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SZIMBOLIKUS POLITIKAI FORDULATOK ES
_ TERBELI MINTAZATAIK: KOZTERULETEK
ATNEVEZESE BUDAPEST L. ES V. KERULETEBEN

BAROCH CSABA

SYMBOLIC POLITICAL TURNS AND THEIR SPATIAL PATTERNS:
RENAMING PUBLIC SPACES IN THE 15T AND 5™ DISTRICTS OF BUDAPEST

Abstract

The (re)naming of public spaces has become a central feature of one of the most known spatial
references in everyday urban life. These names help in spatial orientation and administration. In
addition, they are accumulations of collective memory and part of a “propaganda machine” of
current (political) power. In this study I show that the network of public places and spaces are not
only flow-zones, but also social products and, ultimately, a collection of symbolic space-elements
which influence and shape society. In my opinion, this article’s case studies, which are the 1%
and 5™ districts of Budapest, are perfect examples of a certain political phenomenon that occurs
when a series of political acts and countermeasures are manifested as spatial patterns and legible
city-texts. Adopting a critical view, this paper analyses the thematic spatial patterns, texts, and
changes of street names in Budapest’s two core neighbourhoods by exploring the underlying poli-
tical-power relationships and by questioning and contesting their appropriateness and oppression.

Keywords: public space, critical urban geography, place name, power, politics of memory

Bevezetés

Az utcdk, terek nevei jOl 1athat6 feliratként mindennapjaink részévé valtak. Segitik a ta-
jékozodast, térbeli hivatkozdsi pontot nyujtanak, de egyuttal a kollektiv emlékezetet tdrolo
Sfogalmak és politikai eszkdzok is (AUGE, M. 1995 [1992]). Els6dleges funkciéjuk a varoson
beliili eligazitds, emellett kulturalis, politikai és torténeti reprezentaciok. Tanulmanyomban
Budapest I. és V. keriiletének koztérnév-haldzatan keresztiil arra szeretnék rdmutatni, hogy
a kozteriiletek nem puszta dramldsi csatorndk. Rogzitett helyek is a térben, kolcsonkap-
csolatban dllva a térhaszndlokkal és a vdarosszovettel, valamint transzgressziv, dinamikus
tarsadalmi képzodmények, melyeknek nem csak fizikai paramétereik, hanem szimbolikus
tulajdonsagaik is valtoznak.

Legf6képpen arra szeretnék valaszt taldlni, hogy a kozteriiletnevek Osszefiiggéseibdl
keletkezhetnek-e térbeli mintdzatok, illetve hogy egy adott dtnevezési hulldim esetében
ezek milyen mértékig valtoznak. F§ vizsgalati teriiletnek szdnom az egymadst magyara-
706 utcanévcsoportok megjelenéseit, felszini kibukkandsukat. Vizsgdloddsi szempontom
tovdbbd, hogy egy adott dtnevezési hullimhoz kapcsolédé kurzusvaltds miképp banik
a varos multjaval, jelenével.

Tanulmdnyom szemlélete el kivan rugaszkodni a lexikonszert, tipizalé kutatdsoktol
és a helytorténeti monografidktdl. Az emlitett leir6 munkdk rendkiviil fontos forrasok,
melyek jelen szoveg kiindul6pontjat is képezik, ahogy az a késébbi névadastorténeti és
modszertani bemutatdsban is olvashaté (Budapestrdl ldsd SCHMALL L. 1906; RADAY M.
2013; kiilfoldrél példaul Kaups, M. 1966). Azonban a két keriileti esettanulmany és az
ezeket kovetd komparativ fejezet ki kivan Iépni a varosi szimbolikus térelemek szerepének
passziv meghatdrozdsabol. A nemzetkozi kritikai toponimia (elsésorban AZARYAHU, M.
1996, 2011), valamint ERGss A. (2018) a koztér szimbolikus (el)birtokldsardl sz616 mun-
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kassaga segitségével a mindenkori hatalom térbeli megnyilvanuldsait szeretném bemutatni,
egy olyan szimbolikus koztéri platformon keresztiil, melynek narréaciéja régéta a politikai
elit kivaltsdga, ugyanakkor tdrsadalmi térben valg kiterjedtsége és megfoghatésdga miatt
a mindennapi élet és az ellendllds kozege is lehetne.

Elméleti kontextualizalas térben és idében

A koztérnevek alapveten tiikkrozhetik jelen vagy mult tarsadalmi sajatossdgait, példaul
a lakosok etnikai hovatartozdsdt, csalddok vagy felekezetek birtokdt. Reflektdlhatnak kor-
nyezetiik gazdasagi folyamataira, idomulhatnak a természet vagy az ember formalta tdjhoz,
segitve a foldrajzi térben vald tdjékozodast a telepiilésen beliil, és hozzavetSlegesen annak
hatdrain tdl (STOREY, D. 2011). A 19. szdzad vége 6ta azonban a tér, a hely, a név és annak
denotativ vagy konnotativ jelentése eltavolodhat egymdstol, a jelek, jelentések és olvasatok
a kiilonbozd tértermelési sikok mentén széttarthatnak (BARTHES, R. 1967, LEFEBVRE, H.
1991 [1974]; BHABHA, H. K. 1994). A spontdn vagy motivdlt névadds jellemz§, a latottakat
egyszerti szoveggé formald gyakorlatat kovetéen a kozterek sok esetben torténelmi szemé-
lyeknek, eseményeknek dllitanak emléket (AUGE, M. 1995 [1992]; BIRK Z. 1996; T. SOMOGY1
M. 2005; N. KovAcs T. 2007). A véros egészéhez vagy akdr az dllamhoz kot6d6 kulturdlis
vagy politikai indittatdsbol adott koztérnév pedig mar nem feltétlen lesz helyhez vagy helyi
cselekvéhoz kotott. A kozos emlékezet feliilrdl legitimalt elemei inkédbb az adott foldrajzi tér
kozpontisdgaval, lathatosdgaval, szerkezeti helyének mindségével veszik fel a kapcsolatot.
Ez pedig eltdvolitja egymastdl a teret-helyet, a hivatkozo nevet és a térhaszndlokat, akik ezt
a hivatkozast alkalmazzdk (AzaRYAHU, M. 1996; FoucauLt, M. 2000 [1967]). A helyne-
vek igy mar nem leképz6dések, hanem teret és haszndldit alakit6 tényez6k, amik mentén
megfigyelhet6 akdr a lokalitdsok és a nemzeti narrativa oppozicidja is (GYANI G. 2016).

A névadds eredendben kategorizdlé gondolkoddsmaéd, mely helyek vagy dolgok kiilon-
bozbségiikben vald 16tét hangstilyozza. Ennek értelmében a névadds hatalmi diszpozicid,
a meghdditas szimboluma (DERRIDA, J. 1997 [1967]; AzZARYAHU, M. 1996). A varoskép
vagy a vdrosszovet szimbolikus elemeinek megvaltoztatdsa mindig fiiggott a hatalom
mddszerétdl, hogy kozvetett (diffiiz) vagy kozvetlen irdnyitds magasodik feléjiik. Valtoz6
mértékben, de a kozponti hatalom mindkét esetnél pressziondlta a helyieket a koztérnevek
kialakitdsdra vagy megvdltoztatdsara. Ennek oka a nyugati politikai rendszerek legf6bb
célja: adminisztracié és kontroll (FoucauLt, M. 1990 [1975]).

A kiilonboz6 dekolonizdcios id6szakokban (NORA, P.2007), a felszabadul6 gyarmatoknal
€s a kurzus- és rendszervaltdsokat megéld centrumoknal, félperiféridkndl harom atneve-
z¢€si stratégidt lehet megfigyelni. Sok orszag eltorli az el6z6 rendszer koztéri emlékezetét
és ugynevezett patriota toponimidval helyettesiti, de szdmos esetben megmaradhatnak az
el6z6 politikai rendszert képviseld utcanevek (KADMON, N. 2004). A meghagyas egyfajta
taktikdja jelezheti az exgyarmatok kulturalis elidegenedését: az adott tdrsadalom elszakad
6si kulttrajatol, pontosabban a kozterekben megjelend tj (kolonialista) szerepldk feliilir-
jak azt. A politikai (rendszer)valtas esetén a részleges meghagyds/atirds adhatja a varos
szimbolikus szovetének kontinuitdsat, szinkronicitdsat és a torténeti sokféleség a szim-
bolikus térben vett rizomatikus szerkezetét (JUNG, C. G. 1972; NorA, P. 1999; DELEUZE,
G.—GUATTARI, F. 2005 [1987]). A korédbbi fennhatdsdg szelektiv torlése mellett praktikai
jelentéséggel kétnyelvii nomenklatiira is 1étrejohet (AZARYAHU, M. 2011). Ez a (volt) gyar-
mati sorsu teriileteken a helyi dialektus €s a gyarmatosito, kozvetit6ként funkciondl6 nyelv
egyiittes megjelenését mutatja (YEOH, B. 1992). Egyes etnokulturdlisan Osszetett, tobb
domindns nyelvili csoportot tartalmazé régidban és varosban szintén kettd, 4m kevésbé
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eltér6 funkcidji nyelvek szerepelhetnek az utcatdblikon (BAUKo J. 2015; ERGss A. 2016).
Bizonyos latintdl eltérd irdsképeknél pedig egyazon nyelvnek két formdja is megjelenhet,
féleg a turistdk 4ltal 1dtogatott negyedekben (BAROCH C.—BERKI M. 2019). A kettds utcane-
vek atmeneti megjelenése pedig tanulmanyom f6 témajaul is szolgdlo koztér-atnevezések
gyakorlatandl is el6fordul. Jogszabalyi kerettdl fiiggben a tdjékozodast és adminisztraciot
elésegitve az atnevezés kozvetlen id6beli (limindlis) kornyezetében egyszerre jelen lehet
a kozteriilet régi és Uj neve. Hivatalos formdban a régebbi név athizasaval, informélisan
pedig a két megnevezés eltérd stilusi megjelenitésével. Ezen sokféleség jol mutatja, hogy
a de- és rekolonizdcio a vdrosi tdrsadalom és politika kiilonbozd rétegeiben eltérd mér-
tékben és iddpontban jelenhet meg (NORA, P. 2007).

Nyugat-Eurépaban kétfajta atnevezési trend figyelhetd meg. A parizsi gyokert politi-
kai szimbolizmus vdrosszovete folyamatosan, organikusan vdltozik. Ez id6rol idére meg-
bontja a vdrosszovetet, de tobb narrativa megjelenitésére is képes (AUGE, M. 1995 [1992];
AZARYAHU, M. 1996). London példdja pedig a névismétlodésekkel jar6 koztérnévi konti-
nuitdst helyezi el6térbe, igy az utcanevek alaki véltozasa helyett konnotdcidik formalédnak
(BARTHES, R. 1967; POTO J. 2012). A posztszocialista orszagokban jellemzdbb bizonyos
torténelmi idészakok teljes torlése (PALONEN, E. 2008). Legtobb esetben az atkeresztelések
mar komolyabb vélsigjelenségek idején megkezdddnek: példaul a sztdlinizmus szimboli-
kus hazai leépiilése a hatvanas években (PALONEN, E. 2008). fgy Koztes-Eurépéban felvet-
hetd tény, hogy a nagyobb toponimikus véltozdsok egy grandiézus politikai fordulathoz,
forradalmi szitudciéhoz kothetdk. A kozelmultbdl és a jelenbdl is ismert dtkeresztelési
hulldm viszont a torténelem egy elhiizodo, limindlis szakaszdt jelzi (AZARYAHU, M. 1996).

A Duna két oldaldnak varosmagjaiban csoportosul kulturdlis és politikai kozponti ele-
mek sokasdga, melyek a nevezéktan legdinamikusabb alakitdi. A varost hasznalok kortdl,
nemtdl, osztalytdl, identitastdl fiiggetleniil részt vesznek ezen kdzponti keriiletek alakita-
sdban és ezek rdjuk is visszahatnak. Igaz, a kiszolgaltatottabb rétegek inkédbb elszenvedsi
a centrum kozegének, mig a mindenkori hatalmi elit €s szovetségesei kozvetlen, erGteljes
rédhatdssal birnak. A Vérkeriilet és Belvaros-Lipotvaros (részletezve 1asd: 1. dbra) tehat
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1. dbra Budapest I. és V. keriiletének torténelmi varosrészei
Figure I Historic neighbourhoods of the 1%t and 5 districts of Budapest
Forrds: Sajét szerkesztés; Source: Author’s own
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Budapest tipikus kulturalis kiizd6terei, ahol a koztérelnevezések ossztarsadalmi produk-
tumnak tlinnek, mikozben teljesen dthatja 6ket az aktudlis hatalmi kontroll, tobbnyire
elhallgatva vagy névlegessé téve a helyi tarsadalom a koztérelnevezési diskurzusban valé
részvételét (ROSE-REDWOOD, R.— ALDERMAN, D.— AZARYAHU, M. 2009).

Torések, korszakok, szokasok: utcanévadas Budapesten

A védrosszovetet egy palimpszeszthez hasonlitva: a helynevek textirdja tobb id6sik marad-
vanyat 6rzi (ROSE-REDWOOD, R.— ALDERMAN, D.— AzZARYAHU, M. 2009). Budapest torté-
nelmi, hatalmi kereteihez ragaszkodva ezen varosi palimpszeszten beliil T. SOMOGYI M.
(2005) hét, POT6 J. (2012) 6t, RADAY M. (2013) hat korszakban dllapodik meg.

Az utcaelnevezéseink hajnalét a torok hodoltsag elotti €s alatti torténelmi idészakok-
ra lehet osztani. Egységesen hivatkozhatunk mindkettére a kozépkori cimkével (POTO J.
2012). Kortorténetileg ugyan hibds megfogalmazas, de a névaddsi szokdsokat tekintve
homogén iddszak. Technikailag ekkoriban az alapvet6, koznévi megkiilonboztetéshez
sziikséges spontan, motivalt elnevezések dominaltak, kozvetett-ideiglenes hatalmuk okan
észrevehetetlen torok lenyomattal (BIRK Z. 1996; T. SoMmoGYI M. 2005).

A kovetkez6 id6szakot mindhdrom szerzé a torok kitizését6l Budapest megsziiletéséig
veszi. Ekkoriban a hivatalos nyelv a német volt, igy a magyar lakossdg a német nevek ma-
gyarra leforditott verzidjat alkalmazta (T. SomoGy1 M. 2005), de az 1696-os telekkonyv-
rendezéssel csak a német elnevezések keriiltek nyilvantartdsba (RADAY M. 2013).

Az1.és V.keriilet els6 névvaltozasi fordulata a németrdl vald atforditas idoszaka, illetve
a varosegyesitéssel az utcanévjegyzék rendezése volt. Ez sok esetben szemantikai ferdi-
téssel jart, kivaltképp a német csaladnevek esetén (Unger-Magyar vagy Spiegel-Tiikory).
Az elnevezések-dtnevezések feladatkore az 1870-ben alapitott Févdrosi Kozmunkdk
Tandcsdnak feladata lett. F6 rendezéelviik a névismétlések mell6zése volt. A szokvanyos
utcaneveket (Iskola, Templom vagy Kaszdrnya) rokon kifejezésekre cserélték (Tanoda,
Torony, Laktanya) (RADAY M. 2013). Osszességében a magyar nyelv bekeriilt a vdrosi
tdjékozddas hivatalos koordindtarendszerébe, a Févarosi Kozmunkdk Tandcsaval pedig
altalanossd valt a kozterek névaddsdanak intézményesiilt, a mindenkori dllamhatalom altal
szabdlyozott jogi aktusa.

Avilaghdboriik kizeledtével szdmos reprezentativ koztér a szovetséges hatalmak pro-
pagandafeliiletévé vdlt. Igy kapott utcét vagy teret Mehmed szultdn, Ferdindnd bolgér cér,
Mussolini, Rothermere, Hitler, akik szovetséges hatalmak vezetdi voltak és/vagy tdmogattak
a hazai irredentizmust (POTO J. 2012). A nacionalizmus stratégiai erdsitésével az irredenta
utcanevek az els6 bécsi dontést kovetden hatdrainkon tdlra terjedtek (EROSS A.2016), és
ekkoriban keletkeznek févdarosunkban az elszakitott orszdgrészeket idézd utcanévbokrok.

1948-ra az dllamszocialista rendszer begy(irtizésével a koztérelnevezések feleadatko-
re a F6varosi Tanacs kezébe keriil. Az extenziv szocialista szimbolizmus és propaganda
mellett hasonlé munkdt folytatott, mint el6dje, csak mds ideoldgiai sikon. Betiltottak az
€16 személyekrol valé utcaelnevezést, viszont a potencidlis jeloltekrdl rogton haldluk utdn
kiallithatnak utcatablat. Ezen kiviil a névegyezés kérdését a kertiletre korldtoztak, megte-
remtve ezzel a lehet8séget, hogy 0sszes varosrész kozponti teriiletén kialakitsdk a hazai és
internaciondlis munkdsmozgalom ihlette varosszoveget (POTO J. 2012; PALONEN, E. 2008).

A nyolcvanas években indulo posztszocialista dtalakulds (PALONEN, E.2008; RADAY M.
2013) a Févarosi Tandcs 1990-es megsziinésével atadta a kozterek elnevezésével kapcsola-
tos dontéshozatalt az onkormdnyzatoknak. A recens dllapothoz célszert a hatdlyban 1év6
akozteriilet- és varosrésznevek megéllapitdsardl, azok jelolésérdl, valamint a hdzszam-meg-
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allapitds szabdlyarol szol6 94/2012. (XII. 27.) Févarosi Kozgy(ilés rendeletet attekinteni
(utols6 médositasa 2018. november 14.). Kozteriiletrl akkor besz€liink, ha az koszhaszna-
latban van, birtokosa az dllam vagy adott onkorméanyzat. Hivatkozdsukra érvényes, hogy
egyetlen kozteriilet sem maradhat névteleniil, a nevek el6tagbdl €s utétagokbdl dllhatnak,
a datumok, szamnevek, ismétlodések az 1ij elnevezéseknél keriilend6k. E16 személy nevét
tovabbra sem viselheti kozteriilet. A Kozgy{lés éltal diszpolgarrd kinevezettekrol viszont
automatikusan lehet kozteriiletet dtnevezni, pedig ezt nem el6zi meg semmilyen tarsadalmi
igény — igy a cim el6nyt élvez mind a kordbbi elnevezésekkel, mind a sokféleséggel, tra-
diciéval, kozigénnyel szemben. Az dtnevezések aldl kivétel csupan egy tizenst évnél nem
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régebbi név és a helytorténeti értékkel bird védett (nem személyi kotddésii) koztérnév lehet.

Adatbazisépités, forrashasznalat

A mindenkori utcaneveket és a hozzdjuk kapcsolhaté ddtumokat, torténelmi tényeket
aRADAY M. (2013) szerkesztette Budapesti utcanevek A-Z cim lexikon alapjan haszndlom.
A feldolgozott adattar pedig RADAY M. (2013) és Mészaros Gyorgy érdeme. A lexikont
felhaszndlva kiirtam a kertiletek szamat, a torténelmi varosrészek nevét, a jelenleg haszna-
latos megnevezést, utobbi beiktatdsdnak datumdat. Melléjiik rogzitettem az egyes utcdk és
terek korabbi részleges vagy teljes elnevezését. Ezek hatdlyossagdnak id6intervallumat is
jeleztem. A hatodik tényez6 a kiilonboz6 id6pontban érvényes nevek rovid jelentésmagyara-
zata volt. A keriileti elemzések az emlitett perspektivak mentén lettek kialakitva, valamint
a tematikus térképek attribitumtabldit is a fenti adatok alapjan allitottam Gssze. Az adat-
tablak rendezdelvénél kiinduld feltételezésem volt, hogy a torténelmi varosrész kategdria
autonom egységként nyilvanulhat meg (elhelyezkedésiiket 1asd: /. dbra). A varosrészeken
beliil prébdltam a jelenlegi és a valaha volt nevek alapjan kiilonboz6 térbeli-tematikus
mintdzatokat felfedni, igy szdmos példdja akadt, hogy Osszefliggéseket tobb id6sik egy-
szerre kezelése miatt lehetett feltdrni (ROSE-REDWOOD, R.— ALDERMAN D.— AZARYAHU, M.
2009). Az egyes neveknél a jelentésiikon til fontosnak tekintetettem korabbi elnevezésekkel
val6 kapcsolatukat, kornyezetiikre valo reflektdlasukat és a szemiotikai haléban elfoglalt
szerepliket, illetve hogy a kiilonbdzd rendszerek mennyire €rezté€k fontosnak, hogy sajat
képiikre formaljdk Sket (AZARYAHU, M. 1996; ERGss A. 2016, 2018).

A Varkeriilet szimbolikajanak visszaszorulasa

Az 1. keriilet neveinek torténetét nagyban befolydsoltdk a kozteriiletek lefutdsainak
véltozasai, illetve a tabdni és krisztinavarosi teriiletrendezési projektek. Ennek eredmé-
nyeként szdmos kozépkori és ujkori utcanév eltlint, néhdny pedig tabani kdrnyezetébdl
kiemelve, egy kozeli régidba keriilt 4t. Az 1930-as években a Tabadn rendezetlenségére
hivatkozva lebontottdk a szerb telepesek altal alapitott stiri beépitésii varosrész nagyobb
hényadait, azonban az Uj varosépitészeti terv a vildghdborui kovetkeztében sosem valdsult
meg. A Rdday-féle Budapesti utcanevek A-Z lexikon alapjan feldolgozott hetvenkettd helyi
koztérnévbdl hozzavetblegesen tiz maradt meg, koztiik a ma mar csak névleges Hadnagy
utcdval (RADAY M. 2013). A Gellérthegyen csalddi névbokrok mellett a természeti kor-
nyezetre utalé utcaneveket talalunk, melyek a mintét folytatva a XI. keriiletben is jellem-
z6ek (Alséhegy, Kelenhegyi, Szirtes). Mivel ez sosem szamitott tomegek altal hasznalt,
reprezentativ koztérnek, a hatalmi valtozdsok és érdekek csak kevés esetben bolygattak
(2.dbra). Hasonléan konkrét helyzetéhez k6t6d6 Bels6-Krisztinavaros nevezéktana. Igazan
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jellegzetes mintdk ugyan nem alakultak ki, de jol kivehetd a szoros kapcsolat a Varral
(Lovas tit, Lovarda utca). A Févarosi Kozmunkdk Tandcsa dltal adomanyozott Logodi utca
név pedig egy térben és id6ben is navigdld, egyediildllo emlék lett (NORA, P. 1999). Logod
még Krisztinavaros sziiletése, sét a torok kor el6tti falu volt a Rokus-hegyen. Ennek irdnya-
ba és a miltba terel a mai utca futdsa. Tovdbba Krisztinavarosban is megfigyelhetd, hogy
kisebb utcanak mindsiild kozteriiletek megmaradtak ,,it-i” rangban (Lovas tt, Palota tt).
Ennek oka torténeti jelent6ségiikben keresendd, de jol reflektdl a német névadas emlékére,
ahogy az sok budai utcdndl észlelheté6 (McDAvID, R. 1. 1958).

A Vir és kornyékének tematikdjardl dltaldban elmondhat6, hogy a vildghdboris vagy
szocialista propaganda kis mértékben volt rd hatdssal (2. dbra). A falakon beliil, ha nem
is egyenesen kozépkori eredetii, de annak hangulatat idéz6 kis koznévi csoportot talal-
hatunk (Balta, Kard, Darda, Lant). A kornyék kordbban is egységesen viselkedett: ott €16
nemzetiségeket, szerzeteseket, mesterségeket, fogadokat jelzett. A legérdekesebb valtoza-
sok azonban mégis a szocialista éra alatt torténtek. A Varnegyed Budapestnek egy olyan
hatvdnyozottan szimbolikus teriilete, amivel a 1étez6 szocializmus sehogy nem tudott azo-
nosulni. Mdr csak épitett kornyezete miatt képtelenség egy ,,year zero” tipusd utcanévi
tisztogatést véghezvinni (CzEPCZYNSKI, M. 2008). Igy a legfébb cél nem a partemberek és
élmunkdsok lathat6va tétele volt — hiszen azok sszeférhetetlenek lettek volna a nemesi-tiri
vildg szimbdlumaival — hanem az egyhazi jelképek eltiintetése. A Varban ennek eredmé-
nye a Hess Andrds tér, a Petermann biré utca, a Méra Ferenc utca; Vizivarosban pedig az

7-13 (37)
H 3-6 (142)
[Jo-2 (139)

2.dbra Az 1. és az V. keriilet koztératnevezési intenzitdsanak osszehasonlitdsa az dtnevezések szama alapjan
Figure 2 Renaming intensity of public spaces: comparison of the 1% and 5" disctricts’ cases
Forrds: Sajdt szerkesztés RADAY M.—MEszARros G. 2013 alapjan;
Source: Author’s own based on RADAY M.-MEszARros G. 2013
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Aranyhal utca, a Hunyadi Lasz16 1€pcsd, a Haldsz 1épcs6 vagy a Farkas biré utca. Korabbi
neveik minden tekintetben a keresztény egyhdzhoz kotédtek (kivétel a Moéra Ferenc utca
elédjeként jegyzett Casind utcdt, ami inkdbb a ,,darutollas” burzsodzia szimb6luma, illetve
Petermann el6tt a Nandor név elsGsorban a monarchia és masodsorban a kereszténység
jelképe). Am iij neveik nem a tisztogatdst, hanem a magyar tirténelem egy mdsik — anti-
klerikdlis — szdldt képviselik, illetve képviselték. A rendszervaltds utdn tortént valtozasok
ugyanis némelyikiiket visszaalakitjdk a katolicizmushoz kapcsol6dé névre. A 2011-es
Nandor utcdva vald visszakeresztelés tobb szempontbdl is problémads. Egyrészt a név jelen-
tése kicsuszott a szemiotikai keretbdl, ugyanis a Ferdindnd laktanya vagy Nandor béstya
eltlinése megmagyarazhatatlanna teszi a honositott keresztnevet. Tovabba konnyen kever-
hetd az utcanevezéktanban haszndlatos ,,nddor” kifejezéssel (POTO J. 2012). Rdadésul az
utca parhuzamosan fut az Anjou béstydval, igy egy érdekes torténelmi oppozicio, kiizd6tér
szerepelhetett a varosszovetben, a népakartért kidll Petermann és a kiilfoldi uralkodéhdz
kozott (ROSE-REDWOOD, R.— ALDERMAN D.— AZARYAHU, M. 2009). Ebbdl is latszik, hogy
az aktudlis hatalom mindig torténelemszemléletet egységesit (AZARYAHU, M. 1996). Bar
avalldsossdg mdra talan kevésbé szempont az I. keriilet mindennapjaiban vagy megélt teré-
ben,arendszervaltds utani jobboldali politikai erdk elészeretettel nyultak a nyugati keresz-
ténység bastydjanak retorikai fogasahoz. A varvédé harcokkal és katolikus hegemonidval
szemben a vizivdrosi rakpart egy kés6bbi megszallds és hdboru témakorében a pacifizmust
és a civil vagy egyhdzi segitséget képviseli (Angelo Rotta, Sztehlo Gédbor, Friedrich Born).

Belvaros—Lipotvaros koztérnév-halézata mint térbeli hatalmi allegéria

Belvaros-Lip6tvaros utcanevei még a mai napig is intenziven valtozhatnak (3. dbra). Az
I. keriilethez képest az V. sokkal inkdbb Budapest politikai er6terének gécpontja, igy az
atnevezési hulldmok is még nagyobb eldnnal érintették/Erintik. Amellett, hogy mar a koz-
teriiletek kivalogatasakor megfigyelhetd volt sok egyértelmtien egybefiiggd mintdzat, a név-
torténetek felfejtésével djabbakra akadtam. Ezek letlint korok €s kornyezetek tematikai,
melyekb6l a mai felszinen csak egy-egy hirmondé maradt. Egészen a kezdeteket képvisel-
heti néhdny kisebb kozteriilet. A Bastya utca és a Kecskeméti utca jelentéstartalma kordb-
ban az egész kornyék utcaneveinek meghatdrozo eleme volt, mara azonban csak ezekben
sejthetjiik a déli varosfal emlékét, ahogy a meghatdrozé kereskedelmi-ad6zési funkcidk
is minddssze a S6, Harmincad és Mérleg utca apré koztereinél jelentkeznek.

A kordn betelepiil6 vallasi kozosségekbdl is csak egy-egy koztérnév jelzi a kordbbi szerze-
tesi birtokokat. A palosok esetében a Papnovelde utca, a ferenceseknél a Ferenciek tere, a szer-
vitdkért pedig egyértelmiien a Szervita tér sz6l. Ezekre szamos Uj réteg rakddott ra, melyek
kothetSk csaladok bekoltozéshez (példdul a Kérolyi-csalad), kornyéki funkcidvéltashoz (mint
az ispotdlybdl lett Kdroly-kaszarnya) vagy forradalmakhoz (leginkdbb 1848 emlékezete).

A Belvdrosban vannak bizonyos ,,dsutcdk”, melyek az id6 haladtaval feldaraboldtak
vagy kibdviiltek. Gyakran valldsi tartalommal rendelkeztek: Pauliner Gasse, Seminarium
Gasse, Monchen Platz, Serviten Gasse, Franziskaner Gasse. Viszont akadtak vilagi arche-
tipusok is: Hayducken Gasse, Ketschkemeter Gasse, Herrn Gasse, Zwerch Gasse, Pastien
Gasse. Futdsuk sokszor nem egyezett meg mai lenyomataikkal, illetve tobb esetben egy-
mastol mar akkor is elkiiloniild koztereket hivtak azonos néven.

Az emlitett kezdeti mintdkat akar hdrom-négy réteg is fedheti. A névtorténeti vizsgala-
tok alapjan pedig l4thatd, hogy a korai és jelen allapotok kozti tematikdkbol is minddssze
par darab maradt folyamatosan lathatd, vagy lett az dllamszocialista réteg maradvanya-
bdl visszakoptatva. Mig a Belvdrosban a 19. szdzadi iizletnevek tobbé-kevésbé toretleniil
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3.dbra Az 1. és az V. keriilet utcanév-szovetének stabilitdsa az utolsé névviltozds id6szakdnak
feltiintetésével és a legfrissebb elemek kiemelésével
Figure 3 Stability of the street name texture in 1%t and 5" districts with representing the last period
of name changes and highlighting the latest elements
Forrds: Sajit szerkesztés RADAY M.—MEszAROS G. 2013 alapjdn;
Source: Author’s own based on RADAY M.—MEszARros G. 2013
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szerepelnek (Galamb, Aranykéz, Kigyd), Lip6tvarosban a kereskedelmi kdzpontra valéd
reflektdlds helyett (a Sas utcat leszdmitva) inkdbb személynevek, torténelmi események
vannak kifrva (Oktober 6., J6zsef Attila). A tobb sajit névatirdsi korszakot megélt Varoshdza-
kornyék a katonai multbél mindossze a kaszarnydhoz kapcsolhaté Siitd utcat €s a Kéaroly
korutat tudta megtartani. Ferenc J6zsef Lanchidhoz kozeli csaladi névbokrat pedig mara
csak az Erzsébet tér mutatja. Osszességében tehdt az elsd rdanézésre tdjidegennek tind
kozteriiletnevek inkdbb a jelen és elmiilt korszakok domindns rétegein keresztiil vissza-
tekintd ,,(archi)tektonikus ablakok” (LEFEBVRE, H. 1991 [1974]; BAROCH C.—BERKI M.
2019). Tovabba megéllapithatd, hogy egy Uj réteg kialakuldsdért nem feltétlen egy egész
tarsadalmi-politikai fordulatot megel6z3, liminalis szakasz felel (CZEPcZYNsKI, M. 2008).
Az invalidus haz, Kdroly-kaszdrnya, Varoshdza transzformacié ugyan politikai kot6dést,
de a kornyéki utcanevek feliilirdsa nem az ateizmus, a militarizmus vagy a biirokradcia
teret megerdszakold intézkedése, hanem egy valamelyest organikus, a tdjékozodast és
a jelentésmagyardzatot is segitd fokozatos idomulas.

Az egypdrtrendszeri propaganda az V. keriiletben tobbféleképpen hatott. A reprezenta-
tiv, forgalmas terek a korszak elején gyakran kaptak sztdlinista nevet: Sztalin tér, Molotov
tér, Dimitrov tér, Tolbuhin korit. Utébbi kett6 kihizta a rendszervéltasig, de Sztalinbol
Engels, Molotovbdl Vigadd tér lett, mar az 6tvenes években mutatva a tavolsdgtartdst
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(PALONEN, E. 2008). Szerepet kaptak a magyar baloldal tobb generdcion és ideologidn
ativeld képvisel6i, példaul Karolyi Mihdly, Lengyel Gyula, Palffy Gyorgy vagy Miinnich
Ferenc. De taldlhatunk, taldlhattunk itt olyan antifasiszta, baloldali neveket, akik az el6z6
rendszer kultusz€pitése miatt tévesen lettek azonositva a létez6 szocializmus biineivel:
Somogyi Béla, Szende Pal, Pesti Barnabas, Stollar Béla, Sdgvari Endre. A negyedik hal-
maz az ideoldgiailag nem terhelt, vallismentes vagy Habsburg-ellenes kozterekre toreke-
dé csoport: Oktéber 6., Egyetem, Eotvos Lordand, Apdczai Csere Jdnos. Az egyértelmiien
onkényuralmi rendszert kiszolgdlé neveket mar rogton a rendszervaltds utan lecserélték.
A szimplan baloldali k6t6désti nevek tisztogatdsa azonban még a kozelmdiltban is esedé-
kes volt (CzepczyYNsKI, M. 2008).

Az V. kertiilet két varosrésze a jelenleg hasznalatos koztérneveken keresztiil jol kimu-
tathatéan elkiilonil (2. és 3. dbra). Néhany 6si, fennmaradt utcanév csak a Belvéros korai
torténetét tarja fel. Lipotvarosban a kordbbi kikot6k nyomait (a mai Széchenyi Istvan és
Kossuth Lajos tér), a régi séhivatal helyét (Jozsef nddor tér és Széchenyi Istvan tér) vagy
arégi tizletek, mihelyek nevét viszont tobb réteg mds tipusi névhalmaz fedi. Ezek a rétegek
pedig mar egyértelmten a 19. szdzad végére és a 20. szdzadra jellemzé személyi névadasi
gyakorlatot 6rzik (POTO J. 2012). Ezt aldtdmasztja az az aranypar, miszerint a jelen kozte-
riiletneveken beliil Lipétvarosban a személynevek kozel hdromnegyedes tilstlyban vannak,
mig a Belvaros utcatdbldit csak kicsit tobb mint egyharmad részben foglaljak el (4. dbra).

Személynevek (Personal names) (131)

’_. Kdznevek (Common names) (187)
]

4. dbra A koz- és személynevek teriileti eloszldsa az I. és V. keriiletben
Figure 4 Territorial distribution of common and personal names within the street names of 1> and 5t districts
Forrds: Sajat szerkesztés RADAY M.—MEszARoS G. 2013 alapjén;
Source: Author’s own based on RADAY M.—MEszAros G. 2013
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Térbeli hatalomvaltas: a két keriilet 6sszehasonlitasa

A végso kovetkeztetések levondsdban az elemzett két térség sszehasonlitdsa sziikség-
szer( (a komparativitds fontossagdanak kihangstlyozasat 1asd AZARYAHU, M. 2011) (2., 3.¢és
4.dbra). A két kozponti keriiletet elhelyezkedésiik, funkcidjuk és szimbolikus tereik miatt
is kulturalis kiizd6térként vezettem be (ROSE-REDWOOD, R.— ALDERMAN, D.— AZARYAHU,
M. 2009). Az 1. keriiletet mar a mult aréndjanak tekinthetjiik. Ahogy a 1étez6 szocializmus
sem tudta igazdn megvetni labdt, a rendszervaltast kovetd dtnevezések is inkabb vissza-
keresztelések vagy sziikségtelen probédlkozdsok. Ez a ldtszolagos befejezettség az oncé-
i muiltidézéssel valdjaban a liminalitds megmerevitését okozza. Nem csak eltiintet egy
alternativ, antiklerikdlis torténelmi szdlat, de mesterségesen hoz Iétre torténelmi kapcso-
kat (Kemal Atatiirk sétaut, Lotharingiai Kéroly park) és ir feliil koznévként interpretdlha-
t0, lokdlisan kifejl6dott utcaneveket (1dsd Ibolya utcabdl lett Boldog XI. Ince papa utca).
A Vir és vonzaskorzete torténelmi gyokereinél fogva komoly jelképes tartalommal bir, de
a 20. szazad folyaman végleg elvesztette valodi hatalmi sulyat, melyet napjainkban erdl-
tetett politikai gesztusokkal prébdlnak visszaadni. Utcaneveiben a torok kortdl a dualiz-
mus hanyatldsdig tarté Buddt konzervalja, szamottevd kozépkori visszautaldssal (példaul
Hunyadi-féle koztérnevek, Szent Gyorgy tér €s utca), valamint néhany elemben felvillant-
va a 20. szdzad eseményeit (rakpartok, Szabé Ilonka utca). Az V. keriilet azonban a jelen
kiizdotere, a kornyezd keriiletekkel vald folyamatos formélodasa pedig a tovabbra is tarto,
elhizddni 14tszé explicit limindlis szakaszt jelzi (CzEpczYNsKI, M. 2008). Az utcanevek
itt fokozottabban reagdlnak a 19-20. szdzadi hatalmi fordulatokra. Abbdl, hogy a szocia-
lista vezetés is forrd pontként tekintett a két varosrész utcdinak szimbolikdjdra, egyenesen
kovetkezik, hogy a rendszervdltdst kovetd limindlis kormdnyok is a sajdt képiikre akartdk
és akarjdk formdlni a vdrosrészek szovegét.

Az 1. keriiletre jellemz6 a szakadozott vagy alig fellelhet6 utcanév-mintdzatok elterje-
dése. A Tabdn hosszanti volgyében az egykori utcanévhéldzatban kirajzolédik a spontdn
vagy motivélt névadds korat idéz06 tematika néhdny tipikus vélfaja: birtokosok, vendég-
16k, miihelyek, természeti formék (BIRK Z. 1996; T. SoM0OGY1 M. 2005). Ezzel szemben az
V. keriilet tobb idésik és réteg mentén felosztott mintdi sokszor elsd ranézésre is felfedez-
het6k. A vdrosrészi megosztottsag egyszer( idébeli eltérésen alapul: Belvdros a varfallal
koriilvett mag, Lip6tvaros a késébb hozzaépiilt, modernebb telepiilésképii gyarnegyedbdl
lett hivatali-politikai kbzpont (1. dbra). A keriileten beliili megosztottsag igy csak a torté-
neti gyokereken miilik, a szocialista és a rendszervaltds utani intézkedések mar egységesen
kezelik 6ket. Nem mellékesen a pesti belvaros dinamizaldsat fokozta, hogy itt hamarabb
indult meg a német nevek magyarositdsa, mig a budai oldal tovabb maradt a németajkiak
hatdsa alatt. Ez a mai napig fellelhet6 szimos budai keriilet tt-utca rangbéli képzavardban.
Igy az V. keriilet személynévi szimbolizmusanak eléretorése egyben az I. keriileti alkony is
(3. dbra). Alditamasztasként megéllapithatd, hogy jelenleg az egész I. keriiletben kevesebb
személy nevét viseld kozteriilet van, mint Lipotvarosban (4. dbra), mutatva a lassanként
athelyez6dd, centralizalt varosképet (AZARYAHU, M. 1996).

Erdekes vizsgalati pont a maganbirtokok feldaraboldsa. Az I. keriilet beépitetlenebb, fallal
nem hatdrolt részén (Gellérthegy, Naphegy, Tabdn) olyan csalddok birtokainak nevei 6rz6d-
nek, melyekrdl 1ényegi informacionk kevés van. Ezzel szemben a Belvaros vérfali keretek
kozé szoritott birtokait fel6rolte az V. keriilet kozpontiva valasa. A pélosok, ferencesek,
szervitak teriileteit kozponti funkciok valtottdk le, igy egy-egy koztérnévbe szorultak vissza.

A nemzetiségi nevek kozt is taldlunk kiilonbséget, bar csoportjaik jelentésen megfogyat-
koztak. A Varnal minden utcanévbdl kikeriiltek (Svab, Zsidd, Francia, Olasz), de a Taban
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lebontdsdval a Gorog utca is megsziint. Ezzel szemben a szerb kisebbség a Belvdrosban
képviselteti magat (Vitkovics Mihdly utca, Szerb utca), holott torténelmi kézpontjuk a Racz-
vdros, vagyis a Tabdn volt (SCHMALL L. 1906). Lip6tvaros pedig Bihari Janos személyével
a cigdnysagot is felteszi a térképre.

Mindkét kertilet esetén beigazolddik, hogy a torténelmi varosrészek jelenkori 1étezése
nem véletlen, és hogy a kiilonboz6 egységeknek vannak torténeti fészerepldik, akik akar
az utcatdbldkrdl koszonnek vissza. A Gellérthegy és Krisztinavaros egyes részei id6tlen-
ségiikbe burkoldédzva fenntartjdk az ismeretlen foldbirtokosokat, mig a Tabdn maradvé-
nya Dobrentei Gdbor nevével jelzi a hajdani pezsgd kultira hilt helyét. A Var sz{ikos terei
a torok ellen harcold h6sok €s a nyugati kereszténység hii szolgaléinak szimbolikus vidéke,
itt-ott kiegésziilve a dics6 kozépkorral és néhdny koramodern magyar ikonnal. A Vizivaros
pedig torténelmi funkcidjahoz ill6en, amolyan pufferzonaként viselkedik.

A Belvdros a régi és a modern kulturdlis életet is megtestesiti, akar a Képird (Schoffl-
csalad) utcdn, akdr a Pilinszky Janos kozon keresztiil vizsgaljuk. Politikai szerepléiben
a mdrciusi forradalmdrokat (Pet6fi, Kossuth, Irdnyi, Nydry) és az elsd varosvezetdket
(Gerl6czy, Barczy, Kamermayer) tisztelhetjiik. Lip6tvaros palettdja azonban mindig is a ha-
talmi kérdésekben volt széles: a Monarchia emlékeitdl, a jobb- és baloldali torekvésekig,
Jozsef nadortdl Bajcsy-Zsilinszky Endrén at Stolldr Béldig. Azonban rendkiviil szembe-
tind a baloldali hagyomanyok elnyomadsa, feliilirdsa €s eltiintetése, mely felfoghat6 egy
a liminalis szakaszt er6lkodve lezarni kivand jobboldali narrativdnak.

Az utcanevek helyzete a kozelmiilt és napjaink politikai kontextusaban

NORA, P. (1999) emlékezethelyein elindulva az utcanevek hagyatékok, melyek segitenek
poziciondlni a helyi tdrsadalmat a varoson beliil, vagyis identitdsképzd erejiik van (NORA,
P. 1999). Ugyan a posztszocialista orszagokban kevéssé tudunk régre visszanyulni (POTO
J. 2012; RADpAY M. 2013), de a helynév pétolhatatlansdga nemcsak annak korédban rejlik.
Amennyiben az épitett kdrnyezet, a tirsadalmi dimenzidk €s a kornyezd kozterek nevei is
megvéltoznak, a tirgyalt jelentéstartalom kicsuszik a szemiotikai hdlobol: értelme és meg-
érthetdsége megszilinik eredeti kontextusa nélkiil (RADAY M. 2013). A kommemorativitds
tehdt nem a leg6sibb archivum visszadllitdsa lenne, hanem egy olyan verzid, aminek a jelen
tarsadalmadval is kapcsolata van (NORA, P. 1999). A nomenklatira mindig is a rezsimek
kovetkezménye volt, igy az utcanevek axiomatikus tulajdonsdgai, hogy az innen nézve
hiteliiket vesztett rendszerek, mili6k nem jelennek meg kozvetleniil a varos textirdjaban
(AZARYAHU, M. 1996, PALONEN, E. 2008). Azonban felmeriil a regndlé politikai elit elnyo-
mé tevékenysége, akar partallastdl fiiggetleniil maradandét alkoté személyekrdl (Szende
Pél, Petermann bird) vagy egyéb semleges megnevezésekrdl (Koztarsasdg tér, Moszkva
tér) van sz0. Egyrészt megprobdljdk sajdt izlésiik szerint szelektdlni a torténeti-kulturdlis
memoridt, ezzel valamelyest pressziondlva a mindenkori ellendlldst. Mésrészt elfedik a malt
mai napig vitat generald vagy éppen elnémitott korszakait is, legyen az a magyar jakobinus
mozgalom vagy az 6szirdzsas forradalom és 1918—1919 torténései (PALONEN, E. 2008).

A hovatartozas keresése és az eurdpai reintegracio ellenére koztereink nevei kevéssé
mutatnak a kontinens felé. A 2003-ban kialakitott Eurépa utca Soroksar egy igencsak
margindlis részén kapott lehet6séget, tavol a févaros reprezentativ helyeitdl (RADAY M.
2013). A MOORE, C. (2013) 4ltal megidézett Enyedi Zsolt és Bojan Todosijevié¢ vélekedé-
se szerint Magyarorszag politikai elitje nem megfelel6 médon valtozott a rendszervaltast
kovetben. Egyrészt a piacgazdasdgi atdllds a maga hirtelen kovetkezményeivel nosztalgi-
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kus képet fest az elmult korszakrdl, dteresztévé téve igy a két politikai rendszer hatérat.
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Maisik lehet6ség, hogy a begylirliz6 kapitalizmus kedvez6tlen hatdsai negativ érzelmeket
generdlnak a Nyugat felé. A 1étez6 szocializmus bukdsdval sokan a politikai baloldal rep-
rezentdcidit sem értik, amire rasegit a kozelmult parlamentjének jobboldali hegemonidja és
a mindenkori ellenzék korldtoltsdga. Mdsok az Eurépai Unidhoz val6 csatlakozdsban egy
tjabb elnyomé hatalmat vélnek felfedezni. Az igy kialakul6 ,, mordlis deficit” (MOORE, C.
2013) szemiivegén keresztiil pedig a nyugati integracié a bedramlé téke tj uralmédval egy
kolonizalé er fényében mutatkozik. A posztmodern, toredezett jeleket mutatd, egyszerre
sz€lsbségesen jobbra tolddo és neoliberalizdl6dé hazai politikai klima ingovanyos talap-
zata, jobb- és baloldal képzavara, valamint a partpolitikai intézmények €s a képviseleti
demokricia vélsdgjelenségei pedig sem a milttal megbékélni, sem az értékrendi valsi-
gon tiillépve Eurépa rész-egészeként létezni nem engednek. Igy a jelenlegi dtnevezések
az Onigazoldst, a szuverenitdst, a latsz6lagos egyértelmiiséget, a nemzetdllam fetisizdldsdt
igyekeznek kozvetiteni (MOORE, 2013).

Osszegfoglalas

Az elméleti keretrendszer sokban hozzdjarult a névadasi szandékok és a mogottes poli-
tikai folyamatok 0sszefiiggéseinek feltarasahoz. Mindezek alapjan a mindenkori budapesti
koztérelnevezések nem onmagukban dllo, elszigetelt elemei a vdrosszovetnek. Kulturélis
és torténeti jelent6ségii ok-okozati kotelékek mentén szervezddnek tematikus egységekké,
melyek egymast magyardzva probdlnak irdnyt és helyet mutatni a fizikai térben, jelentést
és identitast biztositani a tarsadalmi térben, és mindezt teszik az aktudlis hatalom kive-
tiiléseiként, ezdltal a helyek/kozterek maguk valnak a hatalom narrativdinak mesél6ivé
(Bop6 J.—BIRO A. Z.2017). Elettartamuk nem abszoliit és gyakran nem folytonos. Az egyes
nevek hosszu évszazadok mualtan valhatnak korszakuk utolsé hirnokévé, de az eltlintek
id6vel egy mas fizikai és szemiotikai kontextusban djra el6keriilhetnek, bonyolitva ezzel
a tér- és idobeli mintdzatok szovedékeét.

A hatalmi szemszoget tekintve kirajzolédott, hogy a szimbolikus terek mozgasa nem-
csak egy-egy kozteriilet esetén érhetd tetten, hanem varosrészi vagy kertileti térszervezési
szinten is (ERGSs A. 2016). Az 1. keriilet jelentds része megragadt egy jéval kordbbi dontés-
hozé szemlélet elgondoldsdban. Az V. keriilet viszont hosszu id6 6ta az dtnevezések forrd
pontjava vélt, atvéve a Virnegyed allegorikus szerepkorét. Az utcanévhalézat mintdzatai
megmerevedhettek vagy tjabb réteggel fedték le Sket, illetve nem egyszer egy korabbi
allapotig erodalédtak vissza. Az ehhez sziikséges eszkoz pedig a kulturdlis amnézia és
a tdjképi tisztogatds gyakorlatdban nyilvanul(t) meg (ROSE-REDWOOD, R.— ALDERMAN,
D.— AZARYAHU, M. 2009; CzEPCZYNSKI, M. 2008). A médszer két legnagyobb felhaszna-
16java az dllamszocialista egypartrendszer és a rendszervaltdst kovetd kormdnyok valtak.
A tobb korszakon 4tiveld, erds jelképiséggel bird kozteriileteknek hasonlé volument neve-
ket adtak a sajat eszmerendszeriik értelmezési tartomdnyaban. Ahogy kordbban a legma-
gasabb hatalmi tisztséget betoltd, leggazdagabb emberek a kozteriiletek fokuszpontjaiban
laktak, ugy a koztéri hatalmi szimbolizmus ma ugyanilyen forgalmu szerkezeti helyeket
szemel ki a névadds cé€ljabdl (VOrOs K. 1979; FoucauLt, M. 2000 [1967]). A tapasztalat
azt mutatja, hogy sok tekintetben a mdig elhiz6dod, a rendszervaltaskor kezd6d6 dtneve-
zések sokkal erbteljesebben tisztogatnak, mint a kordbbi onkényuralom, igy tovabbra is
a mult szubjektiv legitimaldsa folyik (NORA, P. 1999).

Ugy gondolom, az utca at- és elnevezések kérdéskore, esetleges autondm mintazatok
kutatdsa csupdn a kozproblémdk felszinét jelentik. Akik azonban kritikdval szemlélik
a fizikai, foldrajzi és tarsadalmi valdsdgot és a hatalom 4ltal folyamatosan és szorosan
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mellé teremtett illizidt, fontos elérejelzésekre, rendszerhibdkra és int6 jelekre lelhetnek az
utcanévtablak alakuldsaban vagy az utcanevek tematikus términtézataiban. Igy észlelhetik
vagy éppen ezek ellenében miivelhetik a posztlimindlis Budapest sziikségszeriien alter-
nativ, rizomatikus kezdeményeit (DELEUZE, G.— GUATTARI, F. 2005 [1987]; CZEPCZYNSKI,
M. 2008), ha mar a hivatalos varosszoveghez tovabbra is rendkiviil korlatoltan szélhatnak
hozza. Ugyanis a vdrosszoveg narrativdjanak iroi még mindig a torténelem erdltetett,
prezentista feltdmasztdsdn dolgoznak, ami ,,... a jovdre irdnyitott jelen szemszogébdl
szabdlyozza a miilt perspektivdinak fényéit és drnyait.” (NORA, P. 1999, p. 123.).
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