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Abstract

In Hungary’s semi-arid zones of the sand ridge between the Danube and the Tisza rivers, 
the water balance has been consistently negative for several decades, coinciding with a comp-
lex array of economic and societal problems. Therefore, the climate-sensitive „Homokhátság 
region” requires heightened attention, thoughtful spatial planning, and rural development prac-
tices. Nevertheless, our research experiences indicate that substantial responses to the region’s 
challenges have not been effectively provided in recent decades. Deficiencies and anomalies in 
territorial planning have led to diminished local autonomy and the polarization of settlements. 
Attempts at sustainable environmental management, water retention, and climate adaptation 
have not yielded breakthroughs, and signs of socio-economic revitalization are primarily obser-
vable in major cities and their agglomerations. Previous developments have been overly focused 
on economic and agricultural aspects, treating individual sectors separately, thereby failing to 
provide comprehensive solutions to complex regional challenges. Most consulted experts argue 
that regional and state actors need a complete paradigm shift to achieve more balanced devel-
opment initiatives that meet local needs. Regional collaborations alone are insufficient without 
more significant support and flexibility from central territorial policies. Therefore, we are con-
vinced that in the Homokhátság region, there is an urgent need for geographically grounded, 
comprehensive approaches rooted in environmental, water, and climate protection considera-
tions and wide-ranging, partnership-based interventions for territorial and rural development.
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Bevezetés

Napjainkban a klímaváltozás közvetlen és közvetett hatásaihoz történő alkalmazkodás 
elmaradása egyre nagyobb terheket ró a társadalomra (Lee, H. et al. 2023; Tollefson, J. 
2022). Az elemzések alapján e tekintetben Kelet-Közép-Európa különösen nehéz hely-
zetben van (Jánosi I.M. et al. 2023; Tran, H.Q. et al. 2022), melyen belül a Duna-Tisza 
közi Homokhátság az egyik legkitettebb térség (Kovács A.D. et al 2017). A DTkH az 
elmúlt évtizedekben a szárazodás és a Kárpát-medencei negatív tájváltozások kapcsán 
jelent meg leginkább a szakirodalomban (Bartholy J. et al. 2005; Bíró M. 2011; Cserny 
I. – Füleky G. 2008; Pálfai I. et al. 1998; Rakonczai J. et al. 2021). A régió neve össze-
forrt a hidrológiai egyensúly kedvezőtlen alakulásával, a talajvízszint csökkenéssel és 
más ökológiai tényezők romlásával (Bíró M. et al. 2007; Molnár B. – Balázs R. 2009; 
Rakonczai J. 2011). A kutatások során bebizonyosodott, hogy a szárazodással párhu-
zamosan, más kedvezőtlen természeti, társadalmi és gazdasági folyamatok is zajlanak 
(Csatári B. et al. 2004; 2016; Farkas J.Zs. et al. 2015; 2023). Mindezek már az ezredfor-
dulót megelőzően jelezték a térségre szabott szakpolitikai beavatkozások szükségességét.

A rendszerváltást követő kormányzatok kezdetben nyitottnak mutatkoztak az ágazato-
kat áthidaló térségi fejlesztési szemléletre. Az MTA által vezetett első Alföld-kutatásnak 
(1991-1994) jogalkotási következménye is lett; nevezetesen a 2042/1994. (V. 9.) Korm. 
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határozat, az Alföld területfejlesztési, tájvédelmi és tájhasznosítási feladatairól. A DTkH-ra  
vonatkozó területpolitika kulcsfontosságú mozzanata volt, amikor 1995-ben, a magyar 
kormány jóváhagyta a DTkH vízpótlásáról szóló országgyűlési határozatot (105/1995.
(XI.1.). E határozatban az új szellemű tervezés-előkészítést és programozást igénylő 
feladatok sorában megjelent a homokháti tájrehabilitáció és a vízrendezés. A követ-
kező mérföldkőnek az tekinthető, amikor az Országos Területfejlesztési Koncepció 
(OTK 2005) a Homokhátságot az „Országos jelentőségű, integrált fejlesztési térségek 
és tématerületek” között szereplő „Duna-mente” nagytérséghez sorolta, ezzel „kiemelt 
fejlesztési célterületként” lett megjelölve. Az OTK már ekkor deklarálta, hogy az itteni 
beavatkozásoknak a népesség megtartására, a természeti degradációs folyamatok visz-
szafordítására, az agrárszerkezet-váltásra, valamint a vízgazdálkodás helyreállítására 
kell irányulniuk. A DTkH ügye tehát már régóta fontos kérdésként merül fel, amit az is 
jelez, hogy a magyar jogrendszerben számos érvényben lévő határozatot találunk a tér-
séggel kapcsolatban, pl.: 1405/2013. (VII. 2.) sz. kormányhatározat és az 1/2014. (I. 3.); 
23/2018. (X. 31.) országgyűlési határozatok. Jelenleg a DTkH az EU-s tervezési rend-
szerhez illeszkedően a vízgazdálkodási szakpolitika nevesített célterülete. Ennek meg-
felelően Magyarország Helyreállítási és Ellenállóképességi Tervében konkrét program-
ként kapott helyet a „Duna-Tisza-közi Homokhátság vízhiányos ökológiai állapotának 
javítása, helyreállítása” című projekt, amelynek azonban a tervezési munkálatai 2023 
végén forráshiány miatt megszakadtak.

A fentiek alapján jogosan merül fel a kérdés, hogy miért nem sikerült jelentősebb 
terület- és vidékfejlesztési eredményeket elérni a térségben? Feltételezésünk szerint első-
sorban azért, mert az átfogó környezeti-társadalmi-gazdasági fejlesztésekhez szükséges 
területpolitikai keretek nem voltak megfelelőek. A támogatási rendszer rugalmatlannak 
bizonyult, és a fejlesztések a központi forrásokra épültek, így azok nem feltétlen estek 
egybe a helyi, vagy térségi igényekkel. Meglátásunk szerint a Homokhátság egységes 
kezelését hátráltatta, hogy az Európai Uniós elképzelések sokáig a gazdaság dinamizá-
lására helyezték a hangsúlyt, míg az ilyen fokozottan klímaérzékeny tájak környezeti 
konfliktusait sokáig nem tekintették prioritásnak. Amikor pedig ebben változások tör-
téntek (lásd: Európai Zöld Megállapodás), akkor a magyar szakpolitika nem volt képes 
kellő ütemben átvenni az új környezettudatos közösségi célokat. Ráadásul a vidékpoli-
tikát erős agrár-centrikusság jellemezte.

A tanulmány célja tehát az, hogy szakértői és döntéshozói vélemények felhasználá-
sával feltárjuk és visszaigazoljuk azon feltételezett tényezőket, amelyek a Homokhátság 
problémáinak hátterében állnak és a térségre vonatkozó fejlesztéspolitikák tehetetlenségét 
okozzák. Fontos megjegyeznünk, hogy mindeközben alkalmazott kutatási feladataink 
sorában szerepel a DTkH Területfejlesztési Koncepciójának és Programjának kidolgo-
zása. A 2023 során elvégzett empirikus vizsgálatainkat és az említett koncepciókészítés 
során szerzett tapasztalatokat arra szeretnénk felhasználni, hogy felhívjuk a figyelmet az 
innovatív, területre szabott kormányzás és vidékfejlesztés szükségességére. Meglátásunk 
szerint a Homokhátságra jellemző gondok nem egyediek, ezért munkánk tanulságul 
szolgálhat valamennyi hazai régió, sőt más európai országok vidéki térségei számára is.

A terület- és vidékfejlesztés kritikája a Homokhátság szemszögéből

A vidék hosszú távú fenntarthatósága világszerte, így Európában is komoly kihívást 
jelent. Az elmúlt években számos szerző értekezett azokról a folyamatokról, amelyek las-
sítják, vagy akadályozzák a rurális települések életkörülményeinek javulását (Georgios, 

2



C. 2021; Michalcewicz-Kaniowska, M. – Zajdel, M. 2019). A szakirodalomban leg- 
gyakrabban említett problémák között van a természeti és települési környezet erodáló-
dása, a klímaváltozásnak való kitettség, a nem megfelelő területhasználat, a gazdasági 
lemaradás, a társadalmi kohézió gyengülése, valamint az olyan „csodaszernek” tekin-
tett szektorok megtorpanása, mint a turizmus, vagy a digitalizáció (Menconi, M.E. et 
al. 2017; Kovách I. 2017; Salemink, K. et al. 2017). Az összetett gazdasági, szociális és 
környezeti problémák csökkentésében az EU-s szabályozók sok helyen, így hazánk egyes 
vidéki területein sem hoztak lényegi áttörést (Smit, M.J. et al. 2015; Perger É. et al. 2015).  
2010-től az EU szókészletében előtérbe kerültek az „okos”, „intelligens”, „fenntartható” 
és „inkluzív” fogalmak. Ezek egyfajta válaszként fogalmazódtak meg a vidéken megfi-
gyelt gyengülő termelékenység és alacsony növekedési ütem kapcsán. Azonban sosem  
volt teljesen világos, hogy az „intelligens növekedés” fogalma hogyan fogja kiegyenlí-
teni a területi különbségeket és hogyan fog illeszkedni a vidéki régiók sokféleségéhez 
(Naldi, L. et al. 2015). Az átfogó agrárpolitikai reformok, illetve a többszintű „vidékkor-
mányzás” (multi level rural governance) ellenére mindvégig vitatott maradt, hogy maga 
a vidékfejlesztés milyen mértékben képes hozzájárulni a rurális újrastrukturálódásához 
és a területi kiegyenlítődéshez (Kull, M. 2016).

A fejlesztések kapcsán több szerző is bírálta a Közös Agrárpolitikát (továbbiakban 
KAP), ami egyfelől túlzottan az „agribusiness” irányából közelítette meg a felzárkóz-
tatást, másfelől a támogatásokat jobban kihasználó mezőgazdasági gyakorlat (intenzív 
nagytáblás művelés) komoly környezeti terhelést jelentett a tájaknak, végső soron aka-
dályozva a fenntarthatóságot (Fayet, C.M. et al. 2022). Ennek a folyamatnak tudható 
be a természetvédelem érdekérvényesítő erejének csökkenése a Duna-Tisza közi tája-
kon is (Farkas J.Zs. – Kovács A.D. 2021). Bár a KAP az elmúlt években új irányokat 
vett a klímaváltozás kényszerítő ereje miatt, egyes szerzők szerint még mindig további 
átalakításokra volna szükség, hogy az ágazat valóban természet- és klímabarát lehessen 
(Pe’er, G. et al. 2019; 2020). Sokan nagy reményeket fűztek az Európai Bizottság által 
2019 decemberében bejelentett Európai Zöld Megállapodáshoz (European Green Deal 
vagy EGD), de a zöld átmenet rurális vonatkozásait vizsgálva egyesek azóta már meg-
állapították, hogy az ambiciózus éghajlatpolitikai törekvések/beavatkozások rendkívül 
egyenlőtlenül zajlanak. A rurális övezetek a klímavédelemben is elmaradnak, mivel keve-
sebb a forrás, illetve az EGD és a KAP nem tudott kellően hatékonyan összehangolódni 
(Sikora, A. 2021). Korábbi kutatások rámutatnak, hogy a térségben komoly tájhaszná-
lati érdekellentétek tapasztalhatók, valamint a területhasználat (pl. az erdőtelepítések, 
városi peremzónák beépítése) gyakran nem illeszkedik az ökológiai körülményekhez és 
a vízbázisokhoz (Kovács A.D. et al. 2021). Ez tovább súlyosbítja a kedvezőtlen termé-
szeti folyamatokat és a vízháztartási deficitet, aminek a következtében a régióra ma már 
veszélyeztetett, szárazodó térségként tekintenek (Tölgyesi et al. 2021).

A fent felsorolt „alapproblémák” mellett felmerült a hely-alapú és a helytől független 
(“place based versus place neutral”) vidékfejlesztési elképzelések dilemmája is (Barca, F. 
2012; Margarian, A. – Hundt, C. 2023). Ezzel kapcsolatos álláspontunk Margarian, A. 
(2013) véleményével egyezik; vagyis bizonyos vidéki térségek esetében, pusztán a belső  
erőforrásokra nem lehet átfogó fejlesztéseket építeni. A DTkH térségére gondolva, érvé-
nyesnek véljük Ezcurra, R. (2019), valamint Copus, A. és szerzőtársai (2021) megálla-
pításait, miszerint ahol a természeti és társadalmi tőke egy időben veszít értékéből, ott 
marginalizáció történik. Egyesek ezt még azzal egészítik ki, hogy a napjainkban zajló 
4. ipari forradalom még tovább mélyíti a város-vidék közötti különbségeket (Cowie, P. 
et al. 2020; Salemink, K. et al 2017). A fent sorolt megállapításokkal összecsengnek 
a térségben folytatott korábbi vizsgálataink eredményei (Farkas J.Zs. – Kovács A.D. 
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2006; 2021; Kovács A.D. et al. 2015). Álláspontunk szerint a Homokhátság mint tér-
ség, önerőből képtelen lesz a felzárkózásra, a térségre vonatkozó stratégiai elképzelések 
pedig a jelenlegi hazai és EU-s keretek között nem tudnak kiforrni. Ennek legszem-
betűnőbb jelensége, hogy az elmúlt 30 évben a DTkH-ra vonatkozó tervek többsége  
a „fiókban végezte”, miközben – az egymást követő tervezési ciklusokban – a szükséges 
beavatkozások becsült költsége egyre nőtt. A 2016-os „Vízkészlet gazdálkodási projekt 
előkészítése a Duna–Tisza közi hátság vízhiányos ökológiai állapotának javítása érde-
kében” című stratégiai koncepció 140 milliárd forint forrásigényt irányzott elő a teljes 
régióra. Azonban a tervek megvalósítása finanszírozás hiányában elmaradt. 2020-ban 
az Országos Vízügyi Főigazgatóság által koordinált „Duna-Tisza közi Homokhátság 
vízhiányos ökológiai állapotának javítása, helyreállítása” projektre már csak 5,3 mrd 
forintot különítettek el, amely azonban kizárólag a tervezési költségeket képes fedez-
ni. A legfrisebb információk szerint, a Homokhátsági Térségi Fejlesztési Tanács 2023 
májusi ülésén a tervezett vízpótlás infrastruktúrjának kivitelezési költségét – a térség 
északi részére vonatkozóan – 150 milliárd Ft-ra becsülték a szakértők. Az egész térség 
fejlesztésének forrásigényét ennél jóval magasabbra, kb. 1600 mrd forintra kalkulálták 
a Víziterv Environ Kft. tervezői (Laurinyecz 2024).

A fenti tényezőket figyelembe véve és a jelenlegi folyamatokat szemlélve félő, hogy ha  
a Duna-Tisza közére kiterjedő vízgazdálkodási beavatkozások és az ahhoz kapcsolódó átfo-
gó területi fejlesztések ismételten elmaradnak, akkor a közeljövőben az oly sokszor emle-
getett „elsivatagosodás” nemcsak környezeti, de társadalmi értelemben is valósággá válhat.

A vizsgált földrajzi területi egység

A vizsgált térség természetföldrajzi értelemben az alföldi „Duna-Tisza közi hátság” 
középtájon helyezkedik el. Azonban fontos megjegyezni, hogy a magyar természeti 
tájak rendszertani felosztásában megnevezett középtájjal nem azonos! Az általunk is 
alkalmazott fejlesztési megközelítésű lehatárolás figyelembe veszi ugyan a tájakat, de 
alapvetően a települési közigazgatási határokhoz igazodik, melyet először a „Duna-Tisza 
közi Homokhátság fenntartható fejlesztése” c. anyag (Terra Studio, ÁBKSZ 2007) elké-
szítésekor alkalmaztak. Később, ugyanezen 117 település által alkotott régió szerepelt 
az Országos Fejlesztési és Területfejlesztési Koncepcióban (2013) is.

A DTkH területe 8714,15 km², legnagyobb kiterjedése észak-déli irányban 144 km, 
nyugat-keleti irányban 80 km. A térségben a kontinentális éghajlat jellemző, egyre erő-
södő mediterrán hatásokkal. A Kárpát-medence napfényben leggazdagabb régiója, ahol 
a napsütéses órák száma meghaladja a 2000 órát. Ez komoly napenergia potenciált jelent 
(1400-1500 kWh/m2/év). Az évi átlaghőmérséklet 10-10,5°C, az évi csapadék 500-550 mm  
(OMSZ 2023). A csapadék és vízeloszlás a legtöbb helyen kiegyensúlyozatlan, az egy-
kori mocsaras, lápos vidékek összeszűkültek, vagy a kisebb tavakkal együtt eltűntek.  
A klímaváltozás egyértelműen kedvezőtlenül befolyásolja az ökológiai viszonyokat és az 
emberi életfeltételeket. A szélsőséges időjárási körülmények egyre erősödnek, az aszály 
és a heves esőzések szinte egy időben jelentkezhetnek. Ez megnehezíti a gazdálkodást, 
a mezőgazdasági művelést és egyúttal csökkenti a lakosság környezeti biztonságát.

Ezen folyamatok azért is különösen fontosak a térségben, mert a terület 38,25%-án 
szántók találhatók. További 4,5%-ot tesz ki a szőlők és gyümölcsösök, illetve 23,12%-ot 
a rétek/legelők és egyéb mezőgazdasági területek aránya (összeségében az agrárhaszno-
sítás részaránya eléri a 65,87%-ot). A kedvezőtlen adottságok ellenére az intenzív nagy-
táblás szántóföldi művelés itt is elterjedt, ugyanakkor a szőlő-gyümölcs kultúráknak és 
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a hagyományos tanyás gazdálkodásnak köszönhetően még sok kisgazdaság fennmaradt. 
A települések területe 4,29%-os arányt képvisel, míg a fennmaradó 29,84%-on telepített 
erdőterületeket, valamint egyéb természetközeli felszínborításokat találunk.

A Homokhátság térsége ma szinte teljes egészében antropogén, mesterséges kul-
túrtájnak tekinthető, amelyben kiterjedt természetvédelmi területek találhatók, jelezve  
a tájhasználat mozaikosságát. A Magyarországon található, 46 közösségi jelentőségű, 
Élőhelyvédelmi Irányelv szerinti élőhelytípus közül 17 állományait őrzik az itteni Natura 
2000 területek. Itt található a pannon homoki borókás-nyárasok 90%-a, a pannon homo-
ki gyepek 65%-a, valamint a pannon szikes élőhelyek negyede. A DTkH-n lévő Natura  
2000 területek kiterjedése 153.837 hektár, a nemzeti ökológiai hálózat területe 118.000 hek- 
tár, a nemzeti parki területek pedig közel 40.000 hektárt tesznek ki.

A térség lakónépessége 623.386 fő, az ország lakosságának 6,6%-a. A népsűrűség 
71,53 fő/km², ami átlag alatti, vidéki térségekre jellemző adat. A lakosság közel 15%-a 
külterületeken él, de egyes települések esetén ez akár 60% is lehet. Fontos azonban, hogy 
a hagyományos gazdálkodással foglalkozó tanyasi népesség aránya és az ilyen tanyák 
száma csökken. Ezzel szemben, a nagyvárosok mellett, jellemző a szuburbán lakótanyák 
számának növekedése és ezzel együtt az agrárfunkció háttérbe szorulása. A tanyák ará-
nya ezen ellentétes folyamatok eredményeként európai és hazai összevetésben is még 
mindig magasnak tekinthető.

A gazdasági fejlettséget tekintve a térséget sajátos kettősség jellemzi. Budapest agg-
lomerációjának, valamint Kecskemétnek és várostérségének a teljesítménye, a külföldi 
működőtőke befektetések, valamint a gazdaság szuburbanizációja miatt országos viszony-
latban is gyorsan fejlődött az elmúlt 15 évben. Ennek eredményeként Kecskemét, mint  
a térség legnagyobb városa, országosan is jelentős ipari-gazdasági és kulturális központtá 
vált. Ugyanakkor a déli, különösen a határmenti területek lemaradtak, így jelentős területi 
különbségek észlelhetők akár a járások, akár kisebb településcsoportok viszonylatában.  
Általánosan elmondható, hogy az alközpontok, járási székhelyek több esetben funkció-
hiányosak, gyengék, a Jánoshalmi- és Bácsalmási járások országos viszonylatban is elma-
radottnak számítanak (GVI, 2019). Ezen különbségek, és a kapcsolódó fejlesztési doku-
mentumok tartalmának figyelembevételével a DTkH Területfejlesztési Koncepciójának 
megalkotásakor öt sajátos kisebb térséget határoltunk le (1. ábra).

A kutatás módszertana

A Homokhátságot érintő legfőbb területfejlesztési kérdések kapcsán, naprakész és 
hiteles információkat kaphatók a térségben tevékenykedő prominens szakemberektől, 
ezért elsődleges adatgyűjtésünk során, 2023 tavaszán, 14 mélyinterjú készítésére került 
sor. A válaszadók a térséget jól ismerő, szakavatott személyek voltak, akik több évtize-
des tapasztalattal és széleskörű ismeretekkel rendelkeztek a vizsgált régióról és annak 
településeiről. A szakmai ajánlások alapján kiválasztott interjúalanyok között szerepeltek 
területpolitikában, vidékfejlesztésben jártas szakemberek egyaránt, valamint a releváns 
kérdésekre nagy rálátással rendelkező döntéshozók, önkormányzati és más szervezeti 
vezetők. A félig strukturált beszélgetések alapján kapott válaszokat a kvalitatív interjú-
készítés alapvető szabályai szerint rendszereztük és összegeztük. Az egyes véleménye-
ket, adatközléseket és ismereteket specifikus kérdések megfogalmazásával tártuk fel, 
amelyek a következőkre irányultak:

• Hogyan válhat a Homokhátság területpolitikai célterületté, lehet-e magát a térséget 
fejlesztési régióként kezelni?
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1. ábra A Duna-Tisza közi Homokhátság térbeli elhelyezkedése és sajátos térségei
Figure 1 Spatial distribution and specific areas of the Sand Ridge in the Danube-Tisza Interfluve

Forrás/Source: saját szerkesztés/own editing

• Mely tényezők segíthetik és gátolják a térségre szabott stratégiai tervezést és prog-
ramozást?

• Mik lehetnek a Homokhátság terület- és vidékfejlesztésének kulcságazatai?
• Milyen szerepet játszhat a jövőbeni tanyavilág a környezeti, gazdasági, társadalmi 

fenntarthatóság tekintetében?
A primer adatok kibővítése érdekében az interjúkkal egyidőben (2023. február és 

március során) véleményfeltáró online kérdőíves felmérés zajlott, melynek célcsoportját 
a DTkH településeinek önkormányzatai, illetve azok vezetősége jelentették. A 117 érin-
tett önkormányzatból 56-tól érkeztek válaszok, ami 48%-os válaszadási arányt jelent. 
A feltett kérdések a Homokhátság településeinek legfontosabb problémáira, az itteni 
elképzelésekre, igényekre irányultak.

Jelen cikk, a kérdőíves eredmények feldolgozásakor, a szabadon megfogalmazható 
válaszokra fókuszál (a kérdőívben eleve nagyobb arányban szerepeltek nyitott kérdések). 
A beérkezett válaszokat nagyfokú variabilitás jellemezte, ezért az azonos tartalmú mon-
datok, a MAXQDA tartalomelemző szoftver segítségével, kódolás útján lettek összevonva. 
Az egyszerűsítő kóddal ellátott hasonló jelentéstartalmú válaszok, az említések számával 
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együtt számszerűsíthetővé, míg a térségre jellemző problémakörök és az önkormányzati 
szándékok jobban átláthatókká váltak. Mindezen módszereket aktuális alkalmazott kuta-
tási munkánk, azaz a DTkH Területfejlesztési Koncepciójának kidolgozásához szükséges 
forrás- és dokumentumanalízis, valamit statisztikai elemzések egészítették ki.

Eredmények: a Homokhátság szakértői és döntéshozói szemmel

A Homokhátság mint terület- és vidékfejlesztési egység

Interjúalanyaink egyöntetű véleménye, hogy a Homokhátság sajátos földrajzi jegyekkel 
rendelkező alföldi téregység. Ebből következően, az egyedi területi igényeknek megfe-
lelően, térségi szemlélettel kell fejleszteni. Ugyanakkor a válaszadók kifejtették, hogy  
a terület- és vidékfejlesztés körülményei, valamint az érintett önkormányzatok lehető-
ségei eddig még nem tették lehetővé a DTkH egységes kezelését és az együttműködések 
elmélyítését. Többen ezt annak tudták be, hogy az érintett települések három középszintű 
közigazgatási egységhez (vármegyéhez – NUTS3) és két statisztikai régióhoz (NUTS2) 
tartoztak.

 „Valódi, széleskörű együttműködésre nem volt példa, leginkább a vármegyéken 
belül, a kistérségek majd a járások szintjén lehetett látni törekvést a közös progra-
mokra. Az önkormányzati beavatkozások többnyire szigetszerűek voltak, miután 
a térséghez rendelhető megfelelő forrásokat nem lehetett találni, vagyis a várme-
gyéken átnyúló komolyabb partnerségre nem került sor” – összegezte egy több 
évtizedes tapasztalattal rendelkező válaszadó.

 „A vízgazdálkodásra irányuló célok érdekében ugyan több ízben nagyobb létszám-
ban felsorakoztak a térség települései, de a legtöbb kezdeményezés elakadt. Sok 
esetben érdekellentétek adódtak, így aztán a politikai érdekérvényesítés is erőt-
lennek bizonyult. Mindössze néhány jó példával találkozhatunk, ahol a gazdák és 
önkormányzatok sikeresen együttműködtek vízvisszatartás terén.”

Több megkérdezett szakember kihangsúlyozta, hogy a Homokhátságot olyan funkcioná-
lis térségként kellene kezelni, ahol az egyes ágazatokat (vízügy, természetvédelem, agrá-
rium, turisztika, szociális szektor) egységes programalkotás keretén belül menedzselik.

 „Térségi különbségeket figyelembe vevő, területhez igazodó modelleket kellene lét-
rehozni, ahol a fejlesztésnek csak a kereteit határozzák meg. Ezekben a modellekben 
összehangolhatók lennének a lokális célok és a regionális feladatok, a települések 
pedig egy menüből választhatnának, és önállóan, a jelenleginél nagyobb autonómiá-
val, egy térségre szabott, hazai pályázati rendszerben végezhetnék el a munkákat. 
Ezzel együtt a támogatásokat azon közös célokra fűznék fel, amelyet a legtöbb telepü-
lés preferál. Így a terület- és vidékfejlesztés két irányból valósulhatna meg, egyrészt 
a lokális szintről alulról építkezve, másrészt területi szinteken (járás, régió), főként 
nemzeti, és másodsorban EU-s forrásokra támaszkodva.” – fejtette ki egy válasz-
adó, utalva egyúttal a LEADER típusú megközelítések fontosságára és hiányára is.

A Homokhátság elhúzódó ügye: a vízgazdálkodás

Miután a térségben a vízgazdálkodás ügye évtizedek óta kardinális kérdés, amelyre 
kielégítő megoldás a mai napig nem született, célszerűnek tűnt közelebbről is megvizs-
gálni a bevatkozások sikertelenségének okait. Egyik válaszadó ezzel kapcsolatban úgy 
fogalmazott:
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 „A Homokhátság egységes térségfejlesztése már a vízügyi politika tehetetlensége 
miatt elbukott.”

Ez az erőteljesen kritikus kijelentés bár árnyaltabban, de minden általunk kérdezett 
interjúalanynál felmerült. Érdemes tehát a vízügy és a Homokhátság közös történetisé-
gébe betekinteni, amelyet interjúalanyaink így összegeztek:

 „A térség fejlesztésének elodázódását jól jellemzi a vízgazdálkodásra vonatko-
zó elhúzódó szakpolitikai ügyek és elhaló tervek sora. Szinte minden évtizedben 
elindult egy-egy kezdeményezés, de ezek jórésze a tervezés szintjén megrekedt.  
A kudarcba fulladt ötletek ugyan 2020-ban új lendületet kaptak, de a korábbi ter-
vekhez képest, 2021-2027 között várható beruházások elsősorban műszaki jellegűek  
lesznek.”

Ezek a munkálatok jelenleg is folynak a kijelölt célterületeken, de a korábban terve-
zettek volumenétől messze elmaradnak. Többnyire mintaprojektekről van szó, amelyek 
hozzájárulnak az ökológiai (természetvédelmi) célú vízpótláshoz, továbbá tájgazdálko-
dási, mezőgazdasági és klímavédelmi célokat is szolgálnak. Ezen fejlesztéseket azonban 
a megkérdezett szakemberek eltérően ítélik meg. Míg egyesek szerint ezek térségi hatá-
sa nyilvánvaló, mások aggályosnak tartják, hogy egyes települések vízellátási, öntözési 
infrastruktúrájának javításával a Homokhátság ügye „ki van pipálva”.

 „Jól érzékelhető, hogy a források nagyságrendje igen csekély egy térségi program 
megvalósításához. A csatornabővítések, mederkotrások, védművek és gátak építé-
se nem nevezhető komplex térségi programnak, főleg úgy, hogy a csatornahálózat 
kialakítása sincs megfelelően lekoordinálva. A megvalósult fejlesztések is csak 
pontszerűek, így jöhettek létre a semmiből a semmibe vezető vízelvezetőcsator-
nák. A kezdeti lépéseknek a műszaki projekteken túl jóval szélesebb körűnek és 
nagyobb volumenűnek kellene lenniük. A stratégiai irányok között mindenképpen 
szerepelhetne egy erős települési hálózat kialakítása, egy térségi önellátást bizto-
sító gazdasági program és egy tanyarendszer revitalizáció. Ehhez minél előbb meg 
kellene erősíteni a középszintű, azaz vármegyei és a helyi szintű kompetenciákat, 
ami viszont már nem csak a Homokhátság, de az egész ország szempontjából kulcs-
fontosságú szakpolitikai feladat. Egyelőre azonban az önkormányzatok nem tudnak 
aktív résztvevőivé válni a területpolitikának, csupán atomizált forrásokért képesek 
lobbizni. Ez pedig a központi kormányzattól való függést erősíti. A Homokhátság 
elhúzódó konfliktusai jól demonstrálják az EU-s és hazai vidékfejlesztés korlá- 
tait” – fejtette ki markáns véleményét egy országos szakpolitikában is jártas helyi 
vezető.

Homokhátsági kihívások: tanyavilág, tájgazdálkodás, idegenforgalom

Valamennyi válaszadó egyetértett abban, hogy a rendkívül összetett homokhátsági 
problémák enyhítésében a térségi megközelítés lehet eredményes, az ágazati koncepciókat 
ennek tudatában érdemes kidolgozni. Azonban az interjúk során felmerültek bizonyos 
tényezők, amelyekre nagyobb hangsúlyt kell fektetni. A többség szerint ilyen kulcsté-
nyező a tanyavilág, amelynek megőrzése az egész térség számára fontos. Egy avatott 
szakember a következőket mondta ezzel kapcsolatban:

 „A tanyavilág átalakulóban van és egy része kétségtelenül erodálódik, azonban  
a Tanyafejlesztési Program megmutatta, hogy van még potenciál a tanyákban. 
Létezik egy társadalmi réteg, aki a külterületi életmódban és gazdálkodásban gon-
dolkodik. A tanyavilágot a mezőgazdaság, a környezethez alkalmazkodó tájgazdál-
kodás és turizmus szinergikus hatásai miatt is érdemes támogatni, hiszen a térsé-



 9

get fémjelző településtípusban megjeleníthető a vidékfejlesztés szinte valamennyi 
alternatívája. Amennyiben sikerülne tovább bővíteni a Tanyafejlesztési Programot, 
a külterületi lakott övezetek stabilizálódnának és megerősíthetnék szerepüket a gén-
megőrzés, a helyi ellátási láncok és a vidéki turizmus terén. Ez minden bizonnyal  
a város-vidék kapcsolatokra is pozitív hatást gyakorolna, mind a gazdaságban,  
a piacok szervezésében, mind a népességmegőrzés, a foglalkoztatás terén.”

Egyesek szerint a tanyarendszert már nem feltétlen az agrár-szerepkörök elsőbbségé-
vel kell elképzelni. A támogatások egy része azért nem tud hasznosulni, mert a tanyán 
élőknek nem termelőeszközökre, hanem életminőség javításra volna szükségük.

 „A területpolitikának azonban kalkulálni kellene mindezzel, ezért nagyon sajná-
latos, amikor olyan források szűnnek meg; mint pl. a Falugondnoki Egyesületek 
szakmai tevékenységének támogatása 2021-ben” – tette hozzá egy szakember.

Nem csak a tanyarendszer, de az egész térség szempontjából, többen is kiutat látnak 
a helyi termelői közösségek, az élelmiszeripar, a gasztronómia és a szálláshely-moder-
nizáció együttesében.

 „A homokháti idegenforgalom, egy-egy frekventált látnivalótól eltekintve egy 
kiaknázatlan szegmens. Néhány nagyobb attrakció létrehozásával, mint amit egy 
tematikus lovaspark, vagy extrém sportközpont jelenthetne, a térség belföldi, sőt 
nemzetközi vonzerejét is meg lehetne növelni. Gondoljunk csak a 80-as években 
még tömegesen érkező nyugati látogatókra, akik a pusztai-turizmusban találtak 
kikapcsolódást. Mindezek újragondolása az átfogó területpolitika egyik központi 
kérdése lehetne” – fogalmazott egy interjúalany.

 „Az elmúlt 7-8 évben sok látnivaló megújult, de a turisztikai attrakciók egymástól 
elkülönülten léteznek. Nincs számottevő térségi összefogás, közös marketing. Gond, 
hogy nincs elegendő keret a szálláshelyek korszerűsítésére, ami miatt a szolgálta-
tások nem profitábilisak.”

A forrásvezéreltség problémaköre

Az interjúzás során szerzett tapasztalatok alapján a területpolitika válságának leg-
fontosabb jellemzője a térségi igényeket és összefogást, valamint a fenntarthatósági kér-
déseket figyelmen kívül hagyó, a pénzügyi eszközök lehívására koncentráló forrásve-
zérelt tervezés. Az önkormányzatok célja legtöbb esetben az, hogy fenntartsák, illetve 
modernizálni tudják intézményeiket és a település infrastruktúráját. Ez a típusú logika 
egyfajta túlélési stratégia, vagy kényszerpálya, amit a megszerezhető pénzügyi eszközök 
szabnak meg. Így aztán a rendszer szereplői a legkisebb ellenállás felé haladnak, azo-
kat a fejlesztéseket tervezik, amelyre várhatóan kapnak finaszírozást, még akkor is, ha 
a projektek fenntarthatósága kérdéses. Ugyanakkor ezen a módon mégis vannak helyi 
eredmények, tehát kialakul egyfajta pozitív visszacsatolás. Így aztán az önkormányza-
tok ezt az utat folytatják mindaddig, amíg a szabályozási és intézményi környezetben  
változás nem áll be. Ebben az is kódolva van, hogy a települések nem tudnak (és talán  
nem is akarnak) mikro- és makrotérségi együttműködésekben gondolkodni, hanem  
inkább mint atomizált egységek igyekeznek a központi kormányzattól minél több for- 
rást szerezni. A megfogalmazott vélemények egyvebágnak, miszerint ez a rendszer első-
sorban a kormányzat azon célkitűzését segít elérni, amely az EU-ból érkező források 
maximális lehívására koncentrál hatékonysági, hasznossági megfontolások és területi 
szempontok nélkül. A forrásvezéreltségből következik, illetve azzal összefügg számos 
más jellemzői is, amelyeket az interjús megállapítások összegzésével az 1. táblázatban 
foglaltunk össze.
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1. táblázat – Table 1
A forrásvezérelt területpolitika és vidékfejlesztés veszélyei a Homokhátságon

The dangers of resource-driven spatial policy and rural development in the Sand Ridge

Korlátozott önkormányzati autonómia: Az állandósult forráshiány következtében 
az önkormányzatok azt terveznek és fejlesztenek, amire finanszírozást tudnak sze-
rezni. Ráadásul az állami centralizációs törekvések miatt az egyes területi szinteken 
egyre szűkebb mozgástérben zajlik a tervezés. 
Közösségi részvételen alapuló tervezés hiánya: A területfejlesztési jogszabályok 
előírják a partnerségi tervek készítését és azok megvalósulásának dokumentálását, 
ugyanakkor az egyeztetések elsősorban az önkormányzatok, a vármegyék és a kor-
mányzat és háttérintézményei között zajlanak, sok esetben a lakosság és a vállalkozá-
sok érdemi részvétele nélkül. 
Inkonzisztens területpolitika: A centralizált (gazdaság)fejlesztési politika által tá-
mogatott projektek nem minden esetben igazodnak a térségi és helyi igényekhez és 
prioritásokhoz. Ez a különböző szintű szakpolitikák összehangolatlanságához és irre-
leváns programokhoz vezethet, amelyek nem képesek reflektálni a területi kihívásokra.
Fragmentált fejlesztés, elaprózott projektek: A projekt alapú finanszírozás hézagos 
területfejlesztéshez vezethet, ahol a projektek egymástól függetlenül valósulnak meg. 
Megfelelő koordináció hiányában a szinergiák nem érvényesülnek. 
Jövőorientált fejlesztési szemlélet hiánya: A gyors projekt-eredményekre és a for-
ráslehívásra történő összpontosítás a hosszú távú tervezés megszűnéséhez vezet. 
Gazdasági sérülékenység: A központi támogatásoktól való függés miatt gazdasági 
sérülékenység alakulhat ki, különösen akkor, ha ezek a támogatások hirtelen csök-
kennek, vagy megszűnnek.
Infrastruktúra-központúság: A projekt alapú finanszírozás gyakran priorizálja a fi-
zikai infrastruktúra fejlesztését, más, legalább ilyen fontos vidékfejlesztési szempon-
tok, mint a humán tőke fejlesztése, szociális szolgáltatások és a helyi gazdasági diver-
zifikáció ellenében.
Bürokrácia: A projekt alapú finanszírozás igénylése és kezelése jelentős adminiszt-
ratív többletfeladatokat vonhat maga után. Ez az eleve korlátozott kapacitású közössé-
gek számára komoly kihívást jelenthet.
Az átláthatóság hiánya: A nagy mennyiségű uniós pénz kezelése és elosztása 
korrup ciós veszélyeket hordozhat magában, különösen akkor, ha a folyamatok nem 
megfelelően átláthatók és ellenőrizhetők.
Függőség és fenntarthatóság: Ha a vidéki területek túlzottan függenek a külső fi-
nanszírozástól, az fenntarthatatlansághoz vezethet. Amikor a projektfinanszírozás 
megszűnik, a közösségek nehezen tudják megtartani a projektek által elért előrehala-
dást. A helyi önkormányzatok, saját forrás híján, leginkább csak standardizált célokra 
tudnak pályázni. A lokális érdekeknek megfelelő, alulról építkezés nehézkes, a ho-
mokhátsági összefogást rendszerszintű tényezők is gátolják.
Megkésettség: Bár a fejlesztési programok többnyire próbálják követni a társadal-
mi igényeket, a tervezési folyamatok lassúsága miatt a források egy része már nem 
aktuá lis, vagy már nem felel meg az új igényeknek.
Forrás/Source: saját szerkesztés/own editing

Problémák és jövőbeni elvárások – a kérdőívezés legfőbb eredményei

A kérdőívet kitöltők alapvetően visszaigazolták a DTkH Területfejlesztési Koncepció 
készítésekor kapott helyzetértékelésünk eredményeit, mind a környezeti, mind a tár-
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sadalmi kihívásokat tekintve. Az egyes önkormányzati vélemények a szakértők által 
összegzett interjús véleményekkel is sok esetben összecsengtek. Ebben az esetben is 
egyértelműen kirajzolódtak azok a problémák, amelyek a térségben évtizedek óta jelen 
vannak. Az említési gyakoriság szerint legszembetűnőbbek a csapadék- és vízhiány, a hul- 
ladékkezelés hiányosságai, a növekvő szegénység, az elöregedés és az utak állapota.

A kérdőív legfontosabb tanulsága, hogy a válaszadók nem voltak következetesek  
a térségi problémák és igények megfogalmazása terén. Már a 2014-2020-as programo-
zási ciklusban megvalósult legfontosabb fejlesztések kapcsán érzékelhető volt bizonyos 
ellentmondás. A válaszok alapján az elmúlt támogatási időszakban erőteljesen domináltak  
a közúti beruházások, ezt követték az ipari parkokra költött összegek, majd a bölcsőde- és 
óvoda, illetve orvosi rendelő korszerűsítések. Ez alapján úgy tűnik, hogy a megnevezett 
megoldásra váró problémák és a végrehajtott beruházások csak részben fedik egymást, 
illetve a problémák nagyságrendjével nem voltak arányosak a forrásfelhasználások. Ezt 
az ellentmondást tükrözik a válaszadók által megadott jövőbeni szándékok is (2. ábra). 
Az eddigi fejlesztések közül több olyan elem is van, amelyet továbbra is prioritásként 
kezelnek a térség döntéshozói (mint az útépítés, ipari parkok létesítése, intézménykorsze-
rűsítés). A válaszadók tehát legtöbb esetben továbbra is olyan általános célokat jelöltek 
meg, amelyek a 2014-2020-as időszakra voltak jellemzők. Holott a kérdés nyitott volt, 
alig néhány válaszadó írt le térségspecifikus igényeket, amelyek például a közös víz-
gazdálkodási, szociális- és termelői szövetkezeti, vagy külterületi revitalizációs célokra 
vonatkoztak volna. Ebből látszik, hogy az önkormányzatok a jelenlegi standardizált és 
uniformizált rendszerbe leginkább beilleszthető lokális, pontszerű beruházásokban tud-
nak gondolkodni, az együttműködésekre nem is tekintenek alternatívaként. A szándékok 
persze jók, de a belső erőforrásokra építő ötletek helyett a többség inkább az „előírás-
szerű” opciókra fókuszál.

2. ábra Jövőbeli fejlesztési szándékok az online kérdőívezés eredményei alapján
Figure 2 Future development intentions based on the results of the online survey

Forrás/Source: saját szerkesztés/own editing

A kapott véleményekből kiolvasható, hogy a helyben azonosított kihívások és a meg-
valósítható fejlesztések között nem feltétlen van okszerű kapcsolat. Vagyis a térség legna-
gyobb problémáira nem fognak megoldást kínálni azok a beruházások, amelyeket a tele-
püléseken meg tudnak valósítani. Ezzel vélhetőleg a válaszadók is tisztában vannak, mégis  
a megkérdezettek a jövőben sem gondolkodnak alapvetően más irányokban, és tovább-
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ra is a közlekedési és települési infrastruktura fejlesztését favorizálják. Természetesen 
néhány válaszadó utal a térségspecifikusabb igényekre, mint az integrált települési víz-
gazdálkodási tervek elkészítése, víztározók kialakítása, homokháti identitás- közösségi 
terek és idősotthonok bővítése, de ezek az ötletek csak elvétve jelennek meg a válaszok 
között. A többletforrást igénylő irányok kapcsán is hasonló válaszokat kaptunk.

Az együttműködések vonatkozásában a központi kormányzat, a Duna-Tisza Közi 
Homokhátság Térségi Fejlesztési Tanács és a települési önkormányzatok koordináció-
ját tartják a legfontosabbnak a megkérdezettek. Az érdekelt szereplők közül a válasz-
adók túlnyomó része az állam felelősségét emelte ki. Csupán néhányan említettek olyan 
térségi programokat, amelyek széleskörű együttműködést feltételeznek, mint például 
az önkormányzati bérlakások építése, vagy a teljeskörű települési felszínborítottsági 
kataszter elkészítése.

Összefoglalás

A Homokhátság problematikája kapcsán érdemes történeti kontextusba helyezni a hazai 
területpolitikát, amely 1996-ot követően jó úton indult el (az európai összehasonlításban 
is előremutató 1996. évi XXI. területfejlesztésről és területrendezésről szóló törvény 
megalkotásával). Az ezredfordulón sikeres hazai forrásokra épülő programok valósultak 
meg. A vidékfejlesztés törvényi szintű szabályozására azonban már nem került sor, és  
a SAPARD program megmutatta, hogy nehéz egyensúlyt találni az agrárium és a vidék 
területi megközelítésű fejlesztése között. A 2004-es EU-csatalakozás a korábbiaknál 
ugyan jelentősebb forrásokat hozott mind a mezőgazdaság, mind a vidékfejlesztés szá-
mára, azonban sajnálatos módon a folyamatosan változó európai és magyar intézményi 
keretek és forráselosztási mechanizmusok nem tették lehetővé, hogy egy kiszámítható 
területpolitika és stabil eszköz- és eljárásrendszer jöjjön létre (Farkas J.Zs. – Kovács A.D. 
2018). A helyzetet tovább nehezítette a régiók, a kistérségek, majd az azokat felváltó járá-
sok, a különböző települési társulások (pl.: LEADER HACS-ok) szerepének, funkcióinak 
és forrásbevonási lehetőségeinek folyamatos változása. A 2010-es évek második felére 
csak egyetlen EU-s forrásra épülő területorientált program maradt, a forráselosztást pedig  
a települések, a megyék és a központi kormányzat egyenlőtlen „együttműködése” határozta  
meg (Nyikos Gy. – Soós G. 2020). Ennek következményeként mára a területfejlesztés, 
mint ágazat válságba került, a vidékfejlesztés pedig az agrárium árnyékában jelentősebb 
források nélkül maradt (Finta I. 2020). Ezek az előzmények és a bemutatott folyamatok 
rávilágítanak arra, hogy a magyar terület- és vidékfejlesztés működése nem elég haté-
kony, a Homokhátság ügye pedig nem kellő mértékben koordinált. A fenntarthatóbb és 
ellenállóbb hazai vidéki térségek megteremtéséhez a jövőben nagyobb figyelmet kell for-
dítani az Európai Bizottság által lefektetett Vidékfejlesztési Paktum (EC, 2021) elveire 
és azok szélesebb körű alkalmazására, mind a társadalmi innováció, a hálózatosodás, 
mind a részvételen alapuló megközelítések és a helyi kormányzás terén (Maácz, 2023). 
Emellett a Homokhátságon különösen nagy jelentősége lesz a szakpolitikai intézkedé-
sek nyomonkövetésének és a vidéki szempontok hosszú távú érvényesítésének (“rural 
proofing”) (Parnell, W. 2023).

Az interjúk és a kérdőívek alapján jól összegezhető a térséget érintő komplex prob-
lémák sora, amelyeket az alábbi ábrán mutatunk be (3. ábra). Kutatásunk eredmé- 
nyei a Homokhátság példáján keresztül azt mutatják, hogy számos térségi probléma  
mögött részben általános, globális és országos, részben pedig térségspecifikus problé-
mák állnak.



 13

3. ábra A Homokhátság jövőjét befolyásoló problématényezők a környezet-gazdaság-társadalom  
hármas egységének összefüggésrendszerében

Figure 3 Problem factors affecting the future of the Sand Ridge in the context of the  
environment-economy-society triangle

Forrás/Source: saját szerkesztés/own editing

A Homokhátság fejlesztését gátló specifikus tényezők közül további három kulcsfon-
tosságú szempontot emelünk ki.

A környezeti kihívások nem lineárisan és nem ciklikusan jelentkeznek. Vagyis a víz-
hiány az egyes évek időjárásának megfelelően néha kevésbé, néha markánsabban jelenik 
meg, és adott esetben belvizes évek sora előfordulhat. Ebből következően a térségben 
működő szereplők érdekei rövid távon gyorsan változhatnak, és amíg nem alakul ki  
a hosszútávú kihívás elfogadása, addig a konszenzusos megoldáson sem lehet dolgozni. 
Ennek kulcsszerepe volt abban, hogy az állami szereplők részéről egyfajta halogatás volt 
a jellemző a 2000-es években, hiszen sok esetben például az érdekelt helyi társadalmi 
csoportok között sem volt megegyezés (pl. természetvédelem versus agrárium).

Második fontos tényezőként a területi megközelítés és a többszintű tervezés hiánya 
emelhető ki. Egészen egyszerűen a környezeti, gazdasági, társadalmi problémák komplex 
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tervezését sem a területfejlesztők, sem a műszaki tervezők nem tudták megvalósítani, 
így az elkészült tervek is egyoldalúan közelítik meg a térség fejlesztését. Ráadásul, ha 
születne is egy átfogó terv, kétséges, hogy azt a jelenlegi területfejlesztési intézmény-
rendszeren belül, a rendelkezésekre álló forrásokkal meg lehetne-e valósítani.

A harmadik ok, amely miatt a Homokhátság fejlesztése mindig is elodázódott, hogy 
a megvalósítás és a fenntartás (pl. vízpótlás esetében) költségei túlságosan magasak  
a központi kormányzat számára, tekintetbe véve egy ilyen fejlesztés multiplikátor hatá-
sait is. A jelenlegi ökológiai vízpótlást célzó tervezési folyamatban ezt azzal igyekeznek 
elkerülni, hogy jórészt csak az infrasturkturális fejlesztésekre koncentrálnak, illetve 
kisebb területi egységekre bontott projekteket alakítanak ki.

Meggyőződésünk, hogy a Homokhátság fejlesztésének kibontakozásához a fenti három 
felsorolt faktorban jelentős változást kell elérni. Az első pontot illetően pozitívum, hogy 
kialakult egy egyetértés, miszerint a vízpótlásra és a vízvisszatartásra szükség van.  
A második észervételünk sem megoldhatatlan probléma, vagyis megfelelő intézményi és 
jogszabályi keretek kialakítása után, a meglévő platformok megerősítésével és a komoly 
tapasztalattal rendelkező szakembergárdával lehetséges volna egy nagy volumenű terület- 
és vidékfejlesztési program kialakítása. A harmadik pont kapcsán pedig az jelenthetne 
előrelépést, ha a források elosztásában egy paradigmaváltás történne. Új szabályozások 
mentén, területileg összehangolt intézményekre, friss szemléletre és hazai forrásokon 
alapuló jelentős programokra van szükség, amelyek az európai célok mellett a specifikus 
hazai igények és területi problémák kezelésére szolgálnak.

Végezetül, a térségi problémák enyhítésében rendkívül fontosnak véljük a geográfiai 
szemléletmód, a regionális ismeretek és a területi szakpolitikai gondolkodás egységé-
nek megteremtését, valamint az ezáltal is segíthető társadalmi konszenzus és a helyi 
társadalmi közösségekre támaszkodó részvételi kormányzási módszerek alkalmazását.
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