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Abstract

The aim of the paper is to present, in a philosophically and empirically verifiable way, the
necessarily subjective aspects of the creation and transformation of the space giving home to
human existence in the context of travel studies. This intellectual and practical human activity
is called “handiness”: both a necessary condition and a driving force for our existence on Earth.
In this paper, the authors contextualise the experiential and spatial needs of people with disabili-
ties wishing to travel, compared to their ‘healthy’ counterparts, which show no real differences.
Focusing on the travel management difficulties of travellers with accessibility needs, which
basically fluctuate around under- or dis-information, the authors actively rely on an ancient
“toolbox” of philosophy, already successfully integrated into their studies to date, to explore
and analyse the problem and to formulate recommendations. The authors are convinced that
this ‘methodology’ will deepen the thought and academic messages of travel studies and are
aware that their approaches and the language of the world of philosophy is relatively far from
the mainstream academic formulation. Woven into this contextual web, they also draw attention
to the responsibility of online accommodation providers and distributors, and make suggestions
for making the seemingly paradoxical individual needs for space and building use mappable.

Keywords: accessibility, space experience, online distribution of accommodations, com-
munication, responsibility

Bevezetés

Mindenekel6tt megjegyezziik: az elmult évek sordn e tanulmany szerzdi egyre
elmélytiltebb vizsgalddasokat folytattak az akadalymentesités és az akadalymentesség
paradigmainak megalkotasa, alatdmasztasa és azok tudomanyos kozosség altal torténd
befogadasa érdekében. Ezt mindenekeldtt egy olyan nemhierarchikus jellegt, Gj(szerti)
fogalmi ,,haloba” széve igyeksziink megvaldsitani, amely kifejezetten felhivja a figyelmet
példéaul az akadalymentesség eszményének természetes emberi jellegére, levalasztva azt
az akadalymentesités technologiai jellegii, materialis megkozelitésérdl, ami kifejezetten
a fogyatékossaggal €16 emberek kizarolagos sziikségleteként keriilt be a kdztudatba. A tanul-
manyunk cime is ezt a célt szolgalja, azaz: az akadalymentesség mint természetes 1ét-
komponens jelenik meg szamunkra.

Egyértelmiien fogalmazva: meglatasunk szerint az ember ¢és az altala megalkotott
kozosségek torténete egyben az akadalymentesség historidja is (FARKAS J. et al. 2022a,
2022b, 2022e, 2023). Mint ahogy eddigi munkaink, e vizsgalodasunk elméleti kerete is
elsésorban hermeneutikai, élet- és buddhista iirességfilozofiai jellegii. Ezt ,,egésziti ki”
az empirikus fokuszu kutatasaink bemutatasa, amelyek nem ,,direkt” vagy folytonos
moddon kapcsolodnak az elméleti (bdlcseleti) kerethez. A tanulmany elméleti jellegii
»elemeiben” szerepld adatok és elemzések kapcsolddasi pontjai tobbek kozott az aka-
dalymentesség és az akadalymentesités nem vagy kevésbé mérhetd értelmezési és sze-
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mélyes dimenzioit igyekeznek koriilhatarolhatobba tenni. Vagyis, a kutatds empirikus
fejezetében azokra a problémakra igyeksziink fokuszalni és adatokat gytjteni, illetve
csoportositani, amelyek a személyes jellegii akadalymentesség és akadalymentesités
megvaldsulasanak nehezen mérhet6 ,,vilagaba” kalauzolnak el benniinket. Az Eurdpai
Bizottsag ,, Economic impact and travel patterns of accessible tourism in Europe” cim
jelentése (European Commission 2014) megerdsitett benniinket a személyes jellegii — sok
esetben nem standardizalhat6 — akadalymentességi feltételek elmélytiltebb boleseleti és
empirikus vizsgalatainak sziikségességét illetden.

Tobb kritikat kaptunk az elmult idészakban, miszerint filozofiai keretezésti mun-
kainkban a két f6 komponens (elmélet és empiria) nehezen illeszthetd 6ssze. Igy a jelen
tanulmanyunk esetében is megjegyezziik, hogy ezzel egyiitt a filozofiai és hermeneuti-
kai megalapozottsag lesz a dominans a mondanivalonk alatamasztasa tekintetében, mar
ami az akadalymentesség és az akadalymentesités kozotti rokonsagra és kiillonbozdségre
vonatkozo megallapitasaink elméleti kereteit illeti. Ez a vizsgalodasi és szovegalkotasi
modd nem ismeretlen a jelenkori akadémiai kutatasok és publikaciok vilagaban. Gondolunk
itt példaul Paul Ricoeur Hermeneutics and the Human Sciences. Essays on Language,
Action and Interpretation cimii munkajanak a magyarazat és az értelmezés kozti viszony-
ra vonatkozo koncepcidjara (RICOEUR, P. 2016). E két latszolag eltérd értelemadasi it
a francia filozofus szerint szinkronba hozhatd, és ez éppen a human tudomanyok elmé-
leti és empirikus megkdozelitési modjainak komplex €s komplementer egyiitt értelmezé-
se altal értheté meg és igazolhat6. Vagyis az empirikus kutatasok — értve itt elsdsorban
a kvantitativ jelleglicket — a 1étezésjelenségek magyarazatahoz adnak ,,szamszerisithetd
fogddzokat”, mig a filozofiai jellegli megallapitasok 1étezésiink értelmezési dimenzioit
mélyitik, illetve szinesitik.

A kétlatszolag ellentétes ,,1étezésanalitika” ugyan jol kiegészitheti egymast, ez azonban
egy megszokottol eltérd szellemi erdfeszités megtételét feltételezi. Hasonléan a Dhar-
markirti altal javasolt és alkalmazott értelmezési modhoz, amely a nyugati kultarkor-
ben eldszeretettel alkalmazott ,.teriiletkijeldlés™ és lehatarolas feloldasaként a vizsgalt
létezésesemény (esetiinkben az utazastudomany teriiletének) korbejarasan tal az abba
torténd kontextualis belemeriilést is elengedhetetlennek tartja annak érdekében, hogy ne
csak adatszer(i ismeretekkel rendelkezziink a vizsgalat alé vont létezéseseményrél. Igy
a filozofiai tematikaju tanulmanyelemek nyelvezete is magatol értetddé modon eltér az
alapvetéen empirikus kutatasok ismeretanyagara épiild és arra igényt tart6 féaramu tanul-
manyok kifejezésmodjatol. Hans-Georg Gadamer ekképpen fogalmazza meg az altalunk is
képviselt és alkalmazott bolcseleti megkdzelitésmodot, annak mintegy a lényegét megra-
gadva: , Az alabbiakat arra tett kisérletként tekintsék érvényesnek, hogy a gondolat gérog
klasszikusait ez egyszer masként olvassuk: ne a modernség kritikai folényébdl kiindulva,
amely modernség tigy hiszi, hogy egy végteleniil kifinomult logika birtokaban tiilhaladta
arégieket, hanem ama meggy6z6dés alapjan, hogy a «filozofia» valtozatlanul esemény-
szerlien megiitkdztetd tapasztalata maradt az embernek, ami 6t mint embert kitiinteti, s
hogy ebben nincs elérelépés, hanem csak részesiilés. Hogy ez még egy olyan civilizaciora
is érvényes, amelyet, miként a miénket, a tudomany alakitott ki — hihetetleniil hangzik,
és mégis, szdmomra igaznak tetszik.” (GADAMER, H-G. 2000, 13). A hermeneutikai jelleg
esetiinkben ennek nyoman azt is jelenti, hogy az altalunk vizsgalt, alapvetden térhaszna-
lati jellegli —annak akadalymentességre és/vagy akadalymentesitett mivoltara vonatkozo
informaciok hitelességére is fokuszald — 1étezésaspektusok megértésére, értelmezésére
¢és elemzésére toreksziink. Ennek megfelelden a kozolt adatok (mind a szubjektiv, mind
az objektiv tények) a hermeneutika, és nem az empirikus bizonyitas céljat szolgaljak.
Ebben az ismert nyugati elddok: Epikurosz, Epiktétosz, Martin Heidegger, Karl Jaspers,
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Hans-Georg Gadamer, és a kevésbé ismert keleti Nagardzsuna, Dharmakirti, Csandrakirti
€s masok nyomait kovetjik, akik Alfred North Whitehead-hez hasonldan kiemelték
a konkrét példa szerepét, amelyre koncentralva, az 6 modszeriiket kovetve lehetdvé valik
egy harom- vagy tobbdimenzids vizsgalodas — ami azt jelenti, hogy egy pontszerii ese-
mény origoja koriil a tér minden iranyaban feltérképezhetjiik a kapcsolodasi pontokat.
Emellett az empirikus vizsgélataink eredményeit 6sszefoglalé fejezetben a tudomanyos
igényesség kritériumait szem el6tt tartva igyeksziink megteremteni és igazolni a filozo-
fiai jellegli megallapitasaink ,,objektiv” alapjait is. Mindezek nyoman az is hatarozott,
atarsadalomfdldrajzi kutatasokat és az utazastudomanyt tamogato célunk, hogy felhivjuk
a figyelmet mindannyiunk sokkal differencialtabb felel6sségére az utazastudomany, az
utazasszervezés és -megvalositas teriiletein, kiemelt figyelemmel a szallasdisztribucios
portalok kozdsségi felelosségvallalas teriiletén feltart hianyossagaira. Ez az egyéni és
kozosségi egytittmiikddésre alapozott elorelépés a foarami tarsadalmi, gazdasagi, illetve
tudomanyos dimenziokban a jelenleg tapasztalhato ,,alapszinttél” vald mindségi elmoz-
dulast is eredményezni fogja reményeink szerint (FARKAS, J. 2022).

Meggy6z6désiink szerint az akadalymentesités egy alapvetden technologiai jellegii
létkornyezet-atalakitasi mod, amely az ember alapvetd létfenntartasi és fejlédési karak-
terének elengedhetetlen eleme (FARKAS, J. et al., 2022c¢), s ezt nem csak mi dnkényesen
allitjuk, hanem példaul GEHLEN, A. (1976), KROPOTKIN, P. A. (1902) és bizonyos érte-
lemben maga Darwin is megerdsiti (LEIBowITZ, L. 1969; CLUuTTON-BROCK, T. et al.
2009). Ezt azért tartjuk fontosnak mar az elején tisztazni, mert meggy6z6désiink, hogy
az akadalymentesités ¢s az akadalymentesség egylényegii, bar a 1étezési megnyilvanu-
lasaik kiilonb6z6 modon aktualizalodnak. Vagyis szubjektiv megitélés ala esik mind-
két fogalom értelmezési tartomanya. Alapvetéen az akadalymentesités asszociative
a fogyatékossaggal ¢16 embereknek esetiinkben a turisztikai szolgaltatdsokhoz térténd
hozzaférésének fizikai megvalosulasat jelenti az esetek dontd tobbségében (GRECO, G.
M. 2018; FraNcis, L.—SILVERS, A. 2016). Holott példaul a babakocsit hasznald sziilok
és hozzatartozok kdzel hasonlo épitett kdrnyezeti at-, illetve kialakitasokat igényelnek,
mint a mozgasukban allanddan akadalyozott embertarsaink. Ha ezt a kort tovabb tagitjuk,
példéaul az ,.eziist generacid” utazni vagyo tagjainak széles csoportjaval, nyilvanvalova
valik mindenki szamadra: az akadalymentesités e nagyon szliken értelmezett kivitelezési
modjai sokkal, sokkal tobb embertarsunk szamara teszik (tennék) lehetévé az élmények-
kel teli élet és utazas lehetdségét (MICHALKO, G. 2023).

Az akadalymentesség (deep accessibility)
és az akadalymentesités (technical accessibility) hermeneutikajaraol

Es itt ériink el a tanulmanyunk centralis témajahoz: az akadalymentességi igénnyel
bird utazok utazasszervezési nehézségeihez, amelyek alapvetden az alul- vagy dezinfor-
maltsag koriil fluktualnak. Immaron tobb évtizedes tendencia az utazas vilagaban, hogy
az utazas mint létforma egyik alapfeltétele, hogy az érintett emberek 6nmaguk valtak
képessé e tevékenység online megszervezésére a teljes szolgaltatas-spektrum tekintetében
(AYAZLAR, R. A. 2014). Ez értelmezhetd egyfajta akadalymentességi és akadalymente-
sitési szemlélet megvaldosulasanak ,,eseteként” is. Itt a teljesség igénye nélkiil 6sszefog-
laljuk a két emlitett fogalom és gyakorlat kozotti kiilonbséget (FARKAS, J. et al. 2022c¢),
annak érdekében, hogy az ezt kovetden kifejtésre keriild online szolgaltatoi felelésség
¢és az ezzel Osszefiiggd kommunikacios akadalymentesség gondolatvilaga tisztabban
legyen értelmezhetd.
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Mint emlitettiik, az akadalymentesités egy technikai-technoldgiai jellegli kdrnyezet-
atalakitasi mod, amely, bar latszolag a modern ember talalmanya, az altalunk javasolt
megkdzelitési modban viszont egy természetes emberi igény és attitiid, az emberré valas
maig is tartd folyamatanak egyik mozgatorugoja. Azonban ez csak abban az esetben
fedi a bolcseleti jellegii valosagot, ha ennek a tevékenységnek a szellemi komponensét is
figyelembe vessziik és a vizsgalodasunk gorcsdve ala helyezziik. Ez az 6sszetevo pedig
nem mas, mint az akadalymentesités elengedhetetlenségét felismerd emberi tudat szel-
lemi konstrukcios képessége, vagyis az akadalymentességre torekvés eszméje (JASPERS,
K. 2008). Elérkeziink a filozdfiai jellegli vizsgalodasunk, vagy ha gy tetszik, utaza-
sunk egy rendkiviil élménydus és éppen ezért sok kreativitast elésegiteni képes vidéké-
re (BErRGsON, H. 2007), vagyis a potencialitasok és aktualitasok vilagaba, amely ugy az
arisztotelészi, mint az altalunk gyakorta idézett és elemzett nagardzsunai (Nagardzsuna
2. szazadi buddhista filozo6fus, az iirességfilozofia megalapitdja; hazajdban masodik
Buddhaként tisztelik) irességfilozofia kedvelt ,,Iétértelmezési” dimenzidja (FEHER J. 1997;
ARISZTOTELESZ 1936). Azaz, miként transzformalddik at példaul az emberi képzelSerd
»energiaja” a mindennapok cselekvéseivé és eszkdzeivé, Gigy is, mint ami a benniinket
koriilvevo, tobbek kozott otthont és élményeket is ado és biztosito fizikai tér gyakorlati
(at)alakitasanak gyakorlataba is konkrétan atiiltethetd. Trividlisan egyszerli példa erre
egy majdan megépiil6 hdz — vagy esetiinkben: leend6 szallashely —, amely a fizikai iires
tér egy meghatarozott pontjanak koriilhatarolasaval, majd a szerkezet megalkotasaval
tulajdonképpen ,,koriiloleli” a tér irességét, azaz az lirességtermészet ebben az értelme-
zésben sz0 szerint fizikailag értelmezhet6 és igazolhato (VEGH J. 2023).

Mint tudjuk, a valosagot mindkét filozofus mester, Nagardzsuna és Dharmakirti,
folyamatként értelmezte, és ennek alaptermészete magatol értet6édé modon az allandd
valtozas. Megjegyezziik, a nagardzsunai lirességfilozéfia antiszubsztancialis, mig az
arisztotelészi az 6nvalosag meglétére épiil. Azonban, ha nyitott hermeneutikai tudattal
olvassuk és értelmezziik a nagy gorog bolceseld Metafizika cimli miivét (ARISZTOTELESZ
1936), tobb helyen is talalunk utalast arra, hogy a 1ét folyamatjellege okan tartja sziiksé-
gesnek a szerz0 bevezetni és alkalmazni a szubsztancia fogalmat, mintegy akadalymen-
tességi jelleggel, tudvan, hogy mi emberek rendkiviil nehezen tudunk alkalmazkodni
a szlintelen valtozashoz (JASPERS, K. 1975). A valtozas pedig egyszeriien megfogalmaz-
va a potencialitdsok aktualizalodasanak cirkularis folyamata (MAROSAN, B. P. 2004).
Azonban az emberi l1étezésben gyakorta megjelenik a felejtés aspektusa, ami ezen poten-
cialitds—aktualizalodas korforgas feledésbe meriilését is jelenti (HEIDEGGER, M. 2019).

fgy jutottak a szerzok vizsgalodasaik sorén arra a kovetkeztetésre, hogy az akadalymen-
tesités és az akadalymentesség folyamatjellegét k6zosségi és egyéni szinten is tulajdon-
képpen elfelejtettiik, és mara szinte kizarodlag a 1étkornyezetiink fizikai atalakitasaként,
alapvetéen egzisztencialis értelemben fogyatékossa tettiik a két fogalom és gyakorlat
arant explicit és implicit modon is fellelhetd, gondolunk itt a 1étfelejtés, a kéznél 1évo
¢és a kézhezallo targyak kozotti kiilonbségre (FARKAS J.—RAFFAY Z. 2023, HEIDEGGER,
M. 1945), illetve Jaspers egzisztencialis felejtés fogalomkorére (Jaspers, K. 2003;
FEHER J. 1997).

Mint lathatjuk, az altalunk javasolt (ij paradigmak bolcseleti beagyazottsaga rendkiviil
megalapozott, hiszen ez esetben mi csak a két meghatarozo jelentéségli német gondolkodo
rank hagyomanyozott szellemiségének tarhazabol idéztiink, de tudjuk, hogy a buddhista
iirességfilozofia vagy akar a Kropotkin nevével fémjelzett kdlcsonds segitség mint evolu-
cids ,,mozgatorugd” egyarant mélységeiben foglalkozik az ember és a [étezéskornyezete
viszonyrendszerével (FEHER J. 1997; KROPOTKIN, P. A. 1902). Ezek értelmében a huméan
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karakter meghatarozo6 elemének tekintik az organikus Iétviszonyulas felejtésébol adodo
akadalygeneralo mivoltunkat (FArkAs J. et al. 2022a).

Ezen gondolati ivek mentén tovabbhaladva bizunk benne, mar kérvonalazodik a jelen-
legi tanulmanyunk magjanak tekinthetd akadalymentesség és akadalymentesités kozotti
Osszefiiggés ¢s ezzel egyiitt a jelentds kiilonbség is.

Az akadalymentesség utazastudomanyi
és életfilozofiai olvasatai

Korunk egyik meghatarozo filozéfusa, ByunGg-CHUL, HAN (2020) rendszeresen ¢€s
rendkiviil kovetkezetesen felhivja a figyelmet az emberi tarsadalmak , tultechnologizalt™
természetére, az ebbol fakadd konformizmusra és a szellemi szinvonal mindezekbdl is
szarmaztathatd exponencialis visszaesésére. Mint ahogyan arra is, hogy —az el6z6 megal-
lapitassal egyetemben elsdsorban a vilag nyugati féltekéjén €16 emberekre gondolva —az
utazas létformava valasa is az esetek tobbségében szegényiti a belvilagunkat (GonpA T.
2016; ByunGg-CHUL, H. 2020), mivel, példaul, a sajat terminologiankat hasznalva, a desz-
tinaciok eléréscéhez €s az ott tartozkodashoz sziikséges anyagi természetli javak elote-
remtése egyre nagyobb erdfeszitést igényel, latva a vilagunkban zajlé gazdasagi, egész-
ségiigyi és geopolitikai nehézségek altal generalt 1étbizonytalansagi tényezok sokasagat
(MIcHALKO G. 2023; CsaP0 J.—VEGI Sz. 2021). A magunk részérdl a hatraltato, illetve
nehezité tényezok kdzé soroljuk a szallasadok és a leendd ligyfeleik kozotti, tulajdon-
képpen athidalhatatlan, virtualis szakadékbol adodo informacios zajt, illetve ennek
komponenseit. Ezek koziil az akadalymentesség és akadalymentesités kommunikacios
»milyenségeire” helyezziik a hangsulyt.

Els6sorban arra fokuszalunk, hogy elemezziik és bemutassuk az akadalymentesités
vilaganak egyik elengedhetetlen teriiletét, vagyis a személyes jellegii igények partvidékeét.
E helyen megjegyezziik, a félreértések elkeriilése végett, a személyre szabottsag (a mar-
keting szohasznalataval élve: perszonalizacio) szazszazalékos mértékben az €let egyetlen
teriiletén sem valosithatd meg, de, mint latni fogjuk, az altalunk vizsgalt szallaskozvetitd
oldalak akadalymentesitési és akadalymentességi kommunikacidja és annak milyensége
még a minimalis személyes igények kiszolgalasara valo torekvések terén is legfeljebb
felszinesnek nevezhetd. Az alabbiakban ezzel a személyes jellegl, filozofiai szempontbdl
is jol vizsgalhato teriilettel részletesebben foglalkozunk, megjegyezziik azonban, hogy
az ide vonatkoz6 bdlcseleti jellegli megallapitasok elsd olvasatra talan kevésbé tiinnek
majd koherensnek az alapveté mondanivalonkkal, azonban az emlitett kommunikacios
dimenzi6 tudomanyfilozofiai értelmezéshez elengedhetetlentil sziikségesnek tartjuk egy
rovid, éppen ezért nem teljes kori elemzésrész beillesztését.

Evtizedek 6ta a turizmusszakma és ennek tudomanyos jellegii diskurzusai is integ-
raltak a sajat kommunikacios tereikbe és a kutatasaikba az akadalymentességre szoruld
turistak tarsadalmi csoportjat, illetve az itt fellelheté emberek ,,specialis” igényeivel vald
torédést (MEDARIC, Z. et al. 2021; Pfcsek B. 2015). Azonban az esetek talnyomo tobb-
ségében azt lathatjuk, hogy a diskurzusok és vizsgdlodasok az utazas vilaganak finan-
cialis teriiletére, vagy valamely fogyatékossag-csoport ,,kiilonlegességére” fokuszalnak.
Jelezni kivanjuk, e megallapitas kritikai éle nem példaul a tudomanyos szaklapokban
egyre nagyobb szamban megjelend irasok szakmaisagara vonatkozik, sokkal inkabb ezek
~meélyfuras”-jellegére, amely a foaramu kutatasok egyik jellegzetessége. Azaz, az ,,objek-
tivitasra” és ezaltal mérhetdségre torekvés tulajdonképpen lehetetlenné teszi a szemé-
lyes jellegli megélések tudomanyos értékiive tételét.
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Itt tartjuk sziikségesnek roviden ismertetni Polanyi Mihaly személyes tudasra vonat-
kozo tudomany- ¢és életfilozofiai jellegii, rendkiviili erejii téziseit (POLANYT M. 1994).
Megjegyezzuk a tanulmanyban a késobbiek soran emlitésre keriilo fogyatékossagtudo-
manyi és gyogypedagogiai participacios modell mintegy filozofiai alapjaként tekintiink
Polanyi munkajara, azzal a kiegészitéssel, hogy a filozofus személyes tudasra vonatkozo
vizsgalddasai és megallapitasai az altalunk bevezetni javasolt akadalymentességi para-
digma elengedhetetlen szellemi talapzatat képezik. Ezért a soron kovetkez6 gondolatok
csupan bevezetd jellegliek, egy késébbiekben kidolgozasra keriild ,,Polanyi-centruma”
tanulmanyunkban részletesebben be kivanjuk mutatni az altalunk természetesként értel-
mezett kapcsolatot az emlitett paradigmaval. A magyar szarmazasi gondolkod6 megél-
te és megértette a tudomanyos gondolkodas ¢és gyakorlat pozitivista felfogasaban rejlé
korlatlan lehetdséget, de az ugyanennyire benniink rejléd dogmatizmus 6n- és tarsada-
lomveszélyes mivoltat is.

Meggydzodése tehat, hogy a legzsenialisabb emberi felfedezések és tudomanyos
megallapitasok mogott egy olyan feltaratlan — és bizonyos értelemben feltarhatatlan —,
egyszerre explicit és implicit tudas és ismeretvilag all, ami folytonosan valtozo 1étezés-
modot feltételez.

Az altalunk végzett vizsgalédashoz azonban Polanyi vilaganak egy masik koherens
eleme is direkt modon kapcsolodik véleménylink szerint, ez pedig a személyes tudas
elsajatitasanak egy olyan modja, amely a mesterségek példajan keresztiil vilagithatdo meg
alegjobban. Barmennyire jo egy szakember, a tanitvanyanak csak a technologiai fogasok
sokasagat kisérelheti meg atadni, de magat a mesterséget —amely egyszerre technologiai
¢s szellemi tevékenység — képtelen egy az egyben tanitvanya kezébe adni. A filozofus
egyik rendkiviil szellemes példdja erre Stradivari félanalfabéta hegediikészitd munkas-
sdga. Polanyi ezzel 0sszefliggésben megjegyzi, akarmennyire szeretné is a mindenkori
modern tudomany példaul anyagszerkezetileg és geometriailag feltérképezni és Gjraal-
kotni — tulajdonképpen lemasolni — a hangszeralkoté mester e remekmiiveit, soha nem
lesz képes még csak megkdzelitéleg sem olyan mindséget eldallitani, melyre ez az irni
és olvasni szinte nem vagy alig tudd zseni évrél évre képes volt (POLANYT M. 1994;
Paxst D. 2019). Meglatasunk szerint Polanyi gondolatvilaga a feyerabendi anarchista
jellegli tudomanykritikaval is rokonithato, amely a tudomanyos gondolkodés egyik
legnagyobb hibajaul roja fel a pozitivista, adatjellegii 1étezésmoddot, ami gyakorlatilag
a személyes tudas és szellemi intuici6 teljes mértéki tagadasat jelenti (FEYERABEND,
P. K. 2022, 2010).

Az eddigiekben taglalt és a tanulmanyaink filoz6fiai mondanivalojara és fejezeteire
jellemz6, nemlinedris és nemhierarchikus, hermeneutikai jellegli elemzéstink arra hivja
fel a figyelmet, hogy az akadalymentesités és az akadalymentesség altalunk javasolt
paradigmainak megértése €s az ezekbdl fakado gyakorlati jellegli tevékenységek nem
nélkiilozhetik a személyes jellegii ,,tudasok”, esetiinkben pedig az utazni vagyo emberek
személyes igényeire valo odafigyelést.

Sok tanulmany szerzdje periférikus jelleggel ugyan emliti az akadalymentesités per-
szonalis jellegli kialakitasdnak sziikségességét, amely, mint lathatjuk, egyszeriien nem
standardizalhatd, igy ,,egyszertl” technologiai jellegti megoldéssa sem redukalhatd, mint
ahogy nem tehetd ,,konnyen emészthetd” marketingkommunikacios ,,csomagok” részévé
sem. Az esetek tilnyomo tobbségében azonban a valoban meglévé miiszaki kivitelezhe-
tetlenség szamlajara irjak ennek az elmaradasat (INGER, M. L.—PER, K. S. 2015). Mivel
atanulmany elso szerzdje velesziiletetten mozgasseériilt, ezért a személyes jellegli akadaly-
mentességi tapasztalatai jelentdsen hozzajarulnak az eddigi és az ezt kdvetd megallapitasok
¢s javaslatok megfogalmazasahoz (FARKAS J. et al. 2022a; FARKAS J.—RAFFAY Z. 2023).

330



Az eddigi vizsgalddasaink alapjan kijelenthetd, hogy az utazas-, illet6leg turizmus-
tudomany, mint mar emlitettiik, érzékennyé valt az akadalymentesités és az akadaly-
mentesség kérdéskoreinek és gyakorlati megvalosulasainak kutatasara. Mindazonaltal
a témaban megjelent, altalunk feldolgozott tanulmanyok javarészben az akadalymen-
tesités technologiai paradigmaja koré épiilnek (INGER, M. L.—PER, K. S. 2015; FARKAS
J. et al. 2022c¢), ami 6nmagaban egyrészrdl orvendetes, masrészrél azonban rendkiviil
sok tudomanyos, tarsadalmi, személyes €s nem utolsosorban filozoéfiai jellegli problé-
maval szembesit benniinket. Eppen ezért dontéttiink ugy, hogy a jelenlegi munkank az
eddigi kutatasaink (FARKAS J. et al. 2022a, 2022b, 2022¢, 2023) soraba ugyan beleillik,
de egy 0j vizsgalodasi horizontot is nyit, ez pedig az akadalymentesitési igény(i utazok
tajékoztatasanak arny- és ,,fényes” oldala, vagyis az utazasbiztonsag és a kommunika-
cids korrektség — javarészben feltérképezetlen — vilagaba kalauzolja el a tudomanyos
olvasokdzonséget.

A tanulmany bevezet6 fejezetében megfogalmazott utazastudomanyi célunk, hogy ki-
hangsulyozzuk a szallasado portalok sokkal differencialtabb felel3sségét, mint az a féara-
mu tarsadalmi, gazdasagi, illetve tudomanyos dimenziokban jelenleg megtalalhato. Ezzel
kapcsolatban rendkiviil szofisztikalt problémakdrre bukkantunk, hiszen az akadalymen-
tességi paraméterezhetdség latszolag a legnagyobb szallashely-kdzvetitd portal esetében
,»tokéletesen” megoldott. Azonban, mint az eddigiekbdl is 1athato, az akadalymentesités
¢és az akadalymentesség hianya az esetek tobbségében, az utazo és a segitdje személyes
képességeitdl ¢s lehetdségeitol, és alkalmanként akar szerencséjétol is (FARKAS J. et al.
2023) fiiggéen, legrosszabb esetben akar az utazas ellehetetleniilésé¢hez vezethet. Eppen
ezért a turizmusbiztonsag egyre inkabb kidolgozott teriiletéhez is illeszthetd, és ebben
apillanatban az akadalymentesség paradigmaja egy tijabb 1étjogosultsagi feltétellel boviil.
A félreértések elkertilése végett e helyen jelezziik, a portalok tizemeltetdi €s hirdetdi
sok esetben nem szandékosan informaljak félre az utazokézonséget, hanem egyszeriien
a tényismeretek hianya okoz akadalymentességi és biztonsagi, Iétbizonytalansagi prob-
lémakat (MICHALKO G. et al. 2022).

Teljesen jogosan vetddik fel ettdl a pillanattol kezdve az ellendrizhetdség és a nemzeti
¢és nemzetkdzi fogyasztovédelmi torekvések folyamatos kiegészitésének, ujragondolasa-
nak a kérdése is. Ebben a tanulmanyban ezzel kapcsolatban nem kivanunk részletesebb
fejtegetésekbe bocsatkozni, mar csak azért sem, mert a jogalkotas és a jogalkalmazas
specialis tudasbazis meglétét feltételezné. Ezzel egyiitt mindenképpen jelezni kivanjuk
a problémahalmaznak ezen szegmensét, bizva abban, hogy a meglatasaink és akadaly-
mentességi javaslataink egy tudomanyos jellegii diskurzust is generalni fognak, és ennek
egyik ,,csapasiranya” lehet az altalunk javasolt organikus jogalkotasi szemlélet bovitése
az ilyen tipusu fogyasztdévédelmi jellegli gyakorlatok kidolgozasa és megvaldsulasa ira-
nyaban (FARKAS et al. 2022d).

Visszakanyarodva az akadalymentesités személyes jellegéhez, megjegyezziik, csak
azért tiinik a hétkdznapokban nehezen vagy egyaltalan nem megoldhatonak a kommu-
nikacidja és a megvaldsitasa, mert hianyzik melléle az akadalymentesség megterméke-
nyitd gondolatvilaga és aktualizalodast segité képessége. Eppen ezért abrazoltuk a két
paradigmat az alabbi abran alapvetden két kiilon halmazként, hogy érzékeltessiik a két
teriilet kozotti kiilonbozdségeket, mindazonaltal a két halmaz k6zos halmazrészt is alkot,
amikor is az akadalymentesség és az akadalymentesités egymast kiegészitve ,,kisegiti”
az érintett embereket a 1étezés okozta nehézségek ,,viharaban” (1. abra).

Vagyis, értelmezésiink és javaslatunk szerint az akadalymentesités és akadalymen-
tesség megkiilonboztetése a jelenlegi kozosségi allapotok ismeretében sziikséges, annak
érdekében, hogy az ipari tarsadalmakra jellemz6 technoldgiai centrumu szemlélet ,,aka-
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Valos
létélmeény

1. dbra Az emberi lét akadalymentességi jellege
Forras: FARKAS J. et al. 2022a
Figure I The accessibility nature of human existence
Source: FARKAS J. et al. 2022a

dalyaira” felhivjuk a figyelmet, illetéleg arra a negativ kommunikacios aspektusra, amely
azt sugallja, hogy ,,egy elkésziilt raimpa vagy egy akadalymentes(nek ting) flirdészoba
létrehozasaval megoldottuk a problémat”.

Egyrészrol alapvetden semmilyen probléma nem kellene, hogy felmeriiljon. Napjainkban
minden olyan eszkoz, illetdleg forras is a rendelkezésiinkre all vagy relative konnyen
eloteremthetd, amellyel egy szallashely valoban akadalymentesitetté tehetd — legalabbis
potencialis értelemben —, az erre igényt tartd vendégek fogadasa lehetévé valik. A hang-
suly esetiinkben a potencialis alkalmassa tétel, hiszen dolgozatunk leghangstlyosabb
mondanivaloja az akadalymentesség fogalomvilaganak az aktualitasok kozé torténd
beemelése, vagyis alkalmazasa a hétkoznapokban, hiszen, mint a kdvetkezékben latni
fogjuk, olyan, hogy tokéletesen akadalymentesitett [étkdrnyezet, nem 1étezik, és ameny-
nyire a jelen helyzetben megallapithato, belathat6 idon beliil az ember ilyet nem is lesz
képes megalkotni.

A problémat megitélésiink szerint — és ezt az empirikus vizsgalédasunk eredményei
is alatamasztjak — az okozza, hogy a szallasadok ¢és a hirdetéseiknek otthont ado, alta-
lunk szondazott ,,gigaportal” izemeltetdi alapvetden felszinesen kezelik, értelmezik és
ellendrzik az akadalymentesités meglétét és annak milyenségét (MARTIN-FUENTES, E.
et al. 2021).

Mi elsGsorban azt tapasztaljuk, és éppen ezért a hianyérzetiink is ebbdl fakad, hogy
a turizmusipar izemeltetdi és haszonélvezoi bar érzékelték és érzékelik az akadalymente-
sitési igénnyel bird utazok — utazni vagyok — szamanak ndvekedését, az esetek tilnyomo
tobbségében mégis ugy a tajékoztatas, mint a kivitelezés komoly hianyossagokkal bir az
akadalymentesités, és kiilondsen az akadalymentesség tekintetében. Hatarozott meggyo-
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z0désiink, hogy egyrészrél a tajékoztatasi kdtelezettségek pontositasa — a jogszabalyal-
kotok oldalarol —, valamint a valosag és a képek, leirasok altal sugallt igéretek kozotti
megfelelé 6sszhang folyamatos ellenérzése — a szolgaltatok és kozvetitdk oldalardl —
feltétleniil sziikkséges. Nem tisztiink megitélni, hogy a tajékoztatasi jellegii diszkrepan-
ciak explicit vagy implicit szandékok manifesztacioi-e. A 1ényeg, hogy akar a bdlcselet,
akar a gyakorlat oldalardl kozelitjiik meg a problémat, lathatjuk, hogy az utazni és ¢lmé-
nyeket szerezni vagyok, kiilonosen, ha akadalymentességi jellegii igényeik is vannak,
kiszolgaltatott helyzetbe keriilhetnek, kiilondsen az online utazasszervezés vilagaban
(MICHALKO G. et al. 2022).

Tehat, az akadalymentesités és az akadalymentesség 6tvozetét javasoljuk megvalo-
egy olyan komponenst is, hogy javaslatok fogalmazodnak meg az esetlegesen meglévd
anomalidk feloldasara. Itt feltétleniil be kell vonni az érintett utazni vagyd embereket
képviseld NGO-k szakértoit is. Mivel a human tényez6 alapvetd és meghatarozo erével
bir ebben a konkrét, bar teoretikus esetben is, az akadalymentesség eszméje az aktuali-
tasban Olt testet és segiti az akadalymentesités megvaldsulasanak kiteljesedését.

Az empirikus kutatids modszertana

Az eldzetes problémafeltaro kutatasunk alkalmaval — melyet természetesen kozel sem
lehet teljes koriinek nevezni —az altalunk kidolgozott kutatasmodszertannal részben roko-
nithat6 akadémiai anyagokat, illetve kutatasi jelentéseket (European Commission 2014)
talaltunk, azonban a sajat kutatasunk véleményiink szerint részben 0j utakat nyit(hat)
meg. Empirikus kutatasunk soran az attekintésben ismertetett filozoéfiai gondolatmenet
azon aspektusat vizsgaltuk, miszerint a magukat akadalymentesitettnek vallo szallashe-
lyek a valosagban nem minden esetben és nem olyan modon akadalymentesitettek, ahogy
az elvarhato lenne. Jelen empirikus kutatas célja megvizsgalni, hogy az online utazasi
irodak kinalataban szerepld, bizonyos szempontok szerint akadalymentesnek jeldlt szal-
lashelyek esetén milyen mértékben ellendrizhetd a szallashely altal feltoltott fényképek
alapjan az akadalymentesités valés mivolta. Ezen a ponton fontos kiemelniink, hogy
a filozofia és az empiria illesztése eltérd jellegiikbdl és mikodésiikbdl kovetkezéen
sohasem lehet tokéletes. Empirikus kutatasunk soran azonban legjobb belatasunk szerint
torekedtiink arra, hogy az a lehet6 legjobban vizsgalja a fentebb bemutatott filozofiai
iranyu eszmefuttatast.

Célunk eléréséhez egyetemi hallgatok bevonasaval az adatfelvételi folyamatba egy
specifikus, 885 elemti adatbazist épitettiink. Ebben olyan szallashelyek adatait gytijtottiik
Ossze, akik a Booking.com platformon keresztiil kinalnak szobakat és 6nbevallas alapjan
azt allitjak magukrol, hogy a szallashelyiik rendelkezik létesitményekkel fogyatékos-
saggal ¢16 vendégek szamara. Valasztasunk azért esett az online utazasi irodak koziil
a Booking.com-ra, mert azon tul, hogy globalisan a legnagyobb szerepld ezen a piacon,
szamos lehetdséget kinal a szallashelyek szamara megjeleniteni akadalymentesitéssel
kapcsolatos jellemzoéiket. Fontos kiemelniink, hogy adatbazisunk létrehozasa soran nem
a weboldalakrol szarmaz6 adatok automatikus kinyeréséhez alkalmazott webscraping
modszert alkalmaztuk. Dontésiink hatterében az a megfontolas allt, miszerint a kutata-
si cél miatt minden szallashely esetén olyan modon kellett értékelni a Booking.com-ra
feltoltott fényképeket, ami a technoldgia jelenlegi fejlettsége mellett, human interakcio
nélkiil igencsak pontatlan lett volna. Emiatt az adatgytjtésben részt vevo személyeket
arra kértiik, hogy latogassanak el a megadott szallashelyek Booking.com-os oldaléra,
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majd manualisan gytjtsék le az altalunk kért jellemzoket és értékeljék az ott lathatd
fényképeket az altalunk megadott szempontok szerint. Megoldasunkkal biztositottuk,
hogy a lehetdségeink koziil a lehetd legnagyobb pontossagot érjiik el, az egyes fényké-
pek értékelése soran.

A kutatasba dsszesen 9 orszag magat valamilyen szinten akadalymentesitettnek vallo
szallashelyeit vontuk be. A varosok kivalasztasanak alapja a COVID-19 jarvany el6t-
ti utolso év, 2019 vendégéjszaka-adatai voltak. A statista.com adatai alapjan a sorrend
ebben az évben a kovetkezd volt: London, Parizs, Berlin, Réma, Isztambul, Madrid,
Barcelona, Bécs, Praga, Amszterdam, Miinchen és Hamburg. (Isztambul mint csak kisebb
részben europai varos, illetve az utols6 két helyen szereplé Miinchen és Hamburg nem
lett bevonva az elemzésbe.) A minta legfontosabb jellemzdinek leird statisztikajat az
1. tablazat foglalja dssze.

1. tablazat — Table 1
A minta legfontosabb jellemzdi orszagspecifikusan
Key characteristics of the sample by country

Hotelek A Bookmg; A Bookm(%: A fényképek
Varos n ardnya ~ COM-oSvenceg- COM-OS VENCCE™  4ilagos szama a
Y: g
L értékelések értékelések i %
amintaban | . : szallashelyekrol
atlagos szaima atlaga

Amszterdam 87 88,5% 2878,93 8,347 43,66
Barcelona 100 83,0% 2039,12 8,414 54,84
Berlin 100 82,0% 2352,97 8,06 42,52
London 100 88,0% 2541,38 8,372 54,09
Miinchen 100 94,0% 2104,98 8,236 42,04
Parizs 100 99,0% 1591,78 8,215 47,26
Praga 98 79,6% 1324,11 8,42 50,38
Réma 100 86,0% 1347,09 8,288 52,27
Bécs 100 78,0% 1922,56 9,521 49,96
Osszesen 885 86,44% 2000,25 8,43 48,62

Forras: Sajat szerkesztés
Source: Own editing

A Booking.com-on §sszesen tizenhét elére definialt akadalymentesitéssel kapcsola-
tos szempontbol valaszthatjak ki a szallashelyek dnbevallas alapjan, hogy melyikeknek
felelnek meg és ezaltal melyikeket szeretnék megjeleniteni oldalukon. Jelen vizsgala-
tunk soran a tizenhét szempontbol kizartuk a nem mozgassériilt akadalymentesitéshez
kapcsolddokat és azokat is, amelyek elemszama tul alacsony volt az elemzés lefolytatasa-
hoz. Példaul a zuhanyszék meglétét egyetlen szallasado allitotta csak magardl a 885 elemii
mintaban, igy ezt és az ehhez hasonlo elemszamu szempontokat kizartuk. Elemzésiinkhoz
ennek megfelelden végiil az alabbi hat akadalymentesitéssel kapcsolatos szempontot
tudtuk felhasznalni:

— kerekesszékkel megkozelithetd,

— vécé kapaszkodoval,

— magasitott vécécsésze,

334



— alacsony fiirdészobai mosdo,

— vészjelzo a fiirdészobaban,

— a felso szintek lifttel érhetdek el.

A hat szempont vendégek altali el6zetes ellenérizhetéségét 6sszesen nyolc kérdés men-
tén mértiik az adatfelvétel soran. Ezeket az adatfelvevo személyeknek kellett értékelnie
eldontendd igen vagy nem valasszal aszerint, hogy mit 14t a szallas adatlapjan és az ott
talalhato fényképeken. A nyolc felhasznalt kérdés az alabbi volt:

— A bejaratrol talalhato-e fénykép a szallas adatlapjan?

— Talalhato-e a kozos étkezohelyiségrol fénykép a szallas adatlapjan?

— A fényképeken latszanak-e a szobak agyai?

— Latszik a fényképeken, hogy van vagy nincs kiiszob a szobakban?

— A fiirddszobardl talalhato fénykép a szallas adatlapjan?

— A fényképeken latszik-e, hogy van vagy nincs kapaszkodo6 vagy beemel6 a zuhany-

zéban?

— Talalhato-e lift az épiiletben? (Az egyetlen olyan kérdés, amit nem a fényképek
alapjan kellett ellenériznie az adatfelvételt végzd személyeknek, hanem a leiras
alapjan.)

— Talalhato-e fénykép a liftrdl a szallas adatlapjan?

Adatfelvételiink sordan szdmos egyéb adatot is gytijtottiink a szallashelyekrdl, jelen
tanulmany elemzésébe azonban a kutatési cél mentén csak a fent bemutatott ismérveket
hasznaltuk fel. Elemzésiink soran az adattisztitast kovetd elsd lépésként a valtozoink
dichotom jellegét figyelembe véve Khi-négyzet probak segitségével teszteltiik 5%-os
szignifikancia hatarérték mellett, hogy mely esetekben fedezhet6 fel kapcsolat az adott
akadalymentes szempont megléte és annak fényképekrol torténd ellendrizhetdsége kozott.
Vagyis teszteltiik, hogy az adott szempontok szerint magukat akadalymentesnek vallo
szallashelyek szignifikansan nagyobb aranyban jelenitenek-e meg fényképet a szallas-
hely azon részeirdl (példaul fénykép megléte a fiirdészobakrol, a halészobakrol, vagy
a ko6zos étkezohelységrol), amibol 1athato az akadalymentesités ténye, mint azok, akik az
adott szempont szerint nem rendelkeznek akadalymentesitéssel. Ennek soran csak olyan
esetekben végeztiink Khi-négyzet probat, ahol az adott akadalymentesitési szemponthoz
az adott kérdés relevansnak tekinthetd. Az ilyen lehetséges relevans vizsgalati parokbol
Osszesen tizenkettot tudtunk azonositani adatbazisunkban.

Elemzésiink kovetkezd 1épéseként azonban kiszamoltuk mind a hat akadalymente-
sitési szempontunk és mind a nyolc leellendrizhetdséggel kapcsolatos kérdésiink k6zos
eléfordulasi gyakorisagait, nem csak a relevans esetekre vonatkozoan. Az igy kapott
eredményeket korrespondencia elemzésbe vonva probaltuk megallapitani, hogy a fény-
képekkel vald leellendrizhetdség szempontjabol mely akadalymentesitéssel kapcsolatos
szempontok hasonlitanak egymasra. A korrespondencia elemzés soran csak azokban
az esetekben értelmeztiik a kapott eredményeket, ha az inercia értéke 5% szignifikan-
cia hatarérték mellett szignifikansan kiilonbozott a nullatol. Az adatok elemzéséhez az
IBM SPSS 28, mig vizualizaciojukhoz a Microsoft 365 Excel szoftvereket alkalmaztuk.

Az empirikus kutatas eredményei
Empirikus kutatasunk kontextusba helyezéséhez az egyes valtozoink esetén tapasz-
talhato gyakorisagokata 2. és 3. abrdkon foglaltuk 6ssze. Ezen a ponton ismét fontosnak

tartjuk kiemelni, hogy a mintaba specifikusan csak azok a szallashelyek keriilhettek, akik
bejeldlték a Booking.com-on azt a f6 kategoriat, miszerint a szallashelyiik rendelkezik
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létesitményekkel fogyatékossaggal €16 vendégek szamara. A 2. dbrdn lathato, hogy a min-
tankban messzemenden a legnagyobb aranyban (92,3%) a szallashelyek sajat bevallasuk
szerint kerekesszékkel megkozelithetk, amit a fels6 szintek lifttel vald megkdzelithe-
tésége (64,2%) és a kapaszkoddval rendelkezé vécével vald rendelkezés (61,7%) kovet.
Alacsony fiirddszobai mosdoval (27,9%) és vészjelzével a fiirdszobaban (21,9%) viszont
mar a szallasok joval kisebb aranya, nagyjabol negyede rendelkezik, mig magas vécécsé-
sze csak a szallashelyek kevesebb, mint 6todében (17,5%) talalhato az 6nbevallas alapjan.

Kerekesszékkel megkozelithets [ 92,3%
A felsd szintek lifttel érhetéek ¢l [N 64.2%
Vécé kapaszkodoval [ 61,7%
Alacsony fiirddszobai mosdo [N 27,9%
Vészjelzd a fiirdészobdban [N 21,9%
Magasitott vécécsésze [N 17,5%

2. abra Az akadalymentesitéssel kapcsolatos szempontok el6fordulasanak gyakorisaga (n==885)
Forrdas: sajat szerkesztés
Figure 2 Frequency of the occurrence of accessibility aspects by country (n=_885)
Source: Own editing

A 3. abra alapjan szinte az dsszes mintaban szerepl6 szallashely (99,2%) megjelenit
fényképeket a szallashelyek agyairol, 96%-uk épiiletében talalhato lift, 93,8%-ban a fiir-
ddszobarol és 87,9%-ban a kozos étkezohelységrol talalhatd fénykép az adatlapjukon,
amely magas aranyok mind igen pozitiv jellemzének tekinthetdk. A bejaratrol (65,1%)
mar ennél kisebb aranyban jelenitenek meg fényképeket, és a fényképekrol csak a szallas-
helyek 54,2%-a esetén lehet megallapitani, hogy a szobakban van-e kiiszob. A fiirdészo-
bai képeken a szallashelyek 29%-a esetén lathato, hogy van-e kapaszkodo vagy beemeld

A fényképeken latszanak-e a szobak agyai? _ 99,2%
Talalhato-c lift az épiiletben? [N 96,0%
A fiirdészobarol talalhat6-e fénykép a szallas _ 93.8%
adatlapjan? »e70
Talalhaté-e a kozos étkez6helyiségrol fénykép _ 87.9%
a szallas adatlapjan? 2240
A bejaratrdl talalhato-e fénykép a szallas _ 65.1%
adatlapjan? alh
Latszik a fényképeken, hogy van vagy nincs _ 5429
kiisz6b a szobakban? e
A fényképeken latszik-e, hogy van vagy nincs o
kapaszkodé vagy beemeld a zuhanyzdban? _ e
Talalhat6-e fénykép a liftr6l a szallas
adatlapjan? - Kt

3. abra A vendégek altali ellenérizhetdséghez felhasznalt kérdésekre adott igen valaszok eléfordulasanak
gyakorisaga (n=_885)
Forras: sajat szerkesztés
Figure 3 Frequency of yes responses to questions used for checkability by guests (n=885)
Source: Own editing
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a zuhanyzoban és mindossze a szallashelyek 9,7%-a jelenit meg valamilyen fényképet
a liftrél. A lifthez kapcsoldddan mar az elemzés ezen pontjan is latszik, hogy hidba van a
szallashelyek 96%-aban, amivel 64,2%-ban a legfelsd szintek is megkozelithetok, ha
csupan 9,7%-ban tudjak a kerekesszékkel kozlekeddk a fotdk alapjan leellendrizni, hogy
a lift szamukra is kellden tagas-e.

Kutatasunk soran Khi-négyzet probak segitségével teszteltiik, hogy mely esetekben
fedezhetd fel kapcsolat az adott akadalymentes szempont megléte és annak fényképekrol
torténd ellendrizhetdsége kozott. Ennek eredményeit a 2. tablazat foglalja 6ssze, amiben
lathatd, hogy a vizsgalt tizenkét valtozopar koziil minddssze négy esetben sikertilt szig-
nifikans kapcsolatot kimutatnunk. Azok a szallashelyek, amelyek magukrdl azt allitjak
a Booking.com-on, hogy kerekesszékkel megkozelithetdk, szignifikansan (p=0,000<0,05)
magasabb aranyban, 89,4%-ban jelenitenek meg a kozds étkezohelységekrol fényképet az
adatlapjukon, szemben azokkal, akik nem akadalymentesitettek ezen szempont szerint
¢s igy csak 70,6%-ban szerepelnek képek az adatlapjukon a kozos étkezéhelységekrol.

2. tablazat — Table 2
A Khi-négyzet probak szignifikanciaszintje
Chi-square test significance level

Akadalymentesitési szempont Akada!ryx.nente"sqes S
leellendrizhetdsége ciaszint

Kerekesszékkel megkozelitheté A bejaratrdl talalhaté-e fénykép 0,160
a szallas adatlapjan?

Kerekesszékkel megkozelitheté  Talalhat6-e a kozos 0,000
étkezbhelyiségrol fénykép a szallas
adatlapjan?

Kerekesszékkel megkozelitheté A fényképeken latszanak-e a szobak 0,570
agyai?

Kerekesszékkel megkozelithetd A képeken latszik, hogy van-e 0,017
kiiszob?

Kerekesszékkel megkozelitheté  Latszik a fényképeken, hogy van 0,410
vagy nincs kiiszob a szobakban?

Vécé kapaszkodoval A fird6szobardl talalhatd-e fénykép 0,253
a szallas adatlapjan?

Vécé kapaszkodoval A fényképeken latszik-e, hogy van 0,000

vagy nincs kapaszkod vagy
beemel6 a zuhanyzéban?

Magasitott vécécsésze A firdészobarol taldlhatd-e fénykép 0,422
a szallas adatlapjan?

Vészjelz6 a fiirddszobdban A fardészobardl talalhato-e fénykép 0,534
a szallas adatlapjan?

A fels6 szintek lifttel érhet6ek el Talalhatd-e lift az épiiletben? 0,000

A fels6 szintek lifttel érhet6ek el Talalhatd-e fénykép a liftrél a szallas 0,475
adatlapjan?

Alacsony flirdészobai mosdd A fird6szobarol talalhatd-e fénykép 0,273
a szallas adatlapjan?

Forras: sajat szerkesztés
Source: own editing
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A kerekesszékkel vald megkozelithetdség és a fényképeken a kiiszob milyenségének latha-
tosaga kozott szintén szignifikans kapcsolatot (p=0,017<0,05) azonositottunk. Ez alapjan
akerekesszékkel megkozelithetd szallashelyek 55,3%-a esetén allapithaté meg a fényképek
alapjan, hogy van-e kiiszob a szallashely szobaiban, amely arany a kerekesszékkel nem
megkozelithetd szallashelyek esetén csupan 41,2%. Hasonloan, amelyik szallashelyen
talalhato vécé kapaszkodoval, ott szignifikdnsan (p=0,000<0,05) magasabb aranyban
vannak fényképek a fiirdészobarol (33,2% a 22,4%-kal szemben), és ahol a felsd szintek
elérhetok lifttel, ott szignifikdnsan magasabb (p=0,017<0,05) aranyban van bejeldlve az
adtalapon, hogy van egyaltalan lift az épiiletben (99,6% a 89,6%-kal szemben). Erdekes,
hogy olyan szallashelyet is azonositottunk, aki azt allitja magardl, hogy a felsé szintek
elérhetok lift segitségével, de a leiras alapjan nem is talalhato lift az adott épiiletben.
Aggasztd, hogy a tizenkét vizsgalt valtozoparbol a 2. tablazatban 1athatd modon nyolc
esetben nem sikertilt szignifikdns kiilonbségeket azonositanunk. Tehat megallapithato,
hogy az ezen szempontok szerint magukat akadalymentesnek valld szallashelyek az
atlaghoz képest nem tesznek plusz eréfeszitéseket az akadalymentesités tényének fény-
képekkel vald ellendrizhetésége érdekében az altalunk vizsgalt kérdések nézoépontjabol.

Elemzésiink ezen pontjan kiszamoltuk mind a hat akadalymentesitési szempontunk
és mind a nyolc leellendrizhetdséggel kapcsolatos kérdésiink kozos eléfordulasi gyakori-
sagait. Ezt kovetden az igy kapott eredményeket korrespondencia elemzésbe vonva pro-
baltuk megallapitani, hogy a fényképekkel valo leellendrizhetség nézopontjabol mely
akadalymentesitéssel kapcsolatos szempontok hasonlitanak egymasra. Vagyis a hat aka-
dalymentesitéssel kapcsolatos szempontot és a nyolc leellenérizhetdségi kérdést egyszerre
szerettiik volna egyetlen elemzésbe vonni. A korrespondencia elemzés soran azonban
az inercia értéke nem kiilonbozott szignifikans mértékben a nullatél (p=0,876>0,05),
igy a korrespondencia térkép értelmezése sem valt lehetségessé. Ennek jelentése, hogy az
akadalymentesitési szempontok 6sszessége nem mutat szignifikans kapcsolatot az ellen-
Orizhetdséggel kapcsolatos kérdések Osszességével. Tehat a korrespondencia elemzés
eredménye a Khi-négyzet probak eredményével 6sszhangban azt bizonyitja, hogy ha meg
is adnak akadalymentesitéssel kapcsolatos jellemzoket magukrol a Booking.com-on
az egyes szallashelyek, akkor az esetek jo részében mar nem forditanak figyelmet az
akadalymentes jellemzdk fényképeken vald leellendrizhetdségére is.

Osszefoglalas és az akadalymentesség explicitté tételére vonatkozé
konkrét javaslatok

Az altalunk megalkotott specialis hermeneutikai kézpontu elméleti keret és az alli-
tasainkat, gondolatainkat alatdmasztani szandékozé empirikus kutatas az ember altal
alkotott mesterséges terek kapcsan egy olyan vizsgalodasi szempontrendszer tengelyei
mentén mozog, amelynek centrumaban a személyes akadalymentességi és akadalymen-
tesitési igények figyelembevétele és kielégitése all. Meggy6zddésiink, hogy a Polanyi
Mihaly altal rank hagyomanyozott, személyes tudasra fokuszalo ,.filozofiai program”
kifejezetten jol alkalmazhat6 a turizmus és a vele szoros Osszefiiggésben allo tarsada-
lomf6ldrajzi dimenzidk feltérképezése soran.

Az akadalymentesség ¢és az akadalymentesités altalunk szorgalmazott paradigma-
szintli megkiilonboztetésének sziikségessége egyre inkabb nyilvanvaldva valik életiink
sok-sok teriiletén. Gondolunk itt arra, hogy hasonlé moédon a fenntarthatosag fogalom- és
gyakorlatvilagahoz, az akadalymentesités is egyre inkabb ismert elméleti és gyakorlati
olvasata mindennapjainknak (MEDARIC, Z. et al. 2021; PECSEK, B. 2015). Azonban meg-
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gy6zddésiink, hogy az akadalymentesités értelmezési és megvaldsitasi modjai kifejezet-
ten sok és alapvetd hianyossagot tartalmaznak, illetve, ha kell nyitottsaggal, személyes
tudasbol fakado elkotelezettséggel és tapasztalattal felvértezve, a javitas és a megértés
szandékaval kozelitiink a teriilethez, joval tobbet tudhatunk meg példaul az ember és az
6t koriilvevo fizikai tér viszonyairol is.

Tanulmanyunk éppen ezért vallaltan egyrészrdl filozofiai szemszogbdl kozeliti meg
a problémat, masrészrdl egy olyan empirikus kutatas sajatos o6tvozete, amely — bizunk
benne — jol ravilagit az akadalymentesités €s az akadalymentesség kozotti kiilonbsé-
gekre, de ezen tilmenden a ,,kettejliik” alapvetéen organikus és szinergikus viszonyaira
is. Ezt az 1. dbraval illusztraltuk (FARKAS J. et al. 2022b).

Mint lathatjuk, az lirességtermészetii 1étezésvilag koriiloleli és ,,karakterizalja” is az
emberi létezés és ezaltal az annak teret add kdrnyezetiink milyenségét, melyet techno-
logiai és szellemi médon is igyeksziink akadalymentessé és akadalymentesitetté tenni.
A halmazok metszéspontjaban talalhato ,,valds Iétezés szféraja” a 1étalap tlirességter-
mészeténél fogva ,tartalmazza” a személyes karaktervonasok hatasait, vagy azoknak
a nem figyelembe vételét.

Tanulmanyunk tehat erre a személyes létezésdimenziora fokuszal, torekedve arra,
hogy az akadalymentesités és az akadalymentesség paradigmait egyre alaposabban tud-
juk gores6 ald venni. Egyrészrdl igyeksziink felhivni a figyelmet arra az egyszerti tényre,
miszerint az altalunk tobb esetben funkcionalis fogyatékossaggal élének nevezett emberek
ugyanolyan élet- és utazasélményekre vagynak, mint az ugynevezett ,,egészséges” tar-
saik (GoNDA T.—RAFFAY Z. 2021; Gonpa T. et al. 2019; LATTMAN, K. et al. 2019). Ugy is
fogalmazhatunk, nincsenek élményigény-fogyatékossagok, vagyis értelmezésiink szerint
a fogyatékossag nem szubsztancialis, azaz iirességjellege ezen kontextus mentén is alata-
maszthat6. Masrészt az élmények atéléséhez ezen tarsadalmi csoport tagjainak esetében
az atlagnal masabb, bizonyos értelemben Osszetettebb épitett kornyezeti ,,egyiittallasra”
van sziikség (MICHALKO G. 2023). Ez elméletileg és gyakorlatilag is igazolhaté modon
akkor tud megvalosulni, ha esetiinkben a szallasadok az akadalymentesként hirdetett
ingatlanok esetében kialakitanak egy olyan kontrolling-rendszert, amelynek megalkota-
saba bevonnak érintett, azaz fogyatékosaggal €16 embereket (is) (CSERTI-SZAUER Cs. et
al. 2022). Ez természetesen nem azt jelenti elsésorban, hogy minden, ebben az esetben
a Booking.com altal hirdetett szallashelyet felkeres ez a hozzaérté emberekbdl allo szakér-
tdi team, hanem elsdsorban a szallasadok altal rendelkezésre bocsatott fényképek, videdk
és méretaranyos tervrajz alapjan megkozelité pontossaggal meg tudjak hatarozni az adott
szallashely akadalymentesitési paramétereit és statuszat. Ezen felmérés és vizsgalodas
alapjan lehetne megjelenithetd az oldalon az adott ingatlan akadalymentesitési statusza.

Mint az empirikus kutatdsunk eredményeibdl lathatjuk, a jelenleg az oldalra feltett
képek alapjan nem vagy alig eldonthetd, hogy az adott szallashely mennyire hasznal-
hat6 egy akadalymentesitési igény(l utazé szamara. Fontosnak tartjuk megjegyezni, az
altalunk javasolt elozetes akadalymentesitési audit sem csodaszer a személyes jellegii
igények lehetséges teljesiilésének tekintetében, azonban joval tobb valds informaciot
szolgaltathat az utazni vagyo fogyatékossaggal él6 emberek szamara (MEzS N. 2019).

Bizunk benne, hogy az eddigiekbdl kiolvashatd: pontositani és javitani vagyunk
képesek kozos erdvel az elérhetd informaciok hitelességét és mindségét, annak érdeké-
ben, hogy az akadalymentességi igényli utazok ezek alapjan realisabban tudjak felmérni
aleend6 szallashelyiik akadalymentesitési paramétereit. Természetesen szinte lehetetlen
olyan akkreditacids és kommunikaciés mechanizmust, illetve hozzaférést biztositani,
amely a személyes térkialakitasi és térhasznalati igényeket és lehetdségeket a keresés
soran segiteni, illetve tiikrozni tudja. Ezért az akadalymentesités technologiai aspektusait
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kiegészitd, filozofiai értelemben azokat ,,megalapozd” szellemi és eszmei emberi cse-
lekvésmodok ismerete €s alkalmazasa véleményiink szerint az, ami feloldja a személyes
jellegii térhasznalhatdsagi paradoxont.

Megjegyezziik, az empirikus kutatasi fejezetben akaratlagosan hasznaljuk szinte kiza-
rolag az akadalymentesités fogalmat és gyakorlatat, ezzel is igyekezvén ramutatni arra,
hogy a féaramti gondolkodasmddban, igy az ilyen tipusu ,,klasszikus” kutatasmodszer-
tanokban sem tudjuk megjeleniteni az akadalymentességet, illetve ezzel dsszefiiggés-
ben a személyes igényeket és lehetdségeket. A kutatas korlatairol ezzel 6sszefiiggésben
a kovetkezoket tudjuk elmondani: rendkiviil nehéz volt meghatarozni a vizsgalati para-
méterek (fényképek, kommentek, onriportok etc.) korét ugy, hogy azok statisztikai és
matematikai modellezhetdsége megvaldsithato legyen és tudomanyosan alatdmasztha-
té eredményeket implikaljanak. Ennek ellenére az elvégzett munkat sikeresnek itéljiik,
még akkor is, ha az altalunk kdzponti igazodasi pontként kezelt személyes térhasznalat
és térélmény-jelleg mérhetdsége szinte kivitelezhetetlen.

Igyeksziink tehat az akadalymentesség fogalom- és létmegélési modozatainak kidol-
gozasaval és megismertetésével pozitiv hatast gyakorolni tigy a tudomanyos k6zosség-
re, mint a hétkdznapi lizleti életre, de ezaltal dsszességében a mindennapi valésagunkra
is. Tudvalévo, hogy a sajat szociokulturalis kdzegiinkben manapsag egyre nehezebben
mondhat6 ki direkt moédon egy tarsadalmi szituacio és létezésélményrol, hogy nem min-
den aspektusaban konformizalhatd, illetve megoldhaté (Byung-CHuUL, H. 2020). Az aka-
dalymentesség és annak személyes és kozosségi térre vonatkozo ,,axidomai” véleményiink
szerint ebbe a kdrbe tartoznak, azonban a filozéfusoknak és a kutatoknak, meggy6zodé-
stink, elemi kdtelessége vizsgalodni az ilyen és ehhez hasonlo teriileteken, éppen azért,
hogy a valosag(ok) és az ember viszonya realis maradjon és bizonyos idealisztikus elvara-
sok és ,,gyakorlatok” eszmékkeé €s 1étélményekké tudjanak valni (HEIDEGGER, M. 1945).

Vizsgalodasunk és kutatasunk tehat reményeink szerint megnyitja a kapukat a tudo-
many ¢és a hétkoznapok gyakorlatanak vilagaban is azon szemlélet kidolgozasara, befo-
gadasara és alkalmazasara, amelyet mi akadalymentesség-természetli emberi eszmének
¢és cselekvésnek neveziink. Erre azért is sziikség van meglatasunk szerint, mert a kuta-
tasi eredményeink azon hipotézisiinket is megerdsitették, miszerint az akadalymentes-
ként hirdetett szallashelyek esetében igen nehezen eldonthetd, hogy szandékoltan vagy
a sziikséges ismeretek hianyabol fakaddan torténik a félreinformalas, amely a bizton-
sag aspektusabol nézve akadalymentességi igényll utazok kozosségének félrevezetése.

Az altalunk végzett munka jellegébdl adoddan a tér, a hozza kapcsolodo utazasi
élménymegélés és a mindezekhez elengedhetetleniil sziikséges akadalymentesités, aka-
dalymentesség fogalmi, eszmei és gyakorlati keretek 0sszesége. Bizunk benne, hogy
mindez kelléen plasztikusan érzékelteti az ember és az 6 1étezését biztositd tereknek az
lirességtermészetét, vagyis azt a potencialitds-dimenziot, amelynek aktualissa tételével
példaul a fogyatékossag altalanosan ismertnek vélt megjelenési és megélési formai az
eddigieknél jelentdsen pozitivabb megvilagitasba keriilnek. Masrészrdl bizunk abban
is, sikertilt felhivni a figyelmet arra az egyszera tényre, miszerint az akadalymentes-
ség nem kizarolag egy elvontnak tekinthet6 filozofiai fogalom, mint inkabb egy olyan
¢let- és térértelmezési ,,gyakorlatok™ Osszessége, mely a fogyatékossag eredendden
negativ konnotacioit az emberi létezés sajatos, de mégiscsak el nem kiiloniild része-
ként tételezi.

Végiil, de nem utolsdsorban pedig meggy6zddésiink szerint ravilagit az altalunk vég-
zett vizsgalodas egyrészrol a szallasadoi és disztributori feleldsség kérdésére, tovabba
az utazasbiztonsag ezen aspektusokbol kevésbé vizsgalt teriileteire is. igy a tér értel-
mezésilink szerint egyarant jelenti 1étezésiink fizikai kereteit, azok eredendden akadaly-
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mentesség-természetli manifesztacioit, €s a létezés megismerését lehetdvé tevd fizikai
utazasok ,,hattérvilagait” is.
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