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A MAGYAR KIRALYSAG TERULETI
FENNTARTHATOSAGANAK KIHIVASAI 1918-BAN

HAJDU ZOLTAN-PALNE KOVACS ILONA

THE TERRITORIAL SUSTAINABILITY CHALLENGES
OF THE HUNGARIAN KINGDOM IN 1918

Abstract

This study discusses the sustainability of states in 1918, focusing on the example of the Austro-
Hungarian Monarchy, which includes historic Hungary. The Austro-Hungarian Monarchy was
based on a two-centred (Vienna and Budapest) historic political and territorial conglomerate
that was formed as a result of a political and territorial compromise in 1867, and that had been
criticised from its inception by most almost all of its stakeholders. Historical Hungary, in the
mirror of contemporary political geographic analyses (and in reality as well) was a natural, geo-
graphic, Budapest-centred economical, transport, and settlement network unit, but it was a mul-
tinational country without ethnic unity. During the First World War, the Allied powers had
already promised a significant part of the country’s territory to the neighbouring states (Romania
and Serbia) and to the new ‘Czechoslovak nation’. Historical Hungary, after its defeat in war,
essentially ceased to exist by the end of 1918 due to the divisions demanded by the victorious
powers externally, and the internal ‘territorial seizures’ by ethnic minorities. The Paris Peace
Conference, which was convened in January 1919 without the participation of the losing states,
was merely concerned with formalizing the existing state of affairs into a peace treaty.

Keywords: Sustainability of states, Austro-Hungarian Monarchy, Historical Hungary, Consti-
tutional structure, territorial collapse

Bevezetés

A fenntarthat6sdg fogalma, 6sszefiiggésrendszere a leggyakrabban a gazdasagi fejlé-
déssel, novekedéssel, illetve a kornyezet allapotdval kapcsolatban jelenik meg a tudoma-
nyos gondolkoddsban, a kiilonboz6 publikdciokban, s6t a kozbeszédben is. A kategdria,
illetve a fogalom ennél Iényegesen szélesebb korben is értelmezhetd, illetve értelmezendd.
A miikodo rendszerek 1éte (Hegel megfogalmazasaban ,,levése”), valamilyen okbdl torténd
megvéltozasa, majd korabbi konstrukcidjdban (esetiinkben a Magyar Kirdlysag teriileti
egysége) valé nem léte (nem ,,levése””) minden tekintetben a belsd €s kiilso feltételrendszer
megboml6 egyenstilydnak kérdését vetette és veti fel.

A magunk részérdl arra tesziink kisérletet — természetesen a terjedelmi lehet6ségeink
korlatai kozott —, hogy az dllamok ,.€letrajza”, miikodése, teriileti valtozdsa, megsz{iné-
se tekintetében kezdjiik el értelmezni a fenntarthatdsdgot, alkalmazva a fenntarthatésag
fogalmi ismérveit. Az allammal (kialakuldsaval, valtozdsaival, megsziinésével, az dllam-
utédlassal) kapcsolatos filozofiai, dllamfoldrajzi, allamtorténeti, politoldgiai, kozjogi gon-
dolkoddsban az dllam €s egy adott dllam fenntartdsaval, miikodésével kapcsolatos kér-
dések torténetileg nagyon kordn (1ényegében a klasszikus gorog filozéfidban) megjelent.
A kés6bbi korszakokban pedig szinte folyamatosan djragondoltak minden, az dllamokkal
kapcsolatos tudoményos és politikai kérdést, igy azt is, hogy miért nem sikeriilt torténe-
tileg sok allamot megdrizni, megvédeni, életben tartani stb., s miért szlintek meg azok.

A Magyar Kirdlysag, a torténelmi magyar allamteriilet fenntarthatésaganak (valéjaban,
mint egész megszlinésének) osszefiiggéseit dltalanosabb kontextusba helyezve vizsgaljuk.
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Az alapkérdés az, hogy milyen nemzetkozi, kiilsé és bels6 folyamatok jatszottak kozre
abban, hogy az els6 vildghdboru végére szinte minden tekintetben megrendiilt az Osztrak-
Magyar Monarchia (a tovdbbiakban OMM), s benne a Magyar Kirdlysag is, majd az
I. vilaghaborus vereség ,,.beismerése” utdn lényegében hihetetleniil rovid id6 alatt meg-
sz{int a magyar allam kordbbi teriileti egysége. Alapvetden a teriileti kérdésekre koncent-
ralunk allamjogi, politolégiai és dllamfoldrajzi (politikai foldrajzi) megkozelitésben, de
az allamteriileti egység megsziinése nagyon sok Osszetevd egyformén kedvezétlen ala-
kuldsa miatt kovetkezett be.

Az 1. vildghdbort befejezésének 100. évforduldjan, illetve az OMM €s a Magyar Ki-
ralysag felbomlasanak évforduldjan (ez lényegében bekovetkezett 1918 6szén, a habortit
lezaré békekonferencia, az 1j, megcsonkitott utddallami Magyarorszaggal alairatott 1920.
évi trianoni békediktatum nagyrészt mar csak rogzitette a bekovetkezett ,,statusvaltoza-
sokat””) mindenre kiterjed6en Gjragondoldsi folyamat zajlik. E folyamatnak meghatarozé
eleme, hogy az 1920 utdni elemzések szdmadra, mdr ,,adott, hogy az OMM felbomlott”,
ennek megfelel6en ,,tekintenek vissza”.

Az elemzésiink sordn érintjiik az dllamjog és az dllamfoldrajz (politikai foldrajz) kap-
csolddasi pontjait. Az dllamjog képvisel6i a dualizmus idészakdban szinte folyamato-
san arra panaszkodtak, hogy az dllamteriilet kérdésében a foldrajztudomany csak kevés
,,biztos” tdimpontot nyujt. Ez a megkozelités csak részben igaz, bar még a békeszerz6dés
aldfrdsa utdn is ugy értékelte a helyzetet Dékany Istvan, hogy az dllamfoldrajz még csak
kialakuléban van, kategéridi még bizonytalanok (DEKANY 1. 1922/a,b).

Az allamok, allamteriiletek fenntarthatosaganak torténeti folyamatairol

A hosszud tdvd dllamtorténeti, ,,dllamvaltozasi” folyamatokat jobban megértjiik, ha
figyelmesen dtlapozunk egy szakmailag jobb kozépiskolds torténelmi atlaszt. Mindenki
azonnal felfigyelhet arra, hogy az ,,dllamok szines foltjai” permanens dtalakuldsban vol-
tak, allamok sziilettek, valtoztak teriiletileg, s nagyon sok allam ,,foltja” eltlint a térkép-
r6l. Ha kicsit tobb id6t forditunk a nézelddésre, akkor az is szemiinkbe 6tlik, hogy vol-
tak id6szakok, amikor az dllamok teriilete alapvet6en atalakult, megvaltozott. Egy-egy
kiterjedtebb hdbortu utdn sok dllam tlint el egyszerre, alakult 4t teriiletileg, esetleg nagy
szdmban sziilettek djak, vagy djra.

Ha csak Eurdpdra forditjuk figyelmiinket, akkor nem biztos, hogy mindenki jol esd
érzéssel dllapithatja meg, hogy a kontinensiink ,,élen jart” az allameltinési (megsziinési)
és épitési, ujjaalakitasi folyamatok tekintetében. Eurépa dllamtorténeti, dllamtertileti- és
allamhatdr-valtozasi folyamatai torténetileg sokszintiek voltak. A magyar politikai fold-
rajz tobb meghatarozé szereplje (TELEKI PAL, FODOR FERENC, RONAI ANDRAS), de kiilo-
nosen HALASZ ALBERT elemezte az eurdpai dllamteriiletek és hatarok véltozasait (HAIDU
Z.2015). Ha szamot vetiink az eurépai kontinensen valaha 1étezé ,,allamképz6dmények™
sordval, akkor azt dllapithatjuk meg, hogy rendkiviil sok ,.elt{int 4llammal” kell szamol-
nunk, ezeket az allamokat nem tudtak fenntartani (meg6rizni, megvédeni) az Oket 1étre-
hoz6, megteremtd politikai kozosségek, tarsadalmi, gazdasagi erék. Mdsrészt ez azt is
jelenti, hogy Eurépa szinte minden kis teriileti darabjahoz tobb (egyes esetekben nagyon
sok) torténeti és jelenleg is €16 kozosségnek volt, illetve van koze.

Ha az eurdpai dllamok és dllamrendszerek kutatasat lesziikitjilk a modern kor id6-
szakara, akkor e tekintetben van egy nemzetkozileg elfogadott ,,id6hatdrunk™ (1648),
s ahozzd kapcsolddo vesztfaliai békerendszer. Az utols6 nagy eurdpai vallashaborut (mely-
nek keretében protestans és katolikus keresztények irtottdk millié szdmra egymast szinte
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szisztematikusan) lezdré békerendszer udj szuverenitdselméletet alapozott meg, teriileti
rendelkezései leraktdk az eurdpai dllamfejlddés Uj kiindulé pontjait.

Magyarorszag szélesebb kornyezetének (Kozép- és Kelet-Eurdpa) dllamfejlédési, terii-
letvaltozasi tendencidit hosszu tavon alapvetden érintették a ,,Nyugat™” és a ,,Kelet” kozott
folyamatosan valtozo er6viszonyok, kapcsolati hatdsmechanizmusok. A nyugati és keleti
nagy lélekszamu népek, tarsadalmak éltal 1étrehozott és fenntartott dllamképz6dmények
(birodalmak) kozott Kozép-Eurépédban a kisebb Iélekszami etnikai, dllamalkot6 k6zosségek
szerepe volt a meghatdrozé. A francia forradalom utdn ebben a térségben is kibontakozo,
majd fokozatosan meger6sodd nemzeti mozgalmak, ,,nemzeti €s dllami dlomtorekvések”
Ohatatlanul keresztezték (részben kizartdk), de mindenképpen korldtoztdk egymds teriileti
vagyainak megélését, beteljestilését.

Sziikebb térségiink szempontjabdl kiemelkedd jelentdségii, és tobb tekintetben tragi-
kus kérdéskor Lengyelorszag haromszori felosztdsa (melynek sordn a vele szomszédos
Ausztria, Oroszorszadg, Poroszorszag békés egyiittmiikodésben felszamoltdk a fiiggetlen
lengyel dllamot). A szilikebb értelemben vett Kozép-Eurdpa legnagyobb, s torténetileg
tobbszor kiemelkedd szerepet jatszé nemzetének ,,allamtalanitdsa” intd jel lehetett a tér-
ség minden kozossége szdmara. Az egyes allamok léte nem csak dnmaguktol, hanem
a kontinentalis, majd globalis nemzetkdzi folyamatoktol, érdekektdl, 1ényegében a nagyha-
talmi elismerésektdl fiigg. Ugyanakkor attdl is, hogy az adott dllam és politikai rendszer
mennyiben képes megteremteni a teriiletén €16 kiilonbozé etnikai, kulturdlis kozosségek
békés egyiittélését.

A német egységtorekvések (a német etnikai dllomany egy dllamban val6 egyesitésének
célja) Ausztria kizdrasaval valésult meg, igy a kisnémet egység 1étrejotte 1j kényszereket
jelentett Ausztria szdmadra, melynek eredményeként 1étrejott az OMM (1867). Az OMM
Iétrejotte nagyon sok kiils és belsé kompromisszum eredménye volt, igy a kiilonbozd
kompromisszum-elemek eltéré érdekek mentén, eltérd értelmezéseket és értékeléseket
tettek lehetévé (BALOGH A. 1901). (Az egyik leghiresebb ,,joslat a végrél” az OMM Iét-
rehozdsakor KossuTH LAJos ,,Cassandra” levelében jelent meg.)

A 19. szdzad dllamrdl valé gondolkoddsanak egyik nagy hatasu osszefoglaldsa bard
EoOTvOs JOZSEF hatalmas miive, melyben az ,,uralkodé eszmék” (ideolégidk, allamideo-
16gidk) ,,alladalomra” gyakorolt hatdsét elemezte. (EOTVOS J. 1902). A korszak minden
szerepldje szamdra vildgossa vélt, hogy olyan gazdaségi, tdrsadalmi, ideoldgiai, politikai
stb. védltozdsok bontakoztak ki a modernizacié keretében, melyek az dllamok felfogédsat,
funkcidjat, mikodését alapvetden érintették.

A tarsadalmi, ideoldgiai, politikai célok, érvek ij modon jelentek meg (a torténetileg
kialakult dllamok értékeinek megfogalmazasa, modernizalhatésaganak elfogadasa,illetve
elutasitdsa, avagy megsziintetésének kényszere, a ,kiils6k™ dltal megfogalmazott igénye).
Uj nemzetéllami koncepcick sziilettek, erésodtek fel, etnikai-allamegységi célok, hatalmi
torekvések jelentek meg (német, olasz egység).

Kozép- és Kelet-Eurdpa soknemzetiségli birodalmai (OMM, Orosz Birodalom, Torok
Birodalom) az 1900-as évek elejétdl olyan nemzetkozi (nyugati) €s bels6 kihivasok elé
keriiltek, melyekre sem a torténelmi érték és jog, sem a foldrajzi sajatossdg, esetleg egység,
sem pedig a ,,regiondlis civilizacids hasznossdg” bazisdn mar nem tudtak eredményesen
a sziikségességiikre, torténelmi legitimacidjukra hivatkozni (LINDER, W. 2010).

Torténetileg elsédlegesen a haboruk, illetve az azok eredményeit, alapvetden a gy6z-
tesek érdekeinek megfeleléen, rogzitd nemzetkozi békeszerzddésekben formaltak az
eurdpai allamokat, allamteriileteket. A 20. szdzad elsé két évtizedében ,tovabb vitték
ezt a rossz tradiciét”. Lényegében az 1. balkdni hdborud (1912) mar az I. vildghaboru el6-
jatékanak tekinthetd, hiszen a Torok Birodalommal szemben megszervezett , kisallami
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koalicié” (tobbféle nagyhatalmi hattérrel) fényes gydzelmet aratott, s ebben szerepet jat-
szottak a birodalom teriiletén é16 nemzetiségek belsé megmozduldsai is. A II. balkani
habort (1913) a gy6ztesek a kordbbi gybztes-tars, Bulgdria elleni habordjaként mar 6nallo
kisdllami imperialista célokat hordozott.

Az OMM politikai, kiilpolitikai és katonai vezetése érzékelte a balkani habortk hatésait
(a Torok Birodalom 1ényegében kiszorult Eur6pabdl), a Monarchidra leselkedd veszélyt, de
érthetetlen magabiztossaggal viszonyult a folyamatokhoz. Magyarorszdgon sokkal inkabb
tudatosodott a politikai és gazdasdgi elitben, hogy a meger&sodott, gydztes, sikerei bazi-
san Uj teriileti célokat kitiz6 ,,szomszédsdg” (Romdnia, Szerbia) nem csak potencidlis,
de tényleges veszélyt is hordozhat.

A térség kis nemzeti dllamai (romdnok, szerbek) a kordbbiakhoz képest ,,nagyallami”
terveket dolgoztak ki, imperialistdnak is nevezhet6 hatalmi torekvéseket formaltak. Mindkét
allam ama torekvése, hogy egy dllamban egyesitse sajat etnikai dllomdnyat (a német €s az
olasz egység mintdjara) elsésorban az OMM ellen, s f6ként a Magyar Kirdlysdg teriileti
egységének felszdmoldsdra irdnyult. A kiilonboz6 eredet(, eltér6 tarsadalmi kornyezet-
ben (pap, jegyzd, katona, politikus stb.) megfogalmazott teriileti igények (OLAY F. 1932)
veszélyesek voltak megjelenésiikkor is, de utélag értékelve atfogo térpolitikai kiizdelmet
mutatnak.

Az OMM kiils6 anyadllammal nem rendelkezé nemzetei (csehek, szlovakok, lengyelek)
szintén dédelgettek allamalapitasi, dllam-tjjdalapitdsi terveket, s e tekintetben kiilonosen
acseh torekvések voltak veszélyesek az OMM szdmadra (GULYAS L. 2012). A ,,cseh kérdés”
els6sorban Ausztriat, a ,,csehszlovdk ideoldgia” az egész OMM-et érintette (FODOR F. 1918).

Egészében véve a soknemzetiségli OMM és benne a Magyar Kirdlysag az I. vilighdbortt
megel6z6 kozvetlen id6szakban olyan belsd (nemzeti, nemzetiségi) és kiilso ,,beavatko-
z6”, (teriiletcsonkitd) szomszédsagi €s nagyhatalmi kihivasokkal nézett szembe, melyeket
békés koriilmények kozott még igy-ahogy tudott ,,menedzselni”, de amelyek a vildghdbo-
rds nehézségek id6szakdban elmélyiiltek, majd a vereség pillanatdban szinte robbantak.

A vildghabort nem csak az OMM teriiletén hozott etnikai, nyelvi, hatalmi konflik-
tusokat, hanem Eurépa mds térségeiben is. Csak utalni szeretnénk a Brit-szigetek belsd
kiizdelmeire. 1916-ban az irek ismét felkeltek dllamisdguk megteremtése (Ujjdalakita-
sa) érdekében. A fegyveres felkelést Anglia leverte, de elindult a két kdzosség kozotti
,allamalku” folyamata, melynek keretében létrejott a fiiggetlen frorszag. 1917 februérja
utdn megroppant az Orosz Birodalom is, majd nyugati periféridjan fokozatosan 4j alla-
mok sora sziiletett.

A nemzetallami torekvések szinte eurdpai Iéptékben bontakoztak ki, s kaptak kiilonbozd
erdk részér6l tamogatast. E tekintetben tigy fogalmazhatunk, hogy az OMM és a Magyar
Kirélysag 1éte megkérddjelez6dott a ,korszellem” gyors terjedése keretében.

Az OMM bonyolult allamjogi és teriileti struktiraja

Az 1867. évi XII. torvénnyel (,,a magyar korona orszagai és az O Felsége uralkoddsa
alatt 4116 tobbi orszagok kozott fennforgd kozos érdekli viszonyokrol, s ezek elintézésének
modjarol”) 1étrehozott OMM nagyon sokfajta (részben egymdssal nem kompatibilis elemek)
kompromisszumaként hatdrozhaté meg. Mar a torvény cime egyértelmiien kinyilvanitja,
hogy az alapkérdés az uj hatalmi és teriileti konstrukcié kozjogi rendezése, az dllamjogi
konstrukcié miikod6képességének kialakitdsa, hosszu tavi fenntartasa.

Az 1867. évi kiegyezési torvény az OMM teriileti alapstruktirajat 1ényegében a torté-
nelmi jogfolytonossdg alapjan szemlélte mind az Osztrdk Csaszarsdg, mind pedig Ma-
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gyarorszdg tekintetében, tételesen megfogalmazva, hogy a Pragmatica Sanctio (1723)
bazisan gondolkodik. (Tehdt szé sem lehetett Ferenc Jézsef személye miatt arrdl, hogy
valamilyen médon az 1848. évi dprilisi torvények adjak a kinyilvanitott torténeti kiinduld
alapot az tj konstrukciéhoz.)

A torvény szdvegében tobb torténeti-kdzjogi, teriileti tartalommal bird kategdria sze-
repel: Magyarorszdg, a ,,magyar korona orszagai”’, Magyarorszag €s tarsorszdgai, de téte-
lesen nem jelenik meg benne a ,,Magyar Kirdlysdg”. A torténeti-teriileti ,,0rokség” prob-
lematikus jellege nem szdmithatott djnak: FENYES ELEK (jogdsz, statisztikus, geografus)
madr 1847-ben felhivta a figyelmet arra, hogy az orszag torténeti, kozjogi, foldrajzi-teriileti
szemlélete nem minden tekintetben rendezett, Magyarorszag négyféle (legsziikebb, sziik,
tagas, legtdgasabb) értelemben hasznaltatik (FENYES E. 1847), s a kiilonboz6 kategdridk
eltéro teriileti tartalommal birnak.

A kiegyezés elémunkdlataiban nagy szerepet vallal6 Dedk Ferenc nem csak a kozjogot
illetéen volt tisztdban a torvény szovegében megjelend kategoridk jelentésével, de azzal is,
hogy a politikai cél érvényesitése meghatdrozo szerepet élvez (DEAK F. 1865).

A késbbbiekben a dualizmus korabeli magyar kozjogi irodalom az orszag teriileti struk-
tirdjanak elemzésekor aprélékosan részletezte az orszag korabbi kozjogi-teriileti egysé-
geinek fejlodését, torténetileg valtozd teriileti tartalmat (BEKSICS G. €. n., CONCA GyY. 1895,
FERDINANDY G. 1902). A két vilaghdboru kozott a Magyar Statisztikai Szemlében atfogd
térképsorozatban mutattak be a kozjogi ,,alkatrészek” és a torvényhatdsadgok hosszu tavi
teriileti valtozasait (EDELENYI SZABO D. 1928).

Mar 1871-ben felvet6dott a kialakitott dualista struktira részbeni megkérddjelezése
méghozzd az osztrak—cseh viszony étalakitdsdnak fiiggvényében (SomoGy1 E. 2010).
A csehek teriileti autondmiat koveteltek, amivel lényegében kozjogilag is az Ausztridban
elfoglalt pozicidjukat akartdk ,,szentesiteni”. Ebbe s a kérdéskorbe magyar szerepldk is
,beavatkoztak”. Végiil is megoldddott a helyzet élesebb konfliktus nélkiil, de a vita jelez-
te, hogy torékeny a dualista kozjogi konstrukcid, amelyben formdlis és informadlis elemek
egyarant jelen vannak. A foderalizmus kérdése 1871-t6] szinte folyamatosan ,,kisértett”
az OMM-en beliil. Ausztria és Magyarorszdg alapvetden eltéréen itélte meg az OMM
foderélis atalakitdsanak kérdéseit. Magyarorszagon dltaldban nem tdmogattdk mar az
osztrak részek foderalizdldsat sem, a magyar teriiletekre vonatkozéan egyenesen kizar-
tdk annak lehet6ségét.

A magyar politikai elit a korszak egészében ragaszkodott a kiegyezéskor megszerzett
hatalmi és teriileti pozicidk fenntartdsdhoz, mindvégig elutasitotta a Monarchia esetleges
trialista dtszervezésének — idonként akdr az uralkodé haz kornyezetébdl is tdmogatott —
lehet6ségeit.

Amikor az 4j dllamalakulat teriileti és kozjogi modelljét formaltak, kétségteleniil elvi-
leg rendelkezésre allt a foderalista modell, de ha kozelebbrdl vessziik szemiigyre a fode-
ralizmus filozo6fidjat, akkor kideriil, hogy ez a lehetdség inkdbb elvi, mint redlis volt.
A kiegyezé€s alapvetS funkcidja alapvet&en az osztrak-magyar konfliktus megoldasa volt,
kisebb figyelem irdnyult a soknemzetiségii dllamalakulat fenntarthatésagéara. A dualizmus
allamalakulata nem alulrél épitkezett, s a kormédnyzds centralizalt, dinasztikus jellege, az
intolerdns, vagy legaldbb is konszenzusra kevésbé képes politikai kultira is alapvetéen
kiilonbozik az eredeti foderalizmus felfogdstol.

Eppen ebben az idszakban (1874-ben) fogadtak el Svéjc sokak 4ltal mintdnak tartott
foderalista alkotmdnydt, amelynek legfontosabb sajdtossdga volt, hogy a kantonok alkottdk
a szovetséget, az alkotmdny név szerint fel is sorolta a szovetkezd kantonokat, a szovetség
funkcidi csak a legfontosabb kozos funkcidkra korlatozodtak, garantdlva a biztonsagot
és harmonikus fejlédést a kantonok szdmadra. A svéjci és amerikai foderalizmus logikdja

3717



abban k6z0s, hogy mindkét alkotmany korldtozza a szovetségi szint hatalménak terjesz-
kedését (LINDER, W. 2010). Svdjc nem pusztan dllamszerkezete okdn, hanem pragmatikus
és tolerdns, konszenzusos demokricia modellje okdn valt sikeressé, amelyik nem a multi-
nacionalizmus, hanem a multikulturalizmus logikéjdra épitkezik, ahol taldn a legtisztdbban
érvényesiil a joval késobb divatossd valt szubszidiaritds elve (CHURCH, C.— DARDANELLI,
P. 2005). Nem véletlen az sem, hogy a foderalizmus €s a decentralizicio, a helyi 6nkor-
manyzatok szerepe is szorosan Osszekapcsolodik. A nemzetkozi példak azt mutatjak, hogy
a foderativ dllamszerkezet, a konszenzusos demokracia ugyanis az idedlis kormanyzési,
politikai kornyezet a decentralizacié szdmdra (PALNE KovVAcs 1., 2014). A magyar dllam
teriileti kozigazgatdsa a kiegyezést megeldzden is jellemzden centralizalt jegyeket muta-
tott, €s ugyan voltak id6szakok, amikor képes volt az aszimmetrikus kozigazgatasi modell
segitségével kezelni helyi, torténelmi, etnikai sajatossdgokat, mégis éppen a kiegyezést
kovetd teriileti kozigazgatdsi torvénykezés sordn homogenizalta az dllamteriiletet.

A dualista korszak magyar kozjoga, annak legjelentésebb képvisel6i nem jutottak
kozmegegyezésre a tekintetben, hogy fogalmilag és jogilag, hogyan lehet értelmezni az
OMM-et, illetve az osztrdk-magyar dllamkapcsolatokat. (Ennek jelentGs részben az volt az
oka, hogy az egész konstrukcié egyedi volt a korszakban, s hordozott belsd ellentmonda-
sokat, eleve nehéz volt besorolni a nemzetkozileg kialakult alkotményjogi kategdridkba).
Az eltérd értelmezések kozott a leggyakrabban megjelent: a perszondlunid, a konfodera-
ci0, a foderaciod, de a redlunio is.

Az osztrdk-magyar kiegyezés — a kordbbi Habsburg politikai és hatalmi céloknak meg-
felelen — teriiletileg széttagolt dllapotban taldlta a Magyar Kiralysagot (1. dbra). Részben
ez az oka annak, hogy a torvény tobb tekintetben ,,6vatosan kezelt teriileti kategdridkat™.
Az osztrak-magyar kiegyezési torvényben tételesen nem jelenik meg Dalmacia kérdéskore,
de a magyar politikusok j6 része beleértette a ,,Magyarorszag és tarsorszdgai” kozjogi €s
teriileti kategdéridba. A magyar dllam szakszervei (Statisztikai Hivatal) teljesen egyértel-
miien a kiegyezési torvény igy értelmezett szovegébol indultak ki. A ,,Magyar Statistikai
Evkonyv” még 1874-ben is az orszag részeként kezelte Dalmacidt, teriileti, népességi, koz-
igazgatdsi adatait megjelenitette az orszagos 0sszegzd adatok kozott. Dalmacia teriileti,
népességi stb. adatai igy bekeriiltek az orszdg ,,statisztikai onképébe”. Dalmadcia dtaddséara
nem keriilt sor osztrak részrdl, a teriiletet mindvégig Ausztria részeként kezelték, igazgat-
tdk, igy rovid id6n beliil ,,kikopott™ a magyar statisztikai teriileti szemléletb6] (BALLAGI
K.—-KIrRALY P. 1878). Dalmadcia ,,visszacsatoldsdnak iigye” folyamatosan, kiilonb6z6
intenzitdssal jelen volt a magyar politikai, valamint tudomdnyos (kdzjogi, foldrajzi) torek-
vésekben. Kiilonosen Havass Rezsd, a magyar politikai foldrajz egyik jelent6s korabeli
személyisége tartotta felszinen a dualizmus egész id6szakaban a politikai és tudomanyos
gondolkodds napirendjén (HAvAss R. 1889).

Sokkal élesebb kérdéseket vetett fel a két orszdg kozott Bosznia problematikdja mar
az okkupdci6 (1878) id6szakdban is, majd kiilonosen 1908, az annexid utdn. Mindkét fél
maga részeként akarta latni, de folyamatos vitdk utdn sem tudtak megéllapodni hova-
tartozasardl, igy egyik félhez sem keriilt, hanem mindvégig a kozos pénziigyminiszter
igazgatdsa alatt allt.

Bosznia rendkiviil bonyolult k6zjogi és politikai helyzete ma is izgatja a kozjoggal,
nemzetkozi joggal foglalkoz6 fiatal kutatdkat is (SzaBO Sz. 2008). A mai nemzetkozi
jogi megkozelitésbe ,,belefér” az is, hogy 1878-ban nem nemzetkozi jogilag legitimalt
okkup4ci6 tortént (amit a kortars politikusok, jogdszok annak tartottak), s 1908-ban pedig
nem jott 1ére fogalmilag annexid, amit a kortarsak szintén annak gondoltak, s igy kezel-
tek. Egészében véve Bosznia nem egyszertien Ausztria és Magyarorszag kondominiuma,
hanem ,.koimpériuma” volt.
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A vildghdbort alatt sajatos médon kié¢lez6dott a két fél versenye Bosznidért (KOSZEGI
M. 2018). Ennek az lett az egyik lényegi kovetkezménye, hogy mind az osztrdk, mind
pedig a magyar kormadny, illetve térvényhozds kedvezni kivant az iszlam valldsnak, illetve

hiveinek. Mind Ausztridban, mind pedig Magyarorszagon hivatalosan elismert valldssa
valt az iszlam (HAIDU Z. 2017).
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1. dbra Az Osztrik Csdszdrsag és a Magyar Kirdlysdg bels6 kozjogi teriileti egységei, 1918
Jelmagyardzat: 1 — Az OMM kiils6 hatdrai; 2 — A Magyar Kirdlysdg és az Osztrak Csdszdrsdg belsS hatdrai; 3 — Bosznia
kiils6 hatdra; 4 — Az Osztrak Csaszarsag és a Magyar Kirdlysag bels6 kozjogi hatdrai; 5 — Bosznia és Hercegovina teriilete
Forrds: HAIDU Z. (szerkesztése)
Figure 1 Constitutional territorial divison of the Austrian Empire and the Hungarian Kingdom 1918
Legend: 1 — External borders of Austro-Hungarian Monarchy; 2 — Inner border between the Austrian Empire and
the Hungarian Kingdom; 3 — External borders of Bosnia-Herzegovina; 4 — Inner borders of Austrian Empire and the
Hungarian Kingdom; 5 — Territory of Bosnia-Herzegovina
Source: Edited by HAIDU, Z.

Nem csak az OMM két orszdga kozott volt teriileti konfliktus (de legalabb masként-
értelmezés), hanem a Magyar Kirdlysdg teriiletén beliil is. Az 1868. évi XXX. tc. a magyar-
horvat kiegyezésrdl Horvat-, Szlavon- Dalmatorszagrol beszél (a magyar-osztrak kiegye-
z€si torvény magyar értelmezése alapjan), a szimbolika is ezt hordozta. A magyar-horvat
kiegyezés 65. §-a megfogalmazta, hogy Magyarorszag elismeri Horvat-Szlavonorszdgok
teriileti €pségét, s kiegészitését (elsésorban Dalmdcidval) tdmogatja. A visszacsatolds
tekintetében ,,Dalmécia is meghallgatand6”.

A torvény 66. §-a tételesen felsorolta azokat a megyéket, hatarérezredeket, melyeket
a tarsorszagok részeként ismertek el. Ennek révén a ,,kozos 4j alaptorvény” — Fiumét
leszadmitva — lezdrta a kordbbi teriileti vitdkat is. Fiume ,,separatum sacrae regni coronae
adnexum corpus” lett, annak minden, a magyar-horvat kétoldald kapcsolatokat terheld
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helyzetével. A dualizmus egész id6szakaban, kiilondsen 1910 utén éles vitdk targyava vélt
a magyar és a horvét politikai elitek kozott.

Az OMM és a korabeli magyar foldrajztudomany

A magyar foldrajztudomdny mivel6i nem nagy szimpdtidval tekintettek az OMM-re
sem fenndlldsa id6szakdban (a Foldrajzi Kézleményekben nem sok Monarchia térkép és
elemzés jelent meg a dualizmus id6szakdban), sem pedig felbomldsa utdn. A Monarchia
inkdbb negativ szinben tlint fel a magyar foldrajzi elemzésekben, f6ként a magyar alla-
misag és gyorsabb fejlédés korlatjaként szerepelt.

A modern, korszer(i, tudomanyos magyar geografia létrehozasa az MTA hatdrozatanak
megfelelden kezd6dott meg az 1860-as évek elején. A modern foldleirds kézikonyveinek
elkészitésérdl dontvén az MTA tdgy hatdrozott, hogy az egyetemes foldleirds koteteit
,»-a magyar birodalom természettani foldirata, mint legeslegéget6bb sziikség el6zze meg”.
Az MTA HUNFALVY JANOS levelezd tagot bizta meg ,,A magyar birodalom természeti
viszonyainak lefrdsa” c. mi elkészitésével, s melynek elkésziilte utdn az akadémiai birdlé
bizottsag tigy foglalt allast, hogy: ,,hazank természettudomanyi leirdsa a foldirati tudomany
jelen szinvonaldra van emelve” (SZALAY L. El6sz6. In: HUNFALVY J. 1863, pp. III. — IV).

A mi cimének meghatdrozdsa az MTA részérdl ,,lizenet volt™: Magyarorszag nem egy-
szer(ien orszag, hanem ,,birodalom”. Igy ha az Osztrak Birodalommal valamilyen targya-
lasok, egyezkedések kezdddnek, akkor az két birodalom kozotti targyalas lesz.

Hunfalvy — a korabbi kutatdsok eredményeit tudomanytorténeti elemzésben teljes kortien
attekintve — a magyar birodalom (t6bb helyen Magyar Birodalom, Magyarbirodalom)”
természeti viszonyainak (nem egyszerlien természeti foldrajzi viszonyainak) leirdsa-
kor szembekeriilt azzal az alapkérdéssel, hogy hol helyezkedik el, s mekkora a Magyar
Birodalom, hol hizédnak foldrajzi és kozjogi hatdrait.

Hunfalvy a Magyar Birodalmat természeti viszonyaiban minden tekintetben egy gaz-
dag, nagyra hivatott természetes allamtérként irta le, mely a korszakban jelentds természeti
erdforrasok tobbségével rendelkezik. A nagy, természeti foldrajzi szempontbdl egységes,
természeti eréforrdsokban gazdag dllamtér a magyarsagtudat egyik meghatdrozo ténye-
z6jeként jelent meg (HAIDU Z. 1995).

A magyar foldrajzi elemzésekben az OMM problematikdja csak kiegészit6 jelleggel
jelent meg Magyarorszdghoz képest. A legtdbb elemzés megelégedett annak megalla-
pitdsaval, hogy a 677000 km? teriilet(i és 57,5 milli6 lakossdgszdmu Monarchia térbeli
egységét a torténelmi Magyarorszag biztositja, e nélkiil nem lenne semmilyen 1étjogo-
sultsdga a Monarchidnak.

A magyar foldrajztudomany elismerte, hogy az OMM egészében véve egy kompakt
teriiletet integralé dllamképz6dmény, természetfoldrajzi tengelye a Duna (ezért tekintet-
ték és nevezték Dunai Monarchidnak is), gazdasagi tekintetben a kor szintjén rendelkezik
egyfajta onellato potencidllal. A soknemzetiségii jellegbdl fakad6 gyengeséget evidencia-
ként tartottak szamon (BROzIK K. 1906).

CzIrBUSZ GEZA a szdzadfordulé Magyarorszagat szinte mindenre kiterjed6en elemzd
monografidjaban (CzIrRBUSZ G. 1902) a torténelmi Magyarorszdgot természeti, gazdasdgi,
kozlekedési, kozigazgatdsi egységként mutatta be (de nem tekintette ,.tejjel mézzel folyd
Kdénadnnak™), s igy vélte, hogy a nemzetiségi viszonyokat leszamitva az orsz4ag egységes.
Ugyanakkor létta és felhivta a figyelmet a nemzetiségi kérdés valds veszélyeire.

PRINZ GYULA 1914-es Magyarorszag foldrajza az 1. vilaghdboru el6tti Magyarorszag
utols6 komplex monografidja, bar a természeti foldrajzi kép erdsen tdlteng a tarsadalmi,
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gazdasagi, politikai folyamatok elemzéséhez képest. Prinz egy szerves életegységként
mutatta be a torténeti Magyarorszagot (PRINZ GyY. 1914).

Prinz sajatosan elemezte az Osztrak-Magyar Monarchia problematik4jét: ,,A magyar
birodalom és az osztrdk birodalomnak uralkodédja egy, ennél fogva e két birodalom egyiit-
tesen alkotja a Magyar-Osztrak monarchidt. A monarchia két dllama szovetkezett kozos
védelemre €s az idegen dllamokkal szemben kozos fellépésre, igy foldrajzi értelemben
szovetséges dllamok. A Magyar-Osztrak monarchia az egyetlen dllami szovetség, melynek
allamai gazdasdgilag és nemzetileg kiilonboz6ek™ (PRINZ GY. 1914, p. 159). Prinz felve-
tette annak lehet&ségét is, hogy a Monarchia févarosat Bécsbdl Budapestre helyezzEk at.

A Vallas- és Kozoktatdsi Minisztérium 1913-ban megbizta Loczy LAjost egy tobbnyel-
vii, ismeretterjesztd kiadvany elkészitésével, az Magyar Foldrajzi Tarsasdgot pedig ennek
kiadasaval (Loczy L. (szerk.) 1918). Loczy kidolgozta a kiadvany szakmai struktdrdjat,
megszervezte a kozremiikoddk széles korét, biztositotta a munka alapvetd feltételeit, s végiil
1918 janudrjdban megjelenhetett a kdtet magyarul, s vele pairhuzamosan késziilt a német és
horvit véltozat, de a haboris események miatt az angol, francia és olasz kiadds elmaradt,
Léczy csak egy rovid kivonatot tudott 6sszedllitani ezeken a nyelveken (Loczy L. 1920).

Léczy kozjogi alapokra helyezkedett a konyv teriileti tagoldsat illetéen, a Magyar
Szent Korona orszagait: 1) Anyaorszagra és Fiuméra, 2) a tarsorszdgokra, s azon beliil:
a) tényleges tarsorszdgokra Horvat- és Szlavénorszdg; b) Dalmécia, mint nem csatlakozott
tarsorszdgra, valamint 3) Bosznia és Hercegovindra tagolta. A kiilonb6z6 alkoto részek
bemutatdsakor torténelmi és politikai tdrgyilagossagra torekedtek, de mindenkor a magyar
torténeti-kozjogi felfogast érvényesitették maradéktalanul.

Az 1.vilaghdboru alatt a magyar publikdciok egyarant elemezték a gazdasagi, a katonai
és a politikai véaltozasokat. A foldrajzi publikdciékban a déli hatdrok €s balkéni érdekeink
az elemzések el6terében dlltak (KOszEGI M. 2017). A foldrajzi kutatdsok nyomon kovették
a kiilonbozd teriiletpolitikai lehetségek alakuldsanak valészintiségét.

Az 1915-ben kiadott, 1916-ra vonatkozé Zsebatlaszban BATKY ZSIGMOND mér meg-
jelentette ,,Ellenségeink orszagfelosztd tervei” cimi térképeit, melyekben Osszegezte az
antant-orszdgok foldrajzosai, politikusai altal végiggondolt varidcidkat, gy6zelmi, illetve
vesztesi szitudcioban (2. dbra). A magyar kozvéleménynek nem lehettek kétségei afeldl,
hogy a vereség az OMM feldaraboldsdval, Magyarorszag tekintetében potencidlisan 6ridsi
orszag-csonkitdssal jarhat (BATKY et al. 1918a, 1918b).

A magyar foldrajztudomény képvisel6i TELEKI PAL kezdeményezésére el6bb kezdték
meg a haboru utani békeszerzodésre valo felkésziilést, mint az orszdgos politika (MFT
szézata, TELEKI P. 1919, FODOR F. 1919). 1918 oktdberétdl tervszeri munkélatok folytak,
néha nehéz koriilmények kozott. Elsddleges célkitlizés az orszdg teriileti integritdsdnak
védelme volt, minden elkésziilt anyag ezt szolgalta (HAIDU Z. 2000). Mivel a vesztes orsza-
gokat nem hivtdk meg az 1919. janudr 18.-dn 0sszeiil6 parizsi békekonferencidra, minden
kozremiikodd szdmdra vildgos volt, hogy valdjaban az ,.erkolcsi igazsag érdekében dol-
goznak”, nem lesz kozvetlen hatdsa az elkésziilt hatalmas anyagnak.

A teriileti fenntarthatatlansag kialakulasa az OMM esetében
a vilaghabori utols6 szakaszaban és a vereség felismerésekor

Ha 1914-ben volt orszdg, melynek nem lett volna szabad hébortit lizennie senkinek (vél-
lalva ezzel a szarajevoi tronorokos-gyilkossag megsértett dldozati szerepébdl a vildghabord
kirobbantdjanak bélyegét), s6t nem lett volna szabad semmilyen médon bekapcsolédnia
egy eurdpai, majd globdlis hdboriba, akkor az az OMM volt. A korabeli nagyhatalmak
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2. dbra A vilaghdborts vereség vagy gybézelem potencidlis kovetkezményei az ellenség szemével.
Forrds: BATKY Zs. (szerk.) 1915: Zsebatlasz az 1916. évre. Budapest.
Figure 2 Potential consequences of victory or lose the War A. Political map of Europe in the case of victory of the Allies
B. Political map of Europe in the case of victory of Central Powers
Source: BATKY Zs. (ed.) 1915: Pocket map for the year of 1916. Budapest

kozott az OMM volt a leginkabb sériilékeny, mégpedig a bonyolult, a kihivasokra lassan
reagdld dllamjogi konstrukcidja, belsé teriileti problémai, s kiilondsen sajatosan sok nem-
zetiségi jellege miatt. Az OMM kiegyezés sordn kialkudott dllamszerkezete, ha arra képes
is volt, hogy az osztrak-magyar politikai elit k6zott kompromisszumot hozzon 1étre, hosszu
tdvon nem volt képes a nagyon sokfajta térbeli mintdzatot 6lt6 érdekkdzosség, nemzeti
kisebbség hosszu tavi békés egylittmlikodését biztositani.

Ha tételesen meg kivanjuk fogalmazni az OMM felbomldshoz vezet6 folyamatokat
— feltehetSen tobb tekintetben leegyszer(sitve — akkor a kovetkezdket kell kiemelniink:

Az OMM nemzetkozi szovetségi rendszere (Kozponti Hatalmak) a haboru kirobbana-
sakor két tekintetben is bonyolult, ellentmondasos volt: 1) Németorszag volt a szovetség
meghatdrozo ereje, Németorszdgnak voltak vildgpolitikai, vilighatalmi ambiciéi, a Mo-
narchidnak nem. Németorszag volt valdjdban a Brit, az Orosz és a Francia Birodalom
kihivéja. Az OMM a habort alatt fokozatosan Németorszag ald rendel6dott, 1ényegében
kiszolgaldjava vilt, igy elveszitette 6ndllé hatalmi pozicidjat és kiilpolitikai kezdemé-
nyez6 képességét. 2) Olaszorszdg, valamint Romdnia ,,szdmit6, s6t sunyi” szovetséges
volt, nem rejtetten teriileti koveteléseik voltak a békekorszakban is Ausztridval, illetve
Magyarorszdggal szemben. A hdborud alatt mindkét ,,szovetséges” — az antant teriileti
igérvényei fejében — az OMM-mel szemben lépett hadba.

Az USA hadba Iépése utan a Kozponti Hatalmak 1ényegében az egész vildg erdforra-
sait mozgositani képes szovetségi rendszerrel dlltak szemben, semmi esélyiik sem volt
a gybzelemre. Wilson amerikai elnok békekezdeményezései olyan értékrendet jeleni-

382



tettek meg, hogy sem Németorszdgnak, sem pedig az OMM-nek nem lehettek illizi6i
a jovot illetden. A szovetség legsajatosabb torténeti meghatarozottsagat az zarta, hogy
a berlini forradalom elsoporte I1. Vilmos csdszart és habortparti kormédnydat, s hamarabb
kidltottak ki a koztdrsasdgot (1918. november 9.) mint Ausztridban, vagy Magyarorszagon.
A héborts szovetség meghatdrozo hatalma politikailag hamarabb omlott 6ssze, mint
a ,tarsutas” OMM.

Az OMM uralkodé hdza 6nmagdban véve is kockdzathordoz6 volt: a kordbban kijelolt
tronodrokos ongyilkossdga, majd az j, uralkoddsra felkészitett trondrokos meggyilkoldsa,
a hdboru kirobbantdsakor FERENC JOZSEF (nem mellékesen egy kordbbi korszak képvise-
16je) meglehetdsen id6s volt, s a habord kézben (1916) elhunyt. 1. (IV.) Karoly nem volt
felkészitve az uralkoddsra, bar emberségét, tisztességét nem kérdgjelezték meg, még az
ellenség soraibdl sem.

Az allamjogi konstrukci6 kordbban is meglévé ellentmonddsai kiélez&dtek, egyre nehe-
zebben miikodott a ,,kozos minisztertandcs”, silyos belsé gondok jelentkeztek mindkét
orszagon beliil.

A héboru sikeres megvivdsahoz sziikséges hadsereg modernizdcidja a tobbi nagyhata-
lomhoz képest megkésett volt, vezetése nem allt a helyzet magaslatan mar a Szerbia ellen
meginditott timadds sordn sem. Az OMM hadserege német tdimogatas nélkiil nem volt
képes atiit6 sikerek elérésére egyetlen fronton sem.

A kozponti ,,csucsbiirokracia” a habord mésodik felére ,,szétrdzédott” (részben a német
érdekek kiszolgdldjava valt, mint Czernin kiilligyminiszter, aki a sajat csdszardval is szem-
beszallt a németek érdekében, részben pedig mar megindult az ,.eléretekintés” a habord
utani idészakra vonatkozdan).

A Romadnia legy6zése és megszalldsa utdn megkotott ideiglenes, majd végleges buka-
resti békeszerz6désben imperialista hdditéként jelent meg az OMM, alapjdban véve kis
teriileteket csatolt el, de tette mindezt a ,,gy6ztes jogdn”, csak a ,,nekem kell” egyoldali
megkozelitést érvényesitette.

A hébort kirobbantdsakor még 1étez6 (a csehek ,,hallgatdsa” miatt korantsem altala-
nos) belsé haboru-parti tarsadalmi egység a hdborti masodik felére megsziint. A nemze-
tiségek elképzelési €s szervezddési 1917-t6] mar az OMM felbomldsdra, felbomlasztasara
irdnyultak.

Az OMM mindkét uralkodo politikai elitjének egyértelmiivé valt az dllamvalsag, ugyan-
akkor az abbdl kivezetd utat masképpen képzelték el. Az uralkodé foderalizdlni kivanta
Ausztridt, s a vdlasztdjog radikalis kiterjesztését fontolgatta. A magyar miniszterelnok
Tisza IsSTVAN mindkét torekvésnek ellendllt, nagyon élesen elutasitotta a valasztdjog kibo-
vitését. Az uralkodo Iényegében e miatt mondatta le 1917. mdjus 22-én.

A katonai vereségek, a politikai dllamvdlsag miatt 1918. november 13-4n az ,,allamiigyek
intéz¢Estdl visszavonuld”, viszont lemonddasat tételesen be nem jelentd uralkodé dontése nem
oldotta meg, hanem végletesen és végzetesen Uj irdnyba terelte a folyamatokat. Masképp
fogalmazva az uralkodé visszavonult, Ausztria pedig fokozatosan ,.kilépett” az OMM-bdl.

A Magyar Kiralysag teriileti széthullasi folyamatai

Ha az OMM héborts szerepét, teljesitményét, majd dltaldnos valsdgat és felbomlasanak
folyamatat magyar szemszogbdl €s a Magyar Kiralysagra gyakorolt hatdsok szempontja-
bdl nézziik, akkor a kovetkezdket kell kiemelni:

1914. julius 19-én a hadiizenet el6tti utolsé kozos minisztertandcson TiSzA ISTVAN
magyar miniszterelnok ellenezte leginkdbb és egyértelmiien a hadiizenetet, nem habo-
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rus elégtételt, hanem inkabb diplomdciai fellépést javasolt. Kiilfoldon mégis O, illetve
Magyarorszag keriilt leginkdbb a hdborus uszitdk kategdridjiba.

Magyarorszagnak semmilyen érdeke nem fiz6dott a hdborihoz, TiszA ISTVAN vildgo-
san latta, hogy a gy6zelem sem jo Magyarorszagnak, nemhogy a végveszé€llyel fenyeget6
vereség. Tisza inkabb vallalta a negativ szerepet, ssmmint nyilvdnosan ellenallt volna
a hadiizenetnek.

A hédboru soran Magyarorszdg teriilete tobb vonatkozdsban védtelenné valt. A magyar-
orszagi sordllomdny jelentds része az olasz, illetve az orosz frontokon keriilt bevetésre,
Erdély esetében ezért keriilhetett sor 1916-ban a romén betorésre, annak minden tragikus
kovetkezményével egyiitt.

Magyarorszag teriiletén egészében véve csak kisebb anyagi karokat okozott a haboru,
ahadsereg, illetve az orszag ellatdsa (egy agrar, részben -ipari orszagban az élelmiszerellatas
alacsony szinten volt csak biztosithat6) mégis kritikussa valt a haboru utolsé id6szakara.

Az orszag férfi lakossdga hatalmas vérveszteségeket szenvedett a hdboru folyaman, nem
volt 1ényegében olyan csaldd, mely ne érezte, szenvedte volna el sajét veszteségeit. A tdrsada-
lom jelentGs része, a telepiilések szinte kivétel nélkiil megrendiiltek a veszteségek hatdsara.

Az orszag nemzetiségi lakossaga egyre inkabb , kitekintett” az orszagbol, az anyaor-
szagokkal egyesiilve latta boldoguldsdnak szélesebb lehet6ségeit. Ez azt jelentette, hogy
az orszdglakosok mintegy fele érdektelenné, st ellenérdekeltté valt a Magyar Kirdlysag
teriileti fenntartdsdban.

TiszA ISTVAN ,,egyszerti képviseloként” jelentette be a képvisel6hdzban a hdboru elvesz-
tését (1918. oktdber 17.), de bejelentése dridsi riadalmat valtott ki, szinte minden képvi-
sel6 radobbent, hogy ez az OMM és a Magyar Kiralysdg potencidlis 0sszeomlasat jelenti,
a kérdés csak az, hogy milyen mértékben keriil megcsonkitdsra az orszag.

A nemzeti, nemzetiségi kozosségek az orszdg teriiletén beliil ,,Nemzeti Tandcsokat”
alakitottak, sorban jelentették be elszakaddsukat. Nem 6nmagaban a nemzetiségek dek-
lardcidi vezettek a teriileti felbomldshoz, hanem az, hogy a nemzetiségi nyilatkozatok
mogott gybztes anyaorszagok, illetve gydztes nagyhatalmak és hadseregeik alltak. Nem
elég kikidltani egy uj orszdgot, annak 1étét az adott id6szak nagyhatalmi szerepl&inek
elismerése legitimalja.

A ,Magyar Nemzeti Tandcs” is Iétrejott (1918. oktéber 25.), igaz, az alapvetSen az
orszag teriileti integritdsdnak megvédése céljaval, mig a nemzetiségeké inkdbb mar a Ma-
gyarorszagtol torténd elszakadds folyamatdnak a végig vitele érdekében szervezkedtek.

A padovai fegyversziineti egyezmény (1918. november 3.) véget vetett ugyan a harcok-
nak, de nem rendelkezett az dj dllamhatarokrol.

Ausztridt leszamitva 1918 novemberében minden irdnybdl (csehek, roménok, szerbek)
megindulnak a katonai er6k a fegyversziineti, megszalldsi vonalak elfoglaldsara, illetve
azok onkényes tillépésére.

A Magyar Kirdlysdg korabbi teriiletén mintegy fél tucat ,,4j dllamot™ is kikidltanak,
melyek koziil csak azok élnek tdl rovidebb id6szakot, melyek az érdekelt anyadllamok,
vagy a gybztes hatalmak oldalardl tdimogatast kapnak.

A ,,Magyar Népkoztarsasag” kikidltasa (1918. november 16.) a Monarchidbdl valo teljes
elszakadast jelentette. Sem Ausztria sem pedig Magyarorszag nem fejtett ki érdemi er6-
feszitést a Monarchia fenntartdsa érdekében. Mindkét alapitd tag a vereség idészakdban
Kkilépett” sajat dllamkonstrukcidjabol.

A népkoztarsasag kikidltdsa a tekintetben volt elhibdzott, hogy nem csak a Monarchidval
jelentett szakitast, de az orszag Uj (a torténelmi elitnek részét képezd) vezetése onként fel-
szamolta a ,,Szent Istvan Korona Orszdgai” kozotti torténeti és részben kozjogi viszonyt.
Uj alapokon kellett kezelni a nemzetiségek elszakaddsdnak kérdését. Kér koztdrsasdggal
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(Ausztria, Csehszlovdkia) és két kirdlysdggal (Szerb-Horvdt-Szlovén, Romdnia) kellett
kialakitani az egymds mellett élés valamiféle rendszerét.

A magyar kormdny és hadsereg egyetlen frontszakaszon sem volt képes eredménye-
sen ellendllni, igy 1918 végére a szomszédos dllamok, az antant felhatalmazasdval mar
Iényegében kész helyzetet teremtettek, mire a békekonferencia megkezdte munkajat
(a kisebb vitdk ellenére) lényegében minden teriileti kérdés eldolt.

Osszefoglalis

A vilaghabort, majd a haborus vereség tudatosoddsa alapvetéen megrazta az OMM-et,
valamint részeként a Magyar Kirdlysdgot. A régi politikai elit nem vereségre késziilt, ha-
nem sokkal inkdbb diadalmas teriiletszerzésekre, minden azt tagadd és visszautasit6 nyi-
latkozatok ellenére.

Az OMM az eurdpai nagyhatalmi egyensuly részét képezte, szamitottak rd Németorszag
egyfajta ellensulyaként. Anglia és Franciaorszdg szemében az egyoldali német elkotele-
zettséggel, az USA szemében pedig a ,,nemzetiségek elnyomdsa” okdn veszitette el 1ét-
alapjat. Az OMM tragikus végét nem a kezdet (a kiegyezés okozta), hanem a vilaghaborus
vereség, s a gybztes. nagyhatalmak éltal megfogalmazott ,,feleslegesség”.

A vereség pillanatdban a Wilson USA elndk altal is timogatott ,,Monarchia-felszamoldsi
mozgalmak” (f6ként a csehszlovak, romdn, szerb) nem csak az etnikai dllomadnyukat egye-
sit6, hanem attdl joval nagyobb, s mas nemzetiségli lakossagot is nagy tomegben magdban
foglal6 ,,nemzetdllamokat”, valgjaban soknemzetiségii kisdllamokat hoztak létre.

A Magyar Kirdlysdg az OMM , tars-tettes” részeként vesztese lett a vildghdbortinak,
a magyarsag pedig etnikai vesztese lett az elvileg demokratikus korszellemnek, a nem-
zetek onrendelkezési jogdnak. A két tényezd egymast felerdsitd hatdsai kozben esélye
sem volt a magyarsdgnak a torténelmi dllamteriilet fenntartdsara. A vildghdbord, és az
azt kiséro folyamatok egyértelmtien megmutattak, hogy az dj korszakban allamteriiletek
»fenntarthatdsdga” egyszerre és egyre inkabb tobb tényezs egyiittes fiiggvénye. A nem-
zetkozi egyensuly, a nemzetkozi kozosség problémamegoldé képessége mellett az egyes
allamok ,,belsé hatékonysdga”, konfliktuskezel6 modellje, kohézidja elengedhetetlen egy-
egy dllam fennmaraddsdhoz, fenntarthatdsagahoz egyszerre kell belsé és kiils6 legitimacid.
A foderalista logika, a decentralizécio, a konszenzusos politikai kultira mindkét dimen-
zi6 szempontjabdl pozitiv szerepet tolthet be.
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