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ELLATAS ES ELLATATLANSAG
— KOZ- ES PIACI SZOLGALTATASOK
TERULETI-TELEPULESI EGYENLOTLENSEGEI
A VIDEKI MAGYARORSZAGON

NAGY GABOR

ABUNDANCE OR SHORTAGE IN PUBLIC
AND MARKET-BASED SERVICES
—TERRITORIAL AND LOCAL INEQUALITIES IN HUNGARY

Abstract

Our basic research concentrated on how changing governmental policy could moderate or
sharpen spatial inequalities. As a result of the global economic crisis, the former neoliberal
approach to governance has been replaced by a new, neo-Weberian practice in several states. The
conservative government in Hungary adopted a similar approach after 2010 as it reformed the
administrative system and different sectors of public services. In parallel, the new government
also tried to affect several actor groups within the market sphere through legislation, regulation,
stimuli, and restraint. This study summarizes the spatial effects of the new policy. We assumed
that the gradual implementation of new government policy reinforced emerging inequalities and
strengthened the centre-periphery relation in space. As a result of our research, we can conclude
that settlement structure appears to be the most influential dimension forming the new geometry
of power (MASSEY D., 1984); however, demographic, social, economic, and location issues are
also important to understanding spatial processes.

Keywords: good governance, public services, market-based services, spatial inequalities,
equal opportunities

Bevezetés

A dolgozat alapkérdése Az dllam strukturdlis dtalakuldsaira adott intézményi és egyéni
vdlaszok kiilonbozd foldrajzi kontextusokban cimi OTK A-kutatds médszertani témdjahoz
kapcsolddik. Arra kerestiik a vélaszt, hogy az dllam szerepvallaldsa, vagy éppen vissza-
vonuldsa és az aktiv dllami politika feladdsa egy adott teriileten miként formdlja a teriileti
egyenlo6tlenségeket, hogyan véltoztatja meg a hozzaférést egyes szolgaltatasokhoz — els6-
sorban a vidéki teriileteken? A kordbbi évek tapasztalatai alapjan megkockaztattuk azt
a hipotézist, hogy ezek a Iépések a teriileti egyenl6tlenségek novekedése irdnydba hatot-
tak, részben a tarsadalmi szerkezet teriiletiségére reflektdlva, részben a telepiiléshalézati
sajatossagokat erdsitve, s részben a centrum-periféria (jelen tanulmédnyban a hatalom geo-
metridja — MASSEY, D. 1984) altal kirajzolt térstrukturat erdsitve.

A kovetkezd fejezetekben el6szor megprobaljuk nagy vonalakban felvazolni azokat
a tarsadalmi csoportokat, teleptiléstipusokat, amelyeket az dllami politikdk atalakuldsa
a leginkabb sériilékeny helyzetben taldlt, majd részben az dllami, részben a piaci szolgal-
tatdsok teriiletérdl vett példdkon keresztiil megprdobaljuk a véltozé politikdk teriileti és
tdrsadalmi hatdsait érzékeltetni.

Jelen dolgozatnak nem célja a szakirodalmi attekintés, ezért csak a legsziikségesebb
mértékben hasznalunk a hivatkozdsokat, sokkal fontosabbnak tekintjiik a teriileti folya-
matok attekintését, s ha lehetséges azok id6beli lefutdsanak bemutatésat.
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Ellatas és ellatatlansag kérdésének fontossaga a teriileti kutatasokban

Téavolabbrdl inditva a cimben jelzett kutatdsi kérdés megkozelitését, sziikségesnek lat-
szik néhany — a szerz6 szamdra alapvetd fontossdgi — kulcsfogalom és folyamat tisztazdsa.

»A jo kormdnyzds elvei éppen 1igy vonatkoznak kormdnyzatokra, vdllalatokra, mint
nem kormdnyzati szervekre. Egy demokratikus jogrendben ezen szervezetek kivétel nélkiil
a fenntarthato fejlddést hivatottak tdmogatni. A jo kormdnyzds alapelvei a kovetkezdk:
részvételen alapul, dtldathato és szamon kérhetd. Ugyanakkor hatékony és igazsdgos, a tor-
vényességet helyezi eldtérbe.” (UNDP, 1997)

A ,,j0” kormdnyzds nem uj fogalom abban az értelemben, hogy mindig, minden
kormdnyzat jol akar kormdnyozni... Az dllamrol, kormdnyzdsrol valo gondolkodds tobb
ezer éves torténetében azonban nyilvdnvaloan mds és mds értékek és szempontok men-
tén itélték meg a kormdnyzatok teljesitményét. A gazdasdg és tdrsadalom szervezésében
a piaci, a redisztributiv és a reciprocitdsra épiild integrdcios elemek folyamatosan vdl-
t0z0 ardnyban vannak jelen, kiilonbozd kormdnyzdsi modellciklusokat megalapozva.
A kormdnyzatoknak sok szempontbol egymdsnak ellentmondo kovetelményeknek kell
megfelelniiik: ...a joléti gondoskodds jegyében méltdnyosan, de egyben hatékonyan meg-
szervezni a kozszolgdltatdsokat...” (PALNE K. 1. 2014: 5. 0.)

A kutatds keretében egy tdgabb id6beli dimenzidban prébaltuk meg éttekinteni az
allam valtoz6 szerepfelfogdsdra adott lokdlis vdlaszokat 6t eltérd teriileten. Jelen {rds-
ban a fokuszt alapvetSen a 2008-as globalis (€s a 2006 folyaman er6s6d6 hazai) valsagra
adott, markdnsan €s kovetkezetesen a 2010-es kormanyvaltast kovetd periddusban meg-
mutatkozé dj kormdnyzati politika koz- €s piaci szolgdltatasok teriiletiségében lecsap6dd
hatdsrendszerére helyezziik.

Az 4j kormdnyzati rendszer ,,sine qua non”-jat a mar idézett akadémiai székfoglalé-
jaban PALNE KovAcs ILONA (2014) fogalmazta meg a legrovidebb és leginkdbb letisztult
formdban, bemutatva nemcsak az (j rezsim kormanyzatfilozéfiai hatterét, de a teriileti
érzékenységét is.

., Az tij alkotmdnyban és onkormdnyzati torvényben merdében uj filozofidt tiikrozd terii-
leti kormdnyzds alapjait fektették le 2011-2012-ben. A megeldzd két évtizedet jellemzd . ..
decentralizdciot erds centralizdcio vdltotta fel, rendkiviil rovid idd alatt és szinte ellen-
dllds nélkiil. A reformok jelentds értékrendbeli vdltozdsokat tiikroznek, amelyek a te-
riileti kormdnyzdssal kapcsolatos drasztikus szerkezeti megolddsokban is konzekvensen
Jjelennek meg. A neoliberdlis, horizontdlis modszerekkel operdlo, helyzetbe hozo kisdllam
,,JO kormdnyzds” filozdfidjdval szemben a neoweberi hagyomdnyos képviseleti és biirok-
ratikus elemeket poziciojdba visszahelyezd erds, gondoskodo ,,jo dllam” idedljdra épiil.
Az értékek, érvek kozé beilleszkedik a vdlsdg kezelésének sziikségessége, az elmiilt 20 év
hibdival valo szembenézés is, tehdt egyszerre vannak jelen a pragmatikus és a paradigma-
tikus elemek a retorikdban. Az utobbi hdarom évben végrehajtott reformok a kormdnyzds
értékrendjét, kompetenciaviszonyait és térbeli szerkezetét egyardnt radikdlisan dtrendez-
ték” (PALNE K. 1. 2014: 50)

»A jelenlegi kormdnyzati rendszer nem pusztdn centralizdlt, hanem , térben vak” is,
... a hierarchikus dllamigazgatds dominancidjdval elszakitotta magdt a polgdroktol,
a kozszolgdltatdsokat uniformizdlt megahivatalokba szervezte. Ez a modell lehet, hogy
koltséghatékony, egységesebb szakmai szinvonalat biztosit, de nyilvdnvaloan rugalmatlan,
nélkiilozi a helyi tuddst, informdciot, rontja a legitimdciot és az dtldthatdsdgot és ezzel
osszességében a kormdnyzati teljesitményt is.”” (PALNE K. 1. 2014: 52)
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A tanulmanyban hasznalt elméleti keret

A tdrsadalmi igazsdgossdg egy csoport (dltaldban egy orszag/nemzetdllam) olyan idedl-
jat jelenti, amelyben a javak elosztdsa a népesség tobbsége altal vallott/elfogadott etikai
alapelveinek megfeleléen torténik. Az alapelvek természetesen az id6 elérehaladtaval €s
atdrsadalommal egyiitt valtoznak. A tdrsadalmi igazsdgossdg fogalma a 19. szdzad kozepén
alakult ki a kiilonféle szocidlis kérdések felmeriilése, valamint a tdrsadalmi polarizacié
erdsodése kapcsan. Az 1990-es évektdl a nyugat-eurdpai politikdban terjedt el az a nézet,
hogy a tdrsadalmi igazsdgossdg minden demokratikus tarsadalom feltétele.

A Magyar Katolikus Lexikon szocikke ugy definidlja a tarsadalmi igazsdgossagot, mint
»szocidlis igazsdgossdg (lat. iustitia socialis): elsdsorban a kozhatalom birtoko-
sainak erkolcsi erénye, mely készségessé tesz a kozjé szolgdlatdra (ldsd szocidlis
erények). — A ~ teremti meg azokat a feltételeket, amelyek csoportoknak és szemé-
lyeknek lehetdvé teszik, hogy megszerezzék mindazt, amihez természetiik és hivatd-
suk szerint joguk van. A ~ feltétele a személy méltosdgdnak és a személyek kozotti
egyenldség és kiilonbozdség tiszteletben tartasa.”

A teriileti kutatdsokban a fogalom uj értelmezése terjedt el:

»A  kritikai fordulatként” emlegetett fejlédés egyik elsd és legfontosabb munkd-
ja David Harvey: Social Justice and the City cimii miive (HARVEY, D. 1973) volt,
amely a tér keletkezésének marxista megkozelitésii magyardzatdval tovdbb erdsi-
tette a foldrajzi gondolkodds tdrsadalomtudomdnyi alapjait. Hasonlo mérfoldkd-
nek tekinthetd Henri Lefebvre: The Production of Space cimii kotete (LEFEBVRE, H.
1991) is, amely — jorészt szintén marxista szemlélettel — értelmezi a geogrdfia dltal
haszndlt alapfogalmakat (pl. tér, tdrsadalmi tér), illetve bemutatja a tér tdarsadalmi
termelésének és dtalakuldsdnak folyamatdt.” (MORICcz A. 2012:108)

Az igazsdgossdg és — azon beliil — a tdrsadalmi igazsdgossdg fogalmdt sokan és
sokféleképp magyardzzdk. Rendszerint 1igy elemzik térbeli vetiiletét, mint a tdrsa-
dalmiigazsdgossdg térbeliségét vagy az igazsdgtalansdg urbanizdcidjdt. A kiegyen-
silyozatlan tdrsadalmi viszonyok és az — elsdsorban vdrosi — terek kozotti szoros
kapcsolatot legkonkrétabban a térbeli igazsdgossdg (spatial justice) fogalma fejezi
ki. Ezen uj fogalom értelmezéséhez és az igazsdgossdgi viszonyok széles korii fold-
rajzi elemzéséhez jarult hozzd Edward W. Soja: Seeking Spatial Justice cimii miive
(Sova, EW. 2010).” (MORrIcz A., 2012(2):108)

A Soja dltal adaptdlt igazsdgkoncepcio messze tilmegy a jogi értelemben vett
igazsdgfelfogdson. Kiindulopontjai a John Rawls-tol dtvett méltdnyossdg alapi
igazsdgossdg (Az igazsdgossag elveiben vald elézetes megegyezés, ami igy hipoteti-
kusan fiiggetlen a tdrsadalmi poziciébdl fakadd egyéni érdekekt6] — RAwLs J., 1997),
valamint az igazsdgos tdrsadalom felvildgosult ismérvei, mint példaul szabadsag,
fiiggetlenség, egyenldség, demokrdcia, civil jogok.” (MORICZ A. 2012:110)

A magunk szdmadra tigy értelmezziik teriileti igazsagossag fogalmat, mint egy folyama-
tosan valtoz6 tartalmi/jelentésti viszonyrendszert, mely a (hazai) teriileti politika egyik
kulcsfontossagu eleme. (A 2014-2020-as EU finanszirozasi periddusban a 11 tematikus cél
kozott jelentSs szerepet kap az inkluziv tirsadalom felé valé elmozdulds, ami térre lefordit-
va ateriileti igazsdgossag kivanalmanak hangsilyos megjelenését mutatja.) Megval6sitasa
az Alaptorvényben rogzitett allampolgari egyenldség €s a barminem hatranyos megkii-
16nboztetés tilalmabol kovetkezik. Ugyanakkor a méltdnyossag és igazsagossag elvét kor-
latozzdk a hatékonysag, a finanszirozhatdsag altal allitott korlatok. Az utolsé évtizedek
technikai-technoldgiai attorései (els6sorban az informatika, a mobilitds és elérhet6ség /
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hozzaférhet6ség kapcsan) azonban folyamatosan djraértelmezik a teriileti igazsdgossagot,
azon keresztiil, hogy b&viil azon ellatasi formdk és szolgaltatasi teriiletek kore, ahol a sze-
mélyes (face-to-face) ligyintézés kényszere kivalthat6 IT-alapi megolddsokkal.

Az elmult évtized terepi kutatdsai ugyanakkor lathatova tették, hogy —kiilondsen az elma-
radott terekben — a helyi tdrsadalom jelentds szegmensei szamadra az 4j technikai platformok
altal kindlt elényok nem jelentenek alternativat, mikozben az 1990-et koveto évtizedben kiépiilt
alapszolgaltatasok erodalédtak. A folyamatot erGsitették (gazdasdgi oldalrdl) a globdlis valsdg
lok4lis hatdsai, illetve (részben a vdlsdgra adott kormdnyzati valaszként) egy erds recentrali-
z4cids folyamat 2010 utdn, mely szdmos kozszolgdltatdst magasabb teriileti szintre kzponto-
sitott. A hatékony kormanyzas jegyében sziiletett szamos atalakitds tigy is értelmezhet6, mint
a rendszervaltds 6ta felgyorsult tairsadalmi folyamatokra (demografiai valsag, eloregedés,
migracio tartds teriileti sémdja) és a gazdasag térszerkezetének dtalakuldsdra adott vélasz.

A hazai kutatdsban e témdhoz (részben) kapcsoldédva szdmos tanulmény €s konferen-
cia el6adas késziilt az utébbi b egy évtizedben, ezek jelentds része a jol-1ét (well-being)
(pl. BARANYAL N. et al. 2015; NAGY, G.—Ko00s, B. 2014; KovAcs, K.—TIMAR, J.— VARADI,
M.M. 2015; KovAcs, K.—Ko0s, B. 2018), az életmindség és deprivacié (Boros, L..—SAGI,
M. 2015; Papp, S.—NAGY, GY.—BoRros, L. 2017; Koos, B. 2015a,2015b; Bock, B.—KoOVACcsS,
K.—SHUCKSMITH, M. 2015; BERNARD, J. et al. 2018), vagy a kozszolgaltatdsok szervezése
(pl. Koos, B. 2007; VARADI, M. M. 2008; KOVACS, K.—SOMLYODINE PFEIL E. 2008; K0Os,
B.-VIRAG, T. 2010; KovAcs, K. 2010; Koos, B. 2013; NOGUERA, J. et al. 2017) témakat
oOlelte fel. Tobb kutatds feszegeti a krnyezeti igazsagossag kérdését, de terepi kutatdsaink
e témdval nem foglalkoztak, igy erre e tanulmany keretei k6zott nem tériink ki (NAGyY,
GY.—BAN, A. 2012; NAGY, GY.—JAMBOR, V. E. 2014; NAGY, GY.—BoRros, L. 2015; BEKE,
Sz. et al. 2018). A szakirodalomban viszont csak elvétve jelennek meg olyan irdsok, ahol
a koz- és piaci elldtdsok egyiittes deficitjét prébéljak bemutatni, illetve szdmszertsiteni
a hidnyokbdl fakadé hatranyokat (Kods B., 2018).

Moédszertani hattér

A bevezet6ben jeleztiik, nem cél az elldtottsag-ellatatlansag kérdését erds matematikai-sta-
tisztikai appardtus felhaszndldsdval (4jbol) részletesen elemezni, ezt tobb szempontbdl, egyes
agazatok kapcsdn szdmos szerzd elvégezte az elmiilt hdrom évtized térfolyamatait bemutatva.

Ezzel egyiitt, az egyes koz- és maganszolgaltatdsokhoz kapcsolédva magunk is tdmasz-
kodunk a nyers, nyilvanos adatbazisokban elérhet6 adatforrasokra, elsésorban azért, hogy
az érintett telepiilési kor nagysdgrendjét, illetve ezekben a probléma stlyossdgat érzékel-
tetni tudjuk.

A felhaszndlt adatok tobbsége a KSH megyei és teriileti évkonyveibdl, a szakstatiszti-
kai kiadvanyokbdl, a Tdjékoztatdsi Adatbazis teriileti adataibdl, a Népszamlalasi, valamint
a TelR telepiilési adataibdl keriilt ki. Emellett haszndltunk dgazati adatforrasokat (pl.
egészségiigy), primer telepiilési/tertiileti adatokat tartalmazo elemzéseket, adatbazisokat
valamint sajt korabbi kutatdsok, projektek kapcsan késziilt egyedi hattérelemzések anya-
gait, interjukbdl levonhat6 kovetkeztetéseket.

Visszatekintés: a hatékonysag és méltanyossag elvének iitkozése
A magyar teriileti folyamatokban a rendszervaltast megel6z6 évtizedek egyértelmiien

a tdlzott centralizacidval voltak leirhatok. Egészen az 1980-as évek kozepéig a teriileti
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politikat az egyedi dontésekre €piil fejlesztések, a nagyméretd telepiiléseket preferdlod
szolgéltatasi térszerkezet kiformdldsa jellemezte.

Az 1990-et kovetd évtized rovid, de erSteljes decentralizaciot eredményezett, a Kis-
telepiiléseken szamos helyen visszaépiilt, vagy részlegesen regenerdlddott az alapszint(i
szolgaltatdsok kore, és megjelentek piaci alapu ellatasok (pl. kiskereskedelmi egységek).
A folyamatot elébb lassitotta, majd megéllitotta a helyi forrdsok sziikitése, melyet csak
részben lehetett indokolni az évtized kozepi addssdagvalsdggal. Mar az ezredfordul6t
megel6z6en elindult egy tudatos recentralizdcids politika, mely az alacsonyabb teriileti
szintek feldl a funkciok egy részét magasabb szint felé probdlta kozpontositani. Ebben
véltozast a 2002-es kormanyvaltds sem eredményezett, bar ekkor anyagi 6sztonzokkel
probaltdk orientdlni (f6leg) a kisteleptiléseket a tarsuldsban elltott szolgdltatasok koré-
nek bovitésére.

Latvanyos véltozas indult a konzervativ kormanyzat idészakaban. 2010-t6] egészen hata-
rozott dgazati reformok zajlottak/zajlanak a kozszolgaltatasok térszervezésében, melyek
zome egyértelmiien a centralizdci6 felé mutat/mutatott. Ugyanakkor fontos megjegyezni,
hogy mind az Alaptorvény (kordbban az Alkotmdany), mind a teriileti politik4t legmaga-
sabb szinten szabdlyozo torvény egyértelmiien fogalmaz az esélyegyenldség tigyében (1asd
a kiragadott szemelvényeket alabb).

Kiilonosen utdbbi tartalmaz direkt megfogalmazasokat a tdrsadalmi esélyegyenl6ség
eltérd teriileti dimenzidk mentén torténd biztositdsara (Iényegében a teriileti esélyegyen-
16ség fogalmét haszndlva), mig az dllam feladatai k6zott direkt médon jeleniti meg a koz-
szolgaltatdsokban meglévd teriileti kiilonbségek mérséklését.

Ekozben az alkotmdnyos alapelvek kozott a méltanyossag csak az egyik, s vele szem-
ben 4ll a (pénziigyi €s szervezeti) hatékonysdg, mely a kozpénzekkel valo felelos gazdal-
kodas kovetelménye miatt legaldbb olyan er6s meghatdrozdja a politikai dontéseknek,
mint a méltdnyossagbdl levezethetd teriileti esélyegyenldség. A két alapelv iitkozése elté-
16 teriileteken eltér6 eredményekre vezetett 1996 6ta, ezek koziil mi elsGsorban azokra
a teriiletekre koncentralunk, ahol a reformok eredménye a kozszolgaltatasok centralizal-
tabb tertileti szerkezete felé mutat.

Magyarorszag Alaptorvénye
XV. cikk (4)" Magyarorszag az esélyegyenl8ség és a tarsadalmi felzarkéz4s meg-
valésuldsét kiilon intézkedésekkel segiti.
XXILI. cikk (1)* Az dllam jogi védelemben részesiti az otthont. Magyarorszdg
torekszik arra, hogy az emberhez mélté lakhatds feltételeit és a kozszolgaltata-
sokhoz valé hozzaférést mindenki szdmadra biztositsa.
XXVI. cikk Az allam — a miikodésének hatékonysdga, a kozszolgaltatasok szin-
vonaldnak emelése, a koziigyek jobb atlathatdsdga €s az esélyegyenldség el6-
mozditasa érdekében — torekszik az dj miiszaki megolddsoknak és a tudomany
eredményeinek az alkalmazdsara.
1996. évi XXI. torvény a teriiletfejlesztésrol és a teriiletrendezésrol
A teriiletfejlesztés és teriiletrendezés célja és feladata
2. § A teriiletfejlesztés és teriiletrendezés célja:
a) * az orszag valamennyi térségében a teriileti kohézio erdsitése. ..
b) a févaros és a vidék, a varosok és a kozségek, illetve a fejlett és az elmara-
dott térségek €s telepiilések kozotti — az életkoriilményekben, a gazdasagi,
a kulturdlis és az infrastrukturalis feltételekben megnyilvanulé — jelentds
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kiilonbségek mérséklése és a tovabbi valsagteriiletek kialakuldsanak meg-
akaddlyozdsa, tdrsadalmi esélyegyenl&ség biztositasa érdekében; *

c) az orszag térszerkezete, telepiilésrendszere harmonikus fejlodésének el6-
segitése; "

3. § (1) A teriiletfejlesztés és teriiletrendezés feladata:
(2) A tertiletfejlesztés feladata kiilondsen:

a) az orszag kiilonbozd adottsdgu térségeiben a tdrsadalom és a gazdasig
megujuldsat el6segitd, a térségi erdforrdsokat hasznositd fejlesztéspolitika
kidolgozasa, 6sszehangoldsa és érvényesitése;

b) az elmaradott térségek felzarkdztatasanak és fejlédésének eldsegitése;

(4) Az allam teriiletfejlesztési feladata kiilondsen:

a) az elmaradott térségek felzarkdztatasa,

zo 2

¢) a kozszolgaltatasokban meglévd teriileti kiilonbségek mérséklése

Kutatasi hattér és alapkérdés

Az eddig tobb mint 1800 telepiilés helyett a jovdben 700—-800-zal kevesebb helyen
tartanak fogadoordt a falugazddszok.

A Takarékszovetkezetek integrdcidja tijabb lépéshez ért: a tavaly létrejott 12 regiond-
lis bankot egyetlen szervezetté vonjdk ossze. Az eddig miikodtetett — nagyjdbol 2000 —
fiok harmadadt zdrhatjdk be, zommel a kistelepiiléseken, ahol a nyitva tartds mdr eddig
is veszteséges volt.

A 2018. december eleji dllapothoz képest 2019 februdrjdra 30 hdziorvosi és 8 fogor-
vosi praxis iiriilt meg, ezzel a tartdsan betoltetlen praxisok szama 422-re, illetve 255-re
emelkedett.

A novekvd munkaerdhidny eredményeként a kormdnyzat eldzetes vdrakozdsait meg-
haladoéan csokkent orszdgszerte a kozmunkdsok szdma. Ez szdmos kistelepiilés esetében
azt eredményezte, hogy az eddig kozmunkdra alapozott lokdlis cselekvések és szolgdlta-
tdsok kore besziikiilt, ugyanakkor azok piaci alapii folytatdsdnak nincsenek meg a pénz-
ligyi és jogi keretei.

A Varga Mihdly és Palkovics Ldszlo nevével fémjelzett versenyképességi program a szét-
aprozott iskolai felsd tagozatok 2022-t61 indulo osszevondsdval szdamol.

A fenti hircsokor 2019. janudr-marciusbol — bar eltérd teriiletekr6l — érkezett, mégis
ugyanannak a problémadnak eltér6 dimenzidirdl sz6l, amit roviden tarsadalmi/teriileti igaz-
sdgossag cimszdval foglalhatunk 6ssze. A szerz6 célja nem az alapellatas hidnyossdgainak
szdmszer(isitése (e t¢mdval Kods Balint recens {rdsa mélyebben foglalkozik — Koos B.,2018),
sokkal inkdbb a folyamat tdgabb kontextusba helyezését, illetve a teriileti polarizacié és
ateriileti kohézié egymads ellen hat6 folyamatainak érzékeltetését tekintettiik feladatunknak.

Mikozben a hazai teriileti politika alapdokumentumaiban az esélyegyenldség biztosi-
tdsa, a teriileti hatranyok olddsa, az alapelldtdsban meglévé egyenl6tlenségek felszamola-
sa kiemelt helyet kap, a valds térfolyamatok szdmos dimenzidban ezzel ellentétes iranyt
mutatnak. (Természetesen szdimos dimenzidban a teriileti kiilonbségek szdmottevé csok-
kenését lehet mérni, ezt nem kivanjuk elhallgatni, vagy negligdlni.) Az dltalunk felhozott
teriiletek zome a kozszolgaltatdsokhoz kapcsolddik, ahol a kozpolitika(k)nak szamottevd
befolydsa van az elldtottsdg aktiv alakitdsdra, de (jelzésszertien) hozunk példat a piaci
alapu tevékenységek korébdl is, aldtdmasztva azt az allitast, hogy a két szféra folyamatai
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egymadst erdsitve termelik djjd a teriileti esélyegyenl6tlenséget.
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A fentiekbdl egyenesen kovetkezik a kérdés, hogy az dllam mennyiben latta el a torvé-

nyi kotelezettségét, azaz, mennyiben volt képes az elmiilt bs két évtized sordn ...

a) mérsékelni a kdzszolgaltatdsokban meglévd teriileti kiilonbségeket? illetve,

b) mérsékelni az €letkoriilmények egyes elemeiben megnyilvanulé jelentds kiilonbsé-
geket?

Jelen tanulmany alapkérdése tehat: Miként vonhaté meg a térfolyamatok mérlege, els6-

sorban a teriileti igazsdgossdg néz6pontjabol?

A tanulmdny alapproblémdja mellett fel lehetett tenni tovdbbi megvalaszoland6 kér-

déseket:

1. Egy adott teriilet/szektor/szolgaltatas esetében megmutatkozd teriileti egyenlStlen-
ségek mennyiben eredményei/kovetkezményei valamely teriileti vagy dgazati poli-
tikdnak?

2. A helyben nem elérhet6 szolgdltatdsok esetében 1étezik-e lehet6ség a helyi igények
kielégitésére mas (alternativ) médon?

3. Ha van mds lehet6ség, az a helyi tdrsadalom mely rétegei szdmdra jelent valds alter-
nativat?

4. A piacvezérelt térfolyamatok (negativ) hatdsait lehet-e ellensilyozni egy, a teriileti
politika kohézids feladatat (is) szem el6tt tartd kozpontilag irdnyitott fejlesztéspoli-
tikdval?

Kiket érinthet érzékenyen az allami és piaci szolgaltatasok djraszervezése?

Az els6 kapaszkodot a kérdés megvdlaszoldsiahoz a ,,magyar korte”, azaz, a magyar
tarsadalom hipotetikus szerkezetének 4ttekintése nyujthatja (Osztalylétszdm, 2014). Az
un. ,leszakadtak™ (prekaridtus?) 25%-ra becsiilt tomege olyan tdrsadalmi csoportnak/
osztalynak tekinthetd, melynek életmindségére az alapvetd dllami szolgéltatdsok elérhe-
tésége, vagy annak hidnya drasztikus hatassal lehet.

A KSH szegénység kutatdsa szintén ad fogédzokat a lehatdroldshoz: a jovedelmi sze-
génység, a stlyos anyagi deprivacid, illetve a munkaszegénységgel érintett csoportok
egylittes nagysagrendje nagyjabol egyezik az el6z6 becslés leszakaddival, nagysagrendileg
2,5-2,7 milliés népesség érintett legalabb egy problémadval (KSH, 2016). Ezen beliil kiemelt
figyelmet érdemelnek a lakhatdsi szegénységgel érintett felnottek, illetve gyermekkordak
(utébbiak koziil kozel harmaduk lakik vizes, penészes lakdsban, kozel tizediik megfelel6
vilagitas nélkiil, 8,4% nélkiilozi a WC-t, 6,7% a fiird6szobat). Az dllami lakastdmogatasi
rendszerben elosztott forrdsoknak azonban csak mintegy 40%-a keriil a szegényekhez,
nagyobb részét a kozéposztaly f6l6zi le, tobb jogcimen. A szegénységkutatds egyik fon-
tos eredménye, hogy a vdlsdg alatt jelentGsen n6tt a munkaszegénységgel érintett keresok
ardnya—ez akozfoglalkoztatds tomegessé valdsa miatt valt ekkora problémava. A két folya-
mat kozotti kapcesolatot valdszindsiti, hogy a legmagasabb jarasi ardnyok (akar 30-40%
az Osszes aktiv keres6bdl!) térben ott koncentralédnak, ahol a kozmunkdban foglalkoz-
tatottak ardnya a legmagasabb.

A GfK Hungdria lokalis vasarléers értékei a jarasi/kistérségi, még er6sebben a teleptilési
szinten bd évtizede (az els6 térségi szintet bemutatd térképiik 2006-bdl datalédik) jelzik
a szakadéknyi kiilonbségeket kedvez6 és kedvezbtlen, fejlett és fejletlen terek kozott, vala-
mint az id6ben-térben meglehet6sen kevéssé valtozo térszerkezetet (PENZAS J. 2014; PENZES
J.—HEGEDUS L. 2016) (1. dbra). A LAU2 egységek (jarasok) szintjén er6sodik fel igazan
a kistelepiilések és az alacsony vasdrlderd kozotti szignifikans osszefiiggés (GFK, 2016).
A vasarléerd fligg az elérhetd munkajovedelmektdl, de magdban foglalja a tarsadalmi
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juttatdsokat, a nyugdijakat és az ehhez kotédé jarandosagok szintjét is, ilyen médon pon-
tosabb képet ad a jovedelmekrdl, mint az egy f6re juté6 SZJA-alap, vagy éppen az SZJA
fajlagos értéke. 2015 6ta a segélyek dsszege a helyi onkormanyzat teherbird képességének
fliggvénye, ezért a segélyezettek szima és aranya, valamint az egy fore jut6 segély Gsszege
egyre tisztdbban egy forditott ardnyossaggal irhatd le.
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1. dbra Egy fére juté véasarlderd az orszdgos étlag szdzalékaban telepiilési szinten (2015)
Figure 1 Purchasing power per capita in percent of national average by settlements (2015)
Forrds: GfK Hungdria adatai alapjdn, rajzolta: DUDAS G. / Source: GfK Hungary, designed by DuDAs, G.

Osszességében is elmondhatd, hogy a magyar kormany a valsdg alatt a szocidlis kiad4-
sok er6teljes visszafogdsaval szabaditott fel atcsoportosithaté jovedelmeket (2008 és 2013
kozott —12%), mikozben — a csddbe jutott Gordgorszdg kivételével — minden mds unids
tagdllam az ¢élez6d6 tarsadalmi fesziiltségek olddsara novelte a szocidlis kiaddsokat.
A szocidlis kiaddsok és tarsadalmi juttatdsok az alsé 6t decilisben a valsdg alatt alacsony
szinten stagndltak, a 6—8. decilisekben magas szintr6l mérsékelten csokkentek, mig a 9. de-
cilisben magas szintr6l némileg emelkedtek, a 10. decilisben pedig dtmeneti visszaesés
utan latvanyosan novekedésnek indultak. Ez a jelenség ravilagit, hogy a szocidlis segélye-
zésen kiviili egyéb tarsadalmi juttatdsokkal a kormanyzat célja nem a leginkdbb szegény
sorsu tarsadalmi rétegek életkoriilményeinek javitdsa, hanem sokkal inkdbb a fels6- €s
fels6-kozéposztaly (azon beliil a tobbgyermekes csalddok) helyzetbe hozésa.

A jovedelmek megoszldsa terén a legfontosabb vizvalasztonak az éves szinten 1 milli6 Ft
alatti jovedelembdl €16 csalddok magas, vagy éppen alacsony ardnya tlinik. E mutat6 jarasi
szinten nagyon pontosan térképezi az orszag sikeres, a globdlis gazdasagba integralodo,
illetve a mérsékelten sikeres térségeit. Utdbbi terek jelentds részben egybeesnek a szegre-
gdcio, a szocidlis vandorlds célteriileteivel, a latvanyosan €s végletesen eloregedd és/vagy
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fogyd, valamint a polarizélt lokdlis tdrsadalommal jellemezhet6 vidéki problémateriile-
tekkel (Koos B. et al., 2006; Koos B., 2017).

Az elérhetd jovedelmek eltérd fogyasztasi mintdkat is indukdlnak. Az alsé decilis(ek)
szamottevéen magasabb ardnyban forditjak jovedelmeiket élelmiszerre, illetve a hdztartas
miikodtetésére, mint a felsd decilis. A kormdnyzati politika egyik erds tizenetét hordozé
,rezsicsokkentés” viszont — tgy tlinik — éppen a legszegényebb haztartdsokat éri el a leg-
rosszabb hatékonysdggal. Mikozben a gazflités vagy a tdvhd dra latvanyosan csokkent,
a szén, a tlizifa, a koksz vagy a brikett dra gyorsan novekedett, igy a hdztartdsok szamot-
tevé hdnyaddban a fiitési koltségek redlértékben jelentdsen novekedtek. A mdsik oldalon
allnak pl. az egészségiigyi kiaddsok, ahol a szegényebb telepiiléseken/térségekben a fajla-
gos koltés szamottevéen az orszagos dtlag alatt marad.

A kimutatott jovedelmek nagysdgrendje szimos csaladndl nem fedi le a kiaddsokat, ezt
a rést (vélhet6en) valamilyen nem addzott jovedelembdl fedezik. A BKIK GVI (BUBLIK
B.—ToOtHI.J.2013) becslése az eltitkolt jovedelmek ardnyét jardsi szinten akar 30—40%-ra
teszi, ez egyes telepiilések esetében magasabb is lehet. Ez a jovedelemforrds dltaldban
a tuléléshez elegendd a munkanélkiili, inaktiv, eltartott csalddok esetében. Az altaluk
elvégzett korrekcio a jovedelmeken — és annak térképezése — ugyanakkor jelezte, hogy ez
a haztartdsi szinten megjelend tobbletjovedelem az orszagos jovedelmi térszerkezetet nem
rajzolja at, csak némileg tompitja a meglévo kiilonbségeket.

A lakhatési szegénységgel kapcsolatba hozhaté a komfort nélkiili és sziikséglakdsok
ardnya. Ez a legrosszabb min&ségii lakdsallomédnnyal rendelkez6 jardsokban a lakdsal-
lomany hetedét-negyedét teszi ki, s viszonylag jelentGs atfedést mutat azon telepiilések
korével, ahol a lakasépitések legaktivabb korszaka az 1945-6t megel6z6 idészakra tehetd.
Itt a lakdsok abszolit vagy relativ tobbsége 70 évnél id6sebb, és az akkori kor higiénés és
komfortossagi kovetelményeinek megfeleléen épiiltek.

Teriileti deficitek a kozszolgaltatasban
Kozigazgatds — onkormdnyzatisdag iijraértelmezése

A kozelmult centralizdcios torekvéseinek — onkormdnyzati hataskorok egy részének
magasabb teriileti szintre delegdldsa, jardsi kormédnyhivatalok és kormdnyablakok feldl-
litdsa — vannak torténelmi el6zményei. Tavolabbi kitekintés nélkiil is adédik az 1971-es
OTK, mint 6sszehasonlitasi alap. Akkor az intézményi koncentracios folyamatok (pl. kozos
tandcsok, iskola-0sszevondsok, korzetesitések) a kistelepiilések funkciondlis kitiresedését
erdsitették, a helyi tdrsadalom er6zidjat kivaltva.

Ennek — bizonyos értelemben — ellenhatdsaként az 1990-ben feldll6 (széttagolt) dnkor-
madnyzati rendszer nagyon széleskor(i jogositvanyokat telepitett a telepiilési szintre, s kez-
detben jelent6s miikodési és fejlesztési forrasokat is decentralizalt hozza. Az 1990-es és
2000-es években az anyagi mozgastér folyamatosan sziikiilt, sok telepiilés esetében illuzé-
rikussd téve az ondllosagot. Jelentds fejlesztési forrdsok csak ott képzddtek, ahol a helyi
adokbdl érdemi tobbletbevételt lehetett realizdlni. A 2011-13. évi reformok a jogkorok egy
részének magasabb szintre koncentrdldsa mellett jelentSs forrdselvondst is megvaldsitot-
tak, s szoros ellen6rzés ald vonta a helyi 6nkormdnyzatok gazddlkodasiat (MAK), illetve
megprobalta megsziintetni az Gjboli (elsésorban 20062010 kozott felgyorsuld) eladdso-
das lehet6ségét. A reform részeként megvaldsitott addssag-atvallalds ugyanakkor ,tiszta
lapot” nyitott az dnkormanyzatok gazddlkoddsaban, szdmos esetben a miikodést akada-
lyozé fizetési kényszerektSl mentesitve a gazdéalkodast.
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Az onkormdnyzatok autondomidja akkor miikodik jol, ha képz6édnek helyi bevételek
(ilyen volt kordbban pl. a helyben hagyott SZJA-hdnyad). Lithatd, hogy szdmos kistele-
piilésen nincsenek érdemi helyi bevételek, mert nincs olyan tarsadalmi csoport, vdllalko-
761 réteg, mely ad6zdéként széba johetne. Az dnkormdnyzatok jé felében egyaltalan nem
keletkeznek fejlesztési forrdsok (még a palyazati 6nrész erejéig sem), igy érdemi fejlesz-
tésekre sem nyilik esély.

Kozoktatds — centralizdcio és KLIK-esedés

Az éllam 4ltal fenntartott dltaldnos iskolai hdlézat teriiletileg egyre hidnyosabb. Az
egyhazaknak atadott intézmények szama nd, ami logikus 1€pés a helyi kozosségek részé-
rol, hiszen azok fenntartdsara adott fejkvota jelentésen magasabb az dllami iskolakénal.
A Kkistelepiiléseken erésodik a szaktanar hidny (becslések szerint Somogy megye aprofal-
vas iskoldinak felét akdr azonnal be lehetne zarni ilyen indokldssal), a helyettesitések és
a tandri tobbletmunka-vallalds anyagi ellentételezése nem megoldott. Az egyhdzi iskoldk
egy része szegregal, kiilonosen, ahol a telepiilésen miikodik masik, dllamilag finansziro-
zott intézmény (VELKEY G. 2017).

A kozépfoku oktatdsban csokken a helyben, vagy térségben elérhet6 kindlat. 31 jarasbol
Iényegében eltlint az dltaldnos miiveltséget nyujté egyetlen gimnaziumi intézmény. Gondot
jelent, hogy magas a bejardk ardnya, illetve né(ne) a kollégistdk ardnya is, ha lennének
férShelyek (ez részben kompenzdlhatnd a teriileti esélyegyenlGtlenséget). Az egyenldtlen
esélyeket az iskolarendszer nem tudja kezelni, a magas HH-HHH-SNI ardanyokkal jelle-
mezhetd jarasokban a helyben elérhetd kozépiskolai kindlat altaldban szegényes, onnan
tovabblépni a felsGoktatdsba nagyon nehéz. Pedig Magyarorszdgon a magasabb iskolai
végzettség jobb elhelyezkedési esélyeket €s hosszabb tdvon magasabb fizetést garantal.
Az iskoldk ,,allamositdsa” ugyanakkor nem hozta meg azokat a pozitiv hatdsokat (névekvo
esélyegyenl6ség) melyek az dtalakitds indokdul szolgéltak.

Az dllami politikdk mind az dltaldnos iskoldk, mind a kozépfoku oktatds teriileti szerkeze-
tére jelentds hatdssal voltak/vannak (lasd pl. a koznevelési és a szakképzési tv.-eket). A 2019
elején nyilvanossagra keriilt oktatdsi reform-kezdeményezések sajatos médon nem a szak-
tarca fel6l érkeztek, hanem az MNB (330 pontos program), az ITM (Szakképzés 4.0), vala-
mint a Nemzeti Versenyképességi Tandcs (Program a Versenyképesebb Magyarorszagért)
fejtette ki az dgazat jovobeli miikodésével kapcsolatok idedit. Teriileti szempontbdl ez
tovabbi centralizacidt (fels6tagozatok) vetit eldre.

Egészségiigyi és szocidlis elldtds

Az 6nall6 haziorvosi szolgdlat a telepiilések egy részében nem 4ll rendelkezésre, emel-
lett magas a betodltetlen praxisok szdma (2019. februdrban 534 gyermekorvosi, feln6tt
és vegyes hdziorvosi korzet szdmitott tartésan betdltetlennek), 45-tel tobb, mint egy évvel
kordbban (489) és mintegy 90-nel magasabb a 2015-6s dllapotnal (446). Osszehasonlités-
ként a valsag elott 162 (2008), a valsdg mélypontjan 175 (2013) volt az ellatatlan korzetek
szdma (www.neak.gov.hu oldal adatai alapjan). A nagyjabdl 6400 teriileti ellatasi kote-
lezettségli korzetnek ez mdr b6 8%-a. Az orszagban legaldbb 20 olyan telepiilést taldl-
hatunk, ahol 2005 (vagy még kordbbi id6pont) 6ta nem sikeriilt p6tolni szakemberrel
a hidnyt. Emellett, egy 2018. oktdberi felmérés szerint 900 praxist olyan orvosok tdltenek
be, akiknek (még) hidnyzik a szakvizsgajuk (14%), mikozben a praktizalo korzeti orvosok
40%-a 60 évnél idosebb (Medical Online, 2019). Azt sem szabad elhallgatni, hogy csak
a 2018-as évben 100 felett volt a kormanyzati tdimogatdssal betoltott — valamely okbol
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megliriilt — praxisok szdma is. 2014-2017 kozott palyazati tton 177 haziorvosi és 70 fog-
orvosi praxist toltottek be.

A helyzet latvanyos romldsa id6ben egyértelmfien a felfutd orvoselvandorldshoz kothetd,
éveken keresztiil nagyjabdl annyi orvos tavozott — els6sorban nyugat-eurdpai kérhdzakba,
klinikdkba, amekkora a hazai orvosképzés teljes éves kibocsatasa volt. (Az orvosok mellett
tomegesnek tekinthet6 az dpolok munkavallaldsi céld kidramldsa is, utébbi a szakrendelk
és korhazak szakdolgozoi dllomdnyaban okozott sziik keresztmetszeteket.)

Az orvos €s dpolohidny, illetve az eloregedés nem kizdrélag a haziorvosi szintet érinti,
a szakrendelOk €s korhdzak egy része is csokkentett kapacitdsokkal tud csak miikodni.
A TVK (teljesitmény-volumen korlat) miatt az dllami rendszerbdl szamos paciens mozog
at a maganpraxisokba. Az éves becsiilt koltés ebben a szegmensben mar eléri az ezermil-
lidrdos nagysagrendet. Ahol a csalddi kiaddsok szerkezetében az egészségiigyi kiaddsok
szintje eleve alacsony, ott a magdnpraxis nem jelent valés alternativit a haztartdsok szdmadra.

Ebben az értelmezési keretben a magyar tdrsadalom hdrmas osztatinak értékelhe-
t6: I) akik hozzdférnek az dllami ellatdshoz, de annak deficitje esetén van lehet&ségiik
a maganellatds igénybevételére, I1) akik dontSen az dllami ellatést érik el, annak minden
elényével és hatranydval, illetve III) akik egyre inkdbb az allami elldtasbodl is kiszorulnak
(leszdmitva a siirg6sségi ellatast).

A ment6k kiérkezésének térképe alapjan az orszdg teriiletének legalabb 40%-a lefe-
detlennek szamit, oda még optimélis esetben sem €rkezhet ki egy rohamkocsi az dgaza-
ti szabdlyozdsban lefektetett id6 alatt. Am tudhatd, hogy pl. a févdrosi, vagy nagyvarosi
latszolag teljes lefedettség a gyakorlatban aligha érvényesiil, hiszen a szdmitott és a valds
kiérkezési sebesség kozott a kiilonbség jelentds.

Postai szolgdltatds

A telepiilések legaldbb harmaddban nincs elérhetd postai szolgdltatds. Ezek nagyobb
részében a mobilposta elérheté a helyi népesség napkozben otthon tartdézkodo lakosai
szdmdra, de a napkdzben madshol tartézkoddk szdmdra ez nem alternativa. Elvben az
IT-hélézatok fejlesztése kindl(hat) helyettesitd lehetdséget, elsésorban a , klasszikus” postai
szolgéltatdsok esetében (csekkbefizetés, levelek feladdsa stb.), de az IT-eszkozoket aktivan
hasznalok kore éppen e telepiiléseken alacsony.

Az alap-infrastruktirak kiépitettségének hianyossagai
Vonalas infrastruktirdk elérhetdsége

E teriileten erds oroklott problémacsomagot kellett/kell megoldani. A hdlézatok kiépi-
tése zajlik, de még nem teljes! Az ide koncentralt forrasok hatdsara pl. 1990-2016 kozott
latvanyos volt kozilizemi csatorna halézatok terjeszkedése: 1990-ben a csatornazott laka-
sok alig fele, 2011-ben mar kozel 80%-a a koziizemi halézatra kapcsolddott, €s nem hazi
derit6be gyfijtotte a keletkezett szennyvizet.

Hatékonysagi szempontbdl gondot jelent a kiilteriiletek elldtdsa (csak szocidlis alapon lehet-
séges, piaci alapon soha nem megtériilé beruhdzas!), illetve a belteriileti szegény haztartasok
bekotése (visszakotése) a haldzatokba, hiszen utdébbiakban erds a nem fizetés kockazata. Ennek
kivédésére tobb szolgéltaté alkalmazza a kartyds rendszert. A kiilteriileteken azonban még a
villamos hélézatok kiépitettsége sem teljes, a vezetékes vizzel vald elldtottsdg mar alig 30%-os,
a burkolt utak hal6zatdhoz valé kapcsolddds hasonldéan problémads (NAGY G. et al., 2016).

134



Egy kisteleptilési felmérés szerint a segélyezett haztartdsok korében az apré- és torpe-
falvak 17%-4ban, a kisfalvak 27%-4aban, a kozépfalvak 26%-aban, a nagyfalvak 52%-4ban
a csalddok legaldbb tizedében nincs vezetékes viz a lakdsokon beliil. A villamos hal6za-
ti kapcsolatok esetében a gondozott csalddok viszonylag kisebb csoportja problémads az
5000 lakos alatti telepiiléseken, de a nagyfalvakban és kisvarosokban az érintett telepiilések
harmadéban az érintett csaladok lakasainak 10—30%-aban nincs aramellatas (Kis T.,2013).

Mobilitasi deficitek, elérhet6ség

Az EU altal a tertileti politika egyik fokuszaba allitott elérhetdség (accessibility) hazai
értelmezésében elsd kozelitésben a megyeszékhelyek tomegkozlekedési elérhetGségét
érdemes vizsgalni. Bar a gyorsforgalmi dthdlézatok fejlesztése, egyes vasutvonalak (sza-
kaszok) rekonstrukcidja, az alsébbrend( dtvonalak felujitdsi programja valamelyest javi-
tott a helyzeten, a megyei szintli intézmények elérhetésége tovabbra is nehézkes legaldbb
400 telepiilés szamara. Ezek egy része nemcsak, hogy id6ben tavol van a legkozelebbi
nagyobb varostdl (60 percen til), de kozvetlen tomegkdzlekedési kapcsolat sincs a megye-
sz€ékhely irdnyaba (Kiss J. P.—SzALkAI G. 2018).

Jobb, de nem kielégitd a helyzet, ha a 20 ezer f6nél népesebb varosok elérhetdségét vizsgal-
juk. Els6sorban az északkeleti-keleti hatartérségben, kisebb telepiilésszammal a délnyugati
hatarrégioban jelennek meg 60 perc feletti elérési idok. Ha a hatarértéket 30 percre csokkentjiik,
az érintett telepiilések az orszag teriiletének kb. 40%-at fedik le! Utdbbi kategéridban tomoriil-
nek a zsdktelepiilések (mintegy 460), melyek elérése elsGsorban a téli hénapokban problémas.

Az elérhetdség elsdsorban azért okoz gondot, mert az ingdzas a 2011-es népszamlalas,
illetve a 2016-0s mikrocenzus adatai szerint a keres6k kb. harmadat érinti. A munkavégzés
helye 1,2-1,3 millié keres6 szdmdra nem a sajét telepiilésén van (jelentés hanyaduk sza-
madra valtozé telepiilésen), ahol hatvdnyozottan fontos az elérhet6ség biztositdsa. A mun-
kavdllalok mellett a bejaré tanulék magas szdma, illetve a hivatdsforgalom is indokolja
a mobilitds kiemelt vizsgalatat (Kiss J. P.—SzaLkal G. 2018).

A kozosségi kozlekedés megléte, illetve a jaratsiirliség fontos mutatdja a bekapcsolt-
sdgnak. A mar hivatkozott kistelepiilési felmérés ravilagit a buszkozlekedés alapvet6 fon-
tossdgdra, hiszen a felmért telepiilések kétharmada esetében nincs a telepiilés 2 km-es
korzetében vasutdllomds. Ha van is dllomds, a jaratok slirlisége €s az dtszallasi nehézségek
miatt a munkaba jards szempontjabdl a maradék telepiilések 40%-a nem tartja hatékonynak
a vasuti kapcsolatot. Ennek tiikrében kiilonosen fontos a napi autobusz-jaratszam és azok
napon beliili megoszldsa. Napi 5 jaratnal kevesebbel kell beérnie minden hetedik vizsgélt
teleptilésnek. Napi 510 jarat (ami a napi ingdzds szempontjabol a minimadlisan sziikséges
jaratszamnak tekinthetd) tovabbi 37%-nak jelenti ,,a” tomegkozlekedést (Kis T. 2013).

Elvben a fizikai mobilitdst kivédlthatja a gyors, magas lizembiztonsdgu internet hdl6zat
megléte. Erre az EU 2020 programja ad pontos hatdrid6t az egyes tagallamok szamara:
2018 végéig a haztartasok 100%-aban minimum 30 Mbps garantalt letdltési sebesség, illet-
ve a haztartdsok 50%-aban minimum 100 Mbps sebességli hdl6zatok tizembe helyezése
a cél, mig 2020-ra minden hédztartdsba a gyorsabb halézati sebességet kell eljuttatni. Jelen
allas szerint a hazai el6fizet6k 68%-a kapcsolddik 30 Mbps, vagy gyorsabb hdlézaton
a nethez (2018. junius), de ez még messze nem garantdlja minden hdztartds hozzaférését
a fejlett informéacids technoldgidk nyujtotta elényokhoz. Ugyanakkor az internet el&fi-
zetések fajlagos szama jardsi vagy telepiilési szinten arra utal, hogy €ppen a fejlesztésbe
késdn bekapcsolddo telepiiléseken a legalacsonyabb a vezetékes eléfizetok aktivitdsa, s itt
nagy atlagban szerényebb a netet napi gyakorisaggal, valtozatos céllal haszndlok ardnya is.
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Munkaerdépiaci esélyteremtés

A 2010-et kovetd évek egyik leglatvanyosabb és szamos vitat kivalto eleme a koz-
munkaprogram felfuttatdsa volt. A 2011-es népszamlalds még csupan néhany tizezer f6
kozmunkast talalt, a 2016-os mikrocenzus viszont mar 195 ezret — utébbi mar valamivel
kisebb szdm, mint a program csicsan mért 230 ezret meghalad6 tomeg. A program terii-
letisége figyelemreméltd, hiszen ennek révén a kordbban jelentds alulfoglalkoztatottsaggal
kiizd6 megyékben (telepiiléseken) hirtelen és latvanyosan sikeriilt a foglalkoztatdsi akti-
vitas emelése (CzIrRFUSsz M. 2015).

A 2014-t6] indulé gazdasagi élénkiilés és a kiilfoldi munkavallalds novekedése (még
a KSH becslése alapjan is legaldbb 350 ezer, zommel fiatal, dtlagndl képzettebb, dontéen
munkdt vallalé csoportrdl van sz6) elébb ldtvanyosan csokkentette a munkanélkiiliek
ardnyat, majd 2016-t6l folyamatosan novekvé mértékben — dgazattol és tértdl fliggben —
strukturdlis munkaer6hidnyt eredményezett. Erre idoben megkésett reakcidként elindult
a kozfoglalkoztatdsi program fokozatos kivezetése (a KSH adatai az utolsé hénapokban
130 ezer koriili érintettrdl beszélnek, az 6nbevallds sordn 160 ezres kozfoglalkoztatasi ada-
tokat lehetett regisztrdlni), ami a munkaerShidnyt nem oldotta meg, s6t a bérfesziiltséget
sem csokkentette az dgazatok zomében.

A program felfutd és érett szakaszdban az orszdg megyéinek tobbségében a havon-
ta meghirdetett 4j dlldshelyek legaldbb kétharmadat a kozmunka keretében toltotték be,
a megyék harmaddban ez az arany feliilmilta a 80%-ot is! 2017-t6] a piaci szféra foko-
zatosan emelkedd ardnyait regisztralhatjuk, mdra a kozmunka szerepe a munkapiac sta-
biliz4cidjaban 4-5 megyében maradt csupan kardindlis (Borsod-Abadj-Zemplén, Békés,
Szabolcs-Szatmar-Bereg, Jasz-Nagykun-Szolnok és id6szakosan Hajdu-Bihar). Alacsonyabb
teriileti szinten a kép mozaikosabb, a lokdlis gazdasdg dllapota nagyban befolydsolja a piaci
szférdban elérhet? lires dlldshelyek szamdt, a gazdasag szerkezete pedig a kindlat periodi-
citdsat (turisztikai f6szezon vs. holtszezon) és dgazati megoszlasat is.

Egyes piaci szolgaltatasok teriileti egyenl6tlenségei
Kiskereskedelem — elldtatlan és monopolisztikus piacok

Az ellatatlan teleptilések szama emelkedik — ezek zommel apréfalvak. Itt a mozgéboltos
ellatas megoldast jelent a munkaid6ében otthon tartézkoddok szamadra, de vannak a szolgal-
tatasbol kizaréddé csoportok is (lasd a postai szolgéltatds példajat)!

Ennél sulyosabb probléma, hogy az 1000 (t6bb megyében a 2000) lakos alatti telepiilé-
seken a kiskereskedelem kindlata rendkiviili médon leegyszer(isodott, egy-egy kereske-
delmi teriileten monopol vagy oligopol piacok jottek 1étre (2. dbra), ami a varosindl 1énye-
gesen magasabb lokalis drszinvonalat eredményezhet. A még miikodd boltok arukindlata
is egyszertisodik, utdbbi jelenséget még a kisvarosok nem varoskozponti elhelyezkedé-
sti boltjaiban is megtapasztalhatjuk, mikozben a kereskedelemben altaldnosan elterjedt
innovdciok (EPOS, kartyds fizetés stb.) nem elérheték helyben. Visszalépés mutatkozik
a szabadpolcos rendszerhez képest is, a kistelepiiléseken djra uralkod6va valik a személyes
kiszolgélds (NAGY E. et al., 2016).

A Kkistelepiiléseken a helyben termelt élelmiszerek lokdlis piacokon vald értékesitése
altalaban nem jellemz0, az drualap nem keriil a helyi piacokra (ha egyéltalan 1étezik),
jobb esetben a haztdl torténd arusitds segiti az elldtdst (ellendrizetlen jovedelem-aramlas).
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2. dbra Kiskereskedelmi szempontbdl sériilékeny vagy elldtatlan telepiilések, 2016
Forrds: KSH adatok alapjan szerkesztette NAGY G., rajzolta DUDAS G.
Figure 2 Vulnerable local markets or unprovided settlements in retail sector, 2016
Source: CSO Hungary, edtied by NAGY, G., designed by DuDAs, G.

A kisvdrosi piacok nem a helyi, kornyékbeli termel6k aruit forgalmazzak, inkdbb a tartds
fogyasztasi cikkek egy részében hoznak plusz kindlatot (ruha, cip8, béraruk, szerszamok
stb.), vagy a jovedéki termékeknél olcsobb, dm ellendrizetlen forrdsbdl szarmazé arut
(dohanyaru, szeszes italok) kindlnak.

A magas arszint szamos telepiilésen gazdasagi szempontbdl raciondlissa teszi a bevasar-
lasi céld vagy kombindlt céld mobilitast (TESCO-tirak), melynek célpontjai az orszagos
lancok egységeit tomoritd kozép- és nagyvarosok.

Pénziigyi szektor — centralizdcio és hdlozatritkitds

A legfontosabb dtalakulast a takarékszovetkezeti hdlézat centralizdcidja jelenti. 165 pénz-
tigyi szolgdltatobdl tobb Iépésben 12 regiondlis kisbankot hoztak 1étre az SZHISZ (Szovetke-
zeti Hitelintézetek Integrdcids Szervezete) tagszervezetei. Ennek nem kivant kovetkezmé-
nye a par éve még létezd helyi bedgyazottsag gyengiilése, a lokdlis igényekre kifejlesztett
pénziigyi termékek eltinése (pl. specidlis torlesztésti agrarhitelek). Elonye lehet a hdlo-
zati parhuzamossagok mérséklodése, ugyanakkor fenndll a veszélye, hogy az Uj regiona-
lis kisbankok varosi tilsulya tovdbb er6sodik és csokken a ,,vidék bankja” szerep (GAL
Z..—BURGER Cs. 2013).

Az elmult évek takarékszovetkezeti cs6djei ravilagitottak arra, hogy a vidéki lakossag
— ahol a helyi ,,takszov” az egyetlen pénziigyi szolgéltatd — szdmadra egy ilyen helyzet azt
eredményezi, hogy 4-7 hénapig nem tud hozzaférni az ott vezetett (dltaldban egyetlen)
szdmldjahoz, nem tudja haszndlni a megtakaritdsait, nem tudja fedezni a kiaddsait. A hason-
16 helyzetek megolddsdra hatékony dllami szabalyozds nem késziilt.
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A kereskedelmi banki szféraban a hdlézatok folyamatos racionalizdldsa zajlik. 2010 koriil
a 1épéseket még lehetett a valsdg szamldjra irni, a kés6bbi években pedig a kormanyzati
politika bankokat negativan érint6 1épéseivel indokolni. A trend azonban 2016-2018 folya-
madn is toretlen, mikdzben a kormdnyzati politika inkdbb tdmogatéva valt a szektor felé,
masrészt a szektor jovedelmezdsége is latvanyosan emelkedik. A fidkhalézat csokkenése,
valamint az e-ligyintéz¢és felé torténo hatarozott fordulat ismét a szegényebb, IT-analfabéta
népesség szdmara jelent problémat.

A héttérben ugyanakkor zajlik egy teriileti forraskoncentraciés folyamat. Egyedi banki
adatok alapjan dllithatjuk, hogy a megyei szinten gyijtott forrdsok hosszabb tdvon is folya-
matosan dramlanak a févaros felé, és ott kertilnek kihelyezésre. Ez — mikdzben Budapesten
tdmogatja a gazdasag és a lakossdg beruhdzasait — egyértelmien fékezi a periférikus loka-
lis szereplok kitorési lehetdségeit.

Ingatlanszektor — margindlis és periférikus piacok

A kutatasok (NAGY G.2017) alapjan a hazai ingatlanpiac két — eltéré médon — hatranyos
helyzetti szegmensét tudtuk elkiiloniteni. Margindlisnak azokat a telepiilési piacokat nevez-
tiik, ahol 2007 6ta (az elsé telepiiléssoros adatok az adasvételekrdl ebbol az évbdl dllnak
rendelkezésre) az évek zomében nem volt lathaté aktivitds (3. dbra). Ezek a telepiilések
a lakdspiaci szereplok szdmdra érdektelenek, fejlesztési potencidllal nem rendelkeznek.
Zommel apro- €s kisfalvakrdl van sz, de egy adott évben (pl. 2013) akdr a telepiiléshalo-
zat b6 fele is ide volt sorolhatd. Tartésan mintegy 6-700 telepiilést tekinthetiink lakaspiaci
szempontbdl margindlisnak.
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3. dbra Margindlis ingatlanpiacok a valsag mélypontjan (2013)
Forrds: KSH Ingatlanadattar alapjdn szerkesztette NAGY G., rajzolta: DUDAS G.
Figure 3 Marginal housing markets in the deepest phase of economic crisis in Hungary (2013)
Source: CSO Hungary, edtied by NAGY, G., designed by DuDAS, G.
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Periférikusnak az olyan teleptilési piacokat neveztiik, ahol a vizsgalt periédusban ugyan
volt érzékelhetd adasvételi aktivitds, dm a tranzakciok nyomott dron torténtek, ami a lokd-
lis ingatlankindlat alacsony min6ségi paramétereire, a telepiilés rossz megitélésére utal.
E piacon beliil Iétezik egy szegmens, melyben tartés magas aktivitdst lattunk (alacsony drak
mellett), ami intenziv népességcserére enged kdvetkeztetni. Az drak tartds alacsony szintje
valészindsiti, hogy nagyobb ardnyban alacsony statuszu népesség bekoltozése torténhet, ami
hosszabb tdvon nem kedvez6 a helyi tarsadalom dtalakuldsara. A Délnyugat-Dunéntilon,
valamint Eszakkelet-Magyarorszag egyes térségeiben ilyen falvakat tombszertien is azo-
nositottunk, s ezek a kordbban emlitett (Koos B. et al., 2006) gettdsodo térségekben vagy
azok kozvetlen kozelében helyezkednek el (NaGy G. 2017).

A periférikus piacok fejlesztdi szemmel szintén nem perspektivikusak. E piacok a hazai
telepiilésdllomany b felét lefedik, és nem kizardlag a kozségi jogallasiakat, de szdmos
— az ut6bbi két-harom évtized sordn véarossa nyilvanitott — mikrotérségi centrum is ide
sorolhat6 a lakdspiaci jellemz6i alapjan. A periférikus és margindlis piacok térben Ossze-
fogazddnak, s a megyehatdrok mentén 0sszefligg6d zondkat alkotnak, melyeket Iényegében
nem érintett az elmult évek (2014-2018) lakdspiaci felfutdsa (POSFa1 Zs.—NAGY G. 2017).

A nem lakott lakdsok szamdnak novekedése tobb forrasbol taplalkozik. A févarosban és
kisebb léptékben a megyeszékhelyeken a bérlakdsként torténd hasznositds (hosszitavu, ill.
AirBnB) a meghatdrozé, mig a kisvarosokban, de kiilonosen a falvakban a kiilfoldre kolto-
z¢€s, illetve az id6sek kihaldsa miatti megiiriilés a domindns. Az elhagyott, pusztuld laké-
ingatlanok — mind a kozségek belteriiletén, mind a hatdrukban — rontjdk a telepiilésképet,
csokkentik a még lakott ingatlanok értékét. Az életveszélyes épiiletek kényszerbontdsa, a fel-
szabadult portak pl. kertészeti c€ld hasznositdsa tompithatja a negativ folyamatok kedvez&t-
len hatdsait. Terepi felméréseink riaszto kitiriilési folyamatokat jeleznek az egyes kozségek
szintjén. Az dllam strukturdlis dtalakuldsaira adott intézményi és egyéni vdlaszok kiilonbozd
Joldrajzi kontextusokban (K109269) NKFIH éltal tdimogatott kutatas keretében 2018 nyaran
végeztiik el hallgatékkal egy agrar-karakter(i kozépfalu (Békés megye, Mezbkovacshdzi
jards) lakasallomdnydnak felmérését. A felvett adatok alapjan a telkek 6tod része iires, ha volt
is rajta korabban haz/épiilet, annak legfeljebb a bontasi maradvanyait lehet fellelni. A hazzal
rendelkezd telkek harmada nem lakott, s csak toredékén all olyan épiilet, ami kis feldjitas-
sal bekoltozhetd volna. A ma lakott hdzak harmada rossz dllapoti, vagy egyenesen romos,
s ezek egy része kothetd a telepiilésen €16 roma csalddokhoz. Ami riaszt6 a folyamatban,
hogy mig 15-20 éve a rossz dllapotti lakasok, iires telkek a falu peremén, a szegények altal
lakott utcdkban koncentrdlédtak, mara a kdzség teljes teriiletén tomeges a megjelenésiik.

A lakéspiac allami politikdi tarsadalmi értelemben szelektivek (csalddi addkedvez-
mény, CSOK, falusi CSOK, Csaladvédelmi Akcidterv), elsésorban a sokgyermekes, hdzas,
megfeleld jovedelmi (vagyoni) hattérrel rendelkezd rétegek szdmadra nyit lehetdségeket
a lakdspiacra vald belépésre vagy az eléremozduldsra. A térbeli anomadlidk kezelésére
a Nemzeti Eszkozkezel6 tevékenységét hozhatjuk fel pozitiv példanak (2012-2018), ahol,
bar a mlikodés alapszabdlya kifejezetten tiltotta a teriileti szeml€let érvényesitését az egyes
kérelmek elbirdlasa kapcsdn, a valds folyamatok mégis a kedvez6tlen tarsadalmi-gazdasdgi
allapotd megyék feliilreprezentdcidjahoz vezettek.

Osszefoglalis
A fenti példakkal azt probaltuk illusztralni, hogy a hazai szolgaltatasi szféra folyamatos

atalakuldsa sem a piaci, sem az dllam altal befolydsolt, ellenérzott szektorokban nem a terti-
leti kiegyenlit6dés, az esélyek kiegyenlitése irdnydba mozdult az elmult évtizedek sordn.
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A piaci alapu fejlesztések és halézatépitések, -racionalizdldsok esetében ez természetes
folyamatnak értékelhet6 (KooOs B., 2007), hiszen annak alapvetd logikdja a profitorientdlt
miikodés. Lathato, hogy e logika mentén a vasarléer6 (jovedelmek) és a telepiilésméret
(piacnagysag) a két legfontosabb differencidld elem, ami megosztja az orszag térszerkezetét.

Az dllam altal mikodtetett vagy erds allami kontroll alatt mikodo szolgaltatdsok ese-
tében — elvben — mds logikdnak kellene rendezé elvként miikddnie. Az esélyegyenldség
és a méltanyossag alapelve azonban ez esetben iitkozik a rafordithaté (miikodési) forrdsok
korldtossagaval. E két eltérd logika konfliktusa az elldtérendszerek kiépitésében szintén
a teriileti centralizdci6 irdnydba hat, de ezt jelent6sen mddosithatja a mindenkori kor-
manyzat szerepfelfogdsa, értékrendje, valamint a redisztribticiés mechanizmuson keresz-
tiil kozpontosithaté €s djraeloszthaté forrasok nagysagrendje. A kormdnyzat az 1990-et
kovetd évtizedek sordn decentralizacids és centralizdciés szerepeket is felvett/betoltott,
nem fiiggetleniil a magyar gazdasdg mindenkori dllapotatél. A 2010 utdni kormdnyzati
politika vildgosan deklardlta az erds recentralizdcios szdndékot és az erds kontroll szerepet
betolté kozponti dllam felfogast. Ertékrendje — melyet a tarsadalompolitikdjan keresztiil
lehet érzékelni — azonban nem a teriileti kiegyenlités és a tarsadalmi esélyegyenldség ira-
nydba hat, hanem a kozéposztily megerdsitése, a leszakadt rétegek problémadinak lokalis
szintre visszaszoritdsa felé. Ez a kormdnyzati politika — szadmos gazdasagpolitikai lépéssel
kiegésziilve — egyértelmtien belesimul az eurépai neoliberdlis politikdk sordba (VARRO K.,
2010; NaGy E., 2012; 2017).

A fenntarték szempontjabdl a kozszolgdltatdsok fenntartdsa/fenntarthatdésaga egyre
inkdbb finanszirozhat6sdgi kérdéssé egyszerlisodik, ami természetes mddon Gsszefiigg
a telepiilések lakossdgszamaval, valamint a demografiai, aktivitdsi, jovedelmi stb. jel-
lemzo6kkel. Ezek felértékel6dése egyértelmiien kiélezi a fogyasztd €s a szolgdltatd kozotti
— hagyomadnyosan fenndll6 — konfliktust.

1990 6ta az alapvetd szolgdltatdsok elérhet6sége alig javult, ami elsésorban a minden mds
szempontbdl is elmaradott kistelepiilések lakéi szaimadra jelent halmozddé €s tartds hatranyt
(4.dbra). A periferikus helyzet — a hatalom geometridja szempontjabdl — és a térségi margi-
nalizéci6 folyamata elsddlegesen a szerény érdekérvényesitd képességgel bird kistelepiilési
kort sdjtja, de az orszag belso periféridin, a kedvezo6tlen gazdasagi és tarsadalmi folyama-
tokkal jellemezhet6 terekben e folyamatok szintén tetten érhet6k. A telepiilésnagysag, a tele-
piilésszerkezet, valamint az elérhet&ség alapvetd feltétele a kedvezdbb elldtottsdgnak.

Az lathatd, hogy a teriileti kiilonbségeket elsdsorban a telepiilésszerkezet sajatossa-
gaival lehet magyardzni, ez nemcsak a kozszolgdltatdsok, de a piaci alapu alapellatasi
dimenzidk esetében is szoros egylittmozgast mutat. A kiilonboz6 szolgaltatasi teriiletek
esetében eltérd a kritikus telepiilésnagysdg, ami alatt a hozzaférhet6ség esélye romlik. Azt
is figyelembe kell venni, hogy — elsésorban a kézszolgaltatdsok tertiletén — az alternativ
fenntartdsd intézmények jelentdsen javithatjak a hozzaférést (egyhdzak, alapitvanyok, civil
szervezetek). A teriileti fejlettségi mutatok és az elldtottsdg ugyanakkor nem korreldlnak.
A foldrajzi fekvés — elsddlegesen egy kozép-, vagy nagyvaros kdzelsége — viszont jelentsen
javitja, vagy — az azoktol valo elzartsag, periférikus helyzet — rontja az ellatottsagi szintet.

A magasabb szintli szolgéltatdsok térbeli csomésoddsa egyértelmiien erdsiti — a vidéki
terekben — a centrum-periféria viszonyrendszert. Az 1j kdzigazgatdsi struktira feldllasa
2010 utdn latvanyosan differencidl a hasonlé méretdi, de eltérd jogallasu kisvarosi centru-
mok kozott. A nem jardsszékhely varosok telepiiléshatdron tilnyuld térszervezd szerep-
korei altalaban gyengiilnek, — kivételt csak az erds lokdlis gazdasagi bazissal rendelkezd
kisvarosi csoport jelent — mikdzben a jaraskozponti szerepet betoltd varosok a kormany-
hivatalok megjelenése és miikodése kovetkeztében dltalaban er6sodo telepiiléskozi kap-
csolatokkal jellemezhetdk.
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4. dbra Alapvet6 szolgaltatdsok dtlagos elérhet6ségének alakuldsa jardsonként, perc (2016)
Figure 4 Median accessibility of basic services by LAU 1 units in minutes (2016)
Forrds: Koos BALINT szerkesztése, 2016. évi TeIR adatokbdl / Source: TeIR database 2016, edited by Kods, B.

A fenti folyamatok kiilonosen annak tiikrében riasztdak, hogy a 2012 é6ta eltelt években
kormaényzati szinten mar a harmadik nagylépték vidékfejlesztési programot (Nemzeti
Vidékstratégia 2012-2020; Vidékfejlesztési Program,2014-2020; Magyar Falvak Program
2018-t6l) fogalmazzdk meg és probaljak gyakorlatba atiiltetni a fejlesztési prioritdsokat
és programokat. A megvaldsitds eredményei azonban szerények, a médidban és a vidék-
kutatdsban emlegetett pozitiv példak kevéssé az dllami politika hatdsara, sokkal inkabb
a belso, még meglévd erdforrasok mobilizdldsa €s ezzel parhuzamosan a kiils6 profesz-
sziondlis segitd szervezetek egymasra taldlasa révén értek el szamottevé eredményeket.
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A tanulmadny ,,Az dllam strukturdlis dtalakuldsaira adott intézményi és egyéni vdla-
szok kiilonbozd foldrajzi kontextusokban” cim K 109269 témaszami Nemzeti Kutatasi,
Fejlesztési és Innovacios Hivatal (NKFIH) kutatds keretében késziilt. Koszonjiik Vanyai
Zoltan és Lukdcs Zoltan SZTE teriilet- és telepiilésfejlesztd geografus BSc hallgatoknak
a terepi felmérésben €s a vizualizdcidban nyujtott segitséget.
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