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A COMPARISON OF THE SYSTEM OF CENTERS IN THE URBAN
DEVELOPMENT PLANS OF CENTRAL AND EASTERN EUROPEAN CAPITALS

Abstract

Focusing on capital cities of Central and Eastern Europe with different urban development
traditions, this study compares the urban development plans in force in Budapest, Vienna,
Prague, Belgrade, and Bucharest. The plan analysis is complemented by population and spatial
data for cities to help understand center-periphery relations. These five cities share an important
common characteristic: in the 20 century they have undergone planned expansion in the wake
of rapid urbanisation and nation-state aspirations. In the process, former independent settle-
ments, including urban, suburban, and rural areas, were annexed to the capital, and continued
to exist as part of a metropolis. The analysis is based on the understanding of the terminology
and methodology of the structure plans, but the fundamental question is how these plans deal
with the local centers within the expansion area. By comparing the historical system of centers
with the current structure plans, it is possible to determine the extent to which local centers
within the annexed area are involved in the functioning of the ‘compact city.” The result of the
research is that the delimitation of the area of the compact city and the periphery in a suffici-
ently distinctive way is crucial, thus integrating centers with appropriate connectivity into the
overall urban operation.

Keywords: Central and Eastern Europe, city center, structure planning, outskirts, subur-
banization

Bevezetés

A tanulmany elsédleges célja egy nagyobb kutatas keretében annak vizsgalata, hogy
Budapest Févaros hatalyos kozpontfejlesztési terve (BFVT 2013) hogyan illeszkedik
a kelet-kozép-eurdpai telepiilésfejlesztési keretrendszerbe és terminoldgiaba. Az dssze-
hasonlitd elemzés targyat olyan szomszédos kelet-k6zép-eurdpai nagyvarosok fejlesz-
tési tervei képezik, amik nemcsak a teriilet és népesség szempontjabol mérhetdk dssze
Budapesttel, hanem a 20. szazad kézepén hasonl6 varosbdvitési akcion is keresztiilmen-
tek. Az 6sszehasonlitas egységes szempontrendszer alapjan torténik, de fontos a tervek
modszertananak feltarasa, mélyebb megértése is, amelynek kovetkeztében esetenként ki
kell térni a helyi sajatossagokra, tervi hagyomanyokra. A tanulmany hipotézise, hogy
Budapest ¢és a szomszédos févarosok fejlédési és fejlesztési jellegzetességei hasonloak,
igy az elévarosi kdzpontrendszer kezelésével kapcsolatban is mintaként szolgalhatnak
egymas szamara.

A tanulmany alapkérdése, hogy a tervek hogyan kezelik a kdzigazgatasi bévitési terii-
letet €s az azon beliili (6rokolt, meglévo és tervezett) helyi kozpontokat. Ennek a komp-
lex kérdésnek a megvalaszolasahoz az alabbi részkérdéseket kell feltenni: Milyen a koz-
pontrendszer jellege és hierarchigja, azaz hany szintli a kdzpontrendszer? A bovitési
teriileten 1év6 kozpontok milyen szinten vannak a hierarchiaban, illetve egyaltalan sze-
repelnek-e a kozpontfejlesztési tervekben? Mennyire szempont az 6nallé identitdsok
megorzése a torténeti telepiiléskdzpontok esetében?
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Az elemzett telepiilések kivalasztasanak legfontosabb kritériuma, hogy Magyarorszag-
gal szomszédos — kelet-kozép-eurdpai — allamok févarosai (azaz az orszag kozigazga-
tasanak kozpontjai) képezzék az Gsszehasonlitas alapjat. A masodik szempont, hogy
a kivalasztott varosok egy nagyon fontos kdzos vonassal rendelkeznek: a XX. szazad
folyaman, a gyors urbanizacio és a nemzetallami torekvések hatasara, az eurdpai vilag-
varosok (London, Parizs, Berlin, Moszkva) mintajara tervszert bévitésen estek at. Hirom
esetben a szakirodalom még mindig rendszeresen hasznalja a ,,Nagy-...” elnevezést
(Nagy-Budapest, Grof3-Wien, Velkd Praha) a megnovelt telepiilési teriiletre. A szelek-
ci6 harmadik kritériuma a népességszam: a telepiilés egymillio f616tti lakossagszammal
feleljen meg a nagyvaros (metropolisz) kovetelményének, de még ne mindsiiljon mega-
polisznak, azaz lakossagszama ne érje el a 3 millio fét. A szelekcid eredménye igy 6t
févaros: Budapest, Bécs, Praga, Belgrad ¢s Bukarest. A kelet-kdzép-eurdpai fovarosok
bovitési titemezését a harom legfontosabb nyugat-eurdpai vilagvaros bovitési akcidival
Osszefiiggésben az 1. abra foglalja 6ssze.
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1. abra A varosbévitési akciok idévonala
Figure I Timeline of urban extension actions
Forras/Source: sajat szerkesztés / own representation

BUDAPEST

1910

1920
1930
1940

1950 J.
1960 ——
1970 —
1980 —
1990
2000 —
2010 —
2020 —

Az 6sszehasonlithatosag érdekében a tanulmany azonos felépitéssel és szempontrend-
szerrel elemzi az 5 fovarost: Budapestet, Pragat, Bécset, Belgradot és Bukarestet. Az
értelmezhetdség és a beagyazhatosag miatt roviden ismerteti a varosok kozigazgatasi és
tervezési rendszerét, a tervek kontextusat. A megfeleld tervlapok megkeresése és atraj-
zolasa 6sszehasonlithaté formara (egymashoz képest aranyos teriilettel) az eredeti és
abovités utani teriilet abrazolasaval szintén a kutatas egyik Iényeges eredménye Az dssze-
hasonlit6 elemzés fejezet a hasonldsagok és a kiilonbségek azonositasat, az 6sszefoglalasa
pedig Budapest szamara relevans és nem relevans eszkozok feltérképezését tartalmazza.

A kelet-kozép-europai nagyvarosok jellegzetességei
A kivalasztott varosok torténelmi fejlédésre visszavezethetd hasonlosagai a regiona-

lis 1éptékben értelmezett kdzos 1étezés, egylitthatasok miatt jol kimutathatok. A régiot
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Nyugat-Europahoz képest megkésett fejlédés jellemezte (Kovacs Z. 2002), majd a XIX.
szazad 2. felében robbanasszerii fejlédés kezdodott, amelynek kovetkezménye az urba-
nizacié és a szuburbanizacio lett. A kelet-kdzép-eurdpai fovarosokra erételjes minta-
kovetés, a felzarkozasra vald torekvés volt jellemzé: a varostervezok kisebb valtoztata-
sokkal, de a nyugat-eurépai modszertant alkalmaztak, és az ottani tervezéselméletben
alkalmazott fogalmakkal éltek. A ruralis népesség aranya eleve magas volt ezekben az
orszagokban, amire raerdsitett a két vilaghaboru kozotti ,,egy orszdg — egy nagyvaros”
fejlesztéspolitika — az orszagok a nemzetallami torekvéseiket egymas karara is érvénye-
sitették. A fejlesztési (stratégiai) tervezés mint miifaj csak az elsé vilaghaboru utan jelent
meg modernista alapelvekkel (DoyTcHINOV, G. et al. 2015). Lényeges eltérés a varosok
kozott, hogy Ausztria, Csehorszag és Magyarorszag az Osztrak-Magyar Monarchia, mig
Szerbia és Romania az oszman-torok telepiilési hagyomanyokat koveti.

A kommunista hatalomatvételt kovetden (természetesen Bécs kivételével) az erdltetett
iparositas és a tervutasitasos gazdalkodas mentén zajlott a varosfejlesztés, és a kontrol-
lalni ohajtott, de a gyakorlatban nem megfeleléen gatolt folyamatok voltak jellemzdek
(ENYEDI GY. 1988). A tervezésben Iétezett egy idealis allapot mint végcél, ami a meglévd
helyzettdl erdsen elrugaszkodott — mikdzben a spontan folyamatokat negligaltak vagy
elfojtottak. A kivalasztott nagyvarosok koziil egy varos, Bécs kivételével mindegyik
avasfiiggdnyon tuli, ,,keleti blokkba” tartozott. Ez az id6szak ugyanakkor Bécset is érzé-
kenyen érintette, mivel a nyugat-europai blokk periférigjanak szamitott.

Az 1989-1890-es rendszervaltas robbanasszerii tarsadalmi-gazdasagi és varosfejlesz-
tési valtozasokat hozott minden posztkommunista orszagban, ahol a posztfordi atme-
net és a globalis halozathoz valo csatlakozas egyik naprol a masikra zajlott le (KovAcs
Z. 2002). Ezek a hirtelen tarsadalmi-gazdasagi és térbeli valtozasok azonban még az
ugynevezett szocialista blokkon belill sem egységesek, hiszen ezt az altaluk megtett
sajatos nemzeti fejlédési ut is befolyasolta. Ugyanakkor a kommunizmus idején a f6-
varosokat és az 1ij iparvarosokat ugy tervezték, hogy a gyors modernizaciot és iparo-
sodast szolgaljak. Bar a szocialista alom az idealizalt, teljes értékii ,,homopolisz” sehol
nem valosult meg, minden egyes kelet-eurdpai szocialista orszagban ennek megvalo-
sitasa volt a cél; ezzel szemben az 1989-1890-es rendszervaltas utan ezek a varosok
inkabb a ,,heteropolisz” (GENTILE, M. et al. 2012, p. 294) iranyaba mozdultak el, mivel
kiilonboz6 politikai, intézményi, kozigazgatasi és tarsadalmi-gazdasagi iranyokban
fejlodtek. A rendszervaltas utan a kapitalizmus és a nyugati toke bearamlasa felkésziilet-
lentil érte a szocialista blokkot, és a teljes kelet-kozép-eurdpai régioban a feleldtlen teri-
lethasznalat, a tulépités, a telekspekulacio és a korrupcio valt altalanossa (DOYTCHINOV,
G. et al. 2015). A belvarosi (koztér-)rehabilitacio révén a turisztikai térhaldzat kiterjed-
tebbé valt, igy az dgazatban Budapest, Bécs és Praga egymas régios vetélytarsaiva val-
tak (KADAR, 2015). Az an. posztszocialista szuburbanizdcié (SYKORA, L.—STANILOV,
K. 2014) a periféria kizsakmanyolasat eredményezte az egész régidban, ami a népesség
kiaramlasa mellett a termeld és szolgaltatdé funkciok kitelepiilésével jart (Kovics Z.
2002). A varosok szétteriilésének trendjét ENYEDI Gy. (1988) relativ dekoncentracionak
nevezte. A posztfordi atalakulas kdvetkeztében a varosok szovete felbomlott, mozaikos-
sa valt (EGepy T. 2021).

Az 1979-ben Londonban megjelent The Socialist City cimii kdnyv az elsék kozott
vallalkozott a kommunista varosi teriiletek és téri modellek altalanos jellemzésére, és
megprobalt egy egyszerisitett elméletet felallitani ezen varosok szerkezetének leirasa-
ra (FRENCH, R.A.—HamiLTON F.E. 1979). Nyolc zonat kiilonboztetnek meg: az eredeti
teriileten beliil megkiilonboztetik a torténelmi varosmagot a masodik vilaghabort elotti
kapitalista korszakban keletkezett telepiilésrészektdl. A nagy kommunista kiilvaros egy
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atmeneti zonabol, az 1950-es évek szocialista-realista lakasépitéseinek teriiletébdl, az
1960-as és 1970-es évekbdl szarmazo modern lakonegyedekbdl, egy szabad vagy erd6-
sitett védGovezetbdl, egy ipari Gvezetbdl, valamint a vidékies teriiletekbdl all. SYKORA,
L. (2009) modellje négy kategodriat kiilonboztet meg: a kdzpontot (amely lehet torténeti
vagy nem); a belvarost; a lakotelepet mint 6nallo egységet; valamint a perifériat (a szo-
cialista valtozatban) vagy a kiilvarost (a posztszocialista valtozatban).

Meégis, ahogy BERTAUD, A. (2004) 6sszefoglalta, ,,a kelet-kézép-eurdpai varosok végso
soron inkdbb eurdpaiak, mint szocialistak”, bar kiemelt néhany kulcsfontossagu teriilet-
hasznalati problémat az eurdpai posztkommunista varosok esetében: a kiskereskedelmi
€s szolgaltatasi teriilet hianyat a belvarosban; az allamszocialista nagy lakotelepeket;
abelvaroshoz kozeli (hasznalt vagy hasznalaton kiviili) ipari teriileteket; valamint a gyenge
¢és rosszul karbantartott varosi infrastrukturat. Ha sematikus modellt akarunk alkalmaz-
ni kortars varosainkra, akkor elegendé harom részt megkiilonboztetni: (a) a belvarost,
amely a varos identitasanak alapja; b) az atmeneti zonat, amely egy heterogén teriilet
oroklott és kortars részekkel; (c) a kiilsé zonat, amely féltiton all a vidékies teriiletek és
akiilvarosok kozott, ideértve a korabban 6nallé telepiiléseket, a peremvarosokat, a lakote-
lepeket, a csaladi hazas részeket (pavillonaire), az ipari vagy mezégazdasagi teriileteket,
a zoldtertileteket stb. (BENKO M. —Kissrazekas K. 2019). A tertileti funkcionalis tagolas
mellett kiterjedt szakirodalom foglalkozik a varoskézpont-modellek halozatelmélet alapt
megkozelitésével: tobbek kozott BARABASI A-L. (2002), BATTY, M. —LONGLEY, M. (1994),
BERTAUD, A. (2013) és WEsT, G. (2017) maig érvényesnek tekintik CHRISTALLER, W. Die
zentralen Orte in Siiddeutschland cimi tanulmanyat (1933 — In: SHANE, D. G. 2011).

Népességi és teriileti adatok

A kortars nagyvarosok a gyakorlatban agglomeraciojukba integraltan, a varoskornyé-
ki telepiilésekkel egységben léteznek, ezért a jelen tanulmany szempontjabol kiemelke-
dden fontos annak bemutatasa, hogy a teljes agglomeracio teriilete és népessége hogyan
aranylik a fovaros kozigazgatasi teriileté¢hez és az azon beliili népességhez. BOURDEAU-
LEPAGE, L. és HURIOT, J-M. (2002) azt 4llitja, hogy a metropolizaci6 a kialakuldban 1€v6
szenek. Elméletiik szerint a varosodas folyamata alapvetden az agglomeraciotol fligg,
mivel csak a varosi agglomeracios erék egy minimalis kiiszobértéke felett kdvetkezik
be. Az agglomeracios varostest pontos lehatarolasara szamos mddszertan 1étezik, ezért
az Eurdpai Unio teriiletén kanonizalt adatokat (Eurostat) hasznaltunk, amelyek mind az
Ot varos teriiletére rendelkezésre allnak, és emiatt a magyar szakmai kézegben (KSH) is
hasznalatosak. Meghataroz6 foldrajzi-teriileti szempont, hogy mind az 6t varos folyopartra
¢épiilt; harom varos (Bécs, Budapest, Belgrad) identitasaban, fejlédésében kdzponti sze-
repe volt a Duna-parti elhelyezkedésnek. A varosok kdzigazgatasi teriilete 200—600 km?
kozotti méretli, ami nagy kiilonbség, és a tervek modszertanara nézve szamos kovetkez-
ménye van, ugyanakkor a telepiilések még dsszevethetok.

A 2. abran és az 1. tablazatban az alabbi mutatok szerepelnek:

* A varostérség (metropolitan region) adatai: hivatalos méret, népesség és népsiiri-
ségi adatok. Messze Bukarest a legsliribb agglomeracio, amit a kis teriiletre vald
koncentraltsag okoz; Praga agglomeracioja a legritkabban lakott, mert oriasi a terii-
lete (FLORCZYK, A. et al. 2019).

» A funkcionalis varostérség (functional urban area=FUA) a varos teriiletét és a mun-
kaerdpiaci viszonyok miatt odaingazok altal ritkabban lakott teriiletet (commuting
zone) jelenti (CorpErNICUS 2018).



» A fovarosok alapadatai: a hivatalos teriilet, a népesség és a népstiriség alapjan Bu-
karest messze a legstirtibb, Budapest és Praga a legritkabb (Eurostat 2023).

* A GHSL Urban Centre Database (FLORCZYK, A. et al. 2019) adatbazisa alapjan Buda-
pest és Bécs kozponti teriiletei nagyobbak. A beépitett teriilet a kozponti teriile-
teken beliil Budapest és Bécs esetében a legnagyobb; nem meglepé moédon Budapest
a legritkabb, Bukarest pedig a legstirtibb.

{7 FVT teriilete
Bl H: hivatalos teriilet
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—

BUDAPEST BECS PRAGA BELGRAD BUKAREST
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C:433km? 1,75Mfé6  C:392km? 1,85Mf6  C:295km? 126Mfé C:237km? 1,J0Mfé  C:252km? 1,77Mf§
2. abra A kivalasztott varosok népességi ¢s teriileti adatainak dsszehasonlitasa az agglomeracios adatokkal egyiitt
Figure 2 Comparison of population and spatial data for selected cities with agglomeration data
Forras/Source: Eurostat 2023; FLORCZYK, A. et al. 2019.
Jelmagyarazat/Legend: R = varostérség / metropolitan region (Eurostat 2023), H = hivatalos adatok / official data
(Eurostat 2023), C = centrum mérete / size of urban centre (FLORCZYK, A. et al. 2019)

1. tablazat — Table 1
A funkcionalis varostérségek adatainak 0sszevetése
Comparison of data for functional urban areas

Budapest Bécs Praga  Belgrad Bukarest

Szempont (HU) (AT) (CZ) (RS) (RO)
{{/é/rostérségek Xéﬂ%ﬁ?{ﬁf@? atalos 79 8522 11204 32226 1754
adatai Varostérség
(FLORCZYK et népessége ((6) 3033638 2890577 2733081 1685563 2327057

al., 2019) Vérostérség nép-

B sirtsége (6/km?) M7 39 5w 137
FVT/FUA  Funkcionalis

(COPERNICUS,  Vérostérség 2977647 2929389 2202321 1679582 2199796
2018) népessége (f6)

g/ g Mérete (km?) 525 415 496 322 228
(Eurostat.  Népessége (millio £6) 1,76 1,91 1,30 1,39 1,81
2023) . Népsirfisége (f6/km?) 335 460 262 432 794
C/GHSL Urban centre 433 392 295 237 252

(FLorczyk et mérete (km?)

al., 2019) Urban centre
népessége (f6)
Urban centre nép-

1758468 1856676 1126681 1106870 1774128

stirtisége (6 Ko 4061 4736 3819 4670 7040
ggfl%te“ teriilet 287,5 247 16626 119,55 167,22
Beépitett teriilet egy 163 133 148 108 94

lakosra vetitve

Forras/Source: Eurostat 2023, FLORCZYK, A. et al. 2019
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Az ot varos kozpontrendszerének bemutatasa
Budapest kdzpontrendszere

Az els6 Nagy-Budapest-terv (BARczy I.—HARRER F. 1908) a XX. szazad elején szii-
letett meg, és a legfobb célja az volt, hogy Budapest Magyarorszag uj févarosava valjon.
Tervezett lakossaga 6 millio f6 volt. Az els6 vilaghaboru és a trianoni békeszerzodés
kovetkeztében Budapest bovitését elnapoltak, teriilete az 1873-ban megvaldsult formara
szoritkozott. Az akkori agglomeracio —amely ma nagyrészt az in. elévarosi zona része —
lakossaga a két vilaghaboru kozotti idészakban gyorsan, a gyenge kozponti kontroll
miatt jorészt tervezetleniil novekedett, szinte dsszefiiggd telepiilési szovetet hozva létre
a varoshatar mentén (Kocsis J. B. 2008). Kialakultak az alacsony jévedelmii munkasok
lakta un. ,,ingazofalvak™ (Kovics Z.—Tosics 1. 2014). 1946-ban a Févarosi Kézmunkak
Tanacsa (fennallasa: 1870-1948) 1ij, egységes koncepciot alkotott az agglomeracio fej-
lesztésére, mar csak 3,2 millio f6s lakossaggal szamolva (Stpos A. 2009). Az évtizedekig
halogatott és tobbszor modositott Nagy-Budapest-koncepciot végiil a kommunista hatalom
hajtotta végre: a torvény 1950. januar 1-jén Iépett hatalyba. Huszonharom korabbi, féként
a pesti oldalon 1évé telepiilést csatoltak ,,Kis-Budapesthez”. Ezek koziil hét akkoriban
jelentds, fejlett kozponttal rendelkez6 megyei jogu varos volt (Budafok, Csepel, Kispest,
Pestszenterzsébet, Pestszentlérinc, Rakospalota, Ujpest), a tobbi tizenhat pedig kozség
vagy nagykozség volt. A tervezok ekkor egy 2,3 milli6 f6s lakossagszamra kezdtek ter-
vezni (PERENYI I. 1961), és ez a szam egészen az 1989-es politikai és gazdasagi rend-
szervaltasig megmaradt. Az allamszocialista idészakban készitett Altalinos Rendezési
Tervek (1960, 1970, 1980) fokuszaban a lakasépitési programok alltak (elsd, 1960-1975.;
ill. masodik, 1975-1990.), de a fejlesztési terveket er6sen athatottak az identitaspolitikai
megfontolasok is. A kézpontositott tervezés célja az volt, hogy varos torténelmi magja és
a hozzacsatolt peremkeriiletek kozotti kiilonbséget feloldja azaltal, hogy a hagyomanyos
un. ,,munkaskeriileteket” modernizalja, és a meglévo sugariranyu utak mentén stiritéssel
¢és kozlekedési infrastrukturaval dsszekapesolja oket a kozponttal (PREIsICH G. 1998).

Az 1990-es 6nkormanyzati torvénnyel Budapest telepiiléstervezési rendszere tobb-
szintiivé valt, de a terliletrendezési és a szerkezeti tervek készitésének feladat- és hatas-
kore tovabbra is a févaros hataskorében maradt. Az un. erds szuburbanizacié (Kovacs
Z.—Tosics 1. 2014) eredményeként a févaros 1990 és 2010 kozott 300 000 lakost veszitett,
(EGEDY et al. 2017). Az 0j autopalyak mentén novekedési agglomeracios polusok alakul-
tak ki (DOVENYI Z.—KoVAcs Z. 2006). Az 1994-es ART 6t nagy varosfejlesztési zonat
jelolt ki, amely maig alapvetden meghatarozza a fejlesztési célok térbeliségét, mivel ezt
a zonarendszert sem a 2003-as, sem a 2013-as varosfejlesztési koncepcio (BFVT 2013)
nem valtoztatta meg. Ezzel Budapest FRENCH, R.A. €s HAMILTON, F.E. (1979) modelljéhez
hasonlo felosztast alkalmaz, melynek harom alapeleméhez képest két egyedi komponens
jelenik meg az egyedi természeti adottsagokra alapozva: a Duna menti zona ¢és a hegy-
vidéki zona. A hatalyos ,,Budapest 2030” koncepci6é (BFVT 2013) ismét harmas tagolast
alkalmaz. A varoskdzpontot hat csomdpont veszi koriil a Nagykorat mentén. Az dsszes
,,mellékkozpont” (Florian tér, Arpad hid metroallomas, Bosnyak tér, Ors vezér tere,
Kébanya-Kispest, Gubacs, Albertfalva, Kelenfold és MOM Park) az atmeneti zonaban
helyezkedik el, és legtobbjiik intermodalis csomopontként is funkcional. A dokumentum
a helyi kozpontokat vonzaskorzet szerint kiilonbozteti meg. A ,, kiemelt jelentéségii helyi
kézpontok” alatt olyan keriileti kdzpontokat vagy hagyomanyos kdzosségi kozpontokat
ért, amik Osszvarosi jelentdségliek. Ezek mind az dtmeneti zondban, mind az elévarosi
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zonaban elhelyezkedhetnek. A ,,jelentds helyi kozpontokat” olyan, csak alapvetd szolgal-
tatasokkal rendelkez6 varosrészi kozpontokként hatarozza meg, amiknek nincs hatasuk
a varos egészére (LosoNczy et al. 2022).

A varosfejlesztési koncepcio négyszintii kozpontrendszert alkalmaz, a hierarchia alapja
a funkcionalis dsszetétel és a kiszolgalni kivant vonzaskdrzet kiterjedése (3. dbra). A kii-
16nb6z6 szinten 1évo kdzpontok kijeldlése mechanikusan igazodik a zonarendszerhez:
megallapithato, hogy az 1950 eldtt varosként nyilvantartott telepiilések nagyrészt meg-
orizték jelentds szerepiiket, ugyanakkor az egykori falvak nagyobbik része (16-bol 9)
nem jelenik a terven.
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3. dbra Budapest kozpontrendszere
Figure 3 Center system of Budapest
Forras/Source: sajat szerkesztés BEVT 2013 utan / own representation after BEVT 2013

Bécs kozpontrendszere

Az urbanizacio tette sziikségessé Bécs elsd, 1892-es bovitését. A fejlodési elveket
évtizedekre Otto Wagner 1911-es szerkezeti terve (MEGGYESI T. 2005 p. 181) hatarozta
meg. A varos teriiletét 1938-ban, az Anschlusst kdvetden bovitették ismét azzal a ki-
mondott céllal, hogy a Német Birodalom masodik legnagyobb varosava tegyék. Ezaltal
egy regionalis méretiinek nevezhetd fovaros jott 1étre, amelyet az alabbi szamok jol
mutatnak: 278-r6l 1215 ha, 21-r6l 26 keriilet (JirouT, H. 2020). Bécs 1954-es radikalis
teriileti csokkentése foként a tal nagy, ezaltal fenntarthatatlan telepiilésméret miatt valt
sziikségessé, de meg kell jegyezni azt is, hogy a ,,Grofs-Wien” koncepcio a hozza kap-
csolodo torténelmi események miatt terheltté valt. Bécs kdzigazgatasa jelenleg kétszintii:
a févarosi 6nkormanyzat (Stadt) mint felsobb szint mellett 23 keriilet (Gemeindebezirk)
alkotja.

Bécs varosfejlesztési tervének hatalyos verziojat (MA18 2014) utoljara 2019-ben hagy-
tak jova. A tervet minden szempontbdl athatja a népesség (prognozisok szerinti) draszti-
kus novekedésével kapcsolatos kihivasok kezelése. A 2.3. ,,Zentren und Zwischenrdume”
cimi fejezet nevezi meg a kozpontfejlesztés leghangsulyosabb jelszavat: a vegyességet
¢és a tovabbfejlesztést (utobbi azt jelenti, hogy a meglévo helyi kozpontok rehabilitacioja
éppen olyan fontos, mint a varoskdzpont és az 1j kozpontok fejlesztése). A fejezetben
leirtak szerint a cél a varosrészi elképzelések és a févarosi szintli koncepcid dsszehan-
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golasa. Kiilondsen azokon a helyeken fontos a kdzpontfejlesztésre helyezni a hangsulyt,
ahol a népesség novekedése varhato. A tomegkdzlekedéssel jol elérhetd, de alulfejlett és
alacsony stiriségli teriiletek fejlesztése és stiritése prioritas. A masik sulypontot a foutak
menti fejlesztésekre helyezik.

A STEP 2025-h6z egy kiilon kozpontfejlesztési koncepcio is késziilt (MA18 2019).
Ennek két £6 alapelve, hogy a kozpontok fejlédését kontrollalja, és hogy kordaban tartsa
a kereskedelmi kozpontokat. Ennek jegyében a terv kizarja a nagy teriiletii kiskereske-
delmi kozpontok 1étesitését a tomegkozlekedéssel rosszul elérhetd térségekben €s a csa-
ladi hazas, a kiskertes, valamint a zoldmez6s teriileteken.

A terv karakteresen megkiilonbozteti a meglévé kdzpontokat, az 4j kdzpontokat, a nagy
kiterjedést kereskedelmi kozpontokat (utobbiak telepitését erdsen korlatozva). A kon-
cepcid dsszesen husz beavatkozasi lehetdséget sorol fel a harom tipushoz, melyek egy-
uttal az eszkozrendszert is jelentik. Fontos, hogy a dokumentum az alacsony stirtiségli
teriileteket nem tartja megfelelének kdzpontok fejlesztésére (ilyenek pl. a kertvarosias,
sorhazas teriiletek). Minden kozponttal szemben alapveté kdvetelmény a nagyon jo
kozosségi kozlekedési ellatottsag; a sirli lakonépesség a vonzaskorzetben; illetve az
egyéb mindségi kovetelmények.

A kozpontrendszer egyik tengelye: kdzponti terliletek (zentrale Bereiche); tovabbi
kozpontok a kiilsé keriiletekben a kis tavolsdgok varosanak elve szerint; 0j kézpontok:
0j fokozpont Seestadt Aspern, €s az j negyedkdzpontok (4. abra). A kézpontrendszer
masik tengelye (hierarchia): a nagyvarosi kézpontok (Metropolzentren); a f6k6zpontok
(Hauptzentren); anegyedek kdzpontjai (Quartierszentren) és a kozponti teriiletek (zentrale
Bereiche). A kozpontfejlesztési koncepcioban megjelennek a régi telepiilésmagok (4lte
Ortskerne), de nem a fovarosra vonatkozo6 fejlesztési terv részeként, hanem tajékoztatod
jelleggel egy kiilon abran. A dokumentum jellemzése szerint ezek az alacsony stirtiségii
kiilvarosias teriileteken talalhatoak, csak alapszintii szolgaltatasokat tartalmaznak.

A bécsi fejlesztési terv kétszintli kozpontrendszert alkalmaz, a hierarchia alapja Buda-
pesthez hasonldan a vonzaskorzet és a funkciosiiriiség. A terv meglévo-tervezett jellegiik
szerint is megkiilonbozteti a kozpontokat, és a fenntarthatdsag jegyében eltéréen kezeli
azokat. A dokumentum szamos olyan intézkedést tartalmaz, amely az eredeti karakter
megodrzését szolgalja; kiilondsen az alacsony stirliségii (és a beépitetlen) teriiletekre vonat-
kozd, a nagykereskedelem szamara tiltott zona lehatarolasa szolgalja ezt a célt.
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4. abra Bécs kozpontrendszere
Figure 4 Center system of Vienna
Forrds/Source: sajat szerkesztés MA18 2019 utan / own representation after MA18 2019
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Praga kézpontrendszere

1915-17 koérnyékén Max Urban épitész és varostervezo dolgozta ki Nagy-Praga utdpista
37 kornyezo telepiilés hozzacsatolasaval hajtottak végre. Ehhez kapcsolodoan késziiltek
el az els6 rendezési tervek, amelyek nyoman 1j kiilvarosok épiilhettek. 1960-ban ujabb
8, 1968-ban pedig még 19 telepiilés annektalasaval bovitették a févaros teriiletét. 1974-
ben, még 38 telepiilés bekebelezése utan alakult ki a szakmai kdzegben jelenleg is Nagy-
Praganak (Velkd Praha) nevezett telepiilési egység, amelynek teriilete majdnem 500 km?.
Az 1998 és 2002 kozotti kdzigazgatasi reformokat kovetden haromszintli onkormanyzat
jott 1étre, ahol a magisztratus ald 22 igazgatasi egység (spravni obvody), és 57 dnkor-
manyzattal rendelkez6 varosrész (méstske casti) rendelédik.

SYKORA, L. (1999) szerint a rendszervaltas utan a harom legjelent6sebb varosszerke-
zeti atalakulas az alabbi volt (1): a torténelmi belvaros kommercializalédasa; (2) néhany
belvarosi negyed revitalizacioja; (3) a kiilvarosok és Praga hattérteriiletének (hinterland)
lakas- és kereskedelmi célii szuburbanizacioja. Utobbi jelenséggel kapcsolatban azt
allitja, hogy mig a lakéfunkceio elszortan terjedt el, addig a kereskedelmi rendeltetések
akozlekedési tengelyek és csomodpontok, kiilondsen a kiilvarosi metromegallok kozelében
jelentek meg. Ertelmezése szerint Praga koncentrikusan novekedett, és beliilrél kifelé
haladva 6t zonara oszthatd: (1) a torténelmi varosmag; (2) a belvarosi tombok dvezete;
(3) akertvarosok és villak vezete; (4) a kommunista nagy lakotelepek gytrije és (5) a vidé-
kies taj ovezete kisvarosokkal és falvakkal. Utobbi zonaval kapcsolatban ramutat arra,
hogy a nagyivii fejlesztések megvalosithatdsaga érdekében csatoltak Praga teriiletéhez,
azonban a hetvenes évek kozepén a fejlodés gazdasagi visszaesésbe fordult, és a lakas-
épités megtorpant. Az 1990 és 2012 kozotti idotavra késziilt tanulmanyukban, amelyben
Praga kiilvarosat és az agglomeraciot vizsgaltak, VEITH, T. és JEBAVY, M. (2017) négyféle
z6ldmezés fejlesztést kiilonitett el. OUREDNICEK, M. (2005) Praga teriiletén beliil négy
zonat kiilonit el: a kdzpontot (a torténelmi varost), a belvarost (a haboru eldtti varost),
a kiilvarost (a lakotelepeket) és a perifériat (,,Prdaga falvait” (sic!)), és kimutatta, hogy
aposztszocialista szuburbanizacio a kilencvenes évek elején foként a perifériaba iranyult,
majd a kétezres évek elejére a jelenség atterjedt a varos kornyéki régiokra is (Praga-Kelet
és Praga-Nyugat).

Hivatalosan az 1996-ban jovahagyott varosrendezési terv van hatalyban, de elavult,
ezért mar nem ennek megfelelden torténnek a fejlesztések. Ekozben zajlik az 0j terv tar-
sadalmi egyeztetése, ezért a hamarosan hatalyba 1&p6 terv képezi az elemzés targyat.
A késziil6 varosrendezési tervet (IPR 2022a) két olyan specialis dokumentum egésziti ki,
ami elsésorban a tudomanyos és elméleti alatamasztast hivatott biztositani (IPR 2022b;
IPR 2022c). Ezekben a dokumentumokban is periférianak nevezik a kiilsé zonat, amit
azzal indokolnak, hogy nem kivanjak politikailag korrekt médon (pl. kiilvarosi zonaként)
megnevezni azt a térséget, amiben a teriiletfejlesztési problémak gyokerét, de egyuttal
a megoldas kulcsat is latjak. Ennek megfeleléen a teriiletfejlesztési terv (IPR 2022d)
a szuburbanizacié karos hatasainak mérséklését tlizi ki célul, és harom zoénara osztja
fel a fovaros teriiletét: a varoskdzpontra, a kompakt varos zonajara és a kiilsé zonara.
A kiils6é zénaval kapcsolatos f6 cél, hogy az eredeti, vidékies jelleget megorizzék, bele-
értve a taji és épitett karaktert is.

A fejlesztési terv a varoskdzpont teriiletét (Celoméstské centrum rozsirené) poligon-
nal hatarolja le. Ezt kdvetik a hierarchidban a jelent6s kdzpontok dsszvarosi jelentdségii
funkciokkal (Vyznamnd centra s podilem celoméstskych funkci), amelyekkel szemben

306



az a kovetelmény, hogy az egész varosra kiterjedé vonzaskorzettel rendelkezzenek, €s
ezaltal policentrikus fejlodést biztositsanak. A térkép tajékoztatd jelleggel feltiinteti
a koncentralt munkahelyi teriileteket (Oblast soustredenych pracovnich prilezitost) és
a koncentralt kereskedelmi teriileteket — nagy kapacitasu bevasarlokdzpontokat (Oblast
soustredéného nakupu — velkokapacitni nakupni centra).

A pragai fejlesztési terv kétszintli hierarchiat alkalmaz kevés pontszerti elemmel,
amelyek kozott tematikus alapon, tehat a funkcionalis dsszetétel alapjan tesz kiilonbsé-
get (5. abra). A terv lehatarolja a kiterjesztett kompakt varos teriiletét, amely egy nagy
kiterjedésii, 6sszefliggd régio —az alkdzpontok ezen teriiletre esnek. A terv a kiilsd zonara
egy specialis kijelolést alkalmaz, ezek az un. a telepiilésfejlesztési teriiletek Praga kiilsé
6vezetében (Rozvoj osidleni ve vnejsim pasmu hl. m. Prahy) —itt nincsenek kdzponti jelek.
Ez azt tiikr6zi, hogy a bovitési teriileten 1évo egykori telepiilések és azok kdzpontjai két-
féle elbirdlas ald esnek: a varosias szovetbe integralando és a kompakt varos szovetébe
nem integralhat6 (izolalt) egységekké bomlanak.
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5. abra Praga kozpontrendszere
Figure 5 Center system of Prague
Forrds/Source: sajat szerkesztés IPR 2022a utan / own representation after IPR 2022a

Belgrad kozpontrendszere

Szerbia fovarosa, Belgrad az oszman-torok hagyomanyokat kdveto telepiilésszerke-
zettel rendelkezik, de a késobbi osztrak-magyar érdekszféraba tartozas is hatassal volt ra
(HEPPNER, H. 2015). A ,, hauszmannizdcio” (vagyis a parizsi mintara, atvagasokkal torténd
modernizacio) megkésve, csak 1910-12 k6zott zajlott le (BLAGOJEVIC, ML.R. 2015). A két
vilaghabort kozott jelentds modernista épitkezések zajlottak (HEPPNER, H. 2015); 1921-
ben meriilt fel elészor Uj-Belgrad megvalésitasanak otlete, Belgrad és Zimony (Zemun)
»organikus” 0sszekotésének szandékaval (PUkic, A. 2015). Jugoszlavidra kevésbé volt
jellemz6 a szovjet mintakdvetés, ezért mindvégig a modernista stilusiranyzat volt ural-
kodé az épitészetben. 1948-ban kezdédott Uj-Belgrad épitése, amely eredetileg a meg-
alakulo Jugoszlav Szovetségi Népkoztarsasag hatalmi kozpontja lett volna (PUKi¢, A.
2015). A két vilaghaboru k6zotti idészakban kialakult illegalis lakonegyedek koziil sokat
a felszamoltak a szocialista lakasépitések kedvéért, de a tendencia a szocializmus kései
szakaszaban folytatodott, egy kiterjedt illegalis 6vezetet képezve Belgrad koriil; ezek
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a telepek a délszlav haboru miatt zsugorodasnak indultak, mozaikos teriilethasznalatot
eredményezve az eleve ,,félkész” statusz teriileteken (ANTONIC, B.—DUKIC, A. 2018).
Az emblematikus fejlesztések egyértelmiien nem a kiilvarosra, hanem a belvaros kor-
nyéki barnamez0s teriiletekre koncentralodnak.

A telepiilés teriiletét el6szor 1929-1935, majd 1955-1960 kozott bévitették tobb ilitemben,
10 telepiiléssel. A kozigazgatasi rendszer reformjat kovetden Belgrad hivatalos teriilete
322268 ha teriilettivé valt, de a varos teriilete ebbol csak 35996 ha. A telepiilés (egyuttal
NUTS2 régio) kozigazgatasa kétszintii: a polgarmesteri hivatal ala 17 keriilet (eredetileg
opstina = varosi kézség) rendelédik, ebbdl 10 Gn. urbanus és 7 szuburbanus keriiletnek
mindsiil. SAMARDZIC, N. (2015) allitasa szerint az utobbi, vidékies karakter telepiilések
a varosvezetés szamara inkabb terhet jelentenek.

Belgrad teljes kozigazgatasi teriiletére a teriiletrendezési terv (PP, URBEL 2011)
vonatkozik, amelyen beliil a 7 szuburbanus keriiletre kiilon rendezési tervek késziilnek.
Ezentul Belgrad teriiletére kiilon altalanos rendezési terv (GUP) késziil (URBEL 2021),
amely nem csak a varos teriiletére, hanem egy nagyobb kiterjedésii tervezési teriiletre
dolgozza ki a fejlesztés iranyait. Ezért az elemzés soran a GUP 2041 (URBEL 2021)
tervezési teriiletét érdemes figyelembe venni. A rendezési terv (PP) 2. szamu tervlapjan
kijelolik a varosfejlesztés kdzpontjait (Vpoanu pazeojuu yenmpu / Urbani razvojni centri),
amelyek kozott a jelentdségbeli kiillonbséget a méretiik jelzi, de ez hierarchikus rendet
nem jelent (6. dbra). A tervlap nem a kdzpontrendszerhez kapcsolododan, de abrazolja
abeépitett teriileteket (I pahesuncko semmpuwume / Gradevinsko zemljiste), a tervezett lizleti
negyedeket ([IpuBpenne 30ue /Privredne zone), valamint a kis- és kozépvallalkozasok
javasolt telephelyeit (Moeyhnocm manux u cpeorwux npuspeonux nozona / Mogucnost
malih i srednjih privrednih pogona).

A belgradi telepiilésszerkezeti terven (3. szamu tervlap) jelolt teriiletfelhasznalasi
egységek koziil a kereskedelmi teriiletek kijelolése tiikrozi leginkabb a kozponti teriile-
tek helyzetét, de ezeknek a teriileteknek nincs koze a teriiletrendezési terven lehatarolt
célteriiletekhez. Mivel a kdzpontok elsésorban magas fejlesztési potenciallal rendelkezd
célteriiletek, ritkan és véletlenszertien fednek at a torténeti telepiilésmagokkal, amelyeket
a tervek még tajékoztato jelleggel sem tiintetnek fel.
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6. abra Belgrad kozpontrendszere
Figure 6 Center system of Belgrade
Forrds/Source: sajat szerkesztés URBEL 2011 utan / own representation after URBEL 2011
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Bukarest kozpontrendszere

Romania févarosara az oszman-térok hagyomanyokra épiilo telepiilésszerkezet, de
a francia-tjlatin k6tédés és mintakovetés volt jellemz6 (HEPPNER, H. 2015). 1921-ben
a hivatalos zénarendszer az akkori kiilsé zonat ,,alacsony jovedelmiiek lakoteriiletére”
ill. ,villakra” osztja fel (UDREA, A. 2015). A févaros teriilete a kommunista hatalomat-
vételt kdvetden, 1951-ben és 1957-ben 78 km?2-rél 229 km?-re nétt, majd a gazdasag- és
népesedéspolitikai hatalmi torekvések egymillids varosbol 1992-re kétmilliossa tették
(Gutory, G. 2018). Az 1957-es altalanos rendezési terv moszkvai, ,,kozmopolita” min-
tara készilt el, a varos kiilsé gytriijében felépiild nagy lakotelepek eszerint valosultak
meg. Az 1977-es foldrengés legitimaciot biztositott Ceausescu autoriter, megaloman
elképzeléseinek, és Osszesen 485 hektarnyi 6varost taroltak le a hatalmi reprezentacid
érdekében (STROE, M. 2015). Az 1990-es forradalmat kovetden a varos teriilete mar nem
novekedett, viszont az allami tulajdonu ipari-mezégazdasagi teriilet restitiicioja, majd
privatizacioja lehetové tette, hogy a beépitett teriilet a belsd periféria felé terjeszkedjen
(StAN, A. 2015). Az 1996-0s ,,Bukarest 2000” tervpalyazat eredménye megvalosithatat-
lan volt, de bevonzotta a nemzetkozi befektetoket — a perifériara, ahol a legtobb teriilet
¢s fejlesztési potencial allt rendelkezésre; ekdzben a varospolitika elhanyagolta a perem-
teriileteket (STAN, A. 2015). A nagy bevasarlokozpontok eldszor a kiilvarosban, majd
abelvarosban jelentek meg (ALEXANDRU, M. 2015). Bukarest kdzigazgatasa haromszintii:
a polgarmester alatt 6 szektor (sectoare) és 45 keriilet (cartiere) all.

Az1999-es altalanos varosrendezési terv (Plan Urbanistic General = PUG 1999) 19 fej-
lesztési polust abrazolt, amelyeket a varos vonzo, vegyes csomdpontjaiként képzelt el.
A hatélyos varosfejlesztési koncepcio (CSB 2035, UAUIM-EMI-THS 2012) harom {6 prob-
lémat vazol fel: az Gjonnan beépitett teriiletek rossz osszekottetését a varoskozponttal,
a varoskozpont tultelitddését; valamint az ingazas jelenségét, amely a belvarost atszallo-
helly¢ degradalja (ALEXANDRU, M. 2015). Az 0ij szemléletli terv nem csak a teriiletekre,
hanem az utakra ¢és a csomopontokra is alapozza a fejlesztést.

A terv a varoskozpont teriiletét 1 db poligonnal abrazolja. Ezenfeliil nyolcféle kate-
goriat kiillonboztet meg a kdozpontrendszerben, amelyek kozott a kiillonbséget nem a hie-
rarchia (ala-, folérendeltség), hanem a javasolt rendeltetés adja, és mindegyiket pontszer
szimbolumként jeleniti meg (7. dbra). A meglévo fontos, fejlesztésre szoruld polusok
(poli existenti importanti ce necesita ranforsare) a varoskozponti poligon teriiletével
fednek at. A varos versenyképességét ndveld polusok (poli cu rol in sporirea competi-
tivitatii orasului) tobbsége a korabbi varosteriilet hataran helyezkedik el. A terv harom
specialis rendeltetésti kdzpontot (poli specializati ai orasului /cercetare, transport/) és
7 db rekreacios polust (poli de agrement) tiintet fel. A varos bejaratainal 1évo, kiegyen-
sulyozo szerepli pélusok (poli de echilibru in relatie cu zonele de intrare in oras) egy
karéjban helyezkednek el, mindegyik a bévitési teriileten talalhato. A beavatkozasi terii-
letek kiegyensulyozo szerepli polusai (poli cu rol de echilibru pentru zona de insertie)
aterv egyéb munkarészeiben, a fejlesztési potencial alapjan meghatarozott céltérségekhez
kotddnek. A terven 1 db beavatkozasi teriileteket dinamizald polus (poli cu rol in dina-
mizarea zonei de insertie) jelenik meg. A tervlap tajékoztato jelleggel tiintet fel 4 olyan
térséget, ahol a kdzelmultban kézponti funkciok sirtisédtek dssze (zone cu acumulare
de centralitate recenta).

Bukarest kozpontrendszere kétszintli hierarchiat alkalmaz. A terv kiilonlegessége,
hogy nemhierarchikus jellege ellenére sok és sokféle elemmel dolgozik. A roman févaros
specialitdsa abban 4ll, hogy torténeti telepiilésmagokrol kevéssé lehet emlitést tenni: az
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orokolt telepiilési szovetet radikalisan Gjrairta eldszor a kommunista lakaspolitika, majd
a rendszervaltas utani stirités.

= KOZIGAZGATASI HATAR
...... BOVITES ELOTTI TERULET HATARA

VAROSKOZPONT TERULETE

MEGLEVO FONTOS, FEJLESZTESRE

. SZORULO POLUSOK

o A VAROS FERSENYKEPESSEGET
NOVELO POLUSOK

O A VAROS SPECIALIS KOZPONTJAIL

®  REKREACIOS POLUSOK

o A VAROS BEJARATAINAL LEVO
KIEGYENSULYOZO POLUSOK
A BEAVATKOZASI TERULETEK
KIEGYENSULYOZO POLUSAI

(o) A BEAVATKOZASI TERULETEKET
DINAMIZALO POLUSOK

o TERSEGEK, AHOL A KOZELMULTBAN
KOZPONTI FUNKCIOK GYULTEK OSSZE

7. abra Bukarest kozpontrendszere
Figure 7 Center system of Bucharest
Forrdas/Source: sajat szerkesztés UAUIM-EMI-THS 2012 utan / own representation after UAUIM-EMI-THS 2012

A kozpontrendszerek modszertani 6sszehasonlitasa

A mobdszertani 6sszehasonlitas két szempont szerint torténik, amelyek alapja az eltérd
szerepl kdzpontok k6z6tti hierarchia és a hierarchiat tiikr6z6 kozpontterminologia. A mod-
szertani jellegzetességeket a 2. tdbldzat foglalja 6ssze. Ez alapjan az 6t févaros kdzpont-
rendszerének terminoldgiai 6sszehasonlitasara a 3. tablazat tesz kisérletet.

2. tablazat — Table 2
Az 6t févaros kozpontrendszerének 6sszehasonlitdsa a modszertan szempontjabol
Methodological comparison of the five capital city center systems

Szempont Budapest Bécs Praga Belgrad Bukarest
p (HU) (AT) (Cz) (RS) (RO)
hierarchia varoskozpont fokozpontok varoskdzpont varoskdzpont varoskdzpont
+ 3 szint + 1 szint + 1 szint + 1 szint + 1 szint
a hierarchia vonzas- vonzas-  funkcionalis funkcionalis funkcionalis
alapja korzet korzet Osszetétel Osszetétel Osszetétel
meglévé/tervezett
felosztas - van - van van
elemek szama 62 59 22 17 40
a kijelolés modja fékozpont:  fokozpont:  fokdzpont:  fokozpont:  fékdzpont:
régid régid régid régid régiod
+ pontszeri  + lehatarolt + lehatarolt + sematikus + pontszerii
elemek régiok régiok régiok elemek
+ pontszerii + pontszerli + pontszeri
elemek elemek elemek
bovitési teriilet kezelése — aldrendelt alarendelt kettds alarendelt specialis
}E{éegrgg'{gzzlepulesek kettos kettos kettos - — (irrelevans)

Forras/Source: sajat szerkesztés / own representation
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3. tablazat — Table 3
Az ot fovaros kdzpontrendszerének dsszehasonlitasa a terminologia szempontjabol
Comparison of the five capital city center systems in terms of terminology

Szint Budapest Bécs Praga Belgrad Bukarest
(HU) (AT) (CZ) (RS) (RO)
tematikus kiemelt nagyvarosi - meglévo fontos,
nagykoruti kdzpontok fejlesztésre szoruld
helyszinek polusok
1. szint varoskdézpont fokoz- varoskézpont  varoskdzpont varoskdzpont
pontok teriilete teriilete teriilete
2. szint mellékkozpont - jelentés koz-  a varosfejlesz-  a varos verseny-
pontok 0sszva- tés kdzpontjai képességét noveld
rosi jelentdségii (eltéré méreti polusok (?)

funkcidkkal jelekkel)

3. szint kiemelt jelentdsé- negyed- - -
gl helyi kdzpont  kdzpont

4. szint jelentds - - - -
helyi kdzpont
tematikus kereskedelmi - koncentralt - olyan térségek, ahol
kozpont kereskedelmi a kozelmultban
teriiletek kozponti funkcidk
stirlisodtek 0ssze
tematikus - - koncentralt izleti a varos bejaratainal
munkahelyi negyedek lévé kiegyen-
teriiletek stlyozo6 polusok
tematikus - - - kis- és kdzép-  a beavatkozasi
vallalkozasok teriiletek
lehetséges kiegyensulyozo
telephelyei poélusai
tematikus - - telepiilésfej- - a beavatkozasi
lesztési tertile- teriileteket
tek Praga kiilsé dinamizalé polusok
ovezetében
tematikus - - - - a varos specialis
kozpontjai (kutatas,
kozlekedés)
tematikus - - - - rekreécios polusok

Forras/Source: sajat szerkesztés / own representation

Budapest a hierarchia szempontjabol nem illeszkedik a valasztott telepiilések korébe,
mert tobb szintet kiilonit el, mint barmelyik terv (6sszesen négyet). Budapest az elemek
szamat tekintve csak Béccsel mérhetd dssze. Az 6t tervben élesen, vagy-vagy jellegiien
elvalik a vonzaskorzet szerinti felosztas €s a funkcionalis 0sszetétel (tematika) szerinti
megkiilonboztetés modszertana. Budapest a meglévd/tervezett kozpontokat Pragahoz
hasonloan nem kiiloniti el. A bovitési teriiletet alarendelt moédon kezeli a budapesti terv,
ami azt jelenti, hogy a periféria teriiletén kevesebb elemet helyez el. A torténeti telepii-
lések alkdzpontta emelése Budapesten inkabb a korabban varosi jogallast telepiilések
esetében jellemzo, ezért az integracio kettdsnek nevezheto.

Ko6z6s vonas, hogy mindenhol kitiintetett szerepe van a fokézpont(ok)nak, amelyek
vegyes funkciot betdlto teriiletekként definialtak. A fékdzpontot tehermentesitd, 6sszva-
rosi jelentéségli funkciokat integrald mellékkozpontokat valamilyen médon mindegyik
telepiilésfejlesztési terv kijeloli. Budapest, Praga és Belgrad tervében jelenik meg a leg-
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tisztabban, de attételesen Bécs terve is tartalmazza, mivel ott a fékdzpontok egymassal
nem Osszefiiggd poligonok. A budapesti kiemelt jelentdségii helyi kozpontok €s a bécsi
negyedkdzpontok rendeltetése hasonld. A harmadik(-negyedik) szint csak ebben a két
févarosban jelenik meg, és ezen hierarchikus megkozelités alapja egyértelmiien a helyi
(az adott vonzaskorzetben ¢€16) lakossag alapvetd infrastruktaraval valo kiszolgalasa.
A masik harom kelet-kdzép-eurdpai fovaros esetében a kozpontrendszer sokkal inkabb
a gazdasagfejlesztés, -¢élénkités polusait jelenti.

Osszefoglalas

A teriilethasznalati dimenzid szempontjabol lényeges, hogy a vizsgalt kelet-kdzép-
europai fovarosokban mennyire voltak eredményesek a ,,nagy” févaros Iétrehozasat célzo
torekvések. Belgrad és Bukarest a kozpontrendszer szempontjabol kevéssé vethetd dssze
Budapesttel a kozigazgatasi, modszertani és terminoldgiai kiillonbségek miatt, de az
elemzésiik felhivja a figyelmet a kozigazgatasi teriilet gazdasagos megvalasztasanak
fontossagara.

Az elérni kivant cél tekintetében Budapest Pragahoz és Bécshez hasonlatos, mivel
mind a harom terv kettdsen kezeli a kdzigazgatasi bovitési teriiletet: egyrészt a nagy
kapacitast kozosségi kozlekedéssel ellatott (vagy ellatni tervezett) teriileteket igyek-
szik bekapcsolni az 6sszvarosi rendszerbe; mig az azzal el nem latott teriiletek szovetét
tudatosan falusias-kertvarosias karakterben tartja. Ugyanakkor a végcél elérése a harom
fejlesztési tervben nagyon eltéré médon torténik.

A kijeldlt kozpontok szama Bécs és Budapest esetében kiugrdéan magas, de mig Bécs
tervében ezt a fokozponti teriiletek nagy szama indokolja, addig Budapesten ugyanezt
az értéket leginkabb a hierarchiaban legalacsonyabb szintli ,,jelentds helyi kézpontok™
gyarapitjak. Budapesten a ,,nagy” févaros idedjanak megteremtése kevésbé latszik sike-
resnek, hiszen minden mellékkdzpont a bovitési teriileten beliil vagy annak hataran
helyezkedik el. A bovitési teriilet alarendelt kezelését még jobban erdsiti, hogy az un.
kiemelt jelentoségii helyi kozpontok™ 1ényegében a tradicionalis kiils6 keriiletk6zpontok
egyedi jelolései. Ezek kijelolésének modszertana nem konzekvens.

A bécsi és a pragai fejlesztési terv radikalisabb eszkozoket alkalmaz a periféria keze-
Iésére. A két fovaros fejlesztési politikaja egyértelmisiti, hogy mely teriileteket dhajtja
bekapcsolni a metropolisz miikddésébe, és melyek azok a teriiletek, amiket tudatosan
nem siirit tovabb. Ezaltal a két példa — a tervlapok alapjan legalabbis ugy tiinik — jobban
szamol a realitasokkal, és a budapesti fejlesztési tervnél sokkal sikeresebben érvényesiti
a fenntarthatosagi elveket.
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