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A PERCEPCIO JELENTOSEGE
A KORNYEZET- ES TAJKUTATASBAN

KONKOLY-GYURO EVA

THE IMPORTANCE OF PERCPETION IN ENVIRONMENTAL
AND LANDSCAPE RESEARCH

Abstract

Landscapes evolve as a result of material and mental/intellectual exchanges between human
beings and nature. Landscape is the real spatial human environment providing the basis for our
life through the potentialities it provides. Environmental quality manifests in the landscape.
People living and acting in the given places perceive the landscape and react to it according to
their culture and needs. Perception—which is determined by several factors—plays a crucial role
in making judgements about our environment. Perception is the bridge between material reality
and mental construction, a bridge amongst the various aspects of the landscape as it exists from
a biophysical, socio-cultural, virtual, and cognitive point of view. The present paper provides an
overview of the different concepts of landscape perception as this is understood in a variety of
disciplines that include philosophical, cultural and ecological anthropology, environmental psy-
chology, aesthetics, and cultural geography. The paper examines how these theories and concepts
explain the relation of humans to their biophysical environment. It also discusses how perception
is connected to aesthetics and to preferences, and how the environment is assessed according to
an objectivist or subjectivist paradigm.
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Bevezetés

Kornyezetiinkh6z vald viszonyunk minden korban az adott természeti és tarsadal-
mi kozegben elfogadott kollektiv normékon és vilagértelmezésen alapul. A kornyezettel
val6 bandsmdd a kornyezetkultira, amely 1étiink biofizikai kozegérdl alkotott képiink és
az ahhoz val6 szellemi viszonyunk eredménye. Ember és kornyezete kapcsolata pusztdn
madsodlagosan fiigg a technika, technoldgia szintjét6l, mert alapvetébben gyokeredzik
a gondolkoddsmddunkban, amely a tudomény paradigmadit, kutatdsi irdnyait és a termé-
szethaszndlat modjat is meghatdrozza. Ezért nem lehet kizarélag technikai, technoldgiai
eszkozokkel atformdlni, megjavitani a kornyezet allapotat, és nem lehet pusztdn termé-
szet-, illetve miiszaki tudomdnynak tekinteni a kdrnyezettudomanyt. A kdrnyezet, ahogy
a sz0 jelentésébdl egyértelmiien kovetkezik, mindig valamely entitdssal egyiitt, annak 1ét-
feltételeként értelmezhetd. Enélkiil 1ényegileg okafogyott. A novény- és dllatpopulaciok
1étének biofizikai feltételeit és kolcsonhatdsukat az okoldgia vizsgilja. Az emberi tarsa-
dalom kornyezetének vizsgalata humdnokologia. Az emberi kornyezet embertdl fiigget-
len értelmezése €s kutatdsa épplgy meddd, mint ahogy az €l6hely vizsgdlata az él6lény
nélkiil, amely abban €l.

Az ember-természet viszonyt, amely a human kornyezeti rendszereket 1étrehozza, min-
dig térben és id6ben, konkrét 1étez6khoz kotve tudjuk feltdrni. A konkrét 1étez6k tobb
hierarchiaszinten szervezddnek egységekké mind a természetben, mind a tarsadalomban,
igy elébbiben az energiakvantumoktdl a viligmindenség egészéig, utébbiban az egyéntdl
a teljes emberiségig. Amikor a természeti terek és az emberi tarsadalom miikodésének
interferencidja sziikségszertien 1€étrejon, 1évén a tarsadalom 1éte adott természeti térhez
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kotott, akkor 1étrejonnek a tdjak. Amint Arnold BERLEANT (1997) fogalmaz ,.a tdj a meg-
élt kornyezet”. A tdj a természeti térnek azon része, amely az emberrel kapcsolatban 4ll,
és amelyet az ember észlel, majd alakit, illetve dtalakit. A tdj a 1étez6k szervez6désének
azon hierarchiaszintje, amely a leginkdbb alkalmas az ember-természet kapcsolat komp-
lex rendszerének feltarasdara. A kapcsolat kettds: szellemi és anyagi. A mez&gazdasagi
kultirdk vagy a banydszat esetében példdul az anyagi kapcsolat tlinik a legnyilvanvalébb-
nak, hiszen a sz6 szoros értelmében megtermeliink vagy kitermeliink valamely anyagot
a természet 4ltal, illetve abbdl. Igaz e tevékenységeknél is egyre inkdbb el6térbe kertiil
a szellemi oldal, a tudds, ami a folyamatot irdnyitja. A telepiilésépités szellemi — mérnoki
tervezési — tartalma mar a kezdetekt6l egyértelmd, a rekredcio, mint fizikai és pszichés
feltoltddés esetén pedig nyilvanvaléan a mentdlis kapcsolat is meghatdrozé ember €s ter-
mészet viszonydban. A kapcsolat kettdssége minden természeti folyamatban és emberi
tevékenységben jelen van és nem egyirdnyu, hanem kolcsonhatas. Jelen irds arrdl ad 4tte-
kintést, hogy miként képezi le paradigmdiban és alkalmazza kutatdsaiban a tudomanyos
gondolkodds ez a tényt.

A kornyezet- és tajkutatas mai paradigmaja és gondolkodasunk dualitasa

Az ember a természetben objektumokat, telepiiléseket, hdlézatokat és mind nagyobb
atalakitott él6helyrendszereket, mesterséges térségeket hoz Iétre. Ma mar a mérsékelt ove-
zetben bizonyosan a mesterséges felszinek alkotnak szigeteket a természet ,,tengerében”,
igy a természet eredeti, emberi atalakitastol mentes formdja alig alig fordul el6. Az ember
léte egy dtalakitott természeti térbe bedgyazott, igy éppugy sz€élsdséges absztrakcid a ter-
mészetet elgondolni az ember nélkiil, mint az embert elgondolni a természet nélkiil.

Az alapkérdés az ember és a vildg/természet kapcsolatdnak értelmezése. A darwini
tedria szerint az él6lényeknek az evolicié sordn kialakuldé genotipusai a kornyezeti fel-
tételekre adott valasznak tekinthetdk, azaz az €l6vilag fejlodése reaktiv folyamat. Tim
INGoLD (2002) megfogalmazdsdban a szerves élet a kapcsolatok kreativ kibontakozasa,
amadsikhoz vald viszony altal jon létre. Az élet tehdt nem elére meghatarozott formdk meg-
valdsuldsa, hanem folyamat, amiben a kiilonboz6 1étformdak megjelennek és elfoglaljak
helyiiket. Az ,,élet 6kolégidja” a konvenciondlis dkoldgia szerint az é161ény + kornyezete
vizsgdlata, amely Ingold szerint mélyen okoldgiaellenes, mert kiilondllénak tekinti eze-
ket. A tényleges okoldgiai megkozelités kiinduldpontja az €161ény kornyezetében torténd
értelmezése, amely szerint ezek elvalaszthatatlan egységet, teljességet alkotnak (INGOLD,
T. 2002). Amig a novény-, illetve édllatfajok populdcidindl az él6helyek alkalmas térbeli
referenciakeretet adnak az entitds és Iétkozege egyiittes vizsgalatdhoz, az ember esetében
sem az él6helyi, sem a telepiilési gondolkodds nem elégséges ehhez, hiszen a tdrsadalom
1étét sem térben, sem funkciondlisan nem redukdlhatjuk pusztdn a telepiilésekre, mint
emberi él6helyre. Az ember l€tkozegét nem kizardlagosan él6helytipusokban, hanem azok
aggregatumai altal, tajként tudjuk megragadni. Ez lenne a huméandkolégia Iényege, ami az
embert az altala belakott és formalt hellyel/térrel egyiitt értelmezi. A tdj Iényege az ember
és hely kapcsolata, a kozottiik fennalld és zajlé folyamatos kolcsonhatds hozza Iétre a tdjat
a természetbdl (SWANWICK, C. 2002). A tdjban egyiitt, de nem mindenhol szimmetriku-
san egyenl6 ardnyban van jelen az ember és a természet hatdsa. Az ember nem reaktiv
tényez0, hanem a tdjnak, mint teljességnek a része, abban aktiv, létrehozo szerepet tolt be.

Az él6lény és kornyezete, ember €s élettere kapcsolatanak teljessége Iényegében ,,fejlé-
dési rendszer” (OYAMA, S. 1985). Erre épitve INGOLD az élet 6koldgidjat ezen teljes rend-
szerek dinamikdja vizsgilatdnak tekinti. Pirhuzamot vonva az ingoldi élet 6kolégidja €s
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a humanokologia kozott, s ily mddon az €161ény €s kornyezete kapcsolatdban konstitudl6dé
teljes, organikus természeti térrendszer és a tdj kozott, azt mondhatjuk, hogy a huméanoko-
l6gia és az Okoldgiai antropolégia az embert 1étkdzegében vizsgdlva elvédlaszthatatlan
a tajokoldgiatol, és szétvalasztasuk erGteljesen dualisztikus gondolkodast mutat. Maskép-
pen fogalmazva az anyagvilagot elméletileg objektiven vizsgald természettudomanyok és
aszellemi hétteret elemz6 tarsadalom- és szellemtudomanyok szétvélasztdsa az az alapvetd
dualizmus, ami a tudomdnyossdgot a modernitasban, Descartes nyoman jellemzi. Eszerint
a szellem az anyagtdl kiilonboz6, a folott 4116 szubsztancia és az emberi gondolkodds altal
vezértelt tevékenységek a természetre, mint alapanyagra rakddnak rd, ahogy ma gyakran
fogalmazunk a kultira a természetre. Ezzel szembendllé nézet, miszerint a tudatossag,
aszellemi tartalom — nevezhetjiik az informacié miikodésének és miikodtetésének —az élet-
folyamatok része, a folyamat meghatdrozo vezérelve, ami nem kiviilr6l hat, hanem belsd
kezdeményez6ként irdnyitja és hatdrozza meg azokat. Amint Alfred North WHITEHEAD
(1929) nevezte az ,,ujdonsdg kreativ eldmozditdja”.

A hazai tudomdnyossdg miként a kornyezettudomdnyt, tigy a tdjkutatdst is a termé-
szettudomanyos diszciplindkhoz sorolta. F6ként ennek tudhato be, hogy egyrészt erdteljes
absztrakcidval fiiggetlenitette a kornyezetet €s a tdjat az embertdl, a tdjfoldrajzot, majd
a tajokoldgiat a természettudomanyokhoz sorolta, 1ényegileg arra predesztindlva ezeket,
hogy a tdjak természeti vondsainak elemzése keriiljon el6térbe. A térségi tarsadalmi-gaz-
dasagi folyamatokat pedig ettdl elkiilonitetten a regiondlis tudomadnyok hatdskorébe utalta.
Misrészt amennyiben a kutatds az ember-természet viszonyt vette gércsd ald, ott e kol-
csonkapcsolat materidlis, illetve lenyomat oldala kertilt el6térbe, azaz annak feltdrasa,
hogy milyen biofizikai kdvetkezményekkel jart az emberi tevékenység a természetben.
Ugyanakkor ezzel parhuzamosan a kulturdlis foldrajz (COSGROVE, D. 1985, SCHAMA, S.
1995, WHYLIE, J. 2007), a kulturdlis és az 6koldgiai antropologia (BOHANNAN, P.— GLAZER,
M. 1997), valamint a kornyezet-pszicholégia (BECHTEL,R.B.—CHURCHMAN, A.2002,DULL
A.2009) tudoményteriiletei a 20. szdzad utols6é harmaddban az ember-természet kapcsolat
szellemi vonatkozdsai felé fordultak. E szellemi kapcsolatnak pedig a percepcio, azaz az
észlelés a letéteményese.

A percepciorél alkotott elméletek

Az ember érzékeli az életterében 1év6 objektumokat, jelenségeket, értelmezi azokat és
valaszt ad rajuk. A folyamatban négy momentum koveti egymadst. Els6 az érzékszerveinkkel
torténd érzékelés, amelyben a latds, a hallds, a szaglds €s a tapintds ingerei, avagy érziile-
tei folyamatosan érnek minket. A médsodik ezeknek az érziileteknek a szellemi felfogdsa,
a kognitiv szakasz, amikor levdlogatjuk az ingerekbdl azokat, amelyek szdmunkra jelen-
téséggel birnak. A harmadik momentum az értelmezés és a megnevezés. Ezt az értelem-
addst koveti negyedikként a reakcid, amely fizioldgiai és pszichés téren, tudatalatti szinten
is végbemegy. Az elsé kett6 az érzékelés és a masodik kettd az értelmezés, vagy felfogas
egyiitt jelenti a percepcidt, azaz az észlelést, amikor mentdlisan megleljiik, megragadjuk
az érzékelésbol szarmazé informaciot. E folyamat szakaszair6l, mikéntjér6l és mikodési
elvérdl tobb elmélet latott napvildgot. INGOLD (2002) az érzékelés és a felfogds elméletei
kozott abban latja az alapvetd kiilonbozbséget, ami a kognitiv tudomany, és az 6koldgiai
pszicholdgia, valamint a fenomenoldgiai megkozelités kozotti eltérd latasmodban rejlik.

A kognitiv antropologia értelmezésében az érzékelés nyersanyagot szolgéltat az agy-
nak, amely feldolgozza azt és a reprezentdcid dltal koherens vildgképpé formadlja. Az
érzékelés €s a felfogds els6 kognitiv tudomdnyos értelmezését Emile DURKHEIM, a szo-
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cioldgia atyja adta, amikor megfogalmazta a kiilonbséget az egyén €s a tarsadalom tudata
kozott, elkiilonitve az egyént elemzd pszicholdgidt a tarsadalmat vizsgald szocioldgiatol.
A kozosség tudatossdga szerinte magasabb szinti, mint az egyéné. Elkiiloniti az érziile-
teket, amelyek efemerdlisak, egyéniek és a reprezentdciét, amely tartds és publikus, azaz
kozosségi. Az elsd reprezentacio a nyelv, ami koncepcidkat formal az érziiletekbdl, ami
altal a human intelligencidk kommunikédlnak (DURKHEIM, E.1976). Durkheim elméletét
viszi tovdbb Edmund LEACH és Mary DOUGLAS, aki szerint a nyelv a formatlan érziiletfo-
lyamot értelmes fragmentumokra végja szét, keretbe foglalja és szavakkd, koncepciokka
alakitja (LEACH, E 1964). Véleményiik szerint a vildg felfogdsa, értelmezése kulturdlisan
meghatdrozott mintdk alapjan torténik, azaz az érzékelés kdoszabdl az ember konstrudlja
a vilagot azaltal, hogy formakat, rendet, mintazatot ismer fel benne. Utobbi a reprezenta-
cié révén valik publikussa (DOUGLAS, M. 1966). A kognitiv antropoldgia az agymiikodést
Iényegében szamitdgéphez hasonlitja, amelyben az érzékelés informdcidinak feldolgozasa
az agyban programként mi{ikodé kulturdlis sémdk szerint torténik. Ebben a felfogdsban
a kulturalis kiilonbségek feltardsa a kutatds 6 célja (INGoLD, T 2002).

Az okologiai pszicholdgia értelmezésében az észlelés a 1étezd intenciondlis mozgasa-
hoz kotott, amely annak kornyezetében zajlik. GIBSON elméletében a percepcid sordn az
érzékelés folyamatos vdltozdsaban az dllandésagot keressiik. Az észlelés akcid, ami pedig
meghatdrozza azt, amit észleliink. Az igy nyert gyakorlati informacié azt célozza, amit
adott tevékenység sordn az objektum, vagy esemény nyujt az észleld szdmadra. Végiil meg-
allapitja, hogy az informécié kimerithetetlen, mert mindig dj és 1j aspektusok meriilnek fel
a kreativ felfedezés sordn. Az ember azt tanulja meg felfedezni, ami a kulttirdjanak meg-
felel6. Ez a figyelem tanuldsa, annak a képességnek az elsajatitdsa, amit a kdrnyezet fontos
jelenségeire adandé gyakorlati vdlaszokhoz sziikséges (GIBSON, J.J. 1979). A kornyezet itt
a létez6khoz fliz6d6 kapcsolatban realizalédik. A gibsoni perspektivdban a vildg azéltal
valik értelmes hellyé, hogy az ember benne él és a dolgok jelentdséget nyernek, mintegy
adjak magukat a mindennapi tevékenységek sordn és nem kiviilrél, onkényesen akasztjuk
rajuk a jelentéseket. ,,Azaz a dolgok jelentése nem a fizikai vilagra, mint alapk6zetre rako-
dik rd4, hanem immanensen jelen van az ember és az dltala belakott kornyezet gyakorlati
tevékenységeinek kapcsolati kontextusaban” (INGOLD, T. 2002).

Az okolégiai pszicholdgia 1ényegében kapcsolddik a filozdfiai fenomenoldgia azon
irdnydhoz, amelyet els6sorban Martin HEIDEGGER (2007) ember és a vildg kapcsolata-
ra, valamint Maurice MERLEAU-PONTY (2012) az észlelésre vonatkozo elméletei irtak le.
Ezekben a vilag nem egy mozdulatlan, stabil 1étez8, amit az észleld felfedez, hanem az
észleld és a vilag/kornyezete egyiitt, egymas altal konstitudlédnak, az €szleld a vilag része.
Ez a,yvilagban Iét” (being in the world) az alapmeghatarozottsagunk, amelynek része mind
a természeti, mind a kulturdlis k6zegbe val6 bedgyazottsdg. ,,Kiilonb6z6 kulturalis identi-
tdsok és tarsadalmi helyzetek befolydsoljak annak médjét, ahogy az emberek megtapasz-
taljak kornyezetiiket.” (KNOX, P.L..—MARSTON, S.A. 2003). A minket koriilvevs kornyezet
észlelése tanult, szelektiv, dinamikus, interaktiv és egyéni (LEE, S.A. 1973).

INGOLD nem ldtja a pszicholdgia és az antropoldgia, illetve a szocioldgia — az individualis
és a tarsadalmi szint — elkiilonitésének Iétjogosultsagat. Egyrészt mert véleménye szerint
a gondolkodds, az észlelés, az emlékezés €s a tanulds az emberek és kornyezetiik Ossze-
kapcsoltsdganak adott 6koldgiai kontextusdban vizsgalandé. Mdsrészt mert az emberi agy
nem azel6tt 1étezik, hogy kapcsolatba Iépne a tarsdalom tobbi tagjaval, hanem egy életen
at a veliik val6 kapcsolatban formdlddik. A pszicholdgiai és a szocidlis folyamatok tehdt
azonosak. Az emberi észlelés, a gondolkodds, az emlékezet és a tevékenységek a heideg-
geri ,vildgban 1ét” részeként, a kolcsonkapcsolatok dltal a gyakorlati életbe dgyazddva
valésulnak meg. Ez a gondolatmenet j6 példdja a tudomanyteriiletek konvergencidjanak
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és tovabb is fiizheto a tdj-, illetve humédndkoldgia irdnydba. Ha ugyanis a pszicholégia és
az antropoldgia (filozéfiai, kulturdlis, és 6koldgiai) nem szétvalaszthatd, akkor a kornye-
zetpszicholégidhoz — elméleti héttere a fenomenoldgia alapjan — a ,,vildgban 1ét” alapvetd
meghatdrozottsdga dltal szervesen hozzdtartozik az ember 4ltal megtapasztalt, belakott
és megélt kornyezet, a tdj vizsgalata, a human(tdj)okologia. A hid a diszciplindk kozott,
miként anyag és szellemvilag kozott is a percepcid, az észlelés.

A percepcid, az esztétika és a kornyezeti preferenciak

Az észlelés, latinul percepcid, gorogiil aesthetis. Az esztétika, mint filozdfiai diszcip-
lina szépre irdnyultsdga a 18. szdizadban BAUMGARTEN, A.G. (1999) nyomdn jelent meg.
A szép filozoéfiai értelmezése azonban a gorog metafizikai gondolkoddsban gyokeredzik.
PLATON szdmdra az érosz torekvés, a sz€p €s a j irdnti vagy megnyilvdnuldsa. A percepcid,
jollehet nyelvi gyokerei azonosak az esztétikaéval, tdgabb értelmi. A percepcid ereden-
déen nem pusztan a sz€p megragadasara irdnyul, hanem anndl tagabb, magdban foglalja
az érzékelés (latas, hallds stb.) alapjan a vildg jelenségeirdl alkotott itéleteinket, amelyek
jellemzden értékdudlok alkotta értékskalan helyez&dnek el (szép-rut, sotét-vildgos). Az
ilyetén mindsités sordn pozitiv és negativ itéleteket fogalmazunk meg, amelyek (esztétikai)
preferencidinkat mutatjak. A tdj esetében alapvetd szerepe van a vizualitdsnak, hiszen
atdjrél mindenek el6tt a latvany alapjan szerziink informdacidkat. A tjkép megitélését nem
elhanyagolhat6an, de mégis masodlagosan befolydsoljak a hangok és az illatok. A per-
cepciénak nem pusztan a kellemes, illetve kellemetlen érzetek keltésében van szerepiik,
de meghatdrozzdk azon dontéseinket, tevékenységeinket, amellyel 1étfeltétleinket alakit-
juk, amely révén gazdagitjuk, vagy degraddljuk a tdjakat.

Az ezredforduld utan tobb szerzd, koztiik TVEIT, M. et al (2006) és Kaymaz, I.C. (2012)
sz€les kord irodalmi attekintésre alapozottan 6sszefoglalta azokat a tedridkat, amelyek
a taj vizualis érzékelés alapjan torténd megitélésére, az tin. esztétikai preferencidkra
vonatkoznak. Alapvetéen két megkozelités 1étezik, az egyik a bioldgiai modell, amely az
evoltcidt tekinti a tajpreferencia meghatdrozojanak, a masik a kulturalis hatdsok els6dle-
ges szerepét hangsilyozza. Az evoliicios elméletek (APPLETON, J. 1975; ZUBE, E.H. 1984)
szerint az ember azokat a tényezbket részesiti elényben ma is, amelyek egykoron a tilélését
segitették, azaz kielégitették a bioldgiai igényeit €s hozzdjarultak a faj megmaraddsdhoz
és gyarapoddsdhoz. Van tehdt egy k6z0s tdjelem készlet, amit minden ember pozitivan {tél
meg. Ha tajtipusra vetitjiik ezeket a tulajdonsagokat, akkor ORIANS, G. H. (1980) szerint
az evolucid szempontjabdl leginkdbb a szavanna jellegt, ligetes tdj nyujtja a legkedvez&bb
feltéteket. A szavanndk az emberi faj kialakuldsanak legvalésziniibb €l6helytipusai, ame-
lyeket a ,,kildtohely-menedékhely” (prospect-refuge) tedria alapjan tekintenek a legked-
veltebbnek, mivel az ember, mint ragadozo €s dldozat is, ebben a tdjtipusban képes gy
latni, hogy 6 maga ne latszodjon (see without being seen) (APPLETON, J. 1975). A korai
vaddsz életmdédban az ember szdmara leginkdbb alkalmas ezért az erd6-gyepmozaikos
novényboritds, mert ebben az ember maga rejtve maradhat, mikozben korbetekintve infor-
maciot szerezhet a kornyezetérdl, a veszEélyekrdl €s lehetdségekrél Mas szerzok (Fry, G.
et al 2008) e mintazattipust azért tartjdk a legkedveltebbnek, mert ez kindlja a legvélto-
zatosabb adottsdgokat mind az erdd haszonvételei, mind a legeltetés és szantomiivelés
szamdra, azaz tobbféle hasznalati, f6ként élelem és energiaszerzési lehetGséget hordoz.

Az, informdcio-feldolgozds” elmélet szerint (KAPLAN, R.—KAPLAN, S. 1989) az ember
tulélési képessége a kornyezetébdl szarmazo informacio felfogdsanak, megértésének és
értelmezésének fiiggvénye, ezért eleink az atlathatd, jol olvashatd tdjakat részesitették
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elényben. A természetes szelekcid sordn ez a preferencia beépiilt az emberi géndllomény-
ba, s igy a mai ember értékitéletének is inherens része. Felmeriil a kérdés, hogy mennyire
tekinthetd dltaldnosnak, illetve genetikailag kddoltnak a biofizikai 1étfeltételekrdl alko-
tott kép lényegileg eltérd életmadd és természeti kdzeg esetében akkor, amikor az ember
mdr gyakorlatilag minden széls6séges tdjtipusban gyokeret vert, a sivatagoktdl az 6rok
jég birodalmaig? Létezhet-e egy dllandé 6s-optimum, egy olyan tdjtipus, ami az ember
biofizikai létéhez a legkedvez&bb alapot adja, amit a funkciondlis alkalmassdg alapjan
mindenki szépnek, kellemesnek, 1éte szamara a legmegfelel6bbnek tart? E kérdések tovabb
is vezetnek, mert ma mar oly sok haszndlati igény, funkcid, t4ji szolgdltatds meriil fel, hogy
erds leegyszerdsitésnek tlinik a puszta bioldgiai létfeltételekre visszavezetni a preferenciat.

E gondolatok nyoman kétségek meriiltek fel az dltaldnosan kedvezének tekintett taji
adottsdg-egyiittes l1étével kapcsolatban és sziilettek meg azok az elméletek, amelyek a meg-
figyel6 egyén kulturdlis hatterét és személyes jellemz6it tekintik alapvetének. Ezek a te6-
ridk a kozvetlen €s érzelmi preferencia vdlaszok korén kiviil esnek és az észlelt rendelte-
téseket veszik elsdsorban figyelembe (BELL, S. 1999). A , topofilia” hipotézis (TUAN, Y.
1974) a személyes jellemzdket tekinti elsddlegesnek a tajpreferenciak kialakuldsanal, igy
véleménye szerint a kor, a nem, a foglalkozds, a képzettség, a hobby és a tdj ismeretsége
jatszik elsddleges szerepet. Az ,,6kologiai esztétika” elmélete (CARLSON, A. 2001; GOBSTER,
P.H. 1999) etikai osszefiiggéseket lat a tdjak okoldgiai stabilitdsa és a kedveltség kozott.

Az esztétikai/percepciondlis {téletalkotds bioldgiai és kulturdlis magyardzatai kozott
az az alapvet6 kiilonbség, hogy, mig egyik belsd, az emberrel velesziiletett preferencidk-
ol beszé€l, addig a masik tanult vdlaszreakcidnak tartja azokat (Bourassa, S.C. 1991).
Ujabban azonban vegyes megkozelitéseket is taldlunk. BELL, S. (1999) Es NoRrTON, B. et
al. (1998) is azt valljak, hogy mind biol6giai, mind kulturdlis tényez6k alakitjak az ember
kornyezeti megitélését. Eszerint az ember meghatdrozott, genetikailag kédolt preferen-
cidkkal jon a vildgra, amelyet azonban a kulturdlis hatdsok befolydsolnak, alakitanak.
Miként minden, ez is 1étez6 kapcsolatokban konstitudlédik, igy nyilvdnval6an az ember-
természet kolcsonhatdsdban formalodo tdj, illetve kdrnyezet maga és ennek megtapasz-
taldsa is. A hegyekbe vijt szantéteraszok szép példdi annak, hogy miként hoz létre az
ember ,,k6bdl kenyeret”, amint Jokai irta Torockdt latva. S maga az idézet is sz€p példdja
a materidlis val6sdg kapcsolatainak és ennek érzékelése és felfogdsa nyoman sziiletett
gondolatoknak.

Ezen a nyomon halad HARTIG, T. (1993), amikor megdllapitja, hogy a természet meg-
tapasztaldsanak tranzakciondlis karaktere van. Az ember-természet rendszerek egymdst
definidljak, igy a fejlodéselméleti és a kulturdlis latdsmod szintézise a legmegfelel6bb
a tovabbi preferencia-vizsgalatokban. TVEIT, M. et al. (2000) is osztja ezt a véleményt,
elfogadva, hogy Iéteznek olyan tdjelemek, amelyek az egész emberiség szamdra, mintegy
a kultdrdk felett alléan kozos értéket képviselnek, elismerve, hogy egyéni és kulturdlis
kiilonbségek is 1éteznek, amelyek az eltéréseket okozzak.

Az objektivista és a szubjektivista paradigma a kornyezet-
és tajesztétikai preferencia-vizsgalatokban

Az itt vazolt elméletek alkalmazdsa és igazoldsa mellett a gyakorlati kutatési felada-
tokban alapvetd mddszertani kérdésként meriil fel a percepcid esetében az objektivitas
és a szubjektivitds. LOTHIAN 1999-ban megjelent tanulmdnydn két tartalmi szal hizédik
végig: egyik a tdjértékelés modszertanainak a bemutatdsa masik pedig a filozéfia esz-
tétikai tedridinak torténeti dttekintése. Utobbiak Osszefliggéseinek elemzésére e helyen
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nem tériink ki, mert a cikk kereteit meghaladé terjedelmet igényelne. Azonban felhivjuk
a figyelmet a tdj esztétikai mindsitését célzé modszerekrdl alkotott véleményére, amely
megfontolast érdemel.

A tdjértékelési modszerek bemutatdsdndl objektivistdnak nevezi azokat, amelyek a t4j
biofizikai, azaz materidlis (felszinformak, talaj, vegetacid) jellemz6ihez hasonldan érté-
kelhet6nek tartjak az esztétikai mindséget, amely értelmezésében azonos a szépséggel.
Ezt a mindséget az objektivista paradigma talajan allok a tdj belsé jellemzdjének tartjak,
amit szakért6i becslés alapjan hatdroznak meg. A hegyet és vizet példdul értéknoveld
tényezOnek tekintik, s ily médon magas, alacsony stb. mindségii tdjakat kiilonitenek el.
A szubjektivista modszer ezzel szemben a tdj sz€pségét az emberi elmében az érzéke-
lés nyoman megsziiletett értelmezésnek, human konstrukcidnak, azaz kiviilr6l a tdjnak
tulajdonitott mindségnek tekinti. Egyszertien fogalmazva az objektivista arrol a szépség-
r6]l mond itéletet, ami a szemiink el6tt van, a szubjektivista pedig arrdl, ami a szemiink
mogott, az elménkben leképezddik. Lothian szerint, amig az els6t objektivnek allitjak be,
pedig az Iényegileg szubjektiv, hiszen egy-egy szakértd hatdrozza meg az értéket, addig
a szubjektivistdnak tartott modszer lényegileg objektiv, mert az érintett k6zdsség széles
korében végzett, szocioldgiailag megalapozott preferenciafelmérésre és ezek statisztikai
elemzésekkel igazolt eredményeire tdmaszkodik. Tehat elsé esetben a szubjektivitdst
objektivnak 4allitjak be, mdsodikban viszont a szubjektivitdst kell szdmu mintavétellel,
matematikai értékelésnek vetik ald és teszik objektivvé.

Osszefoglalis

A percepcid, azaz az észlelés az esztétika lényege. Az esztétika értelmezhetd szlikeb-
ben, mint a szép elmélete, €s értelmezhetd tdgabban, mint az észlelés kognitiv folyamata
alapjan alkotott itélet, illetve értelmezés, amely nem pusztdn a szé€pséget, hanem szdmos
egyéb mindséget (nyugalom, harménia, biztonsag) is feltar. Az ember a percepcié soran
és kovetkeztében nem pusztan semlegesen tudomasul veszi az észlelt jelenségeket, hanem
értékeli azokat. A tdj, mint megélt emberi kornyezet mindsitését az ember-természet,
az ember-hely és az ember-tarsadalom interakciéi hatdrozzak meg. Az e kapcsolatokra
vonatkozé elméletek alapjan az esztétikai preferenciavizsgdlatok pozitiv itéleteink okait
és tényeit kisérelik meg feltdrni.

A tdj észlelt jelenségeinek mindsitése az objektivista, illetve a szubjektivista paradigma
alapjan torténik. Annak eldontése azonban, hogy mit tekintiink objektivnek, vagy szub-
jektivnek sokkal drnyaltabb megkozelitést igényel, mint annak megéllapitdsa, hogy szam-
szertisitett-e az eredmény. A mindség €s a mennyiség kategoridi a mai tudomanyossagban
nem é€lesen szétvalaszthatok, kiilonosen, ha szakértdk (individumok) dontik el a szamok
altal rogzitett mindséget és ezdltal a matematikai modellek szdmszerfisitett eredményeit
ersen ingataggd teszik. Azon a vitdn til, hogy valéban tudomdnyosnak tekintheté-e az,
ami matematikailag leirhatd, illetve tudomanytalannak, ami matematikailag nem értel-
mezhetd, megitélésem szerint alapvetébb €s eldremutatobb az a kérdés, hogy az ember
a vilagtdl/természettdl kiilonallo, elidegenedett 1étezdnek tekinti-e magét, vagy a vildg
részének. Tavolrél sem mindegy ugyanis, hogy hatds, vagy kolcsonhatds-szemlélet(i-e
a gondolkoddsunk, hogy Heidegger ,,vildgban Iét” dltali tudatossadgunkat és lényegi meg-
hatdrozottsdgunkat fogadjuk el alapvet6 paradigmaként a fenomenolégia nyoman, vagy
a kiviilallo, illetve feliilallé raciondlis, kartezidnus szemléletet. Ennek pedig az a hallat-
lan gyakorlati jelentsége, hogy a létkozegétol, a természeti tért6l, onmagat kiilonallonak
értelmez6 ember pusztan haszndlati értéket tulajdonit annak. Aldvetettnek €s maga ald
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rendeltnek tekinti 1étkozegét a vildgot, amin szabadon, korldtok nélkiil uralkodhat, amit
kénye kedve szerint kihasznalhat.

KONKOLY-GYURG Eva
SOE Erdévagyongazdalkodasi és Vidékfejlesztési Intézet, Sopron
konkoly-gyuro.eva@uni-sopron.hu
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