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HATAROKON ATNYULO TERMESZETVEDELMI TERULETEK
LEHETOSEGEI ES PROBLEMAI

GALOSI KOVACS BERNADETT—-HORVATH GERGELY
PERSPECTIVES AND PROBLEMS OF TRANSBOUNDARY PROTECTED AREAS
Abstract

There are several regions of the world where protected areas or areas with natural values worthy
of protection are adjacent to each other. Currently, several national organizations, among others
such as the International Union for Conservation of Nature and the EUROPARC Federation, deal
with the questions of these transboundary protected areas, the connections of which are vary-
ing, ranging from loose co-operation to integrated organization. While the state borders in the
Carpathian Basin are mostly artificial, and thus dissect uniform landscapes and physiognomic
units, it is not surprising that Hungary and its neighbouring countries have several adjacent or
transboundary protected areas. In some cases—for example the Neusiedler See—Seewinkel-Fert&—
Hansdg region and the Aggtelek Karst—Slovak Karst region—transboundary UNESCO World
Heritage sites, biosphere reserves, Ramsar wetlands, and national parks can be found along the
border. Regarding the latter karst region, the nature of co-operation and different perspectives
are analyzed in this paper, and similarly also the case of the transboundary Novohrad—Négrad
Geopark. It can be stated that, in spite of the good co-operation of the parties, the different laws,
administration, and financial assistance, as well the infrastructural backwardness that is linked
to their peripheral status, causes difficulties with respect to unification. Nevertheless, these
transboundary protected areas offer good opportunities for the local regional development, espe-
cially due to ecotourism and geotourism. Therefore, it is worth emphasising and broadening the
transboundary co-operation based on nature conservation.
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Bevezetés

A természeti és a — t6liik gyakran elvalaszthatatlan — kulturdlis értékek védelme a Fold
orszagaiban sehol sem egyszer( és konny( feladat. A politikai vezet6k ugyanis helyi és
orszagos szinten egyardnt dltaldban hajlanak arra, hogy a gyorsan és kozvetleniil hasznot
hoz6 tevékenységeket tdimogassdk, €s az anyagi haszonnal nem, vagy csak hosszabb tdvon
kecsegtetd minden egyéb kérdést félretegyenek majdani ,,jobb id6kre”. Marpedig az érték-
védelem sajnos minden szép szolam ellenére inkdbb eme mdsodik kategdridba tartozik.
Még nehezebb a védelem, ha a védend6 érték tobb orszaghoz tartozik, ha azt politikai hatar
valasztja ketté, mivel az értékvédelem igen nagy részben jogi és (koz)igazgatdsi szabdlyo-
zéasokon alapul, amelyek viszont a kiilonféle integraciok gomba mddra vald szaporoddsa
ellenére sok helyiitt még nem vagy alig kozelitenek egymdshoz. A természeti és kulturélis
értékek azonban egy teriileten jol ,,forintosithatok”, mert — mint sok szempontbdl érdek-
16dést kelto teriiletek — jelentds turizmust vonzhatnak, annak gazdasagi elényeit elvileg
mindkét fél lefolozheti.

Erdemes ezért megvizsgélni, milyen szervezeti és szakmai héttérrel rendelkeznek az
ilyen teriiletek, milyen problémdk vet6dnek fel a hatdrokon atnyuld természeti értékek
védelme, kezelése, menedzselése, turisztikai hasznositdsa stb. terén. (Noha itt a sz6 szo-
ros — jogi, igazgatasi stb. — értelmében nem feltétleniil természetvédelmi teriiletekrdl van
sz6, hanem hatdrokon dtnytld, megdrzésre és védelemre mélto természeti értékekkel ren-
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delkezé teriiletekrdl, az egyszertiség €s konnyebb olvashatdsag érdekében ezeket a tovab-
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biakban roviden hatdrokon atnyil6 természetvédelmi teriileteknek nevezziik.) A probléma
azért is jelentds, mert ilyen értelemben a Foldon meglep&en sok hatdr menti, szomszédos
védett teriilettel érintkezd, vagy éppen hatdron dtnyudld védett teriilet taldlhat6. A Karpat-
medence kdzepén elteriild Magyarorszag esetében pedig — ahol a politikai hatarok szinte
kivétel nélkiil természeti €s tdji egységeket szelnek at, azaz a tdjak, foldtani képz6dmények,
elterjedési teriiletek €s él6helyek az dllamhatdrokon tul folytatédnak — kiilonosen érdekes
és fontos a helyzet legaldbb részleges vizsgalata.

A hatarok és a hatarokon atnyilé védett teriileteket koordinaléd
szervezetek szerepe

Hatarmentiséget, hatdron atnyulé egységeket vizsgdlva természetesen roviden érinteni
kell maguknak a hatdroknak a kérdéskorét is. Bar a hatdrok foldrajzi problémadival, jelent6-
ségével szdmtalan tanulmdany foglalkozott (csak a hazai szerz6k koziil és a teljességre vald
torekvés igénye nélkiil néhanyat kiemelve TOTH J. 1996, 2011, NEMES NAGY J. 1998, HARDI
T.2000,Kocsis K. 2004, BARANYI B.2007,2014; CsULLOG G. 2008; PAp N.—ToTH J. 2008,
HORVATH G.—CSULLOG G. 2014 stb.), amelyek természetesen nem vonatkoztathattak el
a természetfoldrajzi adottsdgoktol, mégis leginkabb tarsadalom- vagy torténeti foldrajzi
megkozelitésliek. A természeti hatdrok esetében a tajak elhatdroldsdnak kérdése keriil gyak-
ran el6, de f6ként a természeti tdjak rendszertani felosztdsdhoz és a tdjnevekhez kapcsoléddan
(PRINZ GY. 1936, KADAR L. 1941, BuLLA B.— MENDOL T. 1947, MAROSI S.— SOMOGYI S. 1990,
HAIDU-MOHAROS J.—HEVESI A. 1997, PALADI-KOVACS A. 2003, Kocsis K. 2006, LukAcs L.
2006, DOVENYI Z. 2010, FARAGO 1. 2014 stb.) és csak kisebb mértékben a tdjhatarok kije-
161ésének elméleti hatterére vonatkozdan (pl. CSOrRBA P. 2008, MEzGs1 G. —BATA T. 2011).

A foldrajz értelmezésében a hatdr a térfelosztds mesterséges eszkoze, amely megjelen-
het egyrészt elvalaszto térelemként, valamilyen formdban kifejezett gitként, mint példaul
bizonyos természeti elemek altal kijelolt, vagy a rogzitett d1lamhatarok esetében; masrészt
szlir6zonaként, ahol nem €lesen jelzett az elvalasztas; valamint iitk6z6zdnaként, mint a tér-
ben eldrehalad6 folyamatok mozgd peremzondja (NEMES NAGY J. 1998). Mds szempon-
tok alapjan foldrajzi helyzet szerint lehet szarazfoldi, tengeri, foly6vizi hatdr, alaktani
szempontbdl lehet szabdlyos geometriai vagy szabdlytalan futdsu, stabilitds szerint lehet
allandé vagy mozgd, az atjarhatdsdg szerint nyitott vagy zart, a kapcsolati jelleg szerint
egyiittmiikod6 vagy elzarkdzé. Jogi megkozelitésben a hatar lehet legélis, nemzetkozi-
leg elismert, lehet az egyik fél 4ltal vitatott, el nem ismert, de val6jaban de facto 1étezd,
vagy lehet fiktiv, azaz bizonyos térképeken megjelend, de a valésdgban nem 1étez6 (PAp
N.-TotH J. 2008, Kocsis K. 2006).

A természeti hatdrok, kiilonosen egy tdj hatdra igen nehezen jelolhetd ki. MEzOSI
G.—BaAta T. (2011) ZADEH. L. A. (1965) nyomdn a t4jhatdrokat ,,fuzzy” tipusd hatdrok-
ként értelmezi, ami leegyszer(sitve azt jelenti, hogy a hatdr nem egy éles vonal, hanem
egy bizonytalan szélességli sav, amely mentén a két szomszédos tdj fokozatosan megy at
egymdsba. A nehezen kijelolhetd hatdrok tehdt keskenyebb-szélesebb (esetleg akar tobb
km széles) okotonokként értelmezhetdk. A természet persze nem ismer politikailag kijelolt
hatdrokat, am azok helyzetét vizsgdlva az is ldthat6, hogy jelent6ségiik gyakran véltozik:
hol nd, ami miatt a hatdrok dltaldban nehezebben lesznek atjarhatok, hol csokken, ami
altal egyre inkdbb atjarhatéva valnak, de utdbbi esetben sem jelentéktelenednek el, mivel
egy adott orszag torvényeinek hatdlya az illet6 orszdg dllamhatardig terjed. Ez utobbi igen
fontos tény, amitdl hatdron 4tnyld védett teriiletek esetében nem lehet elvonatkoztatni, és
gyakran igen megneheziti az egyiittmtikodést.
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A politikai hatdrok tehdt gyakran elvdlasztanak, ennek ellenére — ahogy fentebb is
emlitettiik — a Foldon meglep&en sok hatdron atnyuld, valamilyen védelem alatt 4116,
vagy valamilyen (a védelmet is el6segitd) statuszu lehatdrolt egységhez tartozd, egymads-
hoz tobb-kevesebb szervezettséggel kapcsolddo teriilet (Transboundary Protected Area,
TBPA) taldlhat6. Az e targyban a Természetvédelmi Vildgszovetség vagy Nemzetkozi
Természetvédelmi Unio (International Union for Conservation of Nature, [UCN) hon-
lapjardl elérhet6 utolsé részletes lista (LYSENKO, 1. et al. 2007) 227 tételt tartalmaz, €s ez
a szam az elmult évtizedben nyilvdnvaléan még jelent6sen novekedett is. A foldrészek
szerint megoszlast — kiterjedés alapjdn — az /. tdbldzat tartalmazza. Mint l4thatd, valéban
meglepben nagy a hatdron atnyuld védett teriiletek kiterjedése.

1. tdbldazat — Table 1
Hatdron atnyulé védett teriiletek foldrészek szerinti megoszldsa (LYSENKO, I. et al. 2007)
Distribution of transboundary protected areas by continents (by LYSENKO, I. et al. 2007)

Foldrész T(‘f:rg%?t

Eurdpa 188 153,30
Azsia 570505,86
Afrika 93161795
Eszak-Amerika 1511627,08
Kozép- és Dél-Amerika 1424 697,66
Osszesen 4626601,35

Léteznek olyan nemzetkozi szervezetek, amelyek kimondottan ezekkel a hatdron
atnyulo teriiletekkel foglalkoznak. Két példat kiragadva az egyik a fentebb emlitett
IUCN. A svijci Glandban székeld szervezet {6 feladata, hogy elsegitse a biodiverzitas
megOrzését, a természeti er6forrdsok mértékletes hasznalatit €s az 6koldgiai rendszerek
fenntartdsat. Ennek egyik részlege 1997 6ta a Védett Teriiletek Vildgszervezete (World
Commission on Protected Areas, WCPA), amely 1étrehozta a Hatdrokon Ativeld Globdlis
Természetmegdrzési Hdlozatot (Global Transboundary Conservation Network); a Halézat
egyik tevékenysége példaul, hogy szakérté személyeket, illetve szakmai irdnyitast kinal
a hatdrokat ativelo, tdjokologiai szemléleti (CHASSOT, O. 2011) természetvédelmi tervezés,
menedzselés és kezelés terén. Ehhez rendelkezésre dll egy 6nallé tudomanyos szervezethez
hasonléan szervezett felépitettségli, tobb mint 60 orszadg mintegy 200 szakért6jét tomoritd
kiilonleges csoport (Transboundary Conservation Specialist Group) is. Szdmos kiadvanyt
is megjelentettek a hatdron ativel6 természetvédelem témakorében (SANDWITH, T. et al.
2001, VASILIJEVIC, M. et al. 2015)

Egy masik — magat kimondottan eur6painak meghatarozé — szervezetként hasonld
célokat kovet a mar valamilyen statusszal rendelkezd, intézményesiilt szervezddéseket (ter-
mészetvédelmi teriiletek, nemzeti vagy egyéb szintli parkok, natirparkok stb.) 6sszefiiz6
EUROPARC Federation (amelynek jelszava, hogy ,.a természet nem ismer hatdrokat™).
Feladatanak tekinti a védett teriiletek kezelésének, menedzselésének minden teriiletén
a nemzetkozi egylittmiikodések elémozditasat, tobbek kozott a Hatdrokon dtiveld parkok
(Transboundary Parks) program révén. A program részeként 2007-ben egy hélézat jott 1étre,
a Transboundary Network vagy roviditve TransParcNet, amelynek céljai tobbek kozott
a tapasztalatok és az un. ,legjobb gyakorlatok™ cseréjére, kolcsonos megismertetésére,
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tematikus munkacsoportok kialakitdsdra, személyzetek cseréjére, tanulmanyutjara, kon-
ferencidk, szemindriumok, m{ihelyek szervezésére, informdacids anyagok megjelentetésére,
tdmogatdsok szerzésére, a mdr emlitett TBPA-k érdekérvényesitésének eldsegitésére, vala-
mint a TBPA-k kozotti projektek koordinaldsdra iranyulnak. Evente valamely mds helyen
a TransParcNet tobb napos iilést tart, amelynek sordn a hatdrokon étivelé programokban
részt vevd szakemberek osztjdk meg egymadssal tapasztalataikat. Legutoljara 2018-ban
a 10. iilésen a csehorszagi Podyji és az ausztriai Thayatal Nemzeti Parkok voltak a hazi-
gazdak, 14 orszagbdl 70 résztvevs volt jelen, és a f6 megvitatott téma az éghajlatvéltozds
hatdsa volt. A hdlézathoz mintegy 850000 ha teriilet tartozik, ebb6l tobb mint 280 000 ha
Natura 2000 teriilet, és mintegy 1000 fényi személyzetet foglalkoztatnak.

Transboundary Pari

Copyright . ot 3
EUROPARC Federation Frontier on the map - Cooperation in mind
EUROPARC Federation - Transboundary Parks Programme

1. dbra Az EUROPARC Szovetség Hatdrokon ativel$ parkok programjat ismertetd szoréfiizetke részlete
Figure 1 Excerption of the flyer of the Transboundary Parks Programm of the EUROPARC Federation
(https://www.europarc.org/wp-content/uploads/2015/07/Flyer-EUROPARC-Transboundary-Parks-Programme.pdf)

Tudomdanyunk szempontjabdl e pozitivnak tlin6 6sszkép azonban mégis kissé csaldka,
mert ha gondosan dtolvassuk a nevezett szervezetek honlapjait, kiadvanyait, tanulméanyoz-
zuk a programjaikat, akkor azt lathatjuk, hogy az els6dleges cél az él6vilag sokféleségé-
nek, a biodiverzitdsnak a védelme, és csak ritkan taldlkozhatunk a foldtudomanyi (fold-
tani, felszinalaktani, viztani, talajtani) értékek védelmével, s6t akar megemlitésével. J6l
jellemzi ezt a helyzetet az IUCN egyik alapvet6 kiadvanyanak (SANDWITH, T. et al. 2001)
azon bevezetd meghatdrozdsa, amely szerint a hatdron atnyulé védett teriilet egy olyan
egyértelmiien lehatdrolt foldrajzi tér, amely egy vagy tobb nemzetk6zi hatdron at 6kolo-
giailag 6sszekapcsolt, és magaban foglal szdmos egyiittmi{ikodési format. Azaz a ,,geo”
sz6 csak olyan értelemben kertiil el6, hogy a vizsgilt teriiletek valamiféle foldrajzi egysé-
gek (tdjak, régiok, kozigazgatdsi egységek). Természetesen van kivétel, példdul az ITUCN
megjelentetett foldtani-felszinalaktani témakorben is néhdny kiadvanyt a természeti
vilagorokségekhez kapcesoloddan (WILLIAMS, P. 2008, Woob, C. 2009 stb.), és az IUCN
WCPA alszervezeten beliil is alakult a foldtudomanyi értékek meg6rzésével foglalkozo
6nall6 csoport (Geoheritage Specialist Group), ennek ellenére az aranyok rendkiviil torzak.
Szerencsére vannak olyan nemzetkozi szervezetek is, amelyek a foldtudoményi természet-
védelmet tekintik hivatasuknak, koziiliik kiemelendd a roviden ProGEO néven ismert,
a foldtudomanyi 6rokség megdrzésére alakult eurdpai egyesiilet (European Association
for the Conservation of the Geological Heritage). A ProGEO tagja a foldtani értékek meg-
Orzését természetesen sziviigyének tekinté Nemzetkozi Foldtani Unionak (International

312



Union of Geological Sciences, IUGS) és tarsult tagja a mar emlitett Természetvédelmi
Vildgszovetségnek (IUCN). A ProGEO inditotta el a Springer Kiadéndl azt a mdra mar
nemzetkozi rangiva valt Geoheritage cimi foly6iratot, amely a Fold minden részét érin-
t6 tanulméanyokat kozol a foldtudomanyi értékek védelmérdl, és attekintd kiadvanyt
(WIMBLEDON, W. A. P.— SMITH-MEYER, S. 2013) is megjelentetett a foldtudomanyi termé-
szetvédelem eurdpai helyzetérdl. Ki kell még emelni az ENSZ Nevelésiigyi, Tudomdnyos és
Kulturdlis Szervezete (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization;
UNESCO) foldtudomanyi kutatdsokat és értékvédelmet szolgdld tevékenységét, amelyen
beliil kiilonosen fontos a Nemzetkozi Foldtudomdnyi és Geopark Program (International
Geoscience & Geoparks Programme, IGGP) és a hozzd kapcsolédd Globdlis Geopark
Hdlozat (Global Geopark Network, GGN).

Hatarokon atnyiilé, megorzésre és védelemre mélto
teriiletek tipusai

Az IUCN WCPA csoportositdsa szerint négy tipus kiilonithetd el.

a) Hatdrokon dtnyiilo védett teriiletek (Transboundary Protected Areas, TBPA). Ezek
meghatdrozdsa sz szerint azonos a fentebb olvashaté, SANDWITH, T. et al. (2001) éltal
megfogalmazottal, azaz olyan egyértelmiien lehatarolt foldrajzi terek, amelyek egy vagy
tobb nemzetkozi hatdron at 6koldgiailag 6sszekapcsoltak, €s magukban foglalnak szdmos
egyiittm{ikodési format. Erdekesség, hogy az IUCN honlap ennek f6 példdjaként az oszt-
rak—magyar Neusiedler See—Seewinkel / Fert6—Hansag Nemzeti Parkot emliti, amelyet
egyébként 2003-ban az EUROPARC elsoként nyilvanitott hatdron dtnyuld parkka.

b) Hatdrokon dtnyiilo (szdrazfoldi vagy tengeri) tdjvédelmi teriiletek (Transboundary
Conservation Landscapes or Seascapes). Olyan egy vagy tobb nemzetkozi hatdron at
okoldgiailag 6sszekapcsolt teriiletek, amelyek mind védelem alatt 4116, mind er&forrasok
szempontjdbdl valtozatosan hasznosithat6 teriileteket tartalmaznak, és magukban foglalnak
szamos egylittm{ikodési format. Példaként a Benin, Burkina Faso és Niger hatdran fekvo,
az UNESCO vilagorokséghez tartozé folyd menti szavannadvezetet, a W-Arly-Pendjari
regondlis parkot, valamint az Oroszorszdg, Kina, Kazahsztdn és Mongdlia ,,négyeshata-
randl” fekvé Altaj—Szajan okorégidt emliti.

¢) Hatdrokon dtnyilo vdndorfajvédelmi teriiletek (Transboundary Conservation
Migration Areas). Olyan két vagy tobb orszagot érintd él6helyek, amelyek fennmaradédsa
sziikséges a vandorlo fajok populdcidjanak megérzéséhez, és magukban foglalnak szamos
egylittmiikodési format. Tanzadnia és Kenya hatdran fekv6 Serengeti Nemzeti Parkot és
Maszdj Mara Nemzeti Rezervatumot, a holland, német és dan tengerpartot 6vezd Watt-
tengert, valamint a mauritdniai, Atlanti-6cedn parti Banc d’Arguin Nemzeti Parkot emliti.

d) Ondllé, specidlis megjelolésként, negyedik tipusként emliti a Béke Parkot (Park for
Peace), amely barmely fenti harom tipusra vonatkoztathatd, és a békének, az egyiittmiko-
désnek van szentelve. Példa r4 a Kanada és az Egyesiilt Allamok hatéran fekvé Waterton—
Glacier Nemzetkozi Békepark, amely 1932-ben jott 1étre a kanadai Waterton-tavak Nemzeti
Park és az egyesiilt dllamokbeli Glacier Nemzeti Park egyesitésével. Mindkét park bio-
szféra-rezervatum, és kozos teriiletiik a Vildgorokség része. 1997-ben DéEl-Afrikdban is
bevezették a kategdridt, pontosabban egy nonprofit alapitvanyt (Peace Parks Foundation)
hoztak létre hatarokon atnyld, védend®d teriiletek (transfrontier conservation areas, TFCA)
ugyancsak békeparknak nevezett kialakitasara. PooL, C. (2006) szerint a békeparkok és
a hatdrokon atnyulé védett teriiletek (TBPA) kozott csak annyi a kiilonbség, hogy a béke-
parkok célja az is, hogy az orszdgokat elvdlaszté hatdrok mentén elésegitsék a békét és
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az egyiittmiikodést. [rasaban — FULLER, S. (2004) alapjan — 110 orszdg 169 békeparkjat
emliti, koztiik egymadssal igen fesziilt viszonyban 1év6 orszagok (pl. India és Pakisztan)
hatdrdn kialakitott parkokat, de ide sorolja a két Koreat elvdlaszté demilitarizélt dvezetet
is, és kiemelten fontosnak tartja ezeknek a békeparkoknak a szerepét a sokszor egymassal
igen rossz viszonyban 1évo afrikai orszdgok esetében.

Célszertibbnek latszik azonban, ha a fenti tagolds helyett a magyar hivatdsos termé-
szetvédelem altal hasznalt kategéridkat haszndljuk, eszerint a hatdrokon dtnyulé teljes
egészében védett, védett részleteket tartalmazo, vagy meg6rzésre €s védelemre méltd
teriiletek lehetnek — kozos vagy csatlakoz6 — nemzeti parkok, tdjvédelmi korzetek, vildg-
orokségi helyszinek,ramsarivizes éléhelyek, bioszféra-rezervdatumok, geoparkok és natiir-
parkok, valamint olyan teriiletegyiittesek, amelyek a fentiekbdl tobb tipust is magukban
foglalnak.

Példak hatarokon ativel6 védett teriileteken folyé
jol miikodo egyiittmiikodésekre

Az . tdbldzat szerint Eurépaban a legkisebb a hatarokon éativeld védett teriiletek kiter-
jedése, de dltaldban a legjobb a szervezettségiik és az egyiittmiikodésiik. Ugyanakkor az
egyiittmiikodéseket vizsgalva megdllapithatd, hogy annak szintje igen véltozé a gyakorla-
tilag egységesiilt szervezetektol a formailag elkiiloniild, de azért jol integralt valtozatokon
at az egymas mellett 1étezd, csak alkalmi kozos programokat szervez6 tipusokig.

A legmagasabban integrélt szintre j6 példa a holland-német hatéron, azon beliil Eszak-
Rajna—Vesztfalia és Limburg tartomdnyok hatdrdn fekvd, 1976-ban alapitott Maas—
Schwalm—Nette Természeti Park,amely harom foly6rdl kapta a nevét, és kozel 800 km?-es
teriiletén erddségek, fenyérek, hangds pusztasagok, 1dpok véltakoznak gondosan dpolt
kultdrtdjakkal. A park mintegy nyolcada Natura 2000-es teriilet. Elsésorban rekredcids
és turisztikai teriilet, amely mind vezetett, mind 6ndlld szervezésti gyalog-, lovas- és
kerékpartirdkkal konnyen bejdrhato, kedvezd vizisport-lehetdségeket biztosit, mikozben
a latogatoknak moédja nyilik az él6vildg megismerésére, helyi kiilonlegességek koéstolga-
tdsdra és az ott lakdk vendégszeretetének élvezetére is. Kiilonlegessége, hogy 2002 6ta
a hatdrt 4tivel6 parkot egy projektiroda egységesen igazgatja a hollandiai Roermondbdl,
tehat nincs kiilon-kiilon német és holland vezetés, egyetlen menedzsment irdnyitja a pro-
jekteket és az egyéb tevékenységeket. A hatar lényegében megsziint, alig felismerhetd,
és a park vezetésének célja egy kolcsonos ,,hatdron atnyuld identitds” kialakitdsa mind
a helyiek, mind a turistdk korében.

Egy kevésbé integrélt szintre példa az egykori vasfiiggony keleti oldalan, Németorszag
és Csehorszag hatdrvidékén taldlhatd, a foldtani-természetfoldrajzi szempontbdl egységes
Elbai-homokk6hegységet alkotd Szdsz- és Cseh-Svdjc teriilete, ahol mar 1956-ban, illetve
1972-ben kialakitottak természetvédelmi teriileteket, de ezek egymastol fliggetleniil miikod-
tek a politikai fordulatig. Az 1990-es években mindkét orszdg 4j, nagy kiterjedésti nemzeti
parkokat alapitott, elsGsorban a térség foldtani-felszinalaktani értékeire alapozva, természe-
tesen az él6vilag értékeit és a kulturdlis 6rokséget is hasznositva. Az egylittm{ikodés alapjait
lerakva 1991-ben a két orszdg miniszterei irtak ald szerz6dést, majd 2004-ben egy ko6zos
stratégidt dolgoztak ki, amihez minden évben egy az egyiittm{ikodés elemeit részletezd
munkaterv késziilt. Ennek részei pl. k6zos tudomdnyos projektek (digitélis terepmodellek
kidolgozasa, egységes térképezés, ritka novény- €s allatfajok kataszterezése, kihalt fajok
visszatelepitése vagy kihaléban 1év6 fajok megmentése) és kozos PR-tevékenység (infor-
madcids anyagok, ldtogatékézpontok, a nagykozonség szamdra vezetett, hatarokat atszeld
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tirdk mindkét orszagbodl toborzott turavezetdkkel), amelyeknek fontos eleme a kolcsonds
kétnyelviiség, valamint a szervezetileg elkiiloniil6 parkok latvanyelemeinek azonos meg-
jelenitése (egységes ,,dizdjn”). Természetesen mindezek mellett a ,,hatdrtalansdg” egyik
legfontosabb 1étezé elbfeltétele a két orszag hivatdsos természetvédd intézményeinek és
szakembereinek hagyomdnyosan nagyon barati kapcsolata.

Magyarorszag természeti oroksége és a hatarok

A Karpat-medence kdzponti és nyugati részén elteriilé6 Magyarorszag nagytdjai szinte
kivétel nélkiil folytatédnak az orszadghatdron til is, ez a tény kiemeli a nemzetkozi 6ssze-
fogds jelent&ségét a természetvédelemben is. A medencejelleg, az eltérd éghajlati hata-
sok és a valtozatos foldtani adottsdgok kovetkeztében az orszag novény- és dllatfoldrajzi
képe nagyon valtozatos (VARGA Z. 2000, Fopor 1. 2008, Fopor 1. et al. 2012), teriiletén
nagy szdmban €lnek atlanti, szubatlanti, mediterrdn, illir, kontinentdlis, alpesi €s karpati
eredet( fajok, ugyanakkor magas a bennsziilott (endemikus) fajok szama is. A Karpatok
a Karpat-medencével egyiitt bovelkedik olyan fajokban, amelyek t6le északra és nyugat-
ra Eur6paban mar egyéltaldn nem, vagy alig fordulnak el§. A medencehelyzet nemcsak
sokszintiséget, hanem kiilonleges egységet, egyediséget is magdban hordoz. Egy sajito-
san magyar bioregiondlis egységet, a pannon régiét (Pannonicum) mondhatjuk magunké-
nak. A pannon régi6é mint 6ndllé biogeografiai régié eurdpai unids elismerése is azt jelzi,
hogy jelent6s természeti tokével jarulunk hozza az Unid természeti értékeihez. Foldrajzi
helyzetiink a kornyez6 biogeografiai régidkkal vald szerves kapcsolat folytonossagat is
feltételezi, amely Eurdpdnak is fontos (Carpathians Environment Outlook 2007). Kiilonos
értéket ad a térségnek a Karpatok hegyvidéki teriiletei és a Karpat-medencét kitolts alfoldi
fajok migrdcidjanak biztositdsa.

A Karpatok éltal koriilzart térséget, amelynek teriiletén erésen felszabdalodik a Kelet-
Eurdpara még jellemzd meglehetosen homogén zonalitds, természeti értékekben kiilondsen
gazdag kistdjak szines sokasdga jellemzi. Kiemelked6 a faji sokféleség a Karpat-medencének
azon peremteriiletein, ahol tobbirdnyu hatdsok Osszegzddnek, ilyen az Alpokalja, ahol
a keleti-alpesi, az illir és a pannon hatésok taldlkoznak, az Eszaknyugati-Kérpétok el6-
terében a Gomor-Tornai-karszt kdrpati, pannon és szubmediterran hatdsokkal, illetve
a Bereg—Szatmari-sik, ahol mér keleti-kdrpati (dacikus) hatdsok is jelentkeznek. Jelentos
a faji sokféleség minden olyan teriiletiinkon, ahol a szubmediterrdn hatds szamottevd,
mint pl. a Villanyi-hegységben és a Mecsekben, mert ott megjelennek a holo- €s északi
mediterran, pontomediterran fajok is (FODOR I. et al. 2012). Ezek jorészt olyan térségek,
amelyeket a 20. szdzad elsé fele 6ta politikai hatdrok vdlasztanak ketté.

Természeti 6rokségiink gazdagsagat gyarapitja a természet ,,élettelen” értékeinek val-
tozatossdga is. A kiilonbozé idészakokban €s képzodési feltételek mellett 1étrejott kozet-
tipusok, a k6zeteket alkoté dsvanyok, az 6smaradvanyok, valamint a felszinformald er6k
hatdsdra kialakult egyedi formak és formaegyiittesek a Karpat-medence tobb szaz millié
évre visszakovethetd foldtorténeti multjanak és az €l6vilag fejlodésének valtozatos emlé-
keit 6rzik, egyuttal dsvanyi nyersanyagként meg nem djuld természeti eréforrast jelente-
nek a gazdasdg szdmadra.

1989 el6tt orszdghatdraink kornyezete — politikai okokbdl nehezen megkozelithetd
voltuk kovetkeztében — kevesebb emberi hatdsnak volt kitéve, ami segitette a természe-
tes okoldgiai dllapot megdrzését, a biodiverzitds, a természeti, tdji, kulturdlis sokszin-
ség fennmaraddsat, ugyanakkor az elzart hatarsavok egyik negativ kovetkezménye volt
a tudomanyos kutatds elmaraddsa. A kordbbi feltdrds hidnya miatt nem lehet tudni, hogy
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a természetes él6helyek mekkora kiterjedéstiek lehettek, milyen fajok jelentek meg vagy
tlintek el végérvényesen. Ma a konnyebben dtjarhaté politikai hatdrokon dtnyild oko-
l16giai kapcsolatok — mint 6koldgiai folyosék — a vadon €16 €l6vildg természetes él6he-
lyekre vald be- és visszatelepiilésének, rendszeres vdndorldsdnak, illetve a genetikai
sokféleség fennmaradasanak forrasat biztositjak, és a hatarok ,,Iégiesedése” segiti a fold-
tudomdnyi 6rokség feltarasat, védelmét és megismertetését is. Ezért van kiemelt szere-
piik a természeti értékek védelmét szolgdldé nemzetkozi, igy a hatar menti egyiittmiiko-

déseknek is.

Magyarorszag és szomszédjai kozotti
hatarokon atnyilé védett teriiletek

Magyarorszdg és szomszédjai vonatkozdsdban a trianoni békediktatum, majd a szov-
jet megszdllas okozta torténelmi meghatdrozottsdg miatt az eltelt utols6 kozel szaz év
sordn a hatdrok sokkal inkdbb elvdlasztd, mintsem 6sszekots, egységesitod szerepet jat-
szottak. A Kdrpat-medencei egységes tdjak feldarabolodtak, elkiiloniiltek, a hatdr menti
egyiittmiikodések minimalisak, sot kifejezetten tiltottak voltak. Ezt a helyzetet csak
a rendszervaltozds €s az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozds oldotta tgy-ahogy, de még
mindig nem kielégitéen. Ahogy arra BARANYI B. (2015) rdmutat, ,,az interregiondlis
egylittm{ikodés 4j tipust intézményi struktirdi nemcsak a kiils6 periféridk felszdmola-
sdhoz, az elmaradott hatdrrégiok felzarkéztatdsdhoz és a kohézids folyamatok elmélyi-
téséhez jelenthetnek hatékony hozzdjarulast..., hanem a hatarok nélkiili egyiittmtikodés
erdsitéséhez... a hatdr mentiség 4j dimenzidi elsésorban a kisebb 1éptékii és kozvetlenebb
bi- és trilaterdlis egylittmiikodések. . . er6sodését jelentik, mindenekelStt a schengeni belsé
hatdrok mentén”.

A Kérpat-medencei hatdrokon atnyuld természetvédelmi teriiletek helyzetét az egyes
orszagok eltéro torténelmi hattere, szemlélete is befolydsolja. Kétségtelen, hogy a termé-
szetvédelemnek a 19. szdzad kozepétdl egyre erdsodd €s tudomdnyosan megalapozott
egységes érvényesiilését széttorte a torténelmi Magyarorszdg megsziinte, az 4j hatarok
Iétrejotte. Bar ezt kdvetden az utdédallamokban is sziilettek rendelkezések a természetvé-
delem szolgalatdra, de sajnos a Karpat-medence egészét érintd 6sszehangolt rendelkezé-
sekre nem kertiilt sor (FODOR I. et al. 2012).

Csak par példat kiragadva Szlovdkidban kezdetben a kordbbi magyar, majd a csehszlo-
vak, végiil az 6nall6 szlovak rendelkezések hatdroztdk meg a természetvédelmet Ezek
tobbnyire igazodtak a nemzetkozi egyezményekhez. Kiemelendd, hogy Szlovakia teriile-
tének 19,7%-a (972 216 ha) valamilyen kategéridban védett teriilet, és a védett teriiletek
egy része hatdr menti térségben taldlhat6. Az egykori ,.els6” Csehszlovdkia legkeletibb
része, a hatdrok gyakori dtrendezése miatt tobbszor is valtoz6 hovatartozadsi Kdrpatalja
a Karpat-medence természeti értékekben taldn egyik leggazdagabb térsége volt, Eurépa-
szerte kevés olyan vidék van, amely vetekedhetett az itt taldlhaté zoldovezeti teriiletek
mennyiségével €s mindségével. Azonban az ismert politikai és nehéz gazdasagi viszonyok
miatt a természetvédelem lehetéségei szerények, nagyméretii az erddirtds, a nyilvantar-
tott kozel 200 keményszaru faj koziil 44-et a kipusztulds veszélye fenyeget. Romdnidban
egy 1950-ben sziiletett torvényerejl rendelet volt az els6 fontosabb természetvédelemmel
kapcsolatos hatdrozat, amely a ,természeti kincsek” védelmét nemzeti érdeknek tekin-
tette. Létrejott egy Természetvédelmi Bizottsdg, amelynek f6 célkitizése a természeti
kincsek felleltdrozasa, Gjabb objektumok védelem ald helyezésére javaslatok kidolgoza-
sa, a rezervatumok tudomanyos kutatdsdnak megszervezése stb. volt. A j6 elgondoldsok
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mellett azonban tobb, az €l6vildgot negativan érint6é negativ dontés is sziiletett, példaul
megkezd6dott a farkasok kiirtdsa, a halevd és ragadozé madarak irtdsa, a borékasok és
torpefenyvesek kivagdsa a havasi legel6k kiterjesztése érdekében, valamint a lombhullaté
erdok, foleg a biikkosok kivagdsa a helyiikbe telepitendd voros- és duglaszfeny6-iltet-
vények céljabodl stb. Ugyanakkor fokozatosan ratifikaltak olyan torvényeket, amelyekkel
Romadnia csatlakozott a kiilonb6z6 nemzetkozi egyezményekhez, €s az Eurdpai Unidba valo
belépés érdekében kordbban soha nem latott mértékben megndvelték a — részben hatarok
mentén is hiz6do — védett természeti teriiletek szamat és kiterjedését (BARTOK K. 2006,
2012). A volt Jugoszlavia Karpat-medencéhez sorolhaté teriiletein kevés igazan jelentos
természetvédelmi teriilet taldlhatd. A 20. szdzad mdsodik felében a hatdr menti térségek
helyzetét — az osztrak-magyar hatdrhoz hasonléan — sajatosan befolydsolta a politika,
megkozelitésiiket magyar oldalon erésen korlatoztak. A hatarvédelem nyomai (futéarkok,
bunkerek, géppuskafészkek) helyenként ma is lathatok. Az elzdrtsdg eredményeképpen
akorabban miivelt teriiletek gazdatlanul maradtak, a vidék elvadult, természetes tton erdd-
stilni kezdett. Sok helyiitt a természetszer(i erdoket lecserélték nemesnydrasokra, de pl.
a Mura arterében az erd6allomdnyt a mai napig tilnyomoérészt a termShelynek megfeleld,
6shonos fafajok alkotjak.

A 20. szdzad végén minden egyes volt un. szocialista orszagban lejatszédott politikai
fordulat minden ellentmondasai ellenére Uj és kivdlo lehet&séget jelentett a természet- és
tdjvédelem terén két-, hdrom-, s6t tobboldali egyiittmiikodésekre. Kialakult egyiittm(-
kodések, sikeres kozos palydzasok eredményeképpen Magyarorszdg mai hatdrai mentén
jelenleg mar létezik tobb valamilyen formaban a természet- és tdjvédelemhez kot6do,
hatdron atnyulo szervezddés (2. tabldzat).

2. tdabldazat — Table 2
Néhény jelentésebb hatdron atnytld védett vagy részben védett teriilet Magyarorszag
allamhatédra mentén (https:/www.ramsar.org €s Www.unesco.org nyomdn, kiegészitve)
Some transboundary protected or partly protected areas along the political border of
Hungary (by https://www.ramsar.org and www.unesco.org, completed)

Név Tipus Orszagok

Az Aggteleki-karszt ésa  UNESCO vilagorokségi Magyarorszag—Szlovékia
Szlovak-karszt barlangjai  helyszin (természeti)

Fert6/Neusiedlersee UNESCO vildgorokségi hely- Magyarorszag—Ausztria
kultdrtdj szin (kulturdlis — kultdrtdj)

Baradla—Domica barlang- ramsari vizes €l6hely Magyarorszdg—Szlovékia
rendszer

Ipoly-volgy—Poiplie ramsari vizes él6hely Magyarorszag—Szlovakia
Neusiedler See—Seewinkel ramsari vizes él6hely Magyarorszag—Ausztria
—Fert6—Hansag

Fels6-Tisza-volgy-Tisa ramsari vizes él6hely Magyarorszdg—Szlovikia
Gemenc—Béda—Karapan- ramsari vizes él6hely Magyarorszag—Horvatorszag
csa—Kopdcsi-rét (Kopacki —Szerbia

rit)—Fels6-Dunamellék
(Gornje Podunavije)

Mura—Dréava—Duna bioszféra-rezervatum Magyarorszag—Horvatorszag
Novohrad-Négrad geopark Magyarorszag—Szlovakia
[rott-k6—Geschriebenstein natiirpark Magyarorszag—Ausztria
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Két olyan jelentésebb hatdron atnyuld tdj — a Gomor-Tornai-karszt, illetve a Fert6
vidéke — van, amelynek jelentds részei egyszerre bioszféra-rezervatumok, Natura 2000-es
teriiletek, illetve ramsari vizes él6helyek, rdaddsul nemzeti parkok részei, és felkertiltek
a vilagorokségek listdjara is (természetesen a kiilonbozé kategdridkhoz tartozo teriiletek
hatdrai nem esnek egybe).

Védett teriiletek hatdron atnyul6 egytittmiikodésének kérdéskorét, azon beliil az integracid
szintjét és problémadit a 2. tdbldzatban emlitett térségek koziil az [rottk6—Geschriebenstein
Nattrpark esetében vizsgaltak részletesen egy eurdpai unids projekt keretében, elsgsorban
a teriiletfejlesztés szempontjabol. A nattirparkok jogi szempontbdl nem szamitanak ugyan
intézményesitett védett teriiletnek, a magyar dllami természetvédelem hivatalos honlapjan
a védett természeti teriiletek és értékek ismertetésében nem szerepelnek (legfeljebb fel-
olelhetnek hivatalosan védett teriileteket is), tdjvédelmi szempontbdl viszont jelent6sek.
A Magyar Natirpark Szovetség meghatdrozdsa szerint a natirparkok az orszag jellegzetes
természeti, tajképi és kultirtorténeti értékekben gazdag teriiletein, helyi kozosségek 4ltal
létrehozott tajszintl egyiittmiikodések, amelyeknek célja a természeti és kulturdlis 6rok-
ség megbrzése, bemutatdsa €s a vidék fejlédését elosegitd hasznositasa. HEINTEL, M. et al.
(2015) igen alapos tanulmanya szdmos szempontbdl elemzi a hatdron atnyilé natirpark
helyzetét, tanulsagai az egyéb természetvédelmi megkozelitésti egyiittmiikodések szamara
is hasznosithatok. A szerz6k rdmutatnak arra, hogy a védett teriiletek alkalmas eszkozt
jelentenek a hatdron atnyuld egyiittmi{ikodés eldsegitésére, bar az eltérd kategéridk (pél-
ddul bioszféra-rezervatum, nattirpark, nemzeti park stb.) mindegyike egyedi esetet képvisel.
A nagyfoku biodiverzitdsra és az dltaluk reprezentalt tdjtipusok soksziniiségére alapozva
kozos cél 6kologiai hdldzatok Iétrehozdsa a tdj egyensilydnak védelmére. A védelem mellett
fontos a hasznositds is, aminek f6 elemeit HAMMER, T. et al. (2007) nyomdn igy foglaljak
Ossze: er6forrasok feltardsa, a regiondlis gazdasdg megerdsitése, a regiondlis arculat (iméazs)
felértékelése s a regiondlis identitds elsegitése, valamint a kultirtdj megtartdsa és integ-
rélt tovabbfejlesztése; mindezek el0segitik a hatarteriiletek gazdasagi (fenntarthato) fejlo-
dését. Nemcsak a regiondlis fejlodést és értékteremtést kell segiteni, hanem biztositani kell
ahelyi lakossdg életmindségét is, ami a természetvédelem, mezdgazdasag, turizmus, Kis- €s
kézmlivesipar, illetve a kulttira terén megvaldsul6 egyiittmiikodések mellett marketing- és
informdcids anyagok 1étrehozdsat, kornyezetbarat turizmus kialakitdsat, régiés munkahelyek
létrehozasat és helyi termékek el6térbe helyezését is igényli. Az egyiittmiikodés korlatait
illetéen megallapitjak, hogy a politikai hatdrok visszafoghatjdk a fentiek megvaldsitdsat, és
az EU-s programok biirokracidja, valamint egyes sikeres modellek kiterjeszthet6ségének
hidnya a regiondlis fejlesztésben és egyiittmiikodésben is akaddlyokat jelent. Problémaként
emlitik még tobbek kozott a nyelvi akaddlyokat, a—nemzeti szinten is — periferikus helyzetet,
a hatdron atnyulé egyiittmiikodés gyér hagyomadnyait, az a tényt, hogy szdmos kezdemé-
nyezés pairhuzamosan, nem 6sszehangoltan halad, tovabbd hogy gyakran hidnyzik egy koz-
ponti koordindlé személy. A szerz6k szerint akaddlyozo tényezd a pénziigyi keretfeltételek
eltéré volta is, €s nehezen lekiizdhet6k a tovabbra is meglévd mentalitasbeli kiilonbségek.

Szomszédaink koziil Ausztria mellett a legtobb hatdron atnylé kapcsolat Szlovakidval
alakultki. A tovdbbiakban két Szlovakia hatdrai mentén fekvd — hatdron atny1ld, de kiilon-
boz6 tipust — természet- €s tdjvédelmi szempontbdl kiemelkedd jelent6ségii térség, illetve
szervez6dés kapcsolatrendszerének néhany elemét villantjuk fel.

Az Aggteleki Nemzeti Park és a Szlovdk-karszt Nemzeti Park

Annak, hogy a politikai hatdrok mesterségesen vignak ketté teljesen egyvereti tdja-
kat, egyik legjobb példdja éppen a magyar-szlovak hatdr mentén fekvé Gomor-Tornai-
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karszt. A szocializmus évei alatt nemcsak a hatar két oldaldn €16 emberek, hanem a helyi
kormdnyzatok, az intézmények és szakemberek kozott is nehéz volt kapcsolatok kialaki-
tdsa, dpoldsa. E viszonynak mondhatni a jelképe volt az a rics, amely a természet dltal
Iétrehozott egységes Baradla—Domica barlangrendszer két részét a fold alatt mestersé-
gesen elzarta egymastdl. Csak a politikai fordulat, majd az 6ndll6 Szlovak Koztarsasag
létrejotte utdn kezdddhetett meg az az egyiittmiikodés, amelynek legels6 hatalmas ered-
ményeként a magyarorszagi Természetvédelmi Hivatal Barlangtani Intézete, az Aggteleki
Nemzeti Park Igazgatdsdg, a Szlovak-karszt T4djvédelmi Korzet €s a Szlovédkiai Barlangok
Igazgatdsdga munkatdrsai — akik koziil a teljesség igénye nélkiil szlovak részrol JOZEF
KLINDA, PAVEL BELLA és MIKULAS ROZLOZNIK, magyar részrol TARDY JANOS, SZEKELY
KINGA, BAROSS GABOR €s TAKACSNE BOLNER KATALIN nevét kell kiemelni — egytittmiiko-
désének koszonhetben Az Aggteleki-karszt és a Szlovdk-karszt barlangjai 1995. december
9-én elnyerték az UNESCO Vildgorokség cimet (KLINDA, J. 2015, TARDY J.— SZEKELY K.
2015). A kapcsolat azéta is toretlen, a hatdr menti Aggteleki Nemzeti Park Igazgat6sag és
Szlovdk-karszt Nemzeti Park Igazgatdsag, illetve hivatali feletteseik kozott folyamatos az
egyiittmiikodés (GAAL L. et al. 2015, GRUBER P. 2015). Evente legaldbb egyszer a két fél
legmagasabb — helyettes dllamtitkdri, f6osztalyvezet6i — szinten, az erre a célra létrejott
munkacsoport {ilése keretében megvitatja az éves szakmai programot, beszamol az elmuilt
év eredményeirdl, megtervezi a sziikséges tovabbi kutatdsokat, intézkedéseket, amelyeket
aztan a Magyar—Szlovak Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Vegyes Bizottsdg hagy
jova. A két fél rendszeresen kozos palydzatokat készit eld, majd nydjt be, amelyek koziil
tobb el is nyerte a kért tdmogatdst. Koziilik érdemes kiemelni a karsztvidék mélyebb
tudomdnyos feltdrasara — igy hidrogeoldgiai kapcsolatok vizsgdlatdra, a morfologia és
él6vilag felmérésére, a felszini eredetli szennyezddések feltdrdsira és megel6zésére —
irdnyult, tobbek kozott kornyezetfoldtani vizsgdlatok, bioindikéciés fajmeghatarozasok,
mikroklimamérések, barlangi tiledékek kormeghatdrozasa, valamint hdromdimenzios tér-
képezés segitségével lezajlott vizsgdlatokat. De hasonl6képpen jelentSsek voltak a gyogy-
turisztikai fejlesztésekre, a madarvédelemre, a nagytestii ragadozdokkal kapcsolatos ku-
tatdsokra és a Sajo, valamint a Herndd folyok és mellékvizeik természetvédelmi célu
felmérésére iranyuld palydzatok. A két fél szakemberei nagyon j6 €s kdzvetlen napi kap-
csolatban allnak. Leguijabban Az Aggteleki-karszt és a Szlovdk-karszt vildgorokség bar-
langjainak kezelése cimii palydzati projekt keretében végzett kutatdsok hoztak szdmos
Uj tudomdnyos eredményt (pl. egyes barlangok vizgyiijtd teriileteinek pontos kijelolése,
karsztsériilékenységi térkép készitése). A tudomdanyos tevékenység eredményeképpen
szamos ko6zos kétnyelvli barlangtani, botanikai, zooldgiai publikdcié is megjelent az
elmult évben, valamint a Baradla—Domica barlangrendszer atfogé monografidja (GRUBER
P.—GAAL L. 2014) is.

A két fél szamos hatdron dtnyl6 kozos programot is lebonyolit. [zelit6iil csak néhanyat
kiemelve 6sszehangoltan folyik a felszini okoturisztikai szolgéltatdsok mindségi fejlesztése,
lehetségeinek kiépitése a természetjaras, kerékparos turizmus és a lovas turizmus szama-
ra. (Utdbbi terén folyik egy nemzetkozi lovastira-ttvonal kialakitdsa, és cél nemzetkozi
lovastaborok szervezése.) Magyarorszagi és szlovdkiai oldalon egyarant folyamatban van
egy Osszehangolt bemutatdsi rendszer kialakitdsa, amelynek elemei pl. a bemutatéhelyek
ismertetd anyagai, ismeretterjesztd kiadvanyok, honlap, facebook-oldal egységes arculati
megjelenése, 6sszehangolt turisztikai programszervezés és programajanlds, egységes k6zos
marketing és kommunikdci6 tervezése €s megvaldsitdsa, az egységes latogatas feltétel-
rendszerének kidolgozdsa (pl. kedvezményes latogatéjegy biztositdsa bizonyos teriiletek
megtekintése esetén). Uj feladat egy leendd csillagoségbolt-park megvalésitdsahoz mind-
két oldalon helyszinek kijelolése.
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Ko6z06s fejlesztések keretében valosul meg a kulturdlis 6rokségek védelme is, valamint
a Vildgorokség teriiletére esd barlangokban a régészeti és &slénytani értékek felkutatdsa,
megOrzése €s bemutatdsa. A Sajon és a Hernddon végzett felméréseket kovetéen most
a Bodrog és Bodva hasonlo jellegii kozos kutatasa van soron. Jelentds kozos fejlesztés a tér-
ség elsd, hatdron atnyulo tdrattvonala, a foglalkoztato jellegli Zold Hatdr tandsvény, amely
a Baradla—Domica barlangrendszer aggteleki €s domicai bejaratat koti 6ssze mintegy 7 km
hosszan, és a tanosvény 11 dllomdsa a latogatét megismerteti a teriilet természeti sajatos-
sdgaival, novény- és dllatvildgdval, az ember és természet kdlcsonhatdsaival, részben jaté-
kos feladatokkal kiegészitve. Fontosak a hatdron atnyil6 kornyezeti nevelési programok,
amelyek mind magyarorszdgi, mind szlovakiai iskoldkra kiterjednek; ezek f6bb elemei
a témanapok, a terepi foglalkozdsok €s az erdei iskolai programok. Sajat program az tn.
Z6ld Sziget, ami térségi fesztivdlokhoz, szabadid6s programokhoz kapcsol6dd, bemutatko-
z6 kitelepiilés. Ez azért is fontos, mert az okoturisztikai célok megvaldsitdsdhoz sziikséges
a helyi lakossdg és vallalkozok bevondsa. Az dkoturisztikai szolgaltatdsok fejlesztése mel-
lett az egészségturizmus is kiemelt célteriilet, am — ha el is tekintiink a jogi kérdésektdl
és a sziikséges mindsitések megszerzésétdl — mindkét oldalon jelentds infrastrukturalis
fejlesztés is sziikséges lenne a gydgyturisztikai tervek végrehajtasahoz. Kozos feladatként
halad a geoturisztikai bemutatérendszer (latogathelyek, banydk, alapszelvények, foldta-
ni feltarasok stb.) kiépitése, modern informéciés eszkozokkel valé ellatdsa. Az €l6vilag
védelme teriiletén az emlitett fajmegfigyeléseken til csak kdzosen lehet elérni az invazids
novényfajok elterjedésének visszaszoritdsat.

Noha a térség okoturisztikai fejlesztése jelentss, a barlangrendszerek pedig fontos
turisztikai vonzer6t jelentenek, a latogatok szama mégsem mutat jelents emelkedést, s6t
az elmult években inkdbb stagnal (3. tdbldzat). A szlovékiai oldal adatai magasabbak, de
csak azért, mert a Vilagorokség része lett két olyan tavolabb fekvd, latogatott barlang is,
amelyek nem a Gomor—Tornai-karszt részei, egyébként a litogatottsag a Szlovdk-karszt
Nemzeti Park barlangjaiban sem kiugré és eléggé hullimz6. Ennek 6 oka minden bizonnyal
a megkozelithetdség nehézségében keresendd, hiszen a karsztvidékre egyik oldalon sem
vezet korszerli mitt vagy vastt, még a legkozelebbi aut6pdlyatdl sem konnyl Aggtelekre,
Josvafére, vagy Kecsore, Szilicére, Varhosszirétre eljutni. Minden bizonnyal ezzel magya-
rdzhat6 az is, hogy a barlangok — kiilonosen a Baradla — kiemelkedé nemzetkozi értéke
és rendkiviili latvdnyossdga ellenére a latogatok kozt a kiilfoldiek szdma nem jelentds,
nagyjabdl 10% koriili (4. tdbldzat), de legalabb itt érzékelhetS egy viszonylag folyamatos
novekedés. Bar pontos adatok nem dllnak rendelkezésre, tapasztalhatd, hogy a latogatok
legnagyobb részét add, autobusszal érkez6 turistacsoportok dltaldban nem 1épik at a hatart,
a karsztvidék masik orszdgra es6 részét nem keresik fel. S6t, magédn a karsztvidéken is
altalaban csak egy napot, vagy még inkabb azon beliil néhany 6rat tdltenek el, nem tdbbet,
mint amennyi a barlangldtogatdshoz (és esetleg egy étkezéshez) sziikséges. E téren oridsi
akiilonbség az osztrak—magyar hatdr menti hatdron dtnyudlo védett teriiletekhez képest, ami
hosszu tdvon mindenképpen intézkedéseket igényel. Legalabb ilyen fontos lenne a szezon
széthizasa, hiszen jelenleg a latogatok tobb mint fele, s6t egyes években kozel kétharmada
a majus eleje — augusztus vége kozotti négy honapban keresi fel a vilagorokségi helyszint.

A Novohrad—Nogrdd Geopark
A Magyarorszag hatdrain atnyulo szervez6dések koziil kiilonos figyelmet érdemel a No-
vohrad—Nograd Geopark (NNG), ugyanis a geoparkok azok a szervezddések, amelyek

Iétrejottében a foldtudomanyi értékek alapvetd szerepet jatszanak. A geopark alapvet&en
egy térségfejlesztési koncepcid, olyan teriilet, amely foldtudomanyi — foldtani, felszin-
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4. tdabldzat — Table 4
Az Aggteleki Nemzeti Park barlangjainak ldtogatottsaga kiilfoldiek altal (2011-2017).
Forrds: ANP Igazgat6sag
Attendance of the caves of the Aggtelek National Park by foreign citizens (2011-2017).
Source: ANP Directorate

Barlang 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Baradla Aggteleki 8419 7347 7974 9066 8897 10922 13444
rovidtira
Voros-toi 1948 2022 2812 2885 3002 2661 551
kozéptira
Josvafdi 0 110 64 37 143 48 136
rovidtira
Rékoéczi-barlang 231 105 140 231 350 209 237
Vass Imre-barlang 19 18 18 23 19 39 8
Osszesen 10617 9602 11008 12242 12411 13879 14376

alaktani, viztani, talajtani — értékekben, képz6dményekben, formakban, banyaszati, banya-
szattorténeti emlékekben kiilonosen gazdag. Emellett szamottevd kulturdlis értékekkel
is rendelkezik, és ezen 6rokség objektumaira épitve holisztikus egységként jeleniti meg
atermészetvédelem, a kornyezeti nevelés, az ismeretterjesztés, a kutatds és a térségfejlesztés
torekvéseit, ezaltal Uj lehetdségeket teremt a vidék jovojének formalasaban és a foldtu-
domanyi o6rokség jelentdségének megismertetésében, ugyanakkor eldsegiti a foldtudo-
manyi valtozatossdg (geodiverzitds) védelmét is (TARDY J. et al. 2018). A geoparkokat
osszefogd, az UNESCO iltal koordinalt Globalis Geopark Hal6zathoz 2018-ban 35 orszdg
127 helyszine (ezen beliil Eur6paban 23 orszag 70 helyszine) tartozik. A két magyarorszagi
UNESCO Globdlis Geopark koziil a magyarorszagi és szlovdkiai teriileteket is felolelo,
2010-ben 1étrejott Novohrad—Noégrad Geopark a Fold els6 hataron dtnyild geoparkja volt.
Az alulrdl jové kezdeményezésre megindult és néhdny kivalo személyiség — kiilon ki kell
emelni TARDY JANOS, SZARVAS IMRE, JOZEF KLINDA és IvONA CIMMERMANOVA nevét — sok
éves munkdjdval 1étrejott, az Eurépai Geopark Halézat dltal 2010-ben befogadott geopark
féként a torténelmi Nograd varmegye egy részét oleli fel, és egyik célja, hogy a politikai
hatdr dltal kettévagott ndgradi tdjat és a hatar két oldalan €16 kozosségeket a hatdrok nél-
kiili Eurépa lehet&ségeit kihaszndlva geoturizmus komplex térségfejlesztési lehetdségeivel
Ujra egyesitse, ilyen értelemben tehat kivaldan jelképezi és megtestesiti azokat az elveket
és célokat, amelyeket a hatdron atnyulé védett térségekkel és egyiittmiikodésekkel kap-
csolatban az ITUCN WCPA és az EUROPARC Federation megfogalmazott.

A geopark cim megszerzése ma mar éppen olyan nehéz, mint a vilagérokségi cimé.
Mindkettd nagyon vonzd, mert a cim elnyerése rendkiviili mértékben megnoveli az érdek-
16dést az adott teriilet irant nemzetkozi szinten is, ami el6segiti a gazdasagi fejlédést keltd
turizmus — geopark esetében leginkdbb az oko- és geoturizmus — fellendiilését. A cim
megtartdsdhoz négy évenként hivatalos djraértékelés sziikséges, aminek kedvez6 elbira-
lasdhoz a geoparkot irdnyit6 szervezetek, a szlovakiai és magyarorszagi onkormdnyzatok
és szakemberek magas foku egyiittm{ikodésére van sziikség. A geopark esetében ugyan-
is kiemelkedd szerepe van az onkormdnyzatok egyiittmiikodésének, kiilonosen a térség
két legjelentdsebb varosa, Salgdtarjan €s Fiilek onkormdnyzatanak szerepe meghatarozo,
és mivel nagyobb appardtus nem 4ll a geopark mogott, oridsi jelentsége van a vezetd és
atamogato személyiségeknek. A kezdeti nehézségeket kovetden az elmult években a NNG
helyzete stabilizdlodott. A magyarorszagi és a szlovdkiai irdnyitd szervezetek szerény
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mértékben ugyan, de novelni tudtdk az alkalmazottak szamat, akik menedzselik a min-
dennapi munkét és folyamatos kapcsolatban dllnak egymadssal. A 4 f6s magyarorszagi és
a 2 f6s szlovdkiai menedzsment kiilon-kiilon, a helyi és az orszdgos természetvédelmi és
igazgatasi szervezetekkel egyiittmiikodve intézik a geopark iigyeit, de Osszehangoltan,
a fontos stratégiai kérdésekben paritdsos alapon kozosen dontve. A menedzsmentek nehéz
feladata — a néha eltérd érdekek, igények, elképzelések ellenére — a geoparki telepiilése-
ket, azok tarsadalmi csoportosuldsait, a geopark értékeit védo szerveket, a segitd oktata-
si intézményeket és a geoparkban érdekelt vallalkozdsokat dsszefogni, a geoturizmus €s
orokségvédelem szolgdlatdba allitani a térség fejlesztése €s kornyezeti joléte érdekében.

A programok és a palyazati tton elnyerhetd fejlesztési lehetdségek a hatar mindkét olda-
lan 6sztonzik az onkormanyzatokat, a helyi iranyito szerveket €s a civil szervezeteket arra,
hogy szorosabbra fonjak egyiittmtikodésiiket, eldsegitve ezzel a két orszdg kozotti kapeso-
latok javuldsét is. Azonban a sok pozitiv eredmény ellenére megdallapithatd, hogy a hataron
atnyilé frott-k6—Geschriebenstein Nattrparkkal kapcsolatban HEINTEL, M. et al. (2015)
vizsgdlatait 6sszegzd tanulmanybdl fentebb idézett megéllapitdsok jelentés mértékben
érvényesek a NNG-ra is, a geopark problémadi sok tekintetben hasonldk a natirparkéhoz.
Egyik legfontosabb tényezd a biztos és rendszeres pénziigyi hattér hidnya. Kétségtelen,
hogy a Biikki Nemzeti Park Igazgatosaga (BNPI) jelent6s tdmogatdja a geoparknak, mar
csak azért is, mert a geopark teriiletén a BNPI 4ltal igazgatott tdjvédelmi korzetek is
taldlhatok, és a geopark egyik kiemelkedd jelent6ségti, legnagyobb latogatottsagi és az
elmult években legnagyobb mértékben fejlesztett helyszine, az ipolytarndci 6smaradvany-
bemutat6hely is a BNPI-hoz tartozik. Az aggteleki térséggel is van tobb hasonlésdg, mint
példdul az infrastruktdra hidnyossdga €s a tobbnyire nem kielégit6 kozlekedési helyzet;
példaként elég, ha a vilaghir(i, EurGpai Diplomit is elnyert Ipolytarnéci Osmaradvanyok
Természetvédelmi Teriilet igen nehéz megkozelitését emlitjiik.

A NNG alapvet6 tevékenységét a geoturisztikai fejlesztések jelentik, amelynek részben
az egyes orszagok regiondlis fejlesztési programjai keretében meghirdetett palydzatokban,
részben pedig kozdsen benyujtott és elnyert nemzetkozi (Visegradi Alap, Interreg stb.)
palyazatokban kittizott integralt fejlesztési célok megvaldsitasa révén valdsultak és valosul-
nak meg. A viszonylag nagy kiterjedésti geoparkban a fejlesztések zome néhany kivételtdl
(mint példaul az UNESCO vilagorokség részét alkoté Hollokd, vagy a foldtani ritkasagot
bemutatdé Bér térsége) eltekintve jobbdra az északi, hatdr menti teriiletekre terjedt ki, itt
épiilt meg pl. az 1j eresztvényi Oktatd-, Kutatd- és Iranyitokdzpont, valamint a salgébanyai
egykori banyakaszing épiiletének feldjitdsaval a Geocsoddk hdza (2. dbra), és Fiileken is 4j
geoparki iroda nyilt. Ezeket alapvet&en palyazati forrasokbdl elnyert tdmogatasok tették
lehet&vé, ami nagy siker, de a fenntartdst €s a tovabbi fejlesztést er6sen kétségessé teszi, ha
csak a bizonytalan palyazati lehetéségekre lehet timaszkodni. A tovéabbi fejlesztési tervek
inkdbb az dllamhatdrtdl tavolabb fekvo teriileteket célozzdk meg.

Szamos, az integralt fejlesztést célzd kozos program valdsult meg, kiilonosen az Uj
latogatd- és oktatokdzpontok révén, amelyek informécionyjtsi szerepiikon til valtoza-
tos programokat szerveznek az érdeklédok szamara, €s ezekben — mint minden hasonld
parkban — kiemelt szerepet kap a kornyezeti nevelés. A jelesebb programok koziil kiemel-
hetd az Eurdpai Geoparkok Hete keretében lebonyolitott Vulkdnnap, a rendszeres nyari
tdbor 8—14 éves gyermekek szdmadra és a rendkiviil népszer, kozel 2500 amatér és profi
fotost megmozgatd, 2013 6ta tébb izben meghirdetett, immar nemzetkozi hirlivé valt
Medvesi Fotés Maraton fotopélyazat. Evente mind tobb, részben a hatart is atszel6 veze-
tett geottrdra is sor keriil, amelyek keretében a ldtogatok megismerhetik a térség fold-
tudomdnyi, ipartorténeti — pl. banyaszati — €s kulturdlis értékeit. A geoparkban jelentSs
infrastrukturdlis €s informaciés fejlesztések zajlottak le és jelenleg is folynak, koztiik
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VARJAK ONT IS A
NOVOHRAD-NOGRAD GEOPARK
ERTEKEI ES A TERULET
OKOTURISZTIKAI KOZPONTIJAI
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A NOVOHRAD-NOGRAD GEOPARK
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2. dbra Az Skoturisztikai fejlesztést hirdets tdbla a Novohrad—Négrad Geopark két dj kozpontjanak fényképével
(Forrds: Novohrad—No6grad Geopark)
Figure 2 Table announcing the development on ecotourism showing the photos of the two new centres of the Novohrad—
Négrad Geopark (Source: Novohrad—Négrad Geopark)

gyalogos és kerékpdros tdratitvonalak kiépitése, hairomnyelvli (magyar, szlovdk és angol)
ismertetd tablakkal elldtott tanosvények kijelolése €s karbantartdsa, valamint ugyancsak
tobbnyelvii, vagy tobb nyelven is megjelentetett oktatd és ismertet6 fiizetek kiadasa. Ezek
a turisztikai marketingnek is fontos elemei, a megvaldsitds sordn torekedve arra, hogy
azokat egységes arculat és megjelenés jellemezze. Kiilon meg kell emliteni az Ipoly folyén
a kozelmdltban tjjaépiilt hidakat (a NNG teriiletén ezek Posténypusztandl a Katalin hid
és Rarospusztandl a Madéch hid), amelyek nemcsak valésdgos 0sszekottetést biztositanak
a két orszdg kozott, hanem szimbolikus értékiik is kiemelkedd jelentéségt. Uj lehetSséget
jelentenek az orszaghatar vonaldban tervezett vagy mar létez6 kerékparutak. A turisztikai
kindlat tehat jelentds, de sziikséges a szallashelyek, vendéglatohelyek szimanak novelése
és mindségiik javitdsa. Fejlodében van, de még szamtalan kiakndzatlan lehet6séget kindl
a helyi termékek turisztikai céli hasznositdsa, ennek tovabbi bdvitése erdsitené a helyiek
kotodését a geoparkhoz. A népszerl kozosségi terek (pl. facebook) er6teljesebb bevondsa
pedig az ismertség novelését eredményezheti.

A geopark latogatottsagat nehéz pontosan megitélni, mivel szdimos helyszinen nincs
mdd az érkezk regisztrldsara. A legismertebb helyszinekr6l azonban vannak friss adatok
2017161 (5. tdbldzat), amelyek ezen kiemelkedd helyszinek irdnti jelent6s érdekl6désrél
tantiskodnak. Egyre tobben vesznek részt a Geopark éltal meghirdetett kirdnduldsokon,
a Vildg Gyaloglé Nap és a Geotop Nap rendezvényein stb. A latogatok lakdhelyi szerinti
megoszldsa (helyben €16k 50%, egyéb Nograd megyei 10%, egyéb belfoldi 35%, kiilfoldi
5%) azonban azt jelzi, hogy joval alaposabb marketingtevékenységre van sziikség ahhoz,
hogy a turizmus a jelenleginél még sokkal jelent&sebb teriiletfejlesztd er6vé véljon.

Osszefoglalis
Osszegezve megillapithaté, hogy a kisebb nehézségek ellenére a hatdron dtivels

Novohrad—Noégrad Geopark tevékenysége a régiok teriiletfejlesztési lehetdségein til
azért is elényos, mert 6sztonzi az dnkormdanyzatokat, a helyi irdnyité szerveket és a civil
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5.tdbldzat — Table 5
A Novohrad—Négrad Geoparkban 2017-ben regisztralt latogatok szama
a geopark eresztvényi kdzpontjanak dsszesitése alapjan
Number of visitors recorded in 2017 in the Novohrad—No6grad Geopark
summing up by the centre of the geopark in Eresztvény

Ipolytarnéci Osmaradvanyok Természetvédelmi Teriilet 48 000
Baglyask6-Var Természetvédelmi Latogatékozpont 3400
Eresztvényi Oktaté-, Kutatd- és Iranyitékozpont 7 500
Dornyay Béla Mizeum Bénydszati Kidllitéhelye 12 000
Holloké (vilagorokségi helyszin) 60 000
Mitraverebély—Szentkut (nemzeti kegyhely) 100 000
Szécsényi Kubinyi Ferenc Mizeum 12 000
Salgébdnyai Geocsoddk hiza 3000
Fiileki var 23 800
Somoskdi tandsvény és var 26 000
Osszesen 294 900

szervezeteket a hatdr mindkét oldaldn arra, hogy szorosabbra fonjdk egyiittmiikodésiiket,
elésegitve ezzel a két orszag kozotti kapesolatok javulasat is. Mindenképpen egyet lehet
érteni a Pangea cimf internetes blog azon megallapitdsaval, miszerint a geopark hatalmas
lehet6ség a nogradi térségnek, amelyet a nemzetkozi turizmus — a térség egyetlen vilag-
orokségi helyszine, Holloké kivételével — eddig jobbara elkeriilt.

E két magyarorszagi példa is jelzi, hogy a fennall6 eltér6 jogi, igazgatdsi és tdmogatasi
héttér kiilonbségeitdl fiiggetleniil és az infrastrukturdlis elmaradottsdg ellenére érdemes
mind nagyobb stlyt helyezni a tobbnyire perifériahelyzetben 1év6 hatar menti teriiletek
természetvédelmi alapu egyiittmiikodésének bovitésére, fejlesztésére.

Koszonetnyilvanitas

A szerzOk ez uton koszonik meg az Aggteleki Nemzeti Park, a Novohrad—Négrad
Geopark €s a Szlovdkiai Barlangok Igazgatésdga munkatarsainak, kiilonosen IGOR
BaLciArRnak, DREXLER SzILARDnak, DVORSZKY ZSUZSANNAnak, GAAL LAjosnak, GRUBER
PETERnek, PRAKFALVI PETERnek €s SZARVAS IMREnek, valamint VINCZE PETERnek a ta-
nulmdny elkészitéséhez nytjtott segitségét. A tanulmany a 112477. szimi OTK A-projekt
tdmogatdsdval val6sult meg.

GALoSI KOVACS BERNADETT
PTE TTK FFI Politikai Foldrajzi, Fejlodési és Regiondlis Tanulmanyok Tanszék, Pécs
detty@gamma.ttk.pte.hu

HORVATH GERGELY
ELTE TTK FFI Kornyezet- és T4jfoldrajzi Tanszék, Budapest
horvger@caesar.elte.hu
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