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A FOLDRAJZI TAJAK TIPIZALASA EUROPAI KITEKINTESSEL

CSORBA PETER-NAGY IMRE-CSULLOG GABOR

THE CLASSIFICATION OF GEOGRAPHICAL LANDSCAPES
FROM A EUROPEAN PERSPECTIVE

Abstract

Although the classification of geographical landscapes is an important field of landscape sci-
ence, an accepted method concerning how to carry it out exactly does not exist. The traditional
definitions of landscape types have focused on relief, natural vegetation, and landuse, though nowa-
days the focus has shifted increasingly to landcover, which can be classified according to remote
sensing data. The traditional school of landscape classification appeared in German and Russian
geography more than a hundred years ago, as well as in other European countries with a large
territiory, where practically no detailed landscape-type map existed (France for example). There
is a strong incentive at the EU-level to elaborate a general landscape classification and mapping
system, which would be useful when checking agricultural subsidies in the member countries.

This paper presents a European survey of the methods of landscape classification in different
countries, with special attention to landscape-type maps of the neighbouring countries in the
Carpathian Basin. We present here a new and detailed landscape-type map of the Northern Serbian
county of Vojvodina. The landscape definitions and maps on the two sides of the Hungarian border
(along the entire Hungarian border) are almost completely incompatible with each other, hence it
is anecessary and very urgent professional task to elaborate a general landscape-type map of the
Carpathian Basin. In the field of the historical landscape classification of the Carpathian Basin
the situation is better, as we have a map referring to the landscape from approximately 900 AD
and another one from the period between 1200 and 1600 AD. An important conclusion of the
paper is that traditional descriptions of landscape types are suitable for a general survey but not
for practical purposes such as landscape planning, landscape protection, or tourism geography.
For these purposes more elaborate special classification methods are a must.

Keywords: landscape classification, indicators for classification, limits of general definitions,
regional differences of classification

Bevezetés

Bar két tokéletesen azonos felépitésii és megjelenési t4j nincs, vannak azonban feltling
vagy kevésbé latvanyos hasonlésagok az egyes tajak kozott. A tajfoldrajzi kutatdsok egyik
fontos szintetizal6 dga, a tajtipizalds ezen hasonlésdgok alapjan csoportositja a tdjakat.
A téjtipizélasnak az a gyakorlati jelent6sége, hogy azonos csoportba tartozé tdjak hasonld
potencidlis adottsdgokkal rendelkeznek, hasonlé tdjmiikodési zavarok 1éphetnek fel (pl.
hasonlok a tdjérzékenység kritikus pontjai) és tjtervezési szempontbdl is hasonld prob-
Iémakkal, teriilethasznalati konfliktusokkal kell szamolni.

Az elméleti és gyakorlati indokoltsdg ellenére a tajtipizdlasnak mdig nem alakult ki
egységes nemzetkozi modszertana. Ennek egyik oka, hogy a tipusdefiniciékban szerepld
természetes tdjalkotd tényezok (foldtani alapok, domborzat, éghajlat, stb.) maguk is fold-
rajzi térségenként eltérd tipusmeghatarozo erdvel rendelkeznek, ezdltal van, ahol az egyes
tajtipusok példaul a kzetmindség, mashol inkdbb az éghajlati adottsdgok valtozadsa alapjan
jonnek létre. A masik ok, hogy az emberi tevékenység egyre er6sebben alakitja a tdjakat,
ezaltal vannak, akik a tipizaldsi rendszert mar nem a természetes tdjalkotd tényezdkre,
inkdbb a teriilethasznalat kiilonbségeire alapozzak. Lényegében ezen a nyomon — jelentds
mértékben a tavérzékelési adatokra timaszkodva — indult el néhany eurdpai uniés kezde-
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ményezés is, a tdjakat a felszinfedettség szerint tipizdlva. Az egységes eurdpai metodika
kidolgozdsat az is lefékezte, hogy az ut6bbi évtizedben angol kezdeményezésre a hagyo-
mdnyos foldrajzi tdjtipizdlds helyett a tdjkarakter vizsgdlata keriilt a szakmai érdeklédés
kozéppontjdba. A témaval foglalkozok jo része kutatdsait a vizudlis tdjértékelésre kon-
centrdlta, stirget6bbnek, aktudlisabbnak érezvén, hogy megbizhaté szempontrendszert
dolgozzon ki pl. az idegenforgalom 4ltal igényelt tdjattraktivitds mindsitése szamadra.

Magyarorszag esetében kiilonosen zavard tény, hogy mivel a mult szdzad kozepétsl
a Kdrpat-medence politikai megosztottsdganak koszonhetéen — a talaj vagy a vegetd-
cio térképezéséhez hasonléan — a tdjtipizdlds nemzeti keretek kozott fejlédott, ezaltal
az orszdghatdrok mentén ma csak nagy nehézség dran lehet tigy-ahogy Osszeilleszteni
a szomszédos orszagok tajtipustérképeit. Egy Karpat-medencei tdjtipustérképet még az 1j
nemzeti atlasz szdmara sem sikertiilt elkésziteni. Valamivel jobb a helyzet a tajtipizalas egy
sajatos 4ga, a torténelmi multra vonatkozd tajtipizalds tekintetében, hiszen a honfoglalds
kordra, djabban a kés6 kozépkorra nézve késziilt egész Karpat-medencét abrazolo térkép.

Az aldbbi tanulmdny széles, bar — terjedelmi korldtok, valamint az illusztracidként
szolgalo térképek heterogén mindsége miatt — nem teljes kord attekintést kivan adni a téj-
tipoldgia eurdpai és hazai eredményeirdl, annak torténeti valtozasairdl €s a jelenlegi ten-
dencidkrol.

Eurépai korkép a tajtipizalasrol

A tdjtipizalds tekintetében nincs dltalanosan elfogadott, nemzetkozi médszer. A tipus-
alkotdsban a 19. szdzad végtol a német geogrdfusok jatszottak kezdeményez6 szerepet,
s tobb kozép-eurdpai orszagban azota is kimutathaté ennek hatdsa. A nyugat- €s a kozép-
eurdpai természeti adottsagoktol 1ényegesen eltérd, zondlis kifejlédésti éghajlati, talajtani
és biogeografiai elrendez6dés egyértelmii dominancidja is hozzdjarulhatott ahhoz, hogy
az orosz tdjkutatds mas utat jart be. Tobb kelet-eurdpai orszdgban ma is ez a téjtipoldgia
alapja. Es vannak olyan jelent6s kiterjedést orszagok (pl. Olaszorszag), ahol a 15-20 éve
kezd6dott eurdpai uniés modszertani megujulds elétt nem is volt nemzeti indittatdsu
tajtipizalds.

A foldrajzi tdjtipoldgia torténetében tehdt vitathatatlanul a németeké az elséség. A rend-
kiviil erds osztilyozasi torek vés csicspontjit az 1960-as, 1970-es években — sajdtos mddon
—akelet-német geogrdfia képviselte (NEEF, E. 1963, HAASE, G. 1976, MANNSFELD, K. 1984).
A rendkiviil alapos, hosszan tarté geomorfoldgiai, talajtani, hidroldgiai, mikroklimatoldgiai
és biogeografiai terepi mérések, megfigyelések, s6t kisérletek segitségével kiépitett hierar-
chikus rendszer lehatolt a néhdny 100 méteres tdjfoltok, az tn. ,,mikrogeochordk” szintjéig
(1. dbra). A hagyomanyos természetfoldrajzi megkozelitésre az 1980-as évektdl kezdve
Németorszagban is egyre inkdbb rdnyomta bélyegét az 6koldgiai szemlélet, s a korabbi
felmérések geotopjait okotoppa fejlesztve a németek a kibontakoz6 tdjokoldgiai kutatdsi
irdnyzatban is tevékeny szerepet jatszottak. A részletes terepi adatbazis birtokaban gyorsan
kidolgoztdk az orszagostdl a helyi szintig terjedd teljes okoldgiai tdjtipologiai vertikum
térképeit. Az egykori NDK lipcsei, hallei kutatéintézetei az egyesiilt Németorszagban is
meg tudtdk tartani szakmai vezet6 szerepiiket (HAAREN, VON CH.—ALBERT, CH. 2016).

A gyakorlatias, 6koldgiai szemlélet szembedtls jele, hogy a térképeken 6ndll6 kategé-
riaként megjelennek a beépitett, urbanizalddott, valamint a kiilszini banydszat dltal elfoglalt
teriiletek (2. dbra). Ilyen tdjtipusnak a korabbi, természetfoldrajzi tipoldgidban szinte nyo-
mat sem taldljuk. Ugyanakkor a térkép alapvetden a talajban talalhat6 nedvesség mozgasa-
nak irdnya, intenzitdsa, illetve ehhez kapcsol6d6an a tdpanyagmozgds dinamikdja alapjan
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1. dbra Mikrogeochorikus térkép részlete (HAASE, G. 1997)
Figure I Detail of a microgeochorical map (HAASE, G. 1997)

2. dbra Németorszag geookoldgiai tdjtipusai (BURAK,
A.—Z€pp, H. 2003; Németorszdg Nemzeti Atlasza)
Figure 2 Geoecological landscape types of Germany
(BURAK, A.—ZEPpP, H. 2003; National Atlas of Germany)
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osztalyozza a tdjakat. A fenti tulajdonsdgokat els6sorban a domborzat €s a talajfedettség
jellege (beépitettség, erd6k, szant6foldek stb.) irdnyitja. A domborzati faktort szamitégépes
modellezéssel a tengerszint feletti magassdg és a reliefkiilonbség alapjan kategorizaltak.

Tudomanytorténeti kapcsolatok miatt a német t4jfoldrajzi iskoldhoz k6t6dé orszagok
tajfoldrajzi tipoldgiai rendszere egymassal sok hasonlésdgot mutat. Ehhez a csoporthoz
tartozik Magyarorszag, Csehorszdg, Szlovékia, Szlovénia és Lengyelorszag, illetve —kicsit
eltér§ nevezéktannal — Belgium, Svijc, Esztorszdg, Svédorszag és Finnorszag is.

A belga geogrdfia lazdbban kotédik a német tajfoldrajzi iskola metodikai fogdsaihoz,
de hasonlosag pl. a foldtani alapok és a hidroldgiai alaptulajdonsdg beépitése a tdjtipus
nevébe. Az eddigiekhez képest a belgiumi mddszer erdsen épit arra, hogy az orszag hagyo-
manyos tijnevei egyuttal kifejezik, mindenki dltal ismert médon felidézik a tdj megjele-
nését, jellegét is. Igy aztan Flandria, illetve Vall6nia tradicionélis tdjtipusainak térképén
amegnevezések tobbsége egyszeriien az adott t4j tulajdonneve; pl. Kempenland, Maasland,
Brabanti-Ardennek, illetve Meuse, Fagne stb. A természeti adottsagokbdl adddé kiilonb-
séget csak néhdny esetben jelzik: pl. Bels6-Flandria sik, homokos vidéke, illetve Belso-
Flandria dombvidéki, agyagos tdja. A tdjtipizdlds modern — célirdnyosan alkalmazott —
irdnyzatai kozott fontos szerepet tolt be a genti egyetem MARC ANTROP nevével fémjelezhetd
iskoldja (vO. ANTROP, M. et al. 2004), amelynek erdssége, hogy a komoly szdmitdgépes
hattér ellenére ragaszkodnak a kozvetlen, rendszeres terepi megfigyeléséhez. Az tjabb
tajtipustérképek mar Belgiumban is egészen eltdvolodnak a hagyomanyos természetfold-
rajzi alapoktdl, és a tipoldgia vezérelve sokkal inkdbb a foldhaszndlat médja. A 3. dbrdn
lathat6, hogy — nyilvan a méretaranytdl is fiiggen — van a tipoldgiai rendszernek egy alta-
lanositobb valtozata, valamint egy részletesebb is, ahol kiilon-kiilon megjelenhet példaul
a 18-féle mezbgazdasagi vagy a 14-féle erdészeti tajtipus.

3. dbra Belgium kozepes részletezettségii tgjtl’pustérképe
Figure 3 Landscape types of Belgium (2% scale level)

Svdjc 2016-ban kiadott Nemzeti Atlaszdban a tdjtipoldgidnak vezéralakitéja egyértel-
miien a domborzat. A nagy tajegységeken — Jura-hegység, Mittelland és Alpok — beliil
kiilonitettek el volgyi és medence jellegti, hegylabi dombvidékeket, platoszertien kiemelt
fennsikokat, illetve magashegységi tdjtipust. A morfoldgiai kategorizalds azonban nem
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kovetkezetes abban az értelemben, hogy van néhany felszinfedettség, vagy geoldgiai
adottsdg alapjan elkiilonitett tdjtipus is, ilyenek pl. a Tdblds-Jura erdd fedte dombvidéke,
magashegységi sziklagyep, az Eszaki-Alpok mészkévidéke, kristalyos kézetbdl felépiils
alpesi tdj stb. A beépitettség szintén tobb esetben tdjmeghatarozo tényezd, sét a tipoldgia
megkiilonboztet varosias €s telepiilési tajtipust. Egészen ritka eset a tdjtipologidban, hogy
egy éghajlati vonds legyen tajtipusképzd erd; a ,,csapadékban gazdag alpesi hegyvidéki
t4j” ilyen kivétel.

Ahogy Svijcban a tengerszint feletti magassag, Ugy a skandindyv orszdgokban az észak
felé haladva megjelend éghajlatvaltozds eredményez tdjvaltozast. Nem véletlen, hogy a skan-
dinav orszagok tajtipoldgidjdban az éghajlat alapjan képeznek nagytdji egységeket, azon
beliil viszont a domborzat és a foldhaszndlat a finomabb csoportositds alapja. Mivel
Svédorszag (és ugyanigy Finnorszag is) a szant6foldi miivelhetdség hataran fekve orszdg,
a tajak vizudlis megjelenését nagyban meghatdrozza, hogy abban az erdd, a legel6 vagy
a szantofoldek latvanya meghatdrozé-e. Mivel a hegyvidéket tobbnyire erd6 fedi, az emli-
tett szerény valtozatossag inkdbb csak a hegyldbi és a tengerparti siksdgi tdjakra vonat-
kozik (JANSSON, U. et al. 2004).

A német tdjfoldrajzi iskoldhoz médszertanilag az orosz éllt a legkdzelebb. Az orosz
talajtani és novényzeti kutatdsok koran felfedezték és feltérképezték a Kelet-eurdpai-
siksdgon olyannyira feltling életfoldrajzi ovezetességet. Az itt taldlhaté orszdgokban
— Litvdnia, Fehéroroszorszag, Ukrajna — ma is ehhez a két tdjalkot6 tényez6hoz igazodik
a tdjtipizalas. A tdjtipusok elnevezésében markdnsan jelen van a talaj-novényzet kap-
csolat, a mashol f6 meghatarozé tdjtényezének, a domborzatnak itt kisebb a tdjdifferen-
ciald hatdsa. Egyébként pedig a német iskoldhoz hasonldan a tdjtipusok megnevezésében
igyekeznek minden tdjalkotd tényez&t érinteni. Ennek a biogeogréfiai-talajtani megko-
zelitésnek iskolateremt6 példdja volt az un. ,,szerkezet-dinamikus’mddszer alkalmazésa.
Képvisel6i az 1960-as években egy szinte minden természetfoldrajzi kutatdsi el6zmény
nélkiili teriileten, a sztyeppzona dél-szibériai részén folytattak igen alapos tdjfoldrajzi fel-
méréseket. Ezek az emberi hatdst6l még sok helyen alig érintett tdjak alkalmasak voltak
a természetes tdji anyag- és energiafolyamatok megfigyelésére, a természetes tajfejlodés
egyes stadiumainak elkiilonitésére, ezdltal az idobeli szakaszok, tn. epifaciesek leirdsara
(Szocsava, V.B. 1970).

Ellentétben a fent bemutatott orosz téjtipizalassal a brit-skot foldrajzi modszertan fel-
tind médon keriili a biogeogréfiai €s a talajtani megkozelitést és inkabb a kdzettani ala-
pok, az éghajlat és a domborzat alapjan képez bizonyos tdjcsoportokat. Ennek oka a még
a skandindvnal is szegényesebb novénytani véltozatossag, és a szintén csekély talajtani
diverzitds. Skdcidban pl. a tajképileg felting erd6k tobbnyire csak a szélvédett volgyekben
tudnak megélni, a ndvényfedettség gyakorlatilag a fenyéresek és a kopar sziklafelszinek
mozaikjara szoritkozik. A tjtipizalds sajatos nagy-britanniai vondsa, hogy itt veszik leg-
inkdbb figyelembe a tengerpartok tdjtipust befolydsol6 hatdsit, és a ,Jandscape” mellett
szamos ,,seascape” tipust is leirnak, aszerint, hogy pl. lapos vagy meredek-e a part, stirtin,
vagy ritkdsan vannak-e szigetek a part mentén stb. Az angolok a tengerparti tajak tipizala-
sdhoz 2012-ben kiilon dtmutatét adtak ki An approach to seascape character assessment
cimmel (Natural England, 2012). A brit-skét tdjkutatds azonban a nemzetkozi szakiro-
dalomban inkdbb az 1990-es évek kozepétdl beindult tdjkarakter-értékeld tudomdnyos
program (SWANWICK, C. et al. 2002) révén valt kozismertté. A t4j arculatdnak kifejezé-
sére hasznalt nevezéktanban a geogrifiai oldalt kovetkezetesen csak a nagy domborzati
formak képviselik, mint felfold (highland), siksdg (lowland) vagy fennsik (upland) stb.
A talaj, a hidroldgiai jelleg, vagy a természetes novényzet dltaldban nem szerepel a meg-
hatdrozasokban.
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Kiilonos médon a francia tdjkutatds esetében a foldrajzi héattérnek — pl. a felszin-
alaktannak — soha nem volt olyan meghatdroz6 szerepe, mint pl. a németeknél, vagy épp
néalunk. Igy a francia tdjak tipizdldsa sokkal jobban tiikrozi a tarsadalmi, gazdasagi és
Ujabban az esztétikai szempontokat (TROCHET, J-R. 2004). Orszdgos szinten pl. BRUNET,
R. 19 tajtipus-elnevezésében a nagyvonali domborzati kategorizalds (siksdg, dombsag,
hegység) utdn inkdbb a felszinboritdsi meghatdrozdsok sorakoznak, mint pl. jellegzetes
Bretagne-i sovénytdj, a bocage, vagy a sz6l6teriiletek, a nagyparcellds szant6foldek, illetve
az erddk, a szaraz mediterran macchia bozaétosok stb. (4. dbra).

4. dbra Franciaorszag tdjtipusainak térképe (BRUNET, R. 1997)
Figure 4 Landscape types of France (BRUNET, R. 1997)

Nem lehet csoddlkozni azon, hogy a holland foldrajzi atlaszban a tajtipusok mar évti-
zedekkel ezel6tt csak a kultirtdjak cimszé alatt jelentek meg (De Grote Bosatlas 1988:
Cultuurlandschappen). Hollandia teriiletén régéta mar szinte kizarélag ,.embercsindlta”
tdjak sorakoznak. A mesterséges szarazfold polderek képviselte tipusa, illetve a stir{i csa-
tornahdldzattal elldtott taj jellegében alig tér el egymdstdl, s némi valtozatossdgot csak
anagyobb folyokat, torkolatvidékeket kisérd tdjak képviselnek. Ezekhez képest viszonylag
markdns kiilonbséget tapasztalhatunk a tengerparti dlinevidék, illetve a magasabb drmen-

tes jégkorszaki fenékmoréna alkotta un. geestvidék tajtipusa kozott.

Kisérletek az egységes eurdpai tajtipizalasi rendszer kialakitasara

Az Eurépai Unid boviilésével az 1990-es évektdl egyre siirgetébb igény jelentkezett
arra, hogy a kiilonféle unids teriiletfejlesztési, vidékfejlesztési, kornyezetvédelmi prog-
ramok kiirdsdhoz, tartalmi kidolgozdsdhoz, majd az elnyert palydzatok eredményeinek

s

értékeléséhez, ellendrzéséhez rendelkezésre dlljon egy egységes tdjmindsités.
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Azuni6s javaslatok kezdetben igen egyszert kategéridkat tartalmaztak, amelyek szinte
kizardlag az aktudlis teriilethaszndlat jellegét helyezték a tipusmegnevezések kdzpontjaba.
Ezek a térképek az iirfelvételek alapjan késziilt CORINE (Coordination of Information on
the Environment) kornyezeti informdcids rendszer adatbdzisdra épiiltek. Igy pl. az Eurépai
Kornyezetvédelmi Ugynokség (European Environment Agency, EEA) néhdny évenként
megujitott térképein varosi beépitési, intenziv szant6foldi, vidéki legel6-mozaikos térsé-
gek, erdbfedte tdjak és természetkozeli gyepes térségek szerepeltek (5. dbra). A digitalis
pixeleket nem vontdk Ossze tdjegységekké, tehdt igazi tipizalasrol nincs sz6, bér a térkép
megnevezése egyértelmiien tajtipusokrdl szol és a pixelek persze foltokkd dllnak ossze.

5. dbra Eurépa firfelvételeken alapulé CORINE 2000 tdjtipustérképe (EEA)
Figure 5 Dominant landscape types in Europe based on CORINE land cover image 2000 (EEA)

Jelentds ismertségre tett szert egy holland szakértd, MEEUS, J. H. A. (1995) 4ltal javasolt
eurdpai tdjtipologiai rendszer 8 f6tipussal (6. dbra). Részben az éghajlati és életfoldrajzi
jelleg (pl. tundra, sztyepp), masrészt a domborzat (pl. fennsikok, hegyvidékek), harmadrészt
pedig foldhaszndlati szerkezet, hangsulyosan a torténelmi tdjtipusok alapjan (pl. a fran-
cia sovénytdj, a bocage, a kozép-olasz vegyes gazdidlkoddasi szerkezet, a coltura promis-
cua, vagy az Ibériai-félsziget egyes részein jellegzetes kettds foldhaszndlati — olajfak alatt
gabonatermel€s, vagy legeltetd allattartds — in. dehesa). A nyolc f6tipuson beliil tovabbi
tipusokat kiilonitett el, ezek egyike a benniinket is érint6 ,,puszta”’, ami — valljuk be —

2z

a térképen feltin6en nagy foltot fed le.
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6. dbra Eurdpa téjtipustérképe (MEEUS, J. H. A. 1995 alapjan szerk. CSorBa P. 2013)
Figure 6 Landscape types of Europe (according to MEEUS, J. H. A. 1995, modified by CSORBA, P. 2013)

A magyar foldrajz tajtipizalas-torténeti Iépései és legiijabb eredményei
Magyarorszag els6 tajtipustérképét STROMPL GABOR készitette, 1922-ben (7. dbra).

STROMPL szakmai gyokerei ugyan szorosan kapcsolddtak a klasszikus Loczy LAjos
—CHOLNOKY JENO-féle geoldgiai-geomorfoldgiai iskola hagyomdnyaihoz, ugyanakkor az

7. dbra A torténelmi Magyarorszag tdjtipustérképe (STROMPL G. 1922)
Figure 7 Landscape types map of historical Hungary (STROMPL, G. 1922)
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1920-as években az 6 tdjfelfogdsa képviselte leginkdbb a foldrajzi tdj kettdsségét, annak
egyensilyban 1év6 természeti és tarsadalmi meghatdrozottsagét. Er6s természetfoldrajzi
alapokon 4ll6 tdjrajzaiban jelentds szerepet jdtszott az emberi teriilethaszndlat, a telepii-
1éshalézat bemutatdsa, s ebben a kiegyenstilyozott tjfelfogdsban kimutathaté masik mes-
terének, TELEKI PALnak a hatdsa is. A megszokott fontossagi hierarchitél eltéréen a folyo
menti drtereken a vizrajzi tdjkomponensnek van kiemelkedd tdjformdlé hatdsa. A térkép
nevezéktandban érdekes vonds, hogy STROMPL is észrevette a magashegységek cstcsré-
gidjaban a ,,sziklds havas” tipus éghajlat dltali meghatarozottsagat (1asd a térkép jobb alsd
sarkdban 1év6 megjegyzést). Ezt a kiilonleges esetet Svdjc, illetve Skandindvia kapcsdn
is emlitettiik mar.

A hazai tdjtipizalas kovetkezd korszakdban, az 1960-as években latvanyosan megerdso-
dott az els6sorban PECSI MARTON nevével dsszefonddott geomorfologiai iskola felfogasa.
Az 1971-ben megjelent tajtipustérkép (PECSIM.—SOMOGYI S. —JAKUCS P.) tipusmegjelolései,
illetve teriileti egységei erésen igazodnak az orszdg geomorfoldgiai térképeihez (8. dbra).
A hazai tajtipizdlds homogén (tdj)okologiai egységekben gondolkodott, hierarchikus
tagoldsu, a természetes tajalkotd tényezdk kozott a domborzatnak van kiemelt szerepe, de
a tipusalkotds fajstlyos szempontja lett a teriilethasznositas jellege is.

8. dbra Magyarorszag tdjtipusai (szerk. PEcst M.—SomMoGYI S.—Jakucs P. 1971)
Figure 8 Landscape types of Hungary (eds. by PEcst M.—SomoGY1 S.—Jakucs P. 1971)

Lényegében ebben a szellemben késziilt el hazank 1989-ben megjelent (mdsodik) nemzeti
atlaszaban szerepld tajtipustérkép is (szerk. JAKUCS P.— KERESZTESI Z.— MAROSI S.— PECSI
M.-SoMoGYI S.). Az ott alkalmazott rend szerint a térképen szerepld tajtipusok megneve-
z€se el6szor a hazai tdjak éghajlattani besoroldsdra utal (mérsékelten kontinentdlis), majd
négy fétipuscsoportot képez: siksdgi, uralkodéan mezdgazdasdgi hasznositasti; dombsa-
gi, uralkod6an mez6-, illetve erd6gazdaségi, lokalisan ipari jelleg(i; kozéphegységi erdds;
valamint néhany sajatos jellegi — volgyi €s tavi, té kornyéki — tajtipusokat.

A t4jtipusok meghatdrozasaban tehat egy éghajlattani poziciondlast kdvetéen nagyon
erds tipusképzd erdt képvisel a domborzat tipizdldsa, viszonylag kovetkezetesen végigviszi
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a talajtani besoroldst, és mérsékelten részletezd differencidlds olvashat6 a foldhaszndlat,
illetve a hidroldgiai tdjalkotd elemek tekintetében. A széban forgé tdjtipustérkép elterje-
dését és haszndlatat gétolta, hogy a tipusdefinicidk igen hossziak, a hasznositdsra utald
fogalmak nem alkotnak kovetkezetes rendszert, tovabba helyenként nehezen 6sszemérhetd
1éptékii és eredetli (genetikdji) domborzati egységek szerepelnek.

A hazai és a nemzetkozi tapasztalatok alapjan az ezredfordul6 utdn a geografusok arra
meggy6z6désre jutottak, hogy a természeti kdrnyezet nagyfoku atalakitottsdga miatt a don-
téen természeti adottsdgokra alapozé hagyomanyos tdjtipizdlds ma mér nem felel meg a gya-
korlati igényeknek. Egy altalanos, elvileg ,,mindenre haszndlhat6” tajtipoldgiai térkép nem
nyujt kelld tdimpontot a tdjtervezési, tajvédelmi célok szamara. Més tényezdk hatdrozzak
meg ugyanis a tajak tipusait, ha azokat miikodési, esztétikai, vagy foldhasznalati, teriilet-
tervezési célbol készitjiik el.

Korszerti hazai foldrajzi tajtipizalas

A fentiek miatt a 2018-ben megjelent ij nemzeti atlasz (Kocsis K. 2018) szamara MEZGSI
GABOR €s BATA TEODORA tobbféle tajtipustérképet készitett. Az egyik megkozelités a tdji
egységek kialakuldsa (genetikdja), a masik az egységek miikodése, a harmadik pedig a téj
haszndlatdnak szempontjdbdl kiilonitett el tajtipusokat. Az egyes tdji egységek kialakuldsa,
azaz genetikdja szerinti tdjtipusokat a természetes tdjkialakuldsban donté szerepet jatszé
domborzati, litologiai (talajképzé kdzet), valamint a talajtani ismérvek alapjan alkottak
meg (9. dbra). Fontos még a vizzel kapcsolatos informécio, ezt azonban éttételesen a talaj
¢és a domborzat tartalmazza. A paramétereket az Un. természetes toréspontos statisztikai
mddszerrel rendezték csoportokba, majd a hdrom alaptérkép adataibdl sulyozas nélkiili

9. dbra Genetikus tdjtipusok térképe Magyarorszdg Nemzeti Atlaszabél (MEz6s1 G.—BATA T. 2018)
Figure 9 Genetic landscape types in the National Atlas of Hungary (MEzOs1 G.—BAta T. 2018)
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Osszemetszéssel alakultak ki a homogén téjtipoldgiai egységek. A litoldgiai adatok a digita-
lisan rendelkezésre 4116 agrotopografiai informdcidk csoportositdsaval, a talajok az ij WRB

alapu tipusok Osszevondsdval alltak el6. A szamitdsba vett paraméterek alapjan 44 eltérd
tipus jott 1étre, ami 2217, hierarchikusan tovabb csoportosithato topografiai egységet alkot.

A szomszédos orszagok tajtipizalasi modszerei, eredményei

Szlovdkia 1980-ban megjelent Nemzeti Atlasza két térkép erejéig foglalkozik a téjti-
pizalassal. Az elsé térképen, amely a Természeti tdj cimet viseli, négy tdjalkotd tényezd
— az éghajlat, a geomorfoldgiai jellemzé (pl. erézids dombsdg, akkumulacios siksdg stb.),
a talaj és az eredeti természetes novénytakard — alapjan hatdroztdk meg a tajtipusokat.
A masodik térképnek, amely az egyes tipusokat a domborzat (pl. hegyvidék, medence,
siksag stb.), a telepiiléssiirtiség és beépitettségi jelleg (pl. rekredcids, ipari stb.), valamint
a teriilethaszndlat (pl. monokulturalis erdéboritds, szantdk, legeldk stb.) alapjan katego-
rizdlta, a Jelenlegi tdjak cimet adtdk.

Az 1980-as évektdl a MILAN RUZICKA, illetve MIKLOS LASZLO dltal irdnyitott kutatdcso-
port a tdjokologiai térképezés elvi és modszertani kidolgozasdban mutatott fel eurdpai mintat
adé eredményeket. MIKLOS L. kezdeményezdje és egyik szerkesztdje volt a 2006-ban ma-
gyarul is kiadott Szlovdkia reprezentativ geookoszisztémdinak atlasza c. kotetnek, amely-
ben az 6koldgiai tdjtipoldgia szdmos varidcidja (pl. az 6koldgiai stabilitds teriileti rendszere,
az 0koszisztémak természetességi foka, a tdji konfliktusteriiletek térképe stb.) szerepel.

Az 1980-as években a kdrpdtaljai régioban MILLER, G. és munkatarsai végeztek igen ala-
pos terepi tajkutatasi munkat, s mivel a kelet-eurdpai zonalitds a Karpatokban mar kevésbé
érvényesiil, tovabba a természetfoldrajzi alapokat is jéval elébb feltartak, mint pl. Poddlia-
ban, a kutatdsok hamar eljutottak a kiilonféle alkalmazott tajfoldrajzi célokig (10. dbra).

Az ukrdn-magyar egylittmiikodésben késziilt Ukraine in Maps atlaszaban (Kocsis K.
et al. 2008) a tdjtipusokat a horizontdlis, illetve vertikdlis zondlis biogeografiai ovezetek
szerint dbrazoljak. A Karpatokon beliili z6ndk esetében a tipuselnevezés utal a domborzati

10. dbra A Karpatok egy részletének turisztikai értékmindsitése (MILLER, G. 1980)
Figure 10 Landscape evaluation of a sample area in the Carpathian Mts. for touristic purpose (MILLER, G. 1980)
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és geoldgiai adottsdgra, de alapvetden a novényzeti zonalitést tiikrdzi, mint pl. ,,Kordbban
lomboserdékkel fedett hegykozi medencék”™, ,,Lomboserd6k alacsony vulkédni vonulato-
kon”, illetve ,,Ko6zéphegységek fiives novénytakardval”.

A Romdnia Nemzeti Atlaszdban (1979) taldlhatd tajtipustérképet (1. dbra) igen nehezen
lehet Osszeilleszteni a mi masodik nemzeti atlaszunk (1989) csaknem azonos idoben késziilt
térképével. A romdniai tipusalkotds kovetkezetesen csak a domborzatot és a névénytakarot
veszi figyelembe, nem szerepelnek talajvizmélységre és a talajtipusra vonatkozé adatok.
Példaként vessiik 0ssze a Délkeleti-Nyirségre és annak Nagykaroly kornyéki folytatdsa-
ra vonatkozé tipusmeghatdrozast. A magyarorszagi rész mérsékelten kontinentdlis félig
kotott futbhomokbuckds hordalékkuipsiksag, sz616-gylimolesossel és részben telepitett
erd6kkel tagolt kultirsztyepp, kozepes €s mély talajvizallassal. A romdniai folytatds dcea-
nikus éghajlati hatds alatt 4116 16szszer( iiledékekkel fedett folyé menti siksag, félig kotott
homokbuckdkkal tagolt mez6gazdasagi teriilet, telepitett nyarfasokkal és homokgyepek-
kel. A tajhatarok topografiai lehatdroldsa szintén eltér, az érmelléki 16sztdbla déli része az
orszdghatdron til egy nem a fenti 16szos tajtipusban folytatédik, hanem az Er-volgy sikjéban.

11. dbra Részlet Romédnia Nemzeti Atlaszanak tdjtipustérképébdl (1979)
Figure 11 Map of the landscape types from the National Atlas of Romania (detail, 1979)
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A Vajdasag tajbeosztasa és tajkategoriai

A Vajdasag tdjbeosztasat tobbtényezds komplex differencidlds alapjan csupan egyetlen
korébbi, a 7. dbrdn lathaté térkép (STROMPL G. 1922) mutatta. A Jugoszlav Kirdlysdgban,
majd aIl. vilighdbort utdni a Jugoszlavidban, de Szerbia foldrajzaban sem késziilt az orszdg
egészére vonatkozd tdjbeosztds, csupdn egy-egy tdj, tdjegylittes elemzésére vonatkozo
tanulmdnyok léteznek, amelyek részben érintik a Vajdasag teriiletét is. A tdjbeosztas alapjat
a geoldgiai felépités, a domborzat, valamint a talajtipusok képezik. Ugyanakkor MATVEJEV,
S. D. (1973) az egész orszdgra vonatkozd tdjelemzése kapcsan eredeti sztyeppfoltokkal,
azaz biogeografiai meghatdrozottsaggal jellemezi a Vajdasdg teriiletének nagy részét.

A Vajdasag els6 részletes tajbeosztasdnak elkészitésére NAGY 1. és munkatarsai val-
lalkoztak (2018). A munka alapjat a 2012-es CORINE adatbazis, a talajtérkép, valamint
a 30 m-es felbontdst domborzati (DEM) modell képezte. Az emlitett térképeknek a Vaj-
dasdg hatdraihoz val6 igazitdsaval (kivdgdssal) €s kombindldsdval ArcGIS és ArcMap
programban lehet6vé valt az egyes tdjegységek kozotti hatarok meghatarozasa. A fotoin-
terpretacios teriilethasznalati térképen jol elhatarolhatok az erdds teriiletek, az urbanus és
vizfeliiletek. A domborzati miiholdfelvétel alapjan jol megfigyelhet6k a magassagi kiilonb-
ségek, drnyékoldssal €s szinskdla alkalmazdsdval kirajzolédnak a geomorfoldgiai formak.
A talajtérkép kis mértékben generalizdlt, de a talajtipusok kovetik a hozzdjuk kapcsol6dé
domborzati formdk hatdrait és elhelyezkedését.

Bar a Vajdasdg tdlnyomorészt sik teriilet, tdjszerkezetének vdltozatossdgat mégis a
jol érzékelhetd foldtani és domborzati kiilonbségek hatdrozzdk meg: a két jelent6sebb
domborzati egység — Verseci-hegy 641 m, Tarcal (Fruska Gora) 539 m — mellett kiilon
tdjegységet képeznek a loszhatak, az 6sfolydhdlozat dltal lepusztitott 1oszfeliiletek (tera-
szok), valamint a hdtsdgokra telepedett, relative magasabb homokvidékek (Szabadka—
Horgosi-homokvidék, Deliblati-homokpuszta). A hdrom nagy foly6 (Duna, Tisza, Szdva),
alluvidlis lapalyai képezik a domborzat legalacsonyabb felszinformadit (morotvak, helyen-
ként mocsaras felszinek, arterek). A talajok domborzati formakat kovetd véltozatos tér-
beli elrendez6dése és az évszazadok 6ta uralkodd agrartevékenység agrartdjtipusok
(szantégazdalkodas, legeltetd gazdalkodas, sz616-gyiimolcstermesztés, erddgazdalkodas)
kialakitdsat eredményezte. A tovdbbi antropogén tdjformald tényezdk koziil a telepiilési,
vdrosi €s ipari teriileteknek, valamint az infrastruktira-hdl6zatoknak (ithdl6zat, Duna—
Tisza—Duna-csatornarendszer) van helyenként 1ényeges tdjformalo szerepe. Az elvégzett
elemzés alapjan a /2. dbrdn lathatok a tajbeosztds jellemzd egységei. A f6bb egységeken
tdl valamennyi tdjtipus keretében tovabbi differencidlasara is sor keriilt. (Megjegyzendd,
hogy az abran feltiintetett nagytdj és kozéptdj taxondmiai szintek eltérnek a Magyarorszag
Nemzeti Atlaszdban [2018] haszndlt beosztastol. Az itt nagytdjnak nevezett tdjegységek
aNemzeti Atlaszban kozéptdjak, az itt felsorolt kozéptdjak pedig kistdjaknak felelnek meg.)

Torténeti tajtipizalas

A tdj foldrajzi vizsgdlatdhoz a tudomanyos értelmezések kezdetét6l hozzdkapcsolddott
az id6beliség. Midta a tdrsadalom a természeti kornyezetet rendszerként, azaz tajként értel-
mezi (akdr a mindennapi élethez, akdr a mélyebb tudomédnyos megismeréshez), 5nmagat és
tevékenységének hatdsat nem hagyhatja ki ebbdl a rendszerbdl. A természet €s az emberi
tevékenység kolcsonhatdsanak osszefiiggése talan a legfontosabb tdji 9sszetevs az emberi
kultirdk szdmara, leginkdbb azért, mert 6sszekoti a kiilonbozé korok tarsadalmat, mivel
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12. dbra A Vajdasdg tdjtipusai (szerk. Nap, I. et al. 2018)
Figure 12 Landscape types of Vojvodina/Serbia (eds. by Nap, I. et al. 2018)

a kordbbi tarsadalmak tevékenységének szdmos nyoma megtaldlhaté a kés6bbi tdjban.
Ez a gondolat mér a 20. szdzad elején megfogalmazddott az emberfoldrajzon beliil, majd
a 20. szdzad mdsodik felében egyre tobb tudomany fordult a tdj torténetiségének vizsga-
lata felé. A néprajz mellett a torténettudomdny Uj irdnyzata, a torténeti okologia elemzi
sokoldaldan az ember és a kornyezet térténeti korokra vonatkozé kapcsolatat. Az ezredfor-
dulé utdn egyre inkdbb kiteljesedd tdjrégészet szoros kapcsolatot jelent a foldrajz és a ré-
gészet kozott. Az elmuilt két évtizedben a torténeti tdjvizsgalatba bevonhaté forrasok és
moddszerek is folyamatosan boviiltek. Az egyik jelent6s forrds maga a természeti kornye-
zet, mivel a foldrajzi kornyezet egyes elemei az emberi tarsadalom torténeti id6szakaban
valtozatlannak tekinthetdk. Ilyenek a makrodomborzati, geoldgiai, alapvizrajzi sajatossa-
gok, valamint a foldrajzi 6vezetességgel Osszefiiggd zondlis éghajlati, novényzeti, talajtani,
vizjarasi jellemzok. Ugyanakkor a tdj sok eleme a természeti folyamatok révén folyama-
tosan valtozik, elsésorban az éghajlat kiilonbozd jellegii és periddusu vdltakozdsanak van
hatdsa a felszinfejlédési folyamatokra és ezzel osszefiiggésben a talajra, vizrajzra, a no-
vény- és allatvilagra. Ezeknek az alapvetd és valtozo tdjalkotoknak a természettudoma-
nyok modern eljarasaival végzett vizsgalati eredményei jol haszndlhatok a tdj torténeti
vizsgélataban, fontos forrasadatok a tdjak adott korra vonatkoz6 rekonstrukcidiban, illetve
véltozasi folyamatok értelmezésében.

A forrdsok madsik nagy csoportja a tdrsadalmak tdjformdldsahoz kapcsolédik, hiszen
a természeti adott korszakbeli dllapotét egyre jelentosebben befolydsolta a b6viilé emberi,
tdrsadalmi tevékenység, 6sszefiiggésben a népességszam novekedésével, a tirsadalmi gaz-
dasdgi fejlodéssel, a természeti tdj ,,belakdsaval”, tdjhaszndlataval, amelynek kovetkeztében
a tdjak egyre erdteljesebb mértékben kultirtdjakkd alakultak. A tdjak torténeti dllapotara
—mind a természeti, mind a kultirtaji jellemzdkre — vonatkozo forrdsok kozott jelentések
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a kiilonboz6 {rasos emlékek, amelyek a Karpat-medencében a romai kortél hasznalhatok,
de a 11. szdzadtdl egyre boviils adatbazist jelentenek, els6sorban a népességre, telepiilé-
sekre, vizrajzra, hatdrhaszndlatra, utakra és éghajlati jellemzdkre tartalmaznak fontos
informdcidkat. A 17-18. szazadtdl pedig a kiilonbo6z6 jellegli térképmiivek adnak fontos
tdmpontokat a tajak vizrajzara, telepiiléshalézatdra és felszinfedettségére. A torténeti taj-
haszndlatra utal6 néprajzi targyi anyagok mellett az utébbi két évtizedben jelent&ssé val-
tak a régészeti forrasok is a torténeti korok tdjrekonstrukcidiban. A kapcsolat a régészet és
a tdjtudomanyok kozott kdlesonds, hiszen a régészeti leletek fontosak a tdj torténeti értel-
mezésben, mig a tdj foldrajzi rekonstrukcidja, elemzése sokat segit a régészeti Osszeflig-
gések kibontdsdban. A torténeti tdjak vizsgdlatdban, tipizdldsdban az irott forrdsok mellett
komoly szerepe lett a geoinformatikai (GIS) mddszerek alkalmazdsanak. A kiilonboz6
forrdsok adatbdzisainak digitalizdldsa és térinformatikai feldolgozasa jelent6sen kitagi-
totta a térbeli elemzések és dbrazoldsok lehet&ségét €s egyben a tavérzékelési adatok (pl.
1égi- és Grfelvételek) forrdsként vald bevondsat is.

Eurdpdban a torténelmi tdjak kutatdsa igen elterjedt, bar jelentds kiilonbségek vannak
a témakban és mddszerekben, hiszen olyan kutatasi teriiletrdl van sz6, amelyben igen sok
tudomany érintett. Ennek kovetkeztében igen kiilonbozd eredmények sziiletnek, pl. a taj-
képi rekonstrukciok mellett torténeti vizrajzi elemzések, éghajlati rekonstrukciok, vagy
éppen komplex tajrégészeti monografidk. A sokféle megkozelitésb6l harom f6 irdnyzat
emelhetd ki: egyrészt adott tdjak egy jellemzd korszakdnak részletes feldolgozdsa, mas-
részt egy tdj tobb torténeti koron 4tiveld valtozdsanak elemzése, harmadsorban pedig egy
nagyobb regiondlis egység, vagy egy orszagteriilet egészére vonatkoz tajtipusalkotds egy
meghatdrozo torténeti korszakra vonatkozéan.

Egyre tobb orszdgban késziil egy-egy tdjra, elsdsorban az utébbi 300 év iddszakara
vonatkoz6 tdjrekonstrukcio, hiszen ez az id6szak, ami alatt igen sokat valtozott a tdj, és
a forrdsok is nagyobb mértékben dllnak rendelkezésre, mint a kordbbi korszakokra vonat-
kozdan. A tajtipusképzés terén leginkdbb az angol tdjkarakterprogramban jelenik meg
a torténeti jelleg, de elsésorban mint egy jelentds tajkaraktertipus alkoto tényezoje, azaz
nem cél az 6nallo torténeti tdjtipizalas. Ebbol fejlodott ki a torténeti tdjak jellemzése prog-
ram (Historical Landscape Characterisation, HCL), Alapjaban véve egyes védett tdjakra,
megyékre késziiltek, szoros Osszefiiggésben a kornyezet- és tdjvédelemmel, de — szem-
ben példdul Magyarorszaggal — a védettségben, teriileti tervezésben elsédleges tényezd
a torténeti karakter (/3. dbra). A HLC programhoz kapcsolédik a Historical Land-use
Assessment project (HLA), amely torténeti foldhasznélatot rogziti (http:/hlamap.org.uk/).

13. dbra A Cornwall-félsziget (Nagy-Britannia) torténeti tdjkarakter
(HLC) térképe. Forrads: https://historicengland.org.uk/research/methods/
characterisation-2/historic-landscape-characterisation/

Figure 13 Historical landscape character map of Cornwall (Great Britain)
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Magyarorszagon — ha nem is kozponti program alapjan, hanem elsésorban egyes kuta-
tomiihelyek jovoltabol — mar késziiltek torténeti tdjakrdl tdjhasznalati rekonstrukciok. Ezek
tobbsége a 18—19. szdzadi katonai térképek felszinfedettségének elemzésére épiil, ugyan-
akkor vannak kordbbi idészakra, pl. a kozépkori tdjakra vonatkoz6 munkak is (pl. PINKE
Zs. 2010). A 20. szdzad végén késziilt az elsd, a mai orszagteriiletre vonatkozo torténeti
tajtipustérkép (SOMOGYI S. 1996). A szerzd torténeti korszakként a honfoglalds id6szakat
vélasztotta. Els6sorban a természeti-tdji kornyezet rekonstrukciéjat dolgozta ki a dombor-
zati helyzet, vizrajzi jellemz0k, a talajtipusok és a jellemz6 (az éghajlati kiilonbségeket is
kifejez6) novénytarsuldsok alapjan. Hirom f6 domborzati csoporton beliil (siksdg, dombsag
és hegység) 10 altipust alakitott ki (/4. dbra). Ugyanakkor a munka késziilésének id&sza-
kaban kénytelen volt csak a jelenlegi orszdghataron beliili teriiletre szoritkozni.

14. dbra A mai orszagteriilet honfoglalds kori rekonstrudlt tdjtipustérképe (SoMOGYI S. 1996).
A részletes jelmagyardzatot ldsd az idézett tanulmanyban.
Figure 14 Reconstruction of the landscape types during the Hungarian conquest, 10th century (SOMOGYI, S. 1966).
Detailed legend see in the original paper.

Az elmdult években a Magyar Nemzeti Atlasz téjfejezetéhez elkésziilt a torténeti
Magyarorszag teljes teriiletére vonatkozéan a Kdrpat-medence torténeti tdjtipusainak tér-
képe (15. dbra), mégpedig egy hosszabb Osszefiiggd korszakra, a 11-16. szdzad kozotti
id6északra vonatkozdan, az el6z6 m(ihoz hasonldéan generalizalt forméban, de Gsszetettebb
szempontrendszer alapjan, a kultdrtdj allapotdban 1év6 kiilonbségeket is megjelenitve.
A tajtipusok kialakitdsa soran — a felhaszndlhat6 kiilonboz6 foldrajzi, {rdsos és régésze-
ti forrdsanyag alapjan — egyrészt a domborzati helyzet, a domborzati tagoltsdg mértéke,
a meghatdrozé felszini kézetek tipusa, az uralkod¢ talajtipusok, az eredeti novénytaka-
10 jellegzetes tarsuldsai €s a vizrajzi dllapot, médsrészt az adottsdgokra épiil6 tdjhaszndlat
(a megtelepiilés mértéke, jellege, a telepiiléssiirliség €s a jellemzé hatdrhasznalati formak)
voltak a tipusképzés 6 szempontjai, illetve ezen til a kultirtdji dtalakulds mértéke (nincs
jelen, gyenge, kozepes, vagy erds kultirtdj formdlds) volt még tipus- €s altipusképzd tényezo.

Osszefoglalis
A tdjtipizalas a tdjkutatas hagyomdnyos témadja és fontos elméleti szakteriilete. A klasszi-

kus tipizaldsi médszerek esetében a tipusképzd tényez6tobbnyire a domborzat, a természe-
tes novényzet és a foldhaszndlat, beleértve a beépitettséget is. A domborzatra koncentrald
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15. dbra A Kérpat-medence torténeti tdjtipusai és a kulturtdj dllapota a 11. és 16. szdzad kozott (CSULLOG G. et al. 2014).
A részletes jelmagyardzatot ldsd az idézett tanulmanyban.
Figure 15 Historical landscape types and the condition of the cultural landscape in the Carpathian Basin,
between the 11N and 16!h centuries (CSULLOG, G. et al. 2014). Detailed legend see in the original paper.

tdjtipizalasbol sziilettek a felszinalaktani (geomorfoldgiai) tdjtipustérképek. Az eredeti
novénytakard rekonstrudlasaval késziiltek a novényfoldrajzi tdjbeosztdsok. Az aktudlis
foldhaszndlat, valamint a beépités jellege pedig a tarsadalomfoldrajzi kdrnyezetszemlélet
szdmdra dolgozott ki j6l haszndlhat6 tdjtipus-meghatarozasokat (pl. montanogén, induszt-
rogén, agrogén, urbanogén stb. tdjtipusok).

A foldrajzi tajtipizalas tobbnyire arra torekedett, hogy a tdjalkotd tényezok koziil minél
tobb szerepeljen az egyes tdjtipusok definidldsdban. A tipusmegnevezés tehat ,,mondjon
valamit” az adott teriilet domborzatdrol, éghajlati és vizrajzi adottsdgairdl, de a talajardl,
a foldhaszndlatardl és a beépitettségérol is.

Az eurdpai orszdgokban leginkdbb az 1960-as években késziiltek tdjtipustérképek.
Egységes eurdpai metodika nem alakult ki, s6t az adott orszdg természeti adottsagaihoz
igazodva mds €s mas tdjalkotd tényezore helyezték a hangsilyt. A skandindv orszdgokban
az éghajlatnak, a Brit-szigeteken a geoldgiai felépitésnek, Kelet-Eurépdban az életfoldrajzi
ovezetességnek tulajdonitottak erds tajtipusformald hatast. Magyarorszdgon a kozép-euro-
pai, f6ként német geomorfoldgiai iskoldk nyomdban haladva késziiltek tdjtipusrendszerek,
amelyek tipusmegnevezései azonban alig illeszthet6k 6ssze az orszdghataron tili folyta-
tdsukra alkalmazott szlovdkiai, romdniai stb. meghatdrozasokkal.

Az 1980-as évek végére egyértelmiivé valt, hogy a sok természetfoldrajzi résztulaj-
donsagbdl felépitett tipusmegnevezés tilsdgosan dltalanos kategoridkat eredményez, ami
végiil is egyetlen szakteriilet informacidigényét sem elégiti ki, tehdt csupan tdjékoztatd
jellegli eredményt hozhat és nem hasznalhaté pl. hatésagi dontések, vagy tervezési mun-
kak szamadra. Ez€ért nem véletlen, hogy tobb gyakorlati szakteriilet nem hasznalta a fold-
rajzi tjtipoldgiai kategéridkat, hanem kidolgozta a sajat tdjtipizdldsi rendszerét. MAJER
A. (1963) pl. meghatdrozta a legfontosabb erdészeti tdjtipusokat, ami az erd6telepités
szempontjabdl fontos domborzat—mikroklima—talaj tényez6hdrmasra épiil. Ennek megfele-

7.z

16en van példaul dombsagi vastag term&rétegli barna erdétalaji tolgyes erdészeti tdjtipus,
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vagy homokos talaji artéri keményfés ligeterd6 tajtipus. A tdjépitészek hagyomanyosan
hdarom f6 Un. tervezési tajtipust; termel6tdjakat, lakétdjakat és tidiildtajat kiilonitenek el
(MOCSENYT M. 1967, Csima P. 2008). Az 6koldgiai tdjkutatds 1980-as években lezajlott
kibontakozdsa magdval hozta a tdjokologiai tipusalkotdst is, amelyben természetesen az
aktualis él6vilag 4ll a tipologia kozéppontjaban. Ez azt jelenti, hogy a klasszikus foldrajzi
tajtipizaldssal szemben a masodlagos €s a kultirndvényzet egyenrangt szerepet jatszik az
egykori természetes (potencidlis) novényzettel, masrészt sokkal nagyobb szerepet kap az
él6vildg mlikodését befolydsold tdjszerkezet, példaul a fragmentécié mértéke, a tdjminta-
zat, a szomszédsdgi peremhatds, illetve a védettségi kategdridk topografiai elrendezddése,
a pufferovezetek kiterjedése.

Az Eurdpai Unié [étrejottével felerdsodott az igény egy eurdpai szintii tdjtipizdldsi rend-
szer megalkotdsara. Jelents mddszertani eldrelépés volt a tavérzékelési adatok széleskori
felhasznaldsa, valamint a tipusokhoz rendelt ,,-t6l-ig” kategdridk automatikus, statisztikai
lehatéroldsa, pl. a természetes toréspontos mddszer alkalmazasa. A prébalkozdsok azon-
ban ezittal is inkdbb specidlis szempontokat szem el6tt tartd, célirdnyos tipoldgiai rend-
szert eredményeztek, és az is beigazolddott, hogy a specidlis célokon til a méretardny is
Iényegesen befolydsolja a tipoldgiai rendszer felépitését.

Jelenleg az Eurépai T4j Egyezmény és a nemzetkozi tdjkarakter-kutatdsok hatdsdra
Iétrejott Magyarorszag Nemzeti Téjstratégidjaban korvonalazott feladatok teljesitése ad
munkdt a hazai geografidnak (CSOrRBA P. et al. 2017). Ezzel parhuzamosan az 4j Magyar
Nemzeti Atlasz (2018) j6 példdihoz (pl. a WRB talajosztdlyozdsi térkép) hasonldan tore-
kedni kell a teljes Karpat-medencét bemutatd tajtipustérkép elkészitésére.
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