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_ ANAGYLEPTEKU FOTOVILLAMOS RENDSZEREK
TAMOGATASPOLITIKAI STRATEGIAINAK KULONBSEGEI
A KARPAT-MEDENCE EGYES ORSZAGAIBAN

VARJU VIKTOR

DIFFERENCES IN SUBSIDY POLICY STRATEGIES OF LARGE SCALE PHOTOVOLTAIC
SYSTEMS IN SOME COUNTRIES OF THE CARPATHIAN BASIN

Abstract

The EU2030 goal includes the increase of renewable energy share to at least of 27% of the
EU’s energy consumption. Renewables, especially photovoltaic energy investments and use, have
become very popular in the last few years. New technologies and solutions can contribute to an
increasing development in renewable energy. However, there are policy factors that can influence
this process. In order to achieve renewable goals, governments began to support green electri-
city which caused a significant boom in installed capacity in some Carpathian Basin countries.
However, on the one hand, this increase has caused negative effects, including the overuse of
subsidies and the cut-back of supporting systems, as states could not maintain this high level of
support. On the other hand, countries such as Croatia and Hungary maintained a slower increase
of in-built photovoltaic capacity, thus keeping the state’s subsidy amount (and the share of RES
in energy consumption) low. Using the results of policy documents and development strategies,
the author concludes by arguing that the key motivations behind investing in renewables differs
state by state, and are influenced by central government. Based on the literature review and
other researchers’ findings, the funding of a balanced subsidy policy tool with three elements
(Renewable Portfolio Standard, green certificate and feed-in tariff) can be a successful strategy.

Keywords: energy policy, renewable energy, subsidy, photovoltaics

Bevezetés

A megtjuld energidk termelése, kiilonos tekintettel a fotovillamos energidra, mara
korabban soha nem latott méreteket oltott. Bar Eurdpa és a vilag energiafogyasztasi struk-
tdrdjdban szignifikdns elmozdulds a 21. szdzad elején még nem tortént meg (RUDLNE
BANK K. 2008), a mégis egyre inkdbb érzékelhet6 valtozdsban alapvetd szerepet jatszik
a kornyezet- és energiatudatos kozgondolkodas mellett (vo. pl. NEMETH K. 2017, CsoM0Os
Gy. 2014) a tdmogataspolitika, amely szintén rendszerszemléletli megkozelitést igényel
(NEMETH K.—-PETER E. 2017). A rendszerek telepitése 2005-t61 nétt meg szamottevden,
kiilonosen az Eurépai Unidban, ahol Németorszdg 2004 6ta tartja piacvezet6 helyzetét
(JAGER-WALDAU, A. 2017). Az EU 2017-ben el6szor tobb villamos energidt termelt meg-
djulé forrasbdl (egészen pontosan sz€l-, nap- és biomassza-energiabol), mint szénbdl.
A (Dénia mellett) éllovas Németorszagban 2017-ben a villamos energia 30%-at termelték
meg sz€l-, nap-, illetve biomassza-erémiivek segitségével. Ez az ardny a jelen tanulmany-
ban vizsgélt orszdgok esetében az aldbbi: Romdnia 16%, Horvétorszdg 18%, Szlovdkia
8%, mig Magyarorszag 10% (https://www.photon.info/en/news/2017-europe-more-electri-
city-was-generated-renewable-sources-coal).

Bar a megtijuld energia termelésében a foldrajzi koriilményeknek meghatdrozé a sze-
repe, a fotovillamos energia esetében ez egyre kevésbé igaz, illetve a szabdlyozasi vélto-
zasok a szdmokat is médosithatjak (1. pl. a tlizifahaszndlat statisztikai médszertandnak
véltozasat: COM [2015] 328). A technoldgidk atvételének koszonhetden a haszndlat egyre
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sz€lesebb korli. A megujuld energia tovabbi térnyerését els6sorban a fejlesztéspolitikai,
kornyezetpolitikai szandé€k, illetve a tdimogataspolitika befolydsolja.

Bér az Eurépai Unié megujulé energetikai céljai 2020-ig stabilnak tekinthet6k — mind-
amellett,hogy COM (2014) 15 Bizottsagi Kozleményében a megtijuld energia részaranyat
2030-ra legalabb 27%-osra kivanja emelni —, a nemzeti stratégidk folyamatosan valtoz-
nak. Ez els6sorban a timogataspolitikakban mutatkozik meg. Ebben a tekintetben a hazai
tdmogatdspolitika kiilonosen valtozékony, beleértve a napelemekre kivetett kornyezetvé-
delmi ad6 bevezetését, vagy a jelen cikk irdsakor felfiiggesztett (92/2018. (IV. 27.) Korm.
rendelet) METAR/KAT tdmogatdsi rendszert. A valtozékonysdg tetten érhetd szdmos
Karpat-medencei orszdgban is, ott jellemz&en egyfajta beruhdzasi boomot kovetden. A kii-
16nb6z6 orszagok mds és mas tdmogataspolitikai stratégiat valasztottak a megujuld ener-
giaforrasok eléretorésekor, azonban a rendelkezésre 4116 tdimogatasi forrdsok csokkenése
miatt a stratégidk kiilonbozéképpen valtoznak. A tdimogataspolitikai stratégidk valtozasa-
nak roppalydit probalja felvazolni jelen cikk a Karpat-medence — FODOR ISTVAN professzor
ur kedvelt kutatdsi teriilete — néhany orszdgédban.

Jellemz6 tamogataspolitikak a megiijulé-energetikai iparban

A megtjuld energiaforrdasbdl termelt villamos energia valamilyen formdji tdmoga-
tdsa vildgszerte bevett dolog. A tdmogatdspolitika egyik f6 célja a fosszilis tiizel6anya-
gok elégetésébdl szarmazd nem bearazott szennyez€s (externalis koltségek) korrekcidja
(BORENSTEIN, S. 2012). JENNER, S. et al. (2013) szerint a timogatasokban két 6 megkoze-
lités kiilonboztethetd meg: a politika vagy a megujulé energiaforrdasbol szarmazo villamos
energia drat, vagy a termelt mennyiséget szabdlyozza. Mindezek mellett maga a beruhdzas
is gyakorta tdmogatdst élvez (JENNER, S. et al. 2013). Ugyanakkor NAGY S. GY.—LORAND
B. (2013) arra is rdmutatnak, hogy a vissza nem téritend6é tdmogatdsok nem motivaljak
a szereploket versenyképességiik novelésében.

A fix vagy garantalt atvételi ar (vagy betaplalasi tarifa; feed-in-tariff) a legelterjedtebb
0sztonzési mddszer, idénként prémiumarral és zoldbizonyitvannyal kombinaltan (MEZEI
C. 2014), és a szakirodalom szerint (NICOLINI, M.—TavoNI, M. 2017) bizonyitottan ez
a leghatékonyabb eszkoz is, amely el6segiti a megijuld energidk leggyorsabb fejlodé-
sét, tekintetbe véve annak pontos gazdasigi, megtériilési, fejlesztésosztonzési hatdsait.
A betépldldsi tarifa lényege, hogy a megujuld energiaforrdsbdl termelt elektromos dram
atvételi arat fix modon garantdlja; ez az ar pedig magasabb, mint a szokvanyos piaci ar,
0sztonozve ezzel a technoldgia telepitését (PRUSA, J. et al. 2013, NiCOLINI, M. — TAVONI, M.
2017). Ezen tdmogatasforma hatdsa azonban fiigg az orszdgok sajatossagaitol, a kialakitott
szakpolitika egyedi kereteit6] (MENDONCA, M. —JAcOBS D. 2009, COUTURE, T.— GAGNON,
Y. 2010, TIMILSINA, G. R. et al. 2012, JENNER, S. et al. 2013, SARASA-MAESTRO, C. J. et al.
2013). A garantdlt atvételi drat sok tekintetben szabdlyozzdk. A legtobb orszdgban bizo-
nyos beépitett kapacitds felett mar nem biztositjdk a kedvezményes feltételeket, illetve
bizonyos idétartamhoz kotik, amely alatt a magasabb tarifa jar a megijulé villamos ener-
gidért. Ugyanakkor, ahogy arra tobb tanulmany (pl. SARASA-MAESTRO, C. J. et al. 2013)
is rdmutat, sok helyen a magasan meghatdrozott dtvételi drak atgy(irtiznek a lakossagi
arakba, illetve (olykor spekulativ) befektet6i csoportok erbteljes megjelenését eredmé-
nyezik a fotovillamos szektorban, meghatdrozé szerephez juttatva 6ket, hattérbe szoritva
az dnkormanyzati vagy kozosségi kezdeményezéseket. (Ausztralidban — ellenpéldaként —
az tiveghdzhatdsi gazok kibocsatdsa 6sszes csokkentésének feléért az onkormanyzatok a
.felelések” — CHEUNG, G. et al. 2016.)
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A fotovillamos beruhdzasok egyre kisebb gazdasdgi kockdzata, valamint a magan-
szektor térnyerése miatt szimos orszag olyan 0sztonzési rendszer irdnydba mozdul el (pl.
prémiumrendszer, tendereztetés), amely tovabbra is fenntartja a megujulé energia hasz-
nalatdnak tdmogatasat, azonban ahhoz mind kisebb kdzosségi pénzbdl valo hozzajarulast
ad, és esetlegesen teriiletileg is differencidlja a timogatdsokat. Igy Németorszagban is
megindult a fotovillamos energia timogatasanak csokkentése, ahol a kapacitds, valamint
a telepités éve alapjan csokkend atvételi drakat biztositanak a termel6knek. A 2010-es
nagyobb mértékii tarifacsokkentést kovetden a tdmogatdsi ar 9%-kal csokkent 2011 és
2014 kozott (SARASA-MAESTRO, C. J. et al. 2013). Hidba azonban a magas kotelezd 4tvé-
segiti a magas indul6 (beruhdzasi) koltségekhez valé hozzdjarulast (COUTURE, T.—CORY,
K. 2009), ugyanis nagy indul6 tdke sziikséges még a kiilonb6z6 beruhazds-timogatdsi
eszkozok jelenléte esetén is. A kotelezd atvételi tarifaval kapcsolatban TiMILSINA, G. R.
et al. (2012) felhivjdk a figyelmet még egy sajatos teriileti szempontra is: a tapasztalatok
szerint a hdlézatba kapcsolt rendszereknél az dtvételi drak nem szdmolnak az erémfi terii-
leti elhelyezkedésével, ami nagy tdvolsdgok esetén megndveli a betdplaldsi és szallitasi
koltségeket is.

A prémium, amelyhez gyakran tendereztetési eljards is tarsul, a ,,zoldenergia”-termelés
nagysédga alapjan kalkuldlt, a (piaci) tvételi drra rakddé kiegészitd 6sszeg, amellyel a meg-
Ujulé energiaforrasbdl termelt &ramot ,,jutalmazzak”. Jellemzd, hogy a piaci atvételi ar és
a prémiumdr egyiittesen rendszerint kisebb, mint a garantalt dtvételi ar értéke. Kizardlag
prémiumon alapuld 6sztonzési rendszert Ciprus €s Dania miikodtet (JENNER, S. et al. 2013).

A kvétarendszer jellemzdje, hogy a megiijuld energiaforrasbdl termelt villamos ener-
gia — vagy egyéb, pl. hGenergia — egy bizonyos (szerz6dott) mennyiségére, kvotajara az
allam, illetve az dllam egyetemes szolgaltatdja, elosztdja garantalt dtvételt biztosit. A kvéta
nagysdga jellemzden fligg a megujuld energiaforrds tipusétdl, valamint a termeld er6mii
kapacitdsdnak nagysdgatol, tovabbd mennyisége évenként is eltérhet. A kvétdkra rogzitett
id6szakokra fix atvételi ar is megadhatd. Ugyanakkor ,,A zoldbizonyitvany-rendszer az
ellatdsi lanc valamely elemére (példdul fogyasztas, elosztds) kivetett kotelezettségen alapul,
amelynek értelmében a teljes villamosenergia-felhasznalds bizonyos hanyaddnak megujulé
er6forrasokon nyugvé termelésbol kell szarmaznia. A kotelezettség teljesitésének igazo-
lasahoz sziikséges a zoldbizonyitvany” (HVG 2011). ,,Ezeknek a zoldbizonyitvanyoknak
aztan kialakul egy masodlagos kereskedelmi rendszere is (mint ahogy a CO, kvétdknak
is), ami dragithatja a rendszer mikodtetését” (MEze1 C. 2014, p. 39.).

A fenti két rendszer egy hibrid megoldasa a ,,z6ldbizonyitvany kvétarendszerrel”. A kvo-
tarendszer 4ltaldban tigy ismert, mint kvétakotelezettség, amit az Egyesiilt Allamokban
»-megujuld portfdli6 sztenderdnek™ (Renewable Portfolio Standard, RPS) hivnak. Az ener-
gia drdt a programban résztvevo szerepldk alakitjak ki, valamint a kvétdkkal kereskedni is
lehet (TMILSINA, G. R. et al. 2012, SARASA-MAESTRO, C. J. et al. 2013). A rendszer Iénye-
ge, hogy a megujuld er6forrasbdl energiat termel6 szerepl6 az alkalmazott technoldgiatol
fliggden kiilonbozd mennyiségli zoldbizonyitvanyt kap. A villamosenergia-elosztd cégnek
dramkvotat kell vasarolnia a zoldbizonyitvanyok segitségével, meghatdrozott minimum
és maximum 4ar kozott. Az eloszté cégnek tovabbi kotelezettsége, hogy zoldbizonyitvanyt
vésdroljon a megujulé termel6ktdl, amelynek koltségeit majd az dram eladdsi drdban érvé-
nyesitheti (CAMPEANU, V.—PENCEA, S. 2014). A tendereztetési eljardsban aukciok soran,
vagy mads palydzati eljardsban osztanak ki kvotdkat, (esetleg prémiumokat), amelyek
alapjan a kedvezményezettek kiilonbozé elényokre (pl. tdimogatott atvételi 4r) jogosultak
(SARASA-MAESTRO, C. J. et al. 2013). Az ilyen eljards segit differencidlni, igy akar a terii-
leti egyenl6tlenségeket is figyelembe lehet venni a kedvezmények kiosztdsanal.
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Mivel a naperémiivek magas miikodési tdimogatdsa ellenére az induld tékeigény még
igy is magas, az inveszticio kiilonbozd tdimogatdsformadi is megjelennek szerte a vildgon.
A beruhdzasi AFA elengedése (pl. Brazilidban, I. http:/photon.info), vagy mas adétdmo-
gatds (pl. kedvezmény az ipartizési adé vagy a nyereségado terén) is a beruhdzasok 6sz-
tonzését hivatott szolgdlni. Az Egyesiilt Allamokban péld4ul tn. beruhazasiadé-kreditet
biztositanak a napenergetikai és iizemanyagcellds beruhdzasokhoz (TIMILSINA, G. R. et
al. 2013). A beruhdzas kozvetlen tdimogatdsa mellett kedvezményes hitelekkel is segitik
a naperémiivek telepitését.

A fotovillamos energiatermelés elterjedését nem csak a magdntSke Osztonzésével
segitik. A k6z0sségi pénzekbdl megvaldsuld beruhazasok az elmaradott téregységeknek
biztositanak felzark6zasi lehetdséget azzal, hogy akar halézatba kotott, de foként decent-
ralizélt rendszerekkel biztositanak elektromos dramhoz val6 hozzaférhet6séget. Ilyenre
taldlhatunk példat Kindban is. Itt, ahogy TIMILSINA, G. R. et al. (2012) ramutatnak, a foto-
villamos ipar €s piac gyors fejlédésében az dllam nagymértékben szerepet jatszott, hiszen
szdmos vidéki villamositdsi programot tdmogattak az 1990-es évek végén, a 2000-es
évek elején. Az dllami forrdsok mellett nemzetkozi segélyeket is bevontak. Ilyen bilate-
ralis vagy multilaterdlis vidéki energiafejlesztési projektet inditott példaul a Vildgbank
is, a Fiilop-szigeteken, ahol a cél 135000 napelemes rendszer kiépitése volt (TIMILSINA,
G.R.etal. 2012).

Fotovillamos és megiijulé energetikai potencialok

Az egyes megujulé energiaforrdasok rendelkezésre all6 potencidljat szamos kutatds
vizsgalja. A ,,Jegegyszer{ibb” mddszer a napenergia-potencidl becslésére az (EU finanszi-
rozasd) PVGIS (http://re jrc.ec.europa.eu/pvgis/) haszndlata, ahol a térinformatikai adat-
bdzis tartalmazza a besugdrzdsi adatokat évszakos bontdsban is, s6t, az elektromos dram
elballitasi koltségeire vonatkozo (LCOE) szamitdsokat is bizonyos napelemtipusokat ille-
téen, standard tesztkoriilményeket figyelembe véve. A gyartdok altal megadott paraméterek
azonban csak hozzavetdlegesek, nem a valésagot tiikkrozik, igy a potencidlszdmitasoknal
madr szamos mds tényez&t is figyelembe kell venni, és célszer( adott térségre vonatkozd
méréseket is végezni (vO. PELIN, D. et al. 2014).

SLivac, D. (2015) az ECOFYS 2005 alapjan 5 tipusu potencidlt kiilonboztet meg, ame-
lyet a potencialbecslésnél célszeri figyelembe venni:

— elmélet potencidl: alegnagyobb potencidl, amely az éghajlati, illetve dltaldban a ter-

mészeti tényezdket figyelembe véve lehetséges;

— foldrajzi potencidl: az er6forrds elméleti potencidljanak foldrajzi helyzetb6l ad6d6
korldtozasa, tekintettel arra, hogy a legtobb megujulé energiaforrdsnak van foldrajzi
korlatja, mint példdul a foldhaszndlat vagy a felszinboritottsag;

— technikai potencidl: a megujul6 energidt milyen hatékonysdggal alakitja at a techno-
l6gia elektromos &ramma vagy pl. hGenergidva, ugyanis a foldrajzi potencialt tovabb
korldtozza a technika, a technolégia, amely elsGsorban az dtalakitasi hatékonysig
formdjaban jelenik meg;

— gazdasagi potencidl: a koltségszintek figyelembe vétele, tekintettel a versenyképes-
ségre is;

— és végiil a piaci potencidl: a meguijulé energiaforrdsnak az a mennyisége, amely
bevezethet6 a piacra, figyelembe véve az energiaigényt, a versenyzd technoldgidkat,
a megujuld energia koltségét és tdmogatdsat, valamint a kiilonbozd egyéb akada-
lyokat.
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A szakirodalomban a potencidlbecsléseknél kétféle trend figyelhetd meg. Egyrészt a fenti
potencidlkategéridkon tilmenden a felhasznalhat6 valodi potencidllehetdségeket tovabbi
keretfeltételek mentén finomitjék. Igy pl. FARKAS 1. (2005, 2010) mér részletesen taglalja
anapenergia hasznositasi lehetdségeit, részletesen bemutatva a mez6gazdasagi hasznositast,
s potencidlbecslést adva az egyes hasznositasi lehetdségekre a szektorban; VEGH L. (2015)
a teriilethaszndlat mellett az elektromos févezetékek eloszlasat is figyelembe veszi; mig
KAssaI-Szo6 D. (2014) a vérosi terek tet6potencidljat modellezi, tekintettel a d6lésszogre,
arnyékoldsra és mas korldtozé tényezékre. A masik tipus, amikor egy nagyobb téregység
vagy orszdg megujuld potencidljat komplex médon kivanjdk megfogni, figyelembe véve
egyszerre tobb megujulé energiaforras-tipust. Ilyen pl. PALFY M. (2017) Magyarorszdgra
vonatkoz6 munkdja, amely nyolc épiilettipust, két hasznositdsra alkalmas teriilethasznalati
format és két vonalas infrastruktirat megkiilonboztetve szamitasokat publikal, figyelembe
véve mindegyik tipusndl négyféle lehetséges d6lésszoget. Az elérehaladottabb vizsgalatok
a komplex potencidl-indikator kialakitdsakor az igények mellett jellemz&en figyelembe
veszik és integraljak a lokdlis tdrsadalmi-gazdasagi keretfeltételeket is (pl. KATSAPRAKAKIS,
D. A.—CHrISTAKIS, D. G. 2016; BENEDEK J. et al. 2018).

Magyarorszagon a Magyar Tudomanyos Akadémia Megujulé Energetikai Albizottsaga
a Magyar Napenergia Tarsasdggal (MNT) egyiittmiikodve 2004-ben felmérést készitett
a magyarorszagi napenergia-potencidlrol (FARKAS 1. 2010). A szakért6i csapat a kdzvet-
len hasznositdsra vonatkozdan négy f6 kategériat kiilonboztetett meg: 1. aktiv szoldris
termikus rendszerek; 2. a mez6gazdasdg szoldris termikus alkalmazdsai; 3. energetikai
célu szoldris fotovillamos-hasznosités; 4. passziv szoldris termikus rendszerek (FARKAS
1. 2017). A térinformatikai és tavérzékelési modszerek mellett terepi felmérések is segi-
tik a potencidl-becslést, kataszterek kialakitdsat a megujuld energiaforrasok minél jobb
felhaszndldsa érdekében (pl. TOTH A. N. 2016).

A fent bemutatott kisérletek fontosak abbdl a szempontbdl, hogy koriiljarjak azokat
a megengedd feltételeket €s akaddlyozé tényezdket, amelyek az elméleti potencidlt kor-
latozzak. Ezeknek a munkdknak az 6sszegzése onmagdaban is kiilon tanulményt kivan-
na, ezért veliik részletesen e helyiitt a szerzé nem foglalkozik. Ennek az is oka, hogy
arendelkezésre all6 potencidlok kihaszndldsanak kozelében jellemz&en még nem jarunk,
masrészt a megujuld forrdsokbodl torténd energiatermelés jelenlegi, ,,serdiilékortinak”™
nevezhet6 szakaszdban a rendelkezésre 4ll6 potencidlt, mint korlatozo6 tényez6t jellem-
z6en megel6zi a tdimogatdspolitika, mint a megijuld energiaforrdsok hasznalatat 6sztonzd,
illetve korlatozé tényezd (1. pl. MUNKACSY B. [2010] szélenergia-potenciallal kapcsolatos
fejtegetéseit).

A fotovillamos energia tamogataspolitikai hattere
néhany Karpat-medencei orszagban

Ha megvizsgaljuk a PVGIS besugarzési térképét (1. dbra), akkor az 14thatd, hogy a vizs-
gélt 4 Karpat-medencei orszag napenergia-potencidlja nem teljesen egyenld. A legrosz-
szabb helyzetben Szlovdkia van, mig Romania és Horvatorszag déli teriiletei kifejezetten
magas értékeket mutatnak. Mindemellett Magyarorszag helyzete relative j6, kiilonosen
a déli orszagrészé.

Ha azonban megnézziik azt, hogy az elmilt 10 évben hogyan alakultak (2. dbra)
a fotovillamos energetikai beruhdzasok a vizsgélt orszagokban, azt lathatjuk, hogy azok
a foldrajzi potencidllal nem korreldlnak. Ennek alapvet oka a tdmogatdspolitikdban
keresendd.
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1. dbra Eves dtlagos globalis besugarzas vizszintes feliileten a vizsgalt Karpat-medencei orszagokban (kWh/m2)
(2007-2016 4tlaga). PV GIS adatok alapjan szerk. VARIU V., rajzolta Szabo T.
Figure 1 Annual global solar radiation on horizontal surface in the analysed case study countries (kWh/mz)
(Average of 2007-2016). Based on PVGIS data ed. by VARIU, V., designed by Szabd, T.
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2. dbra Osszesitett telepitett fotovillamos-kapacitéds néhdany Kéarpat-medencei orszagban, 2006 és 2016 kozott (MW).
DuSONCHET, L ~TELARETTI, E. (2010); EurObserv’ER, valamint http://photon.info adatok alapjan szerk. VARIU V.
Figure 2 Cumulative photovoltaic in-built capacity in some countries of the Charpatian Basin between 2006 and 2016 (MW).
Ed. by VARIU, V. based on DUSONCHET, L. —TELARETTI, E. (2010); EurObserv’ER, and http://photon.info
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A megujuld energiaforrasbdl termelt villamos energia timogatdsi rendszereinek kialaki-
tdsdt a nyugati tagorszagok mdr az 1990-es években megkezdték, mig a kelet-kozép-eurdpai
orszagokban ez a folyamat csak a 2000-es években indult el, jobbdra a mar emlitett meg-
djuld energetikai irdnyelv hatdsdra. Az itt targyalt orszagok vallaldsai kiilonb6zok, sokuk
mara egy robbandsszer( fejlodés kovetkezményeként megkozelitette (vagy meghaladta)
a 2020-as célértékeket (1. tabldzat); a fejlédést azonban egy korlatozé id6szak kovette.

1. tdbldzat — Table 1
A vizsgélt Karpat-medencei orszdgok EU2020-as vallaldsai
a brutté energiafogyasztason beliil a megijuld energia részaranyat illetéen
és az aranyok 2016-os alldsa. Forrds: Eurostat
The EU2020 goals of the analysed countries of the Carpathian Basin
regarding the rate of the renewable energies
in the total energy consumption and their rate in 2016. Source: Eurostat

2020-as célérték (%) 2016-ig elért érték! (%)
Magyarorszag 13,00 14,20
214,65
Szlovédkia 14,00 12,00
Horvitorszag 20,00 28,30
Romania 24,00 25,00

I'A COM (2015) 328 médszertani véltozdsai utdn
2 A megiijuléenergia-hasznositasi cselekvési tervben szereplé ambiciézusabb részarany

JENNER, S. et al. (2013) gyfijtése alapjan a vizsgdlt térben 2003-ban el6szor Szlovédkia
vezetett be meghirdetett adétamogatdsi, illetve beruhdzas-tdmogatdsi 6sztonz6t a megdjuld
energiaforrdsbdl szdrmazé villamosenergia-termelés elémozditdsa érdekében. 2002-ben
Magyarorszdg és 2005-ben Szlovdkia inditott fix, vagy prémium dtvételi drtdmogatdsi
rendszert, tobbek kozott a fotovillamos dram atvételére. Romania 2008-ban a kvétarend-
szer mellett tette le voksat (JENNER, S. et al. 2013). Ahogyan a kés6bbiekben l4thatéva
valik, az id6tényez6 nincs hatdssal a fotovillamos (és dltaldban a meguijuld) energia ter-
melésének fejlodésére.

Szlovdkia

A szlovékiai fotovillamosenergia-termelés fejlédésére a megkésettség és a robbands-
szer(i novekedés a jellemz6. 2006-ig a beépitett kapacitds 20 kW volt, s 2008-ig is csak
66 kW-ig emelkedett, majd a dinamikus novekedés 2010-t61 figyelhetd meg (DUSONCHET,
L.—TEeLARETTL E. 2010, HORECZKI R. 2014) (2. dbra). Az EU 2020 célok eléréséhez 2009-
ben a szlovdk kormdany az energiaelosztd vallalattal kotelezettséget vallalt, hogy a fotovil-
lamos rendszerekben termelt villamos energiat 15 éven keresztiil atveszi. A 2009 szeptem-
berében kialakitott betdplaldsi prémium az egyes energiatermeld tipusokhoz, a telepités
idépontjahoz €s technoldgidjahoz, valamint a mérethez igazodva dllapitja meg az atvételi
prémiumokat, figyelembe véve a veszteségek elkeriilését. Az alapdr, amelyre a prémium
rakddik, 15 évig biztositott a meguijulé forrdsbol termeldk részére. A 2007-2013-as unids
tervezési id6szakban a Szloviak Innovéciés és Energia Ugynokség Versenyképességi és
Gazdasagi Novekedési Operativ Programjaban a strukturalis alapok felhaszndldsaval a kon-
vergenciarégiok részére pdlyazati lehet&ségeket biztositott kis- és kozépvallalkozasok
részére megujuld energetikai beruhdzasra (DUSONCHET, L. — TELARETTI, E. 2010). Az at-
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vételi ar kezdetben nagyon nagyvonald volt, igy 2010-re a fotovillamos beépitett kapa-
citdsok Szlovédkidban elérték az 500 MW-ot. Ennek kovetkeztében 2010-ben az atvételi
drakat mintegy 33%-kal csokkentették, majd 2012-ben djabb vagas kovetkezett, igy az
a 2009-es ar kevesebb mint felére apadt (CSIKOSOVA, A. et al. 2012).

Romdnia

2012-ben a megujuld energetika befektetési térképén Romadnia ,,paradicsomként” sze-
repel az Ernst & Young (2012) elemzésében. A megujulé energiaforrdsok hasznélata rob-
banasszerlien novekedett meg. Amig 2009-ben a megujulé forrasbdl szarmazo energia
termelésére alkalmas kapacitds 12 MW volt, a 2010-t6] felgyorsulé novekedés kovetkez-
tében ez az ardny 2013-ra 2880 MW-ra novekedett; ebbdl a fotovillamos energia nove-
kedése 1100 MW volt, 2013 végére elérve az 1150 MW beépitett kapacitast (http:/www.
photon.info/photon_news_detail_en.photon?id=85019). A novekedés okait CAMPEANU,
V.—PENCEA, S. (2014) négy f6 tényezdcsoportba soroljak:
— akedvezd globalis és eurdpai hattér;
— az eurdpai és romdaniai 0sztonz6 jogi keretek;
— Romania természeti potencidlja (egy, az 6sszes megtjuld erdforrast figyelembe vevd
index — All Renewables Index-ARI — alapjan Romadnia a vildgon a 13. helyen 4ll,
1. TApPURICA, O. C.-TACHE, F. 2014);
— amegujuld energetika fejlesztését 6sztonzd eurdpai €s romdniai kornyezetpolitika.
DUSONCHET, L.—TELARETTIL E. (2010) még azt is kiemeli, hogy a naperémtivek priori-
tast élveznek a halézathoz csatlakozdskor, valamint a csatlakozasi folyamat egyszerdsitett.
CAMPEANU, V.—PENCEA, S. (2014) a megujuld természeti potencidllal kapcsolatban az
alabbi feltételeket emliti:
— hatalmas teriiletek dllnak rendelkezésre sz€1- és naperémiivek épitésére, ami csokkenti
a koltségeket, kiilondsen az olcsé foldvasarlds okdn (érdemes azonban megjegyezni,
hogy ezt a potencidlt kelld fenntartdssal szabad csak kezelni, mivel a hivatkozott
szerz6k nem frjak, hogy itt pontosan milyen teriiletekre gondolnak, pl. barnamezds
tertiletekre, olcsé szantéteriiletekre, vagy kivett mezdgazdasagi teriiletekre, és azt
sem, hogy vizudlis szennyezéssel kell-e szdmolni, €s ha igen, milyen mértékben);
— azorszdg alegnagyobb szélpotencidllal rendelkezik Délkelet—Eurépaban, mig a ma-
sodik legnagyobbal a kontinensen;
— korlatlannak tlinik a lehet6ség offshore széler6mtivek telepitésére a Fekete-tengeren
(a potencial felmérésére folyamatos kisérlet zajlik, 1. pl. AYDOGAN, B. 2017);
— relative fontos a napenergia-potencial;
— ¢és a biomassza a legnagyobb elérhetd megujul6 energiaforrds Roménidban.
Ezekre az er6forrdsokra alapozva Romadnia azt tervezi, hogy energiaigényének 73%-at
megujuld erdforrasbol fogja fedezni 2050-re (CAMPEANU, V.—PENCEA, S. 2014).
Romanidban — Belgium, Dénia, Esztorszag, Lengyelorszag és Svédorszdg mellett —
nem haszndljak a betdpldlasi tarifa rendszerét, itt a zoldbizonyitvany politikdja miiko-
dik (CAMPEANU, V.—PENCEA, S. 2014). A zoldbizonyitvannyal kombindlt kvétarendszer
SARASA-MAESTRO, C. J. et al. (2013) szerint az dllampolgarok altal azért elfogadott, mert
nem abszorbedlja a koltségeket az dramtarifdba (bar ennek CAMPEANU, V.—PENCEA, S.
(2014) ellentmondanak, rdimutatva arra is, hogy a fogyaszt6i ar novekedése miatt Romania
mds tdmogatdsi megfontolds irdnydba mozdul el). Ahogyan HORECzKI R. (2014) is jelzi,
,»a fejlédés egyik oka, hogy a befektetoknek nincs problémdja az értékesitéssel, hiszen
az igy eldéllitott energia koltsége negyede az eladdsi drnak, valamint az 4llam jelent6s
tdmogatasokkal segiti el a zoldenergia termelését” (p. 108).
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A Romdnidban miikodé zoldbizonyitvany-rendszer azért tud fejlodést kelteni a megujuld
energia termelésében, mert az egyes eréforrdstipusokhoz nagy mennyiségi, a befektetok
szdmdra vonz6 zoldbizonyitvanyt rendel (pl. 2 bizonyitvany a szélerémiivek, 6 bizonyitvany
a naper6mivek, 2-3 bizonyitvany a biomassza, biogaz altal villamos energia termelésére
alkalmas erémiivek megawattonkénti beépitett kapacitdsara vonatkozdan), és ezek meg-
hatdrozott maximalizalt kereskedelmi 4ra is magas (56,44 EUR 2012-ben, 58,823 EUR
2013-ban zoldbizonyitvanyonként). A befektetésosztonzés olyannyira koncentralt, hogy
a 2012-ben Romdnidba irdnyuld kiilfoldi t6kebefektetések (FDI) egyharmada a szélerd-
mfiiparba irdnyult (CAMPEANU, V.—PENCEA, S. 2014)!

A kedvezd tamogataspolitikdnak megfeleléen csak 2012-ben 23 MW j fotovillamos-
kapacitas épiilt ki az orszdgban, 2013-ban pedig a kapacitds 121%-kal emelkedett, igy
2013 szeptemberére ez a kapacitds elérte a 600 MW-ot, 2016 végére pedig meghaladta az
1000 MW-ot (2. dbra). Mindezeknek koszonhetGen Romania mar elérte a 2020-ra vallalt
uniés megujuld részaranyt (CAMPEANU, V.—PENCEA, S. 2014) (1. tdbldzat).

A novekedés hatdsai azonban a fogyasztéi energiadrak novekedésében is tetten érhetd,
mind az ipari, mind a lakossagi fogyasztok vonatkozdsdban. Az energiaintenziv ipardgak
az elmult 1-2 évben a fenti tényez6k miatt versenyhatranyba keriiltek. A fogyaszt6i arak
csokkentése érdekében a kormdny elhatdrozta, hogy csokkenti a zoldenergia timogatdsat,
mind a mar meglév6, mind pedig az Gjonnan telepitend6 meguijuld er6forrast hasznalo erd-
miivek esetében. A megawattonként kiadott zoldbizonyitvanyok szdma 2017 marciusatol
2 bizonyitvanyra csokken a naperémiivek esetében (mig 1-re a sz€l- és vizerémiiveknél).
Tovabbi szigoritas, hogy azok a naperémiivek, amelyek mez&gazdasagi hasznositasu terii-
letre épiilnek, 2013 juliusatdl nem részestilhetnek a zoldbizonyitvany elényeibdl, valamint
az 5 MW feletti fotovillamos er6mtivek sem kapnak zoldbizonyitvanyt. A zoldbizonyit-
vanyért adhaté maximalisan elfogadott piaci ar is lecsokkent 30 EUR/MW-ra (mig a mi-
nimum ar megmaradt 27 EUR/MW-on) (CAMPEANU, V.—PENCEA, S. 2014).

Bar Romdnia a tdmogatdsok csokkentése miatt a befektet6k elmaraddsatdl tart,
CAMPEANU, V.—PENCEA, S. (2014) azt javasoljak, hogy érdemes figyelembe venni 2017
utan egy teljes atdllast a betaplalasi tarifa rendszerére, mivel olcsobb, és konnyebb a vég-
rehajtdsa is. Mindemellett TAPURICA, O.-C.—TACHE, F. (2014) felhivjdk a figyelmet arra,
hogy Romdnidban sem az energiahatékonysag kérdése, sem pedig a megujul6 energiafor-
rasok promécidjdnak menedzselése nem volt hatékony, a fejlédés az EU finanszirozasnak
koszonhetd. A kozosségi (strukturdlis) alapok tdmogatdsintenzitdsa dtlagosan 41,94% volt
a fenntarthat6 energiafejlesztések esetében, igy a befektetSknek a beruhazasi érték csak
mintegy 58%-at kellett biztositani. A fenntarthat6 energia 1030 milli6 eurds fejlesztési
koltségvetésének tobb mint 28%-at energiahatékonysagra, mig kozel 72%-at megijuld
energetikai fejlesztésekre forditottak 2007 és 2013 4prilisa kozott. A forrdsok majd 40%-a
a szél-, mig mintegy egyharmada vizerémii-kapacitdsok fejlesztésére lett felhaszndlva,
amelynek oka az volt, hogy a befektet6k az alacsonyabb kockdzatot és a nagyobb tapasz-
talatot keresték. Ezzel szemben a fotovillamos beruhazasok a kedvez roman megtériilési
mutatok ellenére nem vonzottdk annyira a nagytdkét, amely azzal is magyardzhatd, hogy
Romadnia nem minden régiéja alkalmas egyforman naperémiivek hatékony tizemeltetésére
(TAPURICA, O.-C.—TACHE, F. 2014).

Magyarorszdg
Ha megnézziik a természetfoldrajzi feltételeket, elmondhatd, hogy Magyarorszag ked-

vezd helyzetben van. Az atlagos éves napstitéses 6rak szaima 1800-2100 kozott szorddik,
a déli orszagrészben (kiilonosen Sellye és Szeged kornyékén) elérheti a 2500 6rat is (GOOZ
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L. 2013), s ugyanitt a napsugérzds intenzitdsa (W/m?), valamint az ebb6l fakadé 6sszes
fajlagos besugdrzas (kWh/m?-ben) is nagyobb (1. dbra). A hmérsékleti viszonyok még
tovabb kedveznek a napenergia felhaszndldsdnak, mivel (a mediterrdn és déli orszdgokhoz
viszonyitva) az alacsonyabb atlaghdmérséklet miatt a napelemek egységnyi teljesitményre
esO aramtermelése nagyobb (FOSTER R. et al. 2010).

»~Magyarorszagon az els6 kisérleti megujulé energia-termelés jogszabdlyi keretbe fog-
laldsa 1996-ban tortént meg. 2000-tS1 van 4tfogd jogi hattere a meguijuléenergia-termelés
folyamatdnak, f6 eloszté hdldzatokra toltésének és 6sztonzésének” (SUVAK A. 2014, p.
76). Mindezek ellenére hazankban a fotovillamos piac lassan indult el, €s a lassu fejlodés
a mai napig jellemzd. Fotovillamos erémiiveket elsGsorban a telekommunikacids szek-
torban, valamint vidéki terekben telepitettek, de ez nem valt kereskedelmi értelemben
sz€leskortivé. Halézatra kotott telepitések elsGsorban a hdztartdsi és a kereskedelmi szek-
torban torténtek, kozvetett mddon a sajat fogyasztas csokkentése érdekében (DUSONCHET
L.—TeLARETTI, E. 2010). A Magyarorszdgon kialakitott tdmogatdspolitikdra a fix és
kotelez6 atvételi ar (KAT) rendszere jellemz8, amelynek 0sszege bevezetése 6ta a kornye-
z0 orszagokhoz viszonyitva a legalacsonyabb (alig haladja meg a 0,100 EUR/kWh érté-
ket). Ez az ar nagysagrendileg nem véltozott azéta sem, 2017-ben 0,102 EUR/kWh volt
0,5 MW alatti fotovillamos erémiivek esetében (v6. 1. melléklet a 165/2016.[ V1. 23.] Korm.
rendelethez). Emellett Magyarorszdg is biztosit tdimogatdst — jellemz&en a strukturdlis
és beruhdzdsi alapok kiilonboz6 operativ programokban megjelend uniés forrdsaibol —
hdztartdsi és nagyobb lépték{i naperémiivek beruhdzasaihoz, 4m e forrasok hozziférése
esetleges, és az eddigi tapasztalatok alapjan tobbnyire csak rovid ideig all rendelkezésre.

Magyarorszagon a jogszabdlyi hattér nem kedvez az 500 kW-os kapacitasndl nagyobb
naperémiivek telepitésének. Az 500 kW Magyarorszagon a menetrendadasi kotelezettség
hatdrét jelenti. A menetrendtdl valé nagyobb mértékd eltérés esetén ugyanis a termeld sza-
bélyozasi potdijat koteles fizetni a rendszerirdnyité szimdra (SUVAK A. 2014). Szlovdkidban
amenetrendaddsi kotelezettség 4 GW beépitett kapacitds felett 1ép életbe, amely nyolcszor
akkora fejlesztések 1étrehozasat teszi lehetové, nem csekély mértékben csokkentve ezzel
a fajlagos beruhdzasi koltségeket. Igy a hazai jogszabalyi héttér egy nagyobb (500 kW
feletti) napelempark optimalis izemeltetését jelent6s versenyhatranyba hozza a kdrnyezd
orszagokhoz képest (NYARI Z. 2014).

A pétdijfizetésre vonatkozé szabdlyokat a MEKH id6szakrdl idoszakra feliilvizsgdlja
és szabdlyozza. 2018. julius 1-jétdl szigorodott a menetrendadds. Amellett, hogy a napi
helyett negyeddras bontdsi menetrendadas az el6irds, a 0,5 MW alatti erémtivek is szank-
cionalhatok (1. http://www.mekh.hu/julius-1-jetol-pontosabb-menetrendtartasi-kovetelme-
nyek-lepnek-eletbe). A szankcié a haztartasi kiserémiivekre nem vonatkozik.

Tovéabbi hatrany a hazai befektet6k szamdra, hogy a piaci drhoz képest kedvez&bb
atvételi arak messze elmaradnak a kornyez6 orszagok atvételi drait6l, ami a beruhdzds
hogy a vasdrlderd-paritds szamitasok alapjan ezen orszagokban Magyarorszdghoz képest
— Romaniat leszdmitva — az atlagos arszinvonal, mig a villamos energia, gaz és egyéb
tiizel6anyagokndl — Romdnidt és Horvatorszdgot leszdmitva — az arszinvonal magasabb
volt egészen 2017-ig, amikor Horvétorszag ez utébbi drszinvonal tekintetében utolérte
Magyarorszagot (KSH 2012, 2017).

Horvdtorszadg

Horvatorszagban a megujuld energidk energetikai szabalyozdsa, valamint az intézmény-
rendszer kialakitdsa nehézkesen indult, sok helyen, sok tekintetben nem voltak a feladat-
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korok (kiilonodsen helyi szinten) meghatdrozva. Az elmilt években az uniés csatlakozas-
ra valo felkésziilés, a jogharmonizacié sokat javitott a helyzeten (LALIC, D. et al. 2011).
A termelSk 4ltal szolgdltatott energidt a horvit egyetemes villamosenergia-szolgéltatd,
a HROTE veszi at garantalt atvételi dron s adja tovabb az ellatdsi haldzat tovabbi szerepldi
felé. Ez a cég van szerz&déses kapcsolatban a termel6kkel és az energiaszolgaltatokkal.
A megujulé forrdsokbdl szarmazé villamos energia el6dllitdsi dra a villamos energia
fogyasztéi dijaba van beépitve (a végsd fogyasztdi dij az energiadij, az 6sztonzbi dij és
az egyéb dijak Osszege). A beérkezett dijak az elosztdsi hdlézaton visszafelé jutnak el
a termelSkig. Az egyetemes szolgdltaté gondoskodik arrdl is, hogy a megujulé forrdsok-
bdl szarmazo vagy kapcsoltan termelt villamos energia jogszabdlyban rogzitett minima-
lis ardnya teljestiljon. A tdmogatdsra jogosult termel6k olyan tizemek, amelyek hulladék,
vagy megujuld energiaforrasok felhaszndldsaval egyazon termelési iizemen beliil allita-
nak el6 villamos és héenergiat, mindezt gazdasdgossagi és kornyezetvédelmi szempontok
figyelembevételével teszik (SUVAK A. 2014, p. 75.). A megdjuld energidn alapuld, illet-
ve a kogenerdciés erébmiiveket érintd drtdmogatdsok mellett egy masik, erds, a meguju-
16 energiaforrdsok hasznalatdt tdmogaté politikai megfontolas jott létre még 2003-ban
Horvatorszdgban. Ez a Kérnyezetvédelmi és Energiahatékonysagi Alap, amelynek célja,
hogy pénziigyi timogatdsokat nytjtson kornyezetvédelmi és a fenntarthatésagot elsegitd
projektek finanszirozasdhoz (LALIC, D. et al. 2011).

Horvétorszagban 2007 és 2012 kozott az dtvételi drak kedvezébbek voltak, mint a jelen-
legiek, vasarlderd-paritds szamitdsok alapjdn a magyarorszdgindl alacsonyabb arszinvo-
nal mellett (KSH 2012). Ennek hatasara jelent6s beruhazasok indultak meg a megujuld
energia szektoraban. 2012-ben azonban csokkent a megujulé energiabdl termelt villamos
energia kotelez6 atvételi ara, és még a kapcsolt hétermelés ellentételezésével sem éri el
a kordbbi szintet. Ugyanakkor az tigyintézési hatdridék jelentdsen rovidiiltek 2007 6ta,
ami viszont egy fontos tényezd a termelés tényleges meginditdsdhoz. A termeldi és elosz-
téi engedélyek kiaddsdnak hatdrideje 60 nap (SUVAK A. 2014).

Az atalakulé tamogataspolitika

A megujulé energiaforrdsok haszndlatdnak dinamikus térnyerését kdvetden, és annak
tdmogatdsok nélkiili életképességének térnyerése miatt egyre tobb helyen — igy az USA-
ban (CaviccHt, J. 2017), Japanban (MyoJo, S. — OHASHI, H. 2018), Kindban (SHEN, J. — Luo,
C. 2015) vagy Eurépaban (NIcOLINI, M.—TAvONI. M. 2017) — fogalmazédik meg a pia-
cot kevésbé torzitd, vagy hatékonyabb, de kevesebb forrast igényld, a meguijuld energiara
vonatkozé kormanyzati timogataspolitika irdnti igény.

Az Eurépai Uniéban — a kozos részardny-novelési elhatdrozas (2009/28/EK) ellenére —
a megujuld erdforrdsbol szarmaz6 villamos energia termelésére vonatkozdan sokdig nem
volt egységes tamogataspolitika, 6sztonzé rendszer. 2014. janudr 22-én az ,,Eghajlat- és
energiapolitikai keret a 2020-2030-as id6szakra” cimi kozleményében (COM]2014] 15)
a Bizottsag 1j energiatigyi és éghajlat-valtozasi célkitlizéseket tett, ehhez kapcsolédéan
pedig irdnymutatdst (2014/C 200/01) adott ki annak érdekében, hogy — tobbek kozott —
a megujulé energiaforrdsbdl szarmazé villamosenergia-termeléshez (beruhdzashoz és
miikodéshez egyardnt) nyujtott (dllami) tdmogatdsok az unidban egységes elvek mentén
valdsuljanak meg. Az irdnymutatds igy a nagy (500 MW beépitett kapacitds feletti) ter-
melbket a piacra tereli, tovabba a tdmogatdst a piaci dron feliili felarként kell nydjtani.
2017-t61 (az 1 MW feletti termel6knél) a timogatdst versenyeztetéses ajanlattételi eljaras
sordn kell nydjtani. Bar a bevezetett timogatasi eljarasok fajlagosan kisebb dllami forras-
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allokdcidt igényelnek — példdul a betdpldldsi tarifa rendszerénél —, ugyanakkor NICOLINI,
M.—-Tavon1, M. (2017) ramutatnak arra, hogy a betdpldldsi tarifdnak (illetve az emelke-
désének) mérhet6 hatdsa van a meguijuld beruhdzasok novekedésére, s ez a hatds nagyobb
példaul a zoldbizonyitvdny rendszereknél. A betdplalasi tarifa hatékonysdgéit kordbban
mar DoONG, C. G. (2012) is alatamasztotta.

Ahogy a 2. dbrdn l4thatd, a vizsgalt Karpat-medencei orszdgok osszes beépitett foto-
villamos kapacitdsa egy hirtelen novekedést kovetden stagndl, azaz, a beruhdzasokat visz-
szafogtdk, amely részben a tdmogatdspolitika (unids szabdlyozasi szint{i) dtalakuldsaval
magyardzhatd. A kezdeti erbteljesebb tdmogatdst kovette a tdmogatdsok visszanyesése,
amely tobb — elsdsorban kelet-kozép-eurdpai orszagban — visszamendleges hatalyu volt.
Ennek egyik riaszté példdja Csehorszag. Bar nem tekinthetd Karpat-medencei orszagnak,
mégis érdemes az esetet vizsgdlni, hogy felhivjuk a figyelmet egy félresikeriilt timoga-
taspolitikdra, illetve annak tovagy(irizé hatdsaira. Csehorszagban a megujulé energia-
val — elsgsorban a fotovillamos energia termelésével — kapcsolatos politika ugyanis azt
eredményezte, hogy 2010-ben a beépitett kapacitdsok nagysdga extrém médon megndtt
(megkozelitve az akkori spanyol értékeket). A megujulé energia terén Csehorszdg 2010-es
célardnya a villamosenergia-felhaszndlasban 8% volt, amelyt6l 2008-ig igen messze volt,
és az évenkénti megujuld energetikai riportokban a 2010-es részardny elérését irredlisnak
itélték. A lemaradds okai a szilikséges unids szabalyozasok atiiltetésének késése, valamint
a megujulé villamosenergia-termelés tdmogatdsardl szol6 jogalkotasi késedelem voltak.
Igy a 2010-es 8,24%-os publikalt ardny meglepetés volt. Ennek tobb oka volt. Egyrészt
a 2010-es extrém csapadékos idGjarasnak koszonhetben a vizer6miivek termelése maga-
sabb volt (129%-a az atlagosnak), masrészt a beépitett fotovillamos kapacitds megnove-
kedett 2009-ben, kiilondsen pedig 2010-ben, harmadrészt a 2009-es értékekhez képest
a biogdzbdl termelt villamos energia ardnya is megnétt 2010-re az el6z6 évihez képest.
Mindemellett 6sszességében a villamos energia (hagyomdnyos) termelése és a fogyasztas
is csokkent a gazdasdgi valsdg hatdsara (SIVEK, M. et al. 2012). A fotovillamos energia
termelésének extrém novekedése az erds politikai és gazdasagi tdmogatottsagnak volt
koszonhetd, ugyanis az elosztd kotelez6 atvenni a megujuld forrasbdl szarmazo villamos
energiat fix dron, amit 15+5 évre garantdlnak (SIVEK, M. et al. 2012). A még 2005-ben
elfogadott, a cseh Kereskedelmi és Ipari Minisztérium 4ltal jegyzett jogszabdly alapjan
a2006. janudr 1-ét kovetden tizembe helyezett megujuld energiaforrasbdl villamos ener-
gidt termeld cégek minden évben (Gjragondolva!) vdlaszthatnak a fix tarifa, valamint
a prémiumadr kozott. A fix drat 20 évre garantdlja a cseh dllam. Az Energia-szabdlyozasi
Iroda minden évben tjraszamolja az drakat a piaci viszonyok fiiggvényében, azonban
ajogszabdly alapjan a fix ar csokkenése nem haladhatja meg az évenkénti 5%-ot. A fotovil-
lamos rendszerekre vonatkozo fix tarifa és zold prémiumdr rendszere 2009. janudr 1-jét6l
Iépett hatdlyba. A fentiek mellett a fotovillamos rendszerek telepitését adokedvezménnyel,
beruhdzdsosztonzéssel és kedvezd hitelkamatokkal kezdték el tdimogatni ebben az id6-
ben (DUSONCHET, L. — TELARETTI, E. 2010). Az aktiv tdmogataspolitikanak koszonhetSen
a2008-as 39,5 MW beépitett fotovillamos kapacitas 2009-re 464,6 MW-ra, mig 2010-re
1959,1 MW-ra emelkedett (Energy Regulatory Office, 2009-2011). 2013 év végén ez az
érték 2132 MW volt, amely az osszes villamosenergia-termel kapacitas 10,1%-a (ERU
2014). A beépitett kapacitdsok hirtelen novekedése 2010 februdrjdban megallt, mivel a cseh
allami d&ramelosztd és rendszerirdnyitd véllalat technikai és pénziigyi fékekkel felfiiggesz-
tette a fotovillamos erémtivek csatlakozasi engedélyeinek kiadasat (SIVEK, M. et al. 2012).
A nagyon magas, hosszu id6re garantdlt atvételi ar miatti beruhazasi, befektetdi boom,
valamint a fogyaszt6i villamos energia dranak hirtelen emelkedése — az dram fogyasztoi
dra a 2010-es 6,7 EUR/MWh-rél 2012-re 16,8 EUR/MWh-ra novekedett (ERU, 2011) —
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kovetkeztében a cseh szendtus 2010 végén kénytelen volt visszamendlegesen médositani
a megujuld energidkra vonatkoz6 politikdjat, amely szerint a 2009-2010 kozott telepitett
30 kW feletti kapacitdsd eromiivekre 26%-o0s nyereségadot vetett ki, ezzel probdlva meg-
allitani a novekvd fogyasztoi arakat. Bar a tiltakozds nagy volt, az artdmogatasi rendszer
megmaradt a mar kordbban kiadott engedményezések mellett, a 26%-0s nyereségadd
kivetése és megtartdsa ugyanakkor megrenditette a befektet6i bizalmat (SIVEK, M. et al.
2012, PrUSA, J. et al. 2013). A tdmogatdsok visszafogdsa érezteti hatdsét, hiszen a telepi-
tések nagysagrendje kisebb lett (2. dbra),2013-ban ,,csak” 88 MW-nyi fotovillamos kapa-
citasfejlesztés tortént (http:/www.photon.info/photon_news_detail_en.photon?id=84610)

A vizsgalt Karpat-medencei orszagokban hasonld hirtelen kapacitasbovités €s az arra
adott (szak)politikai vdlasz nem fordult eld, ugyanakkor Romdnidban egy nagyon erds
novekedést kovetd lecsengésnek lehetiink tanti, ahogyan Szlovakidban is. Szlovakidban
a beépitett kapacitds visszaesésére is felfigyelhetiink, amelynek okairél az URSO (a szlo-
vdk rendszerszabdlyoz6) nem ad tdjékoztatdst riportjaiban. Erre vélhetbleg egy-egy
engedély visszavondsa, esetleg a nem egységes szdmitdsi mod adhat magyardzatot (vo.
https://www.photon.info/en/news/slovakia-registered-negative-growth-installed-pv-capa-
city-2013). Ugyanakkor a hirtelen ndvekedés kormdnyzati biidzsére gyakorolt negativ
hatdsai miatt Szlovdkia 2013-ban a mar meglévd és miikods fotovillamos er6miivekre
bevezetett egy in. G komponenst, amely 1ényegében egy extra adé. Ezt végiil a szlovak
birésdg alkotmdnyellenesnek mindsitette 2016-ban, igy a befizetett adét a kormdnynak
visszamendlegesen is vissza kell fizetni az energiatermel6knek.

Romadnia robbandsszerti fejlédése els6sorban a megnovekedett tokevonzo képesség,
valamint a fotovillamos panelek drdnak drasztikus csokkenése miatt indult meg, ami
a relative alacsony fiskdlis tdmogatdsi igény(li zoldbizonyitvany-rendszer koltségvetési
hatdsat drasztikusan megemelte. 2013-ban ezért a romdn kormdny megfelezte a kiadhat6
zoldbizonyitvanyok mennyiségét (ahogy fentebb emlitésre keriilt), illetve a 3 zoldbizonyit-
vanybol 2 kereskedését engedélyezte 2017-ig; a visszatartott 3. bizonyitvanyokat 2018-t6l
is csak fokozatosan lehet a piacra vinni (NASTASE, G. et al. 2018).

Magyarorszdg és Horvatorszag fotovillamos energidt termeld beépitett kapacitdsa
sokdig hasonléan alacsony szint@ volt. A megujulé forrasokbdl vagy kapcsoltan termelt
energia timogatdsdban mindkét orszagban a kotelez atvételi arak jatsszak a legfontosabb
szerepet. Ennek mértéke, a tdimogatds garantalt id6szaka €s a kapcsoltan termelt tobblet
héenergia ellentételezése egylittesen hatdrozza meg az atvételi drak rendszerét. 2010 utdn
mindkét orszdgban visszaesett a megujuld energiabdl eldallitott villamos energia tdmo-
gatdsa. Horvatorszdgban az atvételi drak csokkentek, Magyarorszdgon pedig a kapcsolt
h&energia termelésének ellentételezése sziint meg. Ezen til Magyarorszdgon a villamos-
energia-torvény médositasa miatt 2011 jiliusatdl a kotelezGen atveendé KAT villamos
energia mennyisége is Iényegesen csokkent. A megujuld energidkbdl eléallitott villamos
energia kotelezo atvételi dra Horvatorszagban folyamatosan magasabb szinten volt, mint
Magyarorszdgon, alacsonyabb villamos energetikai drszinvonal mellett (KSH 2012). A nap-
erémiivek esetében ez 2012 el6tt négyszeres kiilonbséget jelentett. A jelentds arcsokkenés
(2007-t61 3,40, 2012-t61 2,63, majd 2013-t6l 1,91 kuna/kWh, kb. 0,144 EUR/kWh) utdn
ahorvat bazisarak még mindig magasabbak maradtak, mint Magyarorszdgon (0,109 EUR/
kWh; SuvAK A. 2014). Megemlitendd tovabb4, hogy a megujuld energidk termelésében
Horvatorszdgban a hdl6zaton kiviili megolddsoknak nagy a szerepe. Magyarorszdgon
a kozponti hdldzatra feltoltés a kdzpontilag tdmogatott eljards (SUVAK A. 2014).

Bar a horvatorszagi kezdeti tdmogatdspolitika a magyarorszagindl jobban segitette
aberuhdzasok elinduldsét, a folyamatosan csokkend, majd végiil 2016-ban (felmend rend-
szerben) megsziind hagyomdnyos betdpldldsi tarifa nem emelte meg a befektetési ked-
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vet, annak ellenére, hogy Horvatorszag déli, délkeleti teriileteinek elméleti potencidlja
kiemelkedd. (Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a betdplalasi tarifa, illetve a beruhdzasok
a sz€lenergia szektorba irdnyultak a gyorsabb megtériilés miatt.) A szabdlyozds abba az
irdnyba probalja meg eltolni a fotovillamos energiaba befektetdket, hogy els6 korben sajat
fogyasztasra termeljenek, majd a maradékot értékesitsék (a HROTE atveszi, de sokkal
alacsonyabb aron, mint a kordbbi betdplalasi tarifa dra volt). A fotovillamos energiat ter-
meld szektorra a csokkend intenzitdsd tdimogatdspolitikdnak tobb hatdsa is volt: 2017-ben
mindossze 4 naperémiivet adtak at Horvétorszdgban; a kiserémiivi beruhdzéasok eltoldd-
tak a kozszektor irdnydba, ahol a nappal termelt energidt nappal fel is tudjak haszndlni;
a kordbbi 68 éves beruhazas-megtériilések 18-20 évre néttek (FEKETE, K. 2018).

Magyarorszagon a fotovillamos energidt illetéen a beruhdzasok szintje sokdig alacsony
volt. A napelemekre kivetett kornyezetvédelmi termékdij, a kornyezd orszdgokndl szigoribb
szabdlyozdsok a naper6mii-beruhdzasok mennyiségének lassu fejlédését eredményezték
(figyelembe véve a beruhédzasi tdmogatdsokat is). Bar 2016-ban példéul 26 tj naperdmi
keriilt be a KAT rendszerébe (http:/www.mekh.hu/jelentosen-nott-a-naperomuvi-terme-
les), a 2017-es KAT/METAR rendszer az j beruhdzasok iitemét vélhet6en visszaveszi.
A 2.dbrdra tekintve azonban az figyelhet6 meg, hogy a magyar beruhdzasok fotovillamos
energia termelésére stabil novekedést mutatnak. A MEKH adatainak elemzése alapjan
ennek oka elsdsorban a haztartdsi méretd kiseromiivek (HMKE) erételjes novekedése.
(Az 50 kW feletti mérettartomdnyban is novekszik a nem engedélykoteles kiserémiivek
szdma, de a trendndvekedés egyértelmiien az 50 kW alatti HMKE-knek kdszonhetd.) A ha-
zai 0sszes beépitett 208 MW kapacitdsbdl 164 MW tartozott az 50 kW alatti kategdridba.
A 164 MW kapacitasbdl 32 MW jutott a kifejezetten kis (4 £6s) haztartasi (SkW alatti)
,eromiivekre”, 37 MW a nagyobb hdztartdsi (5—10 kW) kategdridra, mig kozel 95 MW
a 10-50 kW kozotti erémiivekre; ez utébbi tipikusan kozintézmények vagy vallalatok vil-
lamos energidval valo elldtdsara alkalmas méretkategoria. A magyar szabdlyozds a maga
relativ alacsony dtvételi drdval (amely a kiser6miivekre a METAR bevezetése utdn is meg-
marad), illetve a kormany arnoveld szandéka (kornyezetvédelmi termékdij a napelemekre)
ellenére a napelemek, valamint az inverterek aranak drasztikus csokkenése a t6keer6sebb
haztartasokat és a kisvallalatokat, tovabba — részben, palyazati forrdsokon keresztiil —
a kozintézményeket a kisméret(, a sajat fogyasztast tobbé-kevésbé fedez6 fotovillamos
energia termelése irdnydba tolta el. Az unids szabdlyozdsnak koszonhet6en a 2017. januér
1-jét61 indulé METAR rendszer, az annak részeként miikod6 METAR KAT és prémium
tamogatasi rendszer, illetve a legkisebb méreteknél megmaradé KAT kevesebb fiskalis
tdmogatdssal kecsegtet, igy a fotovillamos (és dltaldban a hazai megujuld) energiatermeld
kapacitasok eddiginél lassabb novekedésével lehet szdmolni.

Osszefoglalis

A vizsgalt Karpat-medencei orszagok elméleti napenergia-potencidlja (a besugarzas
kiilonbségébol fakaddan) dél felé novekszik, a beruhdzasok iddbeli alakuldsa azonban tel-
jesen mds képet mutat. Romdnidban és Szlovakidban egy erds hirtelen novekedést kovetd
stagndlds, Horvétorszdgban egy 6vatos emelkedés, majd stagndlds, mig Magyarorszdgon
egy folyamatos, de viszonylag lassi emelkedés figyelhetd meg. Ennek okai egyértelmiien
nem a foldrajzi adottsagokban keresenddk, hanem a kiilonb6z6 nemzeti tdmogataspoli-
tikdkban, amelyet 2017-t6] egy ,,kozponti”, uniés tdmogatdsi irdnymutatds mozgat. Bar
jelenleg nem lathatd, hogy ennek milyen kovetkezményei lesznek, ugyanakkor a mar
bejart utak miatt feltételezhetd, hogy Magyarorszag fotovillamos energetikai fejlédését
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az Uj unids szabdlyozds nem fogja visszavetni, hiszen a magyar fejlédés markans része
abba a (kiserémiivi) kategéridba esik, amelyet nem érint az unids tdmogatds. Ugyanakkor
a mdsik hdrom orszdgban — a kordbbi hosszu tdvi kormanyzati elkdtelez6dések miatt —
a beruhdzdsok stagndldsa varhat6.

Attekintve a tdmogatéspolitika véltozdsait — részben az EU irdnymutatésa alapjén —
mindenhol az lathatd, hogy a betdpldlasi tarifa, mint 6sztonzd rendszer hattérbe szorul,
els6sorban a nagyobb kapacitdst erémiiveknél, s helyét a kormanyzati koltségvetést kisebb
mértékben megterhel6 6sztonzok veszik at. Ennek az dtalakuldsnak akkor van pozitiv hata-
sa, ha egy adott teriileti egység mar elérte kitlizott megujuld energetikai céljat, s a tovab-
biakban az 6sztonzdrendszer (€s a megujuld energiaforrasok timogatasanak) megtartasa
mellett kisebb raforditdsokat szeretne eszkozolni. Ezt a fajta "hatékonysagathelyezddést’
elemzik ZHANG, G. et al. (2017), akik harom fontos megéllapitdsra jutnak: 1) a megijuld
energetikai bizonyitvanyok kereskedelmének rendszere (ilyen van Romanidban is) csok-
kenti a kormdnyzat megujuld energidkat tdimogat6 kiaddsait; 2) a zoldbizonyitvany és
a zoldbizonyitvany kvotarendszer (kordbban emlitett RPS) — szemben a betdplalasi tari-
faval — csokkenti a (megtijuld) energetikai szektor profitjat, azaz a betdplaldasi tarifa nove-
li a profitot (nem véletlentil volt szdmos targyalt orszdgban hirtelen novekedés, amelyet
a kormdnyok visszamendleges szabdlyozassal prébaltak ,,orvosolni”); és 3) ugyanakkor
a zoldbizonyitvany és az RPS egyiittesen nem elég hatékony egy térség megujuld energe-
tikai céljainak elérésében (kiilondsen magas tékebefektetést igényld dgazat esetében). Igy
a szerzOk vizsgdlata szerint a hdrom eszkoz egyiittes, kiegyensilyozott, id6ben eltol6dé
alkalmazasa célszerd.

Koszonetnyilvanitas

Jelen tanulméany IPA REGPHOSYS (HUHR/1101/2.1.3/0002), valamint az INTERREG
V/A (HUHR/1601/3.1.1/0033) projektek kutatdsi eredményeire is épit. A tanulmdany a Vadl-
tozds és folytonossdg a magyar térképzetekben: nemzet, teriiletiség, fejlesztés és hatdr-
politika cim NN 114468 témaszami Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési €s Innovaciés Hivatal
(NKFIH) kutatds keretében késziilt. A tanulmany megirasat és a kutatast a Bolyai Janos
Kutatasi Osztondij timogatta.

VARJU VIKTOR
MTA KRTK Regiondlis Kutatdsok Intézete, Pécs
varju@rkk.hu

IRODALOM

AYDOGAN, B.2017: Offshore windpower atlas of the Black Sea Region. — Journal of Renewable and Sustainable
Energy 9. https://doi.org/10.1063/1.4976968. Letoltés: 2018.07.01.

BENEDEK J.— SEBESTYEN T. T.—BARTOK B.2018: Evaluation of renewable energy sources in peripheral areas and
renewable energy-based rural development. — Renewable and Sustainable Energy Review 90. pp. 516-535.

BORENSTEIN, S. 2012: The private and public economics of renewable electricity generation. — Journal of Eco-
nomic Perspectives 26. 1. pp. 67-92.

CAMPEANU, V.—PENCEA, S. 2014: Renewable energy sources in Romania: from a ,,paradise” of investors to
a possible abandon or to another boom? The imapct of a new paradigm in Romanian renewable sources
policy. — Procedia Economics and Finance 8. pp. 129-137.

CaviccHl, J. 2017: Rethinking government subsidies for renewable electricity generation resources. — The
Electricity Journal 30. 6. pp. 1-7.

370



CHEUNG, G.-DAvIES, P. J.-TRUCK, S. 2016: Financing alternative energy projects: An examination of challen-
ges and opportunities for local government. — Energy Policy 97. pp. 354-364.

CouTuRrE, T.—CoRy, K. 2009: State clean energy policies analysis (SCEPA) project: an analysis of renewable
energy feed-in tariffs in the United States. — National Renewable Energy Laboratory, Technical Report
NREL/TP-6A2-45551, Colorado. 51 p.

COUTURE, T.—GAGNON, Y. 2010: An analysis of feed-in tariff remuneration models: Implications for renewable
energy investment. — Energy Policy 37. 12. pp. 4997-5006.

CSIKOSOVA, A.—ANTOSOVA, M.—SENOVA, A.—CULKOVA, K. 2012: Economical analysis of the photovoltaic
systems — Case study Slovakia. — AASRI Procedia 2. pp. 186-191.

CsoM0Os GyY. 2014: Az olajipari transznaciondlis vdllalatok kapcsolata a megujuléenergia-szektorral: Alkal-
mazkodds a 21. szdzad globdlis elvdrdsaihoz vagy csak szemfényvesztés? — Foldrajzi Kozlemények 138.
3. pp. 165-180.

Dong, C. G. 2012: Feed-in tariff vs. renewable portfolio standard: An empirical test of their relative effec-
tiveness in promoting wind capacity development. — Energy Policy 42. pp. 476—485.

DusONCHET, L.—TELARETTI, E. 2010: Economic analysis of different supporting policies for the production
of electrical energy by solar photovoltaics in eastern European Union countries. — Energy Policy 38. pp.
4011-4020.

ECOFYS 2005: Global potential of renewable energy sources: a literature assessment by order of REN21.—Re-
newable Energy Policy Network for the 21 Century. 45 p.

ERU 2011: Price decree 5/2011. Energeticky Regulacni Urad.

ERU 2014: Yearly report in the pperation of the Czech Electricity Grid for 2013. Prague.
http://www.eru.cz/documents/10540/462820/Annual_report_electricity 2013.pdf/34a35d27-9¢58-4c79-
99d1-fOfbcSeac06a. Letoltés: 2018.07.01.

FARKAS I.2005: Termikus napenergia potencidl a magyar mezdgazdasdgban. — Energiagazdalkodds 46. 1. pp.3-7.

FarkAs 1. 2010: A napenergia hasznositdsanak hazai lehetdségei. — Magyar Tudomany 171. 8. pp. 937-946.

FArRkAS 1. 2017: Napenergia-hasznositds — Hazai és nemzetkozi helyzetkép. — Magyar Tudomény 178. 5. pp.
517-523.

FEKETE, K. 2018: Levelized cost of PV systems in cross border region.
rures.eu/filebrowser/download/20241. Letoltés: 2018.07.02.

FOSTER R.—GHASSEMI, M.—COTA, A. 2010: Solar energy. Renewable energy and the environment. — CRC Press,
Boca Raton. 380 p.

G006z L. 2013: The feasibility of micro-regional autonomous energy systems.—In: BOKOR L.—CSAPO J.— SZELESI
T.—WILHELM Z. (szerk.): Locality and the energy resources. Frugeo, Shrewsbury. pp. 118-131.

Horeczk1 R. 2014: Fotovoltaikus rendszerek fejlodése a kornyezd orszdgokban — Romadnia és Szlovdkia. — In:
VARIU V. (szerk.): Napelemes energia és kornyezet. MTA KRTK RKI-ETFOS, Pécs—Osijek. pp. 107-113.

HVG 2011: Zoldenergia: ahdny orszdg annyiféle 6sztonzés.
http://hvg.hu/gazdasag/20110421_z9oldenergia_tamogatas_eu. Letoltés: 2018.07.01.

JAGER-WALDAU, A. 2017: PV Status Report 2017, JRC Science for Policy Report.
http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC108105/kjna28817enn.pdf. Letoltés: 2018.07.01.

JENNER, S.—GROBA, F.—INDVIK, J. 2013: Assessing the strength and effectiveness of renewable electricity feed-
in tariffs in European Union countries. — Energy Policy 52. pp. 385-401.

Kassa1-Szoo6 D. 2014: Virosi tetdfeliileteken hasznosithaté szoldris potencidl.— In: SZABO V.—FAZEKAS 1.
(szerk.): Kdrnyezettudatos energiatermelés és -felhaszndlds. I11. Kornyezet és Energia Konferencia. MTA
DAB Megiijulé Energetikai Munkabizottsdg, Debrecen. pp. 128—134.

KATSAPRAKAKIS, D. A.—CHRISTAKIS, D. G. 2016: The exploitation of electricity production projects from rene-
wable energy sources for the social and economic development of remote communities. The case of Greece:
an example to avoid. — Renewable and Sustainable Energy Review 54. pp. 341-349.

KSH 2012: Az arszinvonal dsszehasonlitdsa az eurdpai orszdgok kozott (a 2011-re vonatkozé vasarléerSpari-
tds-szamitdsok alapjdn). https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/arszinvonaleuropal 1.pdf

KSH 2017: STADAT, Relativ drszinvonal. http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_int048a.html

LALI¢, D.—PopovskI, K.—GECEVSKA, V.—POPOVSKA VASILESKA, S.—TESIC, Z. 2011: Analysis of the opportu-
nities and challenges for renewable energy market in the Western Balkan countries. — Renewable and Sus-
tainable Energy Reviews 15. pp. 3187-3195.

MENDONCA, M.-Jacoss, D. 2009: Feed-in tariffs go global: policy in practice. — Renewable Energy World
Magazine 12. 4. https://www.renewableenergyworld.com/articles/print/volume-12/issue-4/solar-energy/
feed-in-tariffs-go-global-policy-in-practice.html. Letoltés: 2018.07.01.

MEezgl C. 2014: Tamogatds politika. — In: VARJIU V. (szerk.): Napelemes energia és kornyezet. MTA KRTK
RKI-ETFOS, Pécs—Osijek. pp. 38-39.

MuUNKACSY B. 2010: A teriileti tervezés szoritdsaban — A szélenergia-hasznositas hazai lehet&ségei. — Tertilet-
fejlesztés és Innovacio 4. 2. pp. 20-27.

371



Myoio, S.—OnasHI, H. 2018: Effects of consumer subsidies for renewable energy on industry growth and
social welfare: The case of solar photovoltaic systems in Japan. — Journal of the Japanese and International
Economies 48. pp. 55-67.

NAGY S. GY.—LORAND B. 2013: Evaluation of EU Fund dependency — Dead weight loss and substitution effect.
— In: PALNE KOVACS I.—ScorT, J.—GAL Z. (szerk.): Territorial cohesion in Europe. IRS CERS HAS, Pécs.
pp. 109-119.

NASTASE, G.—SERBAN, A.—DRAGOMIR, G.—BREZEANU, A. .- BUCUR, I. 2018: Photovoltaic development in Ro-
mania. Reviewing what has been done. — Renewable and Sustainable Energy Review 94. pp. 523-535.

NEMETH K. 2017: Vidéki térségek innovacids kihivdsai. Megujuld energia alternativdk. — Pannon Egyetemi
Kiadg, Veszprém. 122 p.

NEMETH K.—PETER E. 2017: System-oriented approaches to the utilization of renewable energy sources. — In:
BUKOR J.—KORCSMAROS E. (szerk.): A Selye Janos Egyetem 2017-es ,,Erték, minGség és versenyképesség
—a 21. szdzad kihivdsai” Nemzetk6zi Tudomdnyos Konferencidjanak tanulmdnykotete: Zbornik medzi-
narodnej vedeckej konferencie Univerzity J. Selyeho, Selye Janos Egyetem, Komarno. pp. 334-346.

NicOLINI, M.—TAVONI, M. 2017: Are renewable energy subsidies effective? Evidence from Europe. Renewable
and Sustainable Energy Reviews 74. pp. 412—-423.

NYARI Z. 2014: A Sellyei Naperdmi. — In: VARIU V. (szerk.): Napelemes energia és kornyezet. MTA KRTK
RKI-ETFOS, Pécs—Osijek. pp. 105-107.

PALFY M. 2017: A napenergia fotovillamos hasznositdsa — Trendek, hazai alkalmazdsok. — Elektrotechnika
110. 10. pp. 24-27.

PELIN, D.—SLIvAC, D.—Topi¢, D.— VARIU V. 2014: Regional impacts of different photovoltaic systems. — ID
Research Kft. — Publikon Kiadd, Pécs. 304 p.

PRUSA, J.—KLIMESOVA, A.—JANDA, K. 2013: Consumer loss in Czech photovoltaic power plants in 2010-2011.
— Energy Policy 63. pp. 747-755.

RUDLNE BANK K. 2008: A megujul6 energiaforrasok szerepének atértékelddése Eurdpaban és Magyarorszdgon
— kiilonos tekintettel a technikai innovaciora €s a gazdasagi lehetdségekre. — Foldrajzi Kozlemények 132.
1. pp. 35-51.

SARASA-MAESTRO, C. J.—DUFO-LOPEZ, R.—BERNAL-AGUSTIN, J. L. 2013: Photovoltaic remuneration policies
in the European Union. — Energy Policy 55. pp. 317-328.

SHEN, J.—Luo, C. 2015: Overall review of renewable energy subsidy policies in China — Contradictions of
intentions and effects. — Renewable and Sustainable Energy Review 41. pp. 1478-1488.

SIVEK, M.—KAVINA, P.—MALECKOVA, V.- JIRASEK, J. 2012: Czech Republic and indicative targets of the European
Union for electricity generation from renewable sources. — Energy Policy 44.pp. 469—475.

SLinvac, D. 2015: Solar Energy Resources int he Danube Region. — In: ORTIZ, W.—SOMOGYVARI M.— VARIU
V.—FODOR I.—LECHTENBOHMER, S. (szerk.): Perspectives of renewable energy in the Danube Region. IRS
CERS of HAS, Pécs. pp. 257-266.

SUVAK A.2014: A fotovoltaikus energiatermelés jogszabdlyi és intézményi héttere Magyarorszdgon és Horvat-
orszdgban. — In: VARIU V. (szerk.): Napelemes energia €s kornyezet. MTA KRTK RKI-ETFOS, Pécs—
Osijek. pp. 73-83.

TAPURICA, O.-C.—TACHE, F.2014: An empirical analysis of the projects aiming sustainable energy development
(SED) in Romania. — Renewable and Sustainable Energy Reviews 37. pp. 13-20.

TIMILSINA, G. R.—KURDGELASHVILI, L.—NARBEL, P. A. 2012: Solar energy: Markets, economics and policies.
— Renewable and Sustainable Energy Reviews 16. pp. 449-465.

ToOTH A.N.2016: Magyarorszag geotermikus felmérése. — Magyar Energetikai €s Kozmi-szabalyozési Hivatal,
Budapest. 182 p.

VEGH L. 2015: Decreasing negative ecological impacts of PV farms: identification of suitable areas in Hungary.
— In: ORrTIZ, W.—SOMOGYVARI, M.—VARIU V.—FODOR I.—-LECHTENBOHMER, S. (szerk.): Perspectives of
renewable energy in the Danube Region. IRS CERS of HAS, Pécs. pp. 267-277.

ZHANG, Q.—WANG,G.—L1,Y.—Li,H.—MCLELLAN, B.—CHEN, S. 2017: Substitution effects of renewable portfolio
standards and renewable energy certificate trading for feed-in tariff. — Applied Energy 227. pp. 426—435.

372



