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A FOLDRAJZI ES A KULTURALIS TAVOLSAG KAPCSOLATA
~ MILYEN MESSZE VAN VALOJABAN
A FERTODI ESTERHAZY-KASTELY?

VIZI ISTVAN GYORGY ~KULCSAR LASZLO-OBADOVICS CSILLA

THE CONNECTION BETWEEN GEOGRAPHICAL AND CULTURAL DISTANCES:
HOW FAR IS THE ESTERHAZY PALACE OF FERTOD IN REALITY?

Abstract

This study examines the rarely researched relationship between geographical distance (on-road
time in minutes) and cultural distance (the cultural motivation measured by the ratio of graduates)
in the case of visiting an attraction of heritage tourism. The tourist destination in question is the
Esterhdzy Palace in Fertdd. The database is based upon the Hungarian tourists who visited the
castle in 2016. Geographic accessibility was calculated on the postal zip code, and the cultural
distance was estimated on the basis of the degree-owner (graduate) population of the examined
districts. Based on our results, we determined, on the one hand, the types of the Castle visitors’
starting geographic location and the social profile of different regions. On the other hand, we
determined the role of cultural distance in the “crossing” of the geographical distance. Our results
show that greater geographical distance is also associated with an increase in the significance of
cultural distance in order to reach a heritage tourism target. Thus, the joint examination of geo-
graphic and social distance is of increased importance in the field of tourism research.

Keywords: Heritage tourism, cultural distance and geographical distance, visitors, social
profile, Esterhazy Palace, Fert6d, Hungary

Bevezetés

Tanulmanyunk azt a kérdést vizsgalja, hogy milyen kapcsolatban van a foldrajzi és
a kulturdlis tdvolsdg egy orokségturisztikai objektum, jelen esetben a fertédi Esterhazy-
kastély latogatdi korében. A kulturalis tavolsdg fogalmét a tanulmanyban nem a szocio-
l6gidban ismert és PARK, R. E. (1924), majd BoGARDUS, E. S. (1929) éltal bevezetett és
mddszertanilag is kialakitott kategdériaként értelmezziik, azaz nem az egyes tarsadalmi
csoportok kozotti viszonyként, hanem egy jelenségtdl, intézménytdl vald fizikai tavolsag
kulturdlis értelmezéseként. Hasonloképpen félreértésekre adhat okot az az altaldnosan
ismert tény is, hogy az emberek tdrsadalmi viszonyaikat jellemezve foldrajzi, vagy a tér-
beliséget kifejez6 szavakat haszndlnak: ,,.kozeli bardtok vagyunk™, ,,tdvol dlljon télem” stb.
(MATTHEWS, J. L.—MATLOCK, T. 2011). Tanulmédnyunk ennek zavaré hatdsara is szeretné
felhivni a figyelmet.

A kérdésfeltevés bnmagdaban is jelzi azt a szakirodalombdl ismert nézetet, amely szerint
atdvolsdg nem egyszertien fizikai mértékkel (hosszmérték vagy idémérték) mérheto csak,
hanem ugyanolyan fontos annak percepcidja, fontosak a kognitiv jellegzetességei, hiszen
mig valaki szdmdra egy tavolsdg kozeli, addig ugyanaz mdsoknak tavoli. Van, aki kultu-
ralis, életmddbeli, értékrendszerbeli jellegzetességébdl adoddan egy kulturdlis drokséget
képviseld desztindciot magatdl tdvolinak érez akkor is, ha az az elérhetdség szempontja-
bdl kozel van, €s természetesen a forditottja is megfigyelhets. Masképpen megfogalmaz-
va mivel a fizikai tdvolsag adott és nem valtoztathaté (most hagyjuk figyelmen kiviil azt,
hogy a technika fejlédésével az elérhet&ség persze valtozhat, de a valtozds nem gyakori),
a kulturdlis tavolsdg viszont tarsadalmi tényez6khoz kotott, igy adédik a kérdés: milyen

24



kapcsolatban van a foldrajzi €s a kulturélis tdvolsag? Egy adott 6rokségturisztikai intéz-
mény dltal megjelenitett értékek, ismeretek vonzdsa mekkora foldrajzi tdvolsagot hidal 4t
olyan emberek korében, akik hasonlé értékekkel rendelkeznek? Felvethet6 a kérdés masik

oldala is: a kulturalis tavolsdg, mint ,.taszité” tényezd hogyan ,,néveli meg” a tavolsagot,
amely az elérhet&ség szempontjabol kicsi, fizikailag nagyon kozel van?

Kutatasi el6zmények

A turizmus egyik kozponti kategéridja a tdvolsdg, a mozgas. RAtz T.—Vizi 1. (2007)
ennek a mozgasnak szamos tipusat soroljak fel és arra is felhivjak a figyelmet, hogy a turiz-
mus €s a mozgas, a tavolsag szorosan osszefiiggd fogalmak. A turizmus nyomadst gyako-
rolhat példaul a kozlekedési viszonyok fejlesztésére, a kozlekedési viszonyok alakuldsa
pedig befolydssal van a turizmus fejlédésére. MICHALKO G. (2016) a tdvolsagot relativ
fogalomnak tartja, s ebbe a relativitdsba nemcsak a természeti, fizikai tényezbket, hanem
az attrakci6 kulturdlis 6sszefliggéseit is beleérti. A foldrajzi és a kulturdlis tdvolsdg egy-
mdshoz kapcsolddo értelmezése tehat igéretes, de nem kellen kutatott jelenség ma, annak
ellenére, hogy tobben mar tagitottdk a tavolsag csak fizikai fogalomként vald értelmezé-
sét. KULCSAR L.—OBADOVICS Cs. (2016) a tavolsag kérdésének a teriileti mobilitds és az
emberi er6forrdasok osszefiiggésével vald kapcsolatdban kiemelték, hogy a mobilitdsban
nagy szerepet jatszik a tavolsdg kulturdlis értelmezésének megalapozottsaga, vagyis az,
hogy a mobilitdsi dontés soran az emberek helyesen mérik-e fel sajat human eréforrasaikat
és annak piaci értékét a valasztott helyen.

A szakirodalomban tavolsag értelmezésével kapcsolatban tehat jelentds valtozasok kovet-
keztek be az elmult évtizedekben. Az egyoldalu fizikai vagy gazdasiagi megkozelitések
mellett ennek a fogalomnak a tdrsadalomtudomanyi értelmezése is egyre erételjesebben
megjelent. ANKOMAH, P. K—CROMPTON, J. L. (1992) mar negyedszdzada felvetették az igy-
nevezett kognitiv tdvolsag jelentdségét a turizmus kutatasa teriiletén. Véleményiik szerint
atavolsag jelentdségét is elemzd kutatdsok korabban elsésorban pénziigyi, fizikai €s idébeli
tényezok alapjan itélték meg annak fontossagat a turizmus tertiletén. Pedig — mint rémutat-
tak —a human geografiai frdsok mar az 1950-es években felhivtak a figyelmet a foldrajzi és
pszicholdgiai tényezdk egyiittes kutatdsanak fontossdgdra. A turizmus teriiletén ez a kapcso-
lat sokdig mostohdn kezelt kutatdsi teriilet volt €s bizonyos mértékben az ma is. Pedig — mint
azt Cook, R. L.—McCLEARLY, K. W. (1983) mar igen kordn megallapitottdk — a turistdk a
tavolsdgot jellemz&bben itélik meg a kognitiv tényez6k, mint a fizikai tényez6k (koltség, idd,
kilométer) alapjan. Megfelel6 motivacid esetén a turistak a fizikai tavolsdgot dltaldban alul-
becsiilik. A szakirodalomban ennek a kérdésfeltevésnek a vizsgélata igen ritkan fordul el6.

A tavolsag hatdsat a turisztikai dontésekre tobb tanulmany is elemezte, f6ként az orszag-
hatdrokat 4tlép6 utazdasok esetében. LYONS, S. et al. (2009) példdul megéllapitottdk az uta-
z4si tdvolsag negativ hatdsat a latogatottsdgra, de a kulturdlis motivdcion alapul6 tdvolsag
fogalma ndluk nem szerepelt a vizsgalt valtozok kozott. NYAUPANE, G. P. et al (2004) a tu-
ristdk altal megtett tavolsagot elsdsorban az életkorral és a jovedelemmel hoztdk Gssze-
fliggésbe. WYNEN, J. (2013) felhivta a figyelmet a turisztikai kutatdsokkal kapcsolatban az
elérhetség, illetve tdvolsag, valamint a tdrsadalmi-demogréfiai valtozdk egyiittes elem-
zésének hidnydra az utazok dontéséire gyakorolt hatdssal kapcsolatban. Kérdésfeltevése
az volt, hogy milyen tényez6k hatdrozzdk meg az egynapos turisztikai céli utazasoknal
a kiindulépont és a desztindcié kozétti tavolsag kapcsolatit. Ugy taldlta, hogy a fizikai
tényez6k — példaul az éghajlati, id6jarasi viszonyok — mellett a tarsadalmi tényez6k — pél-
ddul a nem, az életkor, a gyerekek szdma, valamint az iskoldzottsag — hatdsa volt szig-
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nifikdns. A magasabb szint( iskoldzottsdg novelte az egynapos turisztikai céld utazasok
tdvolsdgat. Ez az eredmény mdr felveti azt a kérdést, hogy az iskolai végzettségnek vajon
Magyarorszdgon is van-e tavolsagot 4thidalé szerepe?

NicoLAu, J. L.—MAs, F. J. (2006) a tavolsag tényez6jét és az arak hatasat vizsgaltak az
utazasi dontések alakuldsara. A kulturdlis motivacié hatdsat abban lattdk, hogy a deszti-
ndcid kulturdlis vonzereje csokkenti az drak negativ befolydsold erejét. Megkozelitésiik
hasonlé a mienkéhez annyiban, hogy lattatja az igynevezett ,,puha” tényez6k utazdsi don-
tést befolydsol6 szerepét. Tanulmanyukban a kultira, mint kontroll vdltozé alkalmazasaval
ravilagitanak az olcso-driga fogalompadr relativ jellegére: arra tehdt, hogy egy utazds, egy
kulturalis 6rokség megtekintése olcsé-e vagy driga, azt nemcsak az dr, hanem a kultu-
ralis értékek is dontden befolyasoljak. MASSARA, F.—SEVERINO, F. (2013) az tigynevezett
pszicholdgiai tavolsag hatdsat elemezték az 6rokségturizmushoz kapcesolddoé desztindcidok
és a kiinduldpont kozotti térbeli tavolsdg ,.athidaldsdval” kapcsolatosan, amelynek az
eredmények alapjan kozbiilsé (medidtor) hatdst tulajdonitott. A pszicholdgiai tavolsdg és
a kulturdlis motivacio erds Osszefiiggését jelezték BODROGAI L. et al. (2017) is, megerdsitve
atarsadalmi tényezok, a kulturdlis motivacio Osszefiiggését az orokségturizmus teriiletével.
A kulturdlis tavolsagot FaN, D. X. F. et al. (2016) harom jellemzdvel hatdroztdk meg: az
egyik a kultdrdnak tulajdonitott jelentdség altaldban, a masikat a kiilonb6z6 magatartasi
jellegzetességek adtdk, mig harmadikként a tarsadalmi jellegzetességeket, mint példaul az
iskolai végzettség emlitették. Ez utdbbi tényezd hatdsat elemeztiik mi is tanulmanyunkban,
feltételezve, hogy a kulturdlis érdekl6dés és motivacié az iskolai végzettséggel valtozik,
mégpedig Ugy, hogy a végzettség emelkedésével annak fontossdga novekszik.

Elméleti és modszertani alapvetések

Kutatdsunk alapvet6en arra irdnyult, hogy bemutassuk az 6rokségturizmus teriiletén
értelmezhet6 tavolsdgfogalom foldrajzi és kulturdlis megfogalmazasanak osszefiiggését. Az
Esterhdzy-kastély, amelyet az 6rokségturizmus vizsgalati desztinacidjaként értelmeztiink,
Magyarorszag nyugati végében, a Fertd t6tdl délkeletre, Fert6d varosdban, Eszterhdza és
Siittor teleptilésrészek kozott taldlhato. A kastélyt nemcsak az Esterhdzy hercegi csaldd
torténete, tevékenysége teszi hiressé, hanem kivételes fekvése, nagysdga, épitészete és
miivészi berendezése. Eurépa harmadik legnagyobb barokk-rokoké kastélya (Versailles
€s Schonbrunn mogott) kivételes miivészi és egyben politikai vonzast is gyakorolt fényko-
raban, Maria Terézia (1740—1780) uralkoddsa idején. A jelenlegi orszdghatar menti perifé-
ridlis elhelyezkedése alkalmas annak vizsgédlatdra, hogy a kulturdlis szint dltal befolyasolt
tavolsagfogalom hogyan fiigg 6ssze a foldrajzi tdvolsaggal, masképpen fogalmazva hogy
a kulturalis szint milyen fizikai tdvolsdgot hidal at és milyen tavolsdgot mar nem.

Az altalunk alkalmazott elméleti modell 1ényegét tekintve négy tipust tartalmaz, ame-
lyet két vdltozé mentén alakitottunk ki. Az egyik véltozé a foldrajzi tavolsdg, koziton
mérve, menetidében (perc), a masik valtozé pedig a kulturdlis tdvolsagot méri, amelyet
a diplomdsok ardnyaval szemléltetiink (1. tdbldzat).

A kozeli—kozeli tipusndl nem kell kiilonosebb eréfeszités ahhoz, hogy a foldrajzi tavol-
sdgot dthidaljak, mivel a tdvolsdg nem lényeges. A kozeli—tdvoli tipusndl ilyen er6feszitésre
szintén nincs sziikség, de a kulturalis motivéltsdg is hidnyzik. A tavoli—tavoli tipus témank
szempontjabdl csekély jelentdségli, a kastélylatogatds valdszinten ritka és esetleges, €s hael is
jutakastélyig egy ilyen tipust ldtogatd, mert tarsasutazasaban annak megtekintése szerepel,
akkor tobbnyire megallapodik a kastély melletti étteremben, kocsmdban, vagy csak a kastély
parkjaban tesz sétat. Az igazdn érdekes tipus a foldrajzi elérhetdség szempontjdbol tdvo-
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1. tdbldazat — Table 1
A foldrajzi és a kulturdlis tdvolsdg modellje (a szerz6k szerkesztése)
Model of the geographical and cultural distances (ed. by the authors)

Kulturalis tavolsag

Foldrajzi tavolsag, Kozeli Tavoli
elerhetdség (az atlagndl magasabb (az atlagnal alacsonyabb
a diplomdsok ardnya) a diplomdsok ardnya)

Kozeli Kulturalisan er6sen motivalt  Kulturalisan nem motivalt,

(az 4tlagndl rovidebb id6)  latogatd, a 1dtogatds plusz kozeli, esetleges latogatd
erdfeszitést nem igényel

Tavoli Kulturalisan er6sen motivalt, Kulturalisan nem motivalt,

(az atlagndl hosszabb id6)  a foldrajzi tavolsagot ,,atléps”  tavoli, ritka latogatd
latogatd

linak, a kulturdlis tdvolsdg szempontjdbol pedig kozelinek tekinthetd tipus. Itt van jelentdsé-
ge annak, hogy a két tipus kiilonvdlik és a kulturdlis kozelség dthidalja a foldrajzi tdvolsdgot.

Az Esterhdzy-kastélyt 2016-ban sszesen 77 435 latogato kereste fel. A latogatdok (bele-
értve az egyéni és csoportos latogatdkat is) koziil 65554 {6, azaz a latogatdk 84,65%-a
adta meg a postai irdnyitészamat, koziiliik 54 157 f6 volt egyéni latogat6 (42334 belfoldi
és 11823 kiilfoldi). A latogatdi jegyrendszer tekintetében a csalddos belépbjegyet igény-
bevevok szama kertiilt rogzitésre a postai irdnyitdszam megaddsakor, tehdt a 1atogatdszam
nem a belépdjegyszamot jelenti. A regisztralt kiilfoldi latogatok 38 orszagbdl érkeztek €s
az Osszes regisztralt latogatonak 21%-at jelentették. A kiilfoldi 1atogatok koziil a legtobben
Ausztriabdl (20,5%) és Németorszagbdl (20,1%) érkeztek. JelentGsebb volt még a szlovak
(16,5%), a cseh (9,7%) és az olasz (5,2%) latogatdk ardnya.

A vizsgdlat adatbdzisa tehdt a kastélyt 2016-ban felkeres6 42334 egyéni magyar lato-
gatd postai irdnyitdszama volt. A budapesti egyéni latogatdkat (9755 f6) nem vontuk be
a vizsgalatba, mivel egyrészt torzitotta volna az aranyokat, masrészt az egyes keriileteknél
a tdvolsag dimenzidja igysem lett volna értelmezhetd. (Ezt az elemzést majd kiilon szeret-
nénk publikdlni.) Az irdnyitészam segitségével azonositottuk a jardsokat, mint kiindul6-
pontot, meghatdrozva, hogy egy-egy jarasbol hanyan keresték fel a kastélyt. A jarasi szint(i
aggregiciot médszertanilag két koriilmény tette sziikségessé. Az egyik az volt, hogy a telepii-
1ések egy részénél csak néhdny l14togato volt regisztralva (796 telepiilés esetében a latogatok
szama nem érte el a tiz fot), tovabba a vizsgalatba bevont latogatdk dsszesen 1269 telepii-
1ésrél szarmaztak, igy komolyabb statisztikai elemzés nehézkesebb lett volna. A masik ok
pedig az volt, hogy a latogatéknal nem rogzitették az iskolai végzettséget, igy az adott jards
iskolai végzettség szerinti megoszlasat vettiik figyelembe. Tisztdban vagyunk azzal, hogy
onmagdban az a koriilmény, hogy egy jardsban sok a magas iskolai végzettségii lakos, nem
jelenti azt, hogy biztos, hogy azok latogattak el az Esterhdzy-kastélyba. Ha BABBIE, E. (1995)
altal megfogalmazott 6koldgiai tévkovetkeztetés esete forogna fent, akkor extrém esetben az
is feltételezhet6 lenne, hogy bar a jaras atlagos iskolai végzettségi szintje magas, a latogatok
mégis az alacsony végzettségtlick csoportjabdl keriiltek ki; de azért valészintisithetd, hogy
az adott jardsban 1évé magas iskoldzottsdguiak ardnya jol el6rejelzi a latogatottsag szintjét.

Az egyes jarasok esetében a jardskozpont és a kastély tdvolsdgat vettiik alapul. Kétféle
tdvolsdgot szdmoltunk ki a Google térkép segitségével: (1) a jardskdzpont és a kastély tavol-
sagat a legrovidebb tton, kilométerben és (2) a jardskozpont és a kastély kozotti tavolsagot
id&ben, forgalom nélkiil (perc). Ez utdbbit tartottuk meg, mivel mds véltozokkal szignifi-
kansabb 0sszefliggést kaptunk, mint a kilométerben mért tavolsag esetében.

27



Elemzésiinkben a kovetkez6 alapvaltozok szerepeltek:

— ajarasok (174) teriileti elhelyezkedése;

— a jaraskozpont és a kastély kozotti koziti tavolsag, percben (forgalom figyelembe
vétele nélkiil);

— az adott jarasbol érkezd latogatok szdma a jaras 7 évesnél idGsebb népességéhez
viszonyitva, tizezer f6re szimolva;

— az adott jarasban a 7 éves és idésebb népességben a diplomdsok ardnya (az életkori
megszoritds azt tette lehetévé, hogy mérsékeljiik az eltérd termékenységli népesség
témdnk szempontjabodl torzit6 hatdsat);

— és az egy fore jutd jovedelem a jarasban (2016).

A kutatdsunk médszertani — €s a jovoben végzendo kutatasok tovabbfejlesztési — leheto-
ségeit illetéen bovebb és alaposabban megszerkesztett adatfelvételre van sziikségiink, hogy
egy ujabb vizsgdlatban az itt felvetett kérdéseket tjra elemezziik, s mas desztindcidknal is
alkalmazzuk a megbizhat6bb mérési médszereket. Tovabbd WYNEN, J. (2013) alapjan — aki
arra is ramutatott, hogy az egynapos utazdsok tervezésénél az emberek kockdzatcsokkentd
tényezdket keresnek, amelyek ellenstilyozzak a kulturdlis motivaciéju céllal kapcsolatos
utazas esetleges csaloddsait, vagy egyszertien csak az ott toltott id6t — joggal feltételezhet-
jlik, hogy esetiinkben is jelen lehet ilyen kockazatkeriil6 magatartds, amelyet tobbek kozott
ugy valdsithatnak meg az utazok, hogy nem egyetlen kulturalis desztinacio a céljuk, hanem
mds igényeik (vasarlds, pihenés, egészségiigyi szolgdltatdsok stb.) kielégitését is szimba
veszik. Ezt a megkozelitést azonban jelenleg adatok hidnydban még nem tudjuk vizsgalni.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy meglatdsunk szerint igéretes kutatdsi megkoze-
litést vetettiink fel, amely ugyan tovabbi pontositdsra szorul, de meggy6z6désiink, hogy
a kovetkezdkben ismertetésre keriilé eredmények kell6en indokoljak véleményiinket.

Eredmények

Els6ként azt mutatjuk meg, hogy a foldrajzi tavolsag (a kastély elérhetsége koziton
percben kifejezve) milyen térképi dbrazoldst jelenit meg. Ez a térkép (I. dbra) nem tar-
talmaz adatot a latogatottsagrol, csak azt érzékelteti, hogy potencidlisan mennyi idébe
keriilne az ott lakéknak az Esterhdzy-kastélyhoz kozuton eljutni.

A térkép alapjan lathatd, hogy az elérhet6ség nem egyszerlien a sokszor emlegetett
nyugat—kelet fejlodési irdnyt jeloli (KUuLcSAR L. 2017), ugyanis ha leszamitjuk Budapest
kivél6 kozlekedési lehetdségeit, a kastély koriil mintegy félkorben helyezkednek el az egyes
kategériak. Azaz nemcsak az Eszakkeleti régi6, hanem a Délnyugati régid is hatranyosabb
helyzetben van a kastély elérhetésége szempontjabdl.

Az egyszerli elérhetéségi kiilonbségek nem tartalmaznak kiilondsebb meglepetést.
A Fert6 elérhet6sége a romdniai és az ukrajnai hatartdl, vagy a Drava partjatol elég tavoli-
nak tiinik. A kérdés az, hogy a foldrajzi tavolsag Osszefiiggésben van-e, €s ha igen, milyen
mértékben a kastély latogatottsdgaval. Ha a 2. dbra térképét szemiigyre vessziik, azt lat-
hatjuk, hogy a latogaték 10000 (hétéves €s idésebb) fére szamitott gyakorisidga Osszefiigg
ugyan a foldrajzi elérhetdséggel, de ez az Gsszefiiggés nem egyértelmdi.

A térképen a sotétebb szin a latogatok eloszldsdnak mértékét, masképpen szélva a telepii-
1€sek kozotti koncentralddds szintjét jelzi: minél sotétebb a szin, anndl tobb telepiilésbdl ér-
keztek a ldtogatdk az adott jardst tekintve. Az oszlopok magassdga a 1dtogatok 10000 7 éves
és idosebb népességre jutd szamat jelzi. Vannak olyan jarasok, amelyek foldrajzi szempont-
bdl a tdvolabbi kategéridba esnek, a Kastély latogatottsdga viszont szinte az dsszes telepiilést
érinti a jarasban. Tobb tényezd is okozhatja ezt az eredményt. Egyrészt lehetséges, hogy
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1. dbra Az Esterhdzy-kastély foldrajzi elérhetSsége (szerk. BOTTLIK Zs.). Jelmagyardzat: 1 — nagyon tdvoli jardsok;
négy 6randl tobb elérhetdségi idd; 2 — tavoli jarasok; harom és négy 6ra kozotti elérhetségi idd;
3 — kozepes tavolsdgi jardsok; két és harom 6ra kozotti elérhetdségi id6; 4 — kozeli jardsok; egy és két 6ra kozotti
elérhet6ségi id6; 5 — nagyon kozeli jardsok; legfeljebb egy 6ra elérhetségi idd;
Figure 1 Geographical accessibility of the Esterhdazy Palace (ed. by BOTTLIK, Zs.). Legend: 1 — very distant districts
(access time is more than four hours); 2 — distant districts (access time is between three and four hours);
3 — mid-range districts (access time is between two and three hours); 4 — nearby districts (access time is between one
and two hours); 5 — very near districts (at most one hour’s access time)

anéhdny tavolabbi jardsban intenzivebb turisztikai mozgds indult meg a Sopron felé vezetd
uton (Sopron-Ausztria), s kozbiilsé megalloként megnézték a kastélyt, vagy a Fert6 t6 vidéké-
re irdnyuld turizmus egyik ajanlott id6toltése lehetett a Kastély megtekintése. De az is lehet-
séges, hogy a magasabb kulturdlis motivacidju turistak a jards tobb telepiilésén kifejezetten
aKastélyt és mds kulturdlis 6rokség turisztikai attrakcioit keresték. A fentiek koziil barme-
lyik, vagy azok kombindcidja is lehetséges. Mindenesetre a 3. dbra jelzései felvetik a fold-
rajzi és a kulturdlis tdvolsag kapcsolatdnak kérdését. Elemzésiink kovetkezd 1épése ennek
megfelel6en az lehet, hogy megvizsgéljuk az elérhet&ség és a tarsadalmi profil kapcsolatat.

A foldrajzi és a kulturdlis tdvolsdg nem fiiggetlen az adott tdvolsagtipusok tdrsadal-
mi-gazdasdgi profiljanak sajatossdgaitdl. A 4. dbrdn harom valtoz6 alakuldsat lathatjuk
az elérhetdség csoportjai mentén; az dsszehasonlithatésag kedvéért mindharom valtozo
standardizalt értékeit vetjiikk 0ssze. Az abran lathatd, hogy a tarsadalmi-gazdasagi profil
az elérhetéség romldsdval kiilonbozé mértékben ugyan, de egyre negativabb adatokat
mutat. A latogatdk gyakorisdga hatdrozottan csokken az elérhetdségi id6 ndvekedésével.
Az életszinvonal 1 fére jutd jovedelemmel jelzett mutatdjanak romldsa is szembet{ing,
minél tdvolabb keriiliink a nyugati hatarszEItdl, illetdleg Budapesttdl. A diplomdsok ardnya
viszont sokkal kiegyenlitettebb képet mutat: a kdzepes tavolsagban 1€vd jarasoktdl mutat
csokkend tendenciat, de nem olyan mértékben, mint a jovedelem vagy a latogatottsag.

A kiindulé kérdésfeltevésiinket — a két tipusu tdvolsdg viszonydt — vizsgdlva LEE, E.
(1966) migracios elméletét alkalmazzuk, miszerint a migracid esetében alapvetSen fontos
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2. dbra Az Esterhdzy-kastély ltogatinak gyakorisdga és a ldtogatdk eloszldsa a jdrds telepiilései kozott (szerk. BOTTLIK Zs.).
Jelmagyardzat: 1 — (a) A jards telepiiléseinek 0—19,9 %-bdl volt latogaté (nagyon alacsony érintettség),
(b) A jards telepiiléseinek 20-39,5%-bdl volt litogato (alacsony érintettség), (c) A jards telepiiléseinek 39,6-59,5%-bal volt
latogaté (kozepes érintettség), (d) A jards telepiiléseinek 59,6—79,5%-bdl volt 1dtogatd (magas érintettség),
(e) A jdrds telepiiléseinek 79,6—100%-bdl volt latogaté (nagyon magas érintettség); 2 — gyakorisdg: az oszlopok magassiga
a latogatk 10000 hétéves és idGsebb népességre jutd ardnyat jelzi.

Figure 2 Frequency of visitors (columns) and distribution between the settlements in the district (ed. by BOTTLIK, Zs.).
Legend: 1 — (a) Visitors came from very few settlements in the district, (b) Visitors came from a few settlements in the district,
(c) The visitors came from the medium part of the district’s settlements, (d) The visitors came from the large part
of the district’s settlements, (e) The visitors came from the very large part of the district’s settlements; 2 — frequency:
The height of the columns indicates the ratio of visitors in the population aged 7 years and over, per 10000 people.

az tgynevezett kozbiils6 akadalyok lekiizdése, amelyek a taszit6 (push) és a vonzé (pull) té-
nyez6k kozott mutatkoznak. Ezt a meglatast kdzponti jelentdséglinek és kis valtoztatassal
alkalmazhatdnak is tartunk. A kiindul6 pont és a cél egyértelm(i, a vandorlast pedig a latoga-
tassal helyettesitjiik. A vonzé tényez6t az Esterhdzy-kastély dltal megjelenitett 6rokségtu-
risztikai érték jelenti, a taszit6 — esetiinkben inkdbb ,.késztet6” — faktort pedig a kulturalis
motivécid, kulturdlis szint, amelyet, mint emlitettiik kordbban, a diplomdsok aranydval mér-
tiilk. Témank esetében a tdvolsag a kozbiilsé akadaly, s mivel annak jardsonkénti mértéke
az egyes elérhetdségi tipusokban dllandénak tekinthetd, a kozbiils6 akaddly atlépéséhez
a kulturdlis tdvolsag ,,mértéke” nyujthat segitséget. Masképpen fogalmazva azt vizsgdl-
juk, hogy a kulturélis tavolsag tdmogatasaval milyen aranyban tudjak atlépni a kozbiilsd
akadalyokat a kiilonboz6 foldrajzi tavolsagban €l6k. Azt feltételezziik, hogy ez az ardny
az egyes tavolsagoktdl fliggden valtozik, s azt is feltételezziik, hogy minél kozelebb van
aturisztikai célpont fizikailag a lakéhelyhez, anndl kisebb lesz a kulturdlis tdvolsag szerepe.

A 4.dbra adatai aldtdmasztjak ezt a feltételezést, mivel ldthat6, hogy a kdzepes és tdvo-
labbi térségekben a latogatdk azon jardsok esetében gyakoribbak, amelyekben az dtlagnal
magasabb a diplomdsok ardnya. Az is lthat6 az dbrdban, hogy a nagyon kozeli és a kozeli
jarasokat illetSen a kulturdlis tavolsdg nem befolydsolta a latogatottsdg mértékét, mivel
esetiikben 1ényegében azonos a latogatdk ardnya, akdr alacsony a kulturdlis szint (azaz
a diplomdsok ardnya atlag alatti), akdr magas (a diplomdsok ardnya dtlag feletti). Mds
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3. dbra Az elérhet8ség mentén tipizélt jardsok tarsadalmi-gazdasagi profiljanak néhany jellemzgje (standardizalt értékek).
Jelmagyardzat: 1 — Latogatdk szama 10000 hétévesnél idosebb lakosra;
2 — Diplomdsok szama 10000 hétévesnél idGsebb lakosra; 3 — Egy f6re juté jovedelem, 2016
Figure 3 Some features of the socio-economic profile of the districts typified along with accessibility (standardized values).
Legend: 1 — Number of visitors per 10,000 seven years or older inhabitants;
2 — Number of graduates per 10,000 seven years or older inhabitants; 3 — Per capita income, 2016
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4. dbra A foldrajzi tavolsdgot ,,atlép6” kastélylatogatok ardnya (3 — Osszesen) 1— az dtlagndl magasabb és
2 — az atlagndl alacsonyabb kulturdlis szinvonald (diplomas) népességgel bird jardsok esetében a foldrajzi tdvolsig
csoportositdsa szerint
Figure 4 Rate of the Palace visitors (3 — total) “crossing” geographic distance in case of certain districts
having population (graduate population) with cultural standard 1 — higher and
2 — lower than the average, according to the grouping of the geographical distance

szdval ez azt jelenti, hogy ilyen kozeli foldrajzi tdvolsagban a kastélytdl kisebb kulturalis

tavolsdggal rendelkezdk (a magas iskolai végzettségliek) szinte azonos ardnyban taldlhatok
a latogatok kozott, mint a kevésbé iskoldzott masik csoport.
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Ez a helyzet azonban megvaltozik a foldrajzi tavolsdg novekedésével. A latogatdk
egyre nagyobb ardnyban keriilnek ki azokbdl a jardsokbodl, amelyek kozepes mértékd,
vagy anndl nagyobb foldrajzi (elérhetdségi) tadvolsdgban vannak ugyan a kastélytdl, de
a kulturalis tavolsaguk (a magasabb diplomaval rendelkez6k ardnya) 1ényegesen kisebb. Az
eltérés minden esetben szignifikans, kdzepes tavolsdgu jarasoknal 0,050, tavoli jarasoknal
0,001 és a nagyon tavoli jarasokndl 0,000. Ez azt jelenti, hogy — LEE kategéridjaval élve —
a fizikai (elérhetdségi) tavolsag novekedésével a kulturdlis tdvolsdg jelent6sége né. Minél
inkdbb tdvol van foldrajzilag egy jards a kastélytol, anndl nagyobb a szerepe a kulturdlis
szintnek, amely ,,dthidalhatja” a foldrajzi tdvolsagot és emelheti a ldtogatottsdg ardnyat
a kozepes tdvolsdgu, a tdvoli és nagyon tdvoli jardsok esetében.

Azt mondhatjuk tehat, hogy ugyan a foldrajzi tavolsag novekedésével csokken a kastélyt
latogatdk aranya, de ha a kulturdlis tdvolsag ellentétesen mozog a foldrajzi tavolsdggal,
akkor a kulturalis tdvolsdg szignifikdns mértékben befolydsolja a 1dtogatottsagot.

Ezt az osszefliggést dsszevetettiik az egy fére juté jovedelem vdltozdjdval, s azt kell
mondanunk, hogy a jovedelem eloszldsa majdnem minden elérhet&ségi tipus esetében
gyengitette a latogatottsdg és a diplomdsok ardanya kozott meglévé osszefiiggést. A kultu-
ralis tdvolsag latogatast 6sztonzo hatdsa csak a kozepes tavolsagu jarasok esetében maradt
majdnem szignifikans, de a korreldci6 értéke valamelyest csokkent ott is: a korrelacid, illet-
ve a szignifikanciaérték a jovedelem hatdsanak kisztirése el6tt 0,444 — 0,002, a jovedelem
hatdsdnak kiszlirése utdn pedig 0,393 — 0,090. A jovedelemszint tehat komoly befolydst
gyakorol a latogatottsdgra, és nemcsak a kulturdlis szinten keresztiil, hanem a tdvolsag-
hoz kapcsolodo koltségtényezokon keresztiil is. Ennek az 6sszetett befolydsold tényezének
alaposabb feltardsa szintén az elkovetkezd vizsgdlatok feladata. A nagyon kozeli és kozeli
kategdriaban, ahogy az varhat6 is volt, a parcidlis korreldcié szdmitdsa sem hozott szig-
nifikdns eredményeket, tehat a jovedelem szintje sem gyakorolt hatdst a ldtogatottsagra.

Megfontoland6 viszont az az eredményiink, hogy a nagyon tdvoli elérhet&ségi tipusndl a
jovedelemszint standardizaldsa a kordbbi erds szignifikdns pozitiv 6sszefiiggést a kulturalis
tavolsag és a latogatottsag kozott szinte teljesen eltiintette. Feltételezziik, hogy e két tényezd
egyiittesen viszont szignifikansan jelzi el6re a kastély latogatottsdgat a nagyon tdavoli jardsok
esetében. Adataink igazoljik is ezt az 9sszefliggést, mivel a jovedelemszint és a kulturalis
tavolsag egyiittesen jelentésen hat a latogatottsagi szintre: a regressziészdmitds eredmé-
nyei alapjdn a korreldcids egyiitthat6 0,715, a szignifikanciaszint pedig 0,000 (2. tdbldzat).

2. tabldzat — Table 2
A kulturdlis tdvolsag és az egy fore juté jovedelem (2016) egyiittes hatdsa
a latogatottsagra a linedris regresszio szamitdsa alapjan
The combined impact of cultural distance and per capita income (2016)
on the number of the visitors based on linear regression calculation

Foldrajzi tavol-

s ez 2 2 2 2 o 7 . . -- oz 2
ség (kbziton valé Korrelacios R értéke R korrigalt A szignifi- A jarasok

elérheiBség) tipusai egyiitthaté (%) értéke (%) kancia szintje szama
Nagyon kozeli 0,671 45,1 329 0,067 12
Kozeli 0,189 3,6 -38 0,623 29
Kozepes 0474 22.5 18,7 0,005 44
Tavoli 0,281 7.9 4,6 0,097 60
Nagyon tavoli 0,715 51,1 473 0,000 29
Egyiittesen 0,441 194 18,5 0,000 174
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A nagyon tavoli jardsok esetében a jovedelem tehdt a kulturdlis tdvolsdggal egyiitt
jelent&sen befolydsolja a latogatottsdg alakuldsat. Ebben valészintileg a kozlekedési kolt-
ségek is szerepet jatszanak. A nagyon kozeli és kozeli jardsokndl a kulturdlis tdvolsagnak
és a jovedelemnek nem mutathat6 ki szignifikdns kapcsolata a latogatottsaggal. Ezekben
a jarasokban a regresszidelemzés tanulsagai szerint a jovedelem magas negativ, a kultu-
ralis tdvolsdg magas pozitiv egyiitthatdi egyszerre vannak jelen. A kozepes tdvolsdgii és
a tdvoli jdrdsok esetében a kulturélis tdvolsag regresszids egyiitthatéja igen magas értéket
kapott, a jovedelemé viszont alacsony €s negativ értékkel szerepelt. Lathat6 tehdt, hogy
a kulturdlis tdvolsdg ennél a két tipusndl erdteljesebb, ugyanakkor a kozepes tdvolsag
tipusndl az eredmény szignifikdnsnak bizonyul: a korreldcios egyiitthat6 0,474, a szigni-
fikanciaszint pedig 0,005.

Osszefoglalis

Tanulmanyunk célja az volt, hogy felvessiink egy hazai viszonyok kozott nem kutatott, de
anemzetkozi szakirodalomban is ritka kérdést a tavolsdg fogalmanak tobbféle értelmezhe-
t0ségérol a turisztikai kutatdsok teriiletén. A foldrajzi és a kulturdlis tdvolsag Osszefiiggését
vizsgdlva eredményeink ramutattak arra, hogy a kulturalis tavolsdg jelent6sen befolydsolja
a potencidlis latogatok dontését, méghozza f6ként a foldrajzi szempontbdl tdvolabb esd
régidkban. A jovedelem szinvonala ennél a foldrajzi tdvolsag kategdridndl jelentés mér-
tékben segiti a kulturdlis tdvolsdg pozitiv hatdsdnak érvényesiilését. Eredményeink arra is
felhivjdk a figyelmet, hogy a turizmus szektor szakembereinek €s a szektorpolitika kép-
viselSinek az eddigieknél sokkal nagyobb jelentdséget kell tulajdonitaniuk a kulturdlis
tavolsdg kategdridjanak és befolydsold szerepének. Sziikségesek tehat azok a vizsgélatok,
amelyek részletesebben feltarjak ennek a tényezének hatdsit szoros kapcsolatban a turizmus
foldrajz kordbbi megdllapitdsaival, eredményeivel. Vizsgdlataink adatait és eredményeit
a vezet6i, menedzsmenti, tulajdonosi hierarchidban szimtalan megkdzelitésbol lehet ele-
mezni, vizsgalni, feldolgozni. A kulturalis tavolsdg €s a fizikai tavolsdg Osszefiiggésének
a tanulmdnyban elemzett Gjszeri megkozelitése 4j perspektivat nyit a turisztikai szektor-
ban a gyakorlati, illetve az iizleti életben val6 alkalmazashoz.
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