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Tarsadalmi t8ke az egyéni jollét kontextusaban.
Hazai egészségfelméréseink az OECD altal kidolgozott
tarsadalmi t6ke interpretacio fényében.
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Osszefoglalé: Jelen tanulmény elsé lépésben az OECD-nek azt a megkozelitését ismerteti
réviden, melyben a tarsadalmi t6két a jollét (well-being) egyik esszencialis 0sszetevbjeként
értelmezik. E rovid felvezetést kovetSen ismertetésre kertl az OECD altal kidolgozott
tarsadalmitéke-interpretacio. Ezutan attekintjik, hogy a hazai reprezentativ lakossagi egész-
ségfelmérések mindezidaig milyen tarsadalmi t6ke koncepcié alkalmazasa mellett, milyen
eszkdzokkel mérték a tarsadalmi tékét. Az elemzés néhany megjegyzéssel zarul, az OECD altal
kidolgozott fogalmi keretrendszer szempontjabdl néziink ra a hazai egészségfelmérések tarsa-
dalmi téke elemére.
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Summary: First, the paper presents the approach of the OECD in which social capital is
interpreted as an essential component of well-being. This introduction is followed by the
presentation of the OECD’s definition of social capital. Then an overview is given, in this
overview those concepts and measures of social capital are outlined which were applied by
previous Hungarian representative health surveys. The analysis is closed by some remarks;
these remarks have a closer look at the social capital part of our national health surveys from
the point of view of the given OECD framework.
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BEVEZETES

Az egyéni jollét fenntarthatdsdganak egyik pillére
a tarsadalmi téke. A Gazdasagi Egyuttmuakodési
és Fejlesztési Szervezet (Organisation for Economic
Co-operation and Development, a tovabbiakban:
OECD) nagy hangsulyt helyez arra, hogy az egyéni
jollét pilléreit ne csupan azonositsuk, hanem meg-
felel6 mdédon meg is ragadhassuk azzal a
céllal, hogy a szakemberek szamara konkrét méré-
eszkdzoket biztosithassunk. Azt kovetBen, hogy
roviden bevezetjik az OECD egyéni jollét koncep-

cidjat, ismertetjik az OECD Statisztikai lgazgatosaga
(OECD Statistics Directorate) tarsadalmitGke-értel-
mezését, a Katherine Scrivens és Conal Smith altal
jegyzett tanulmanyt.! Az OECD egy adatbankot is
Osszedllitott, amiben a tarsadalmi téke kulonb6z8
elemeire vonatkozd eddigi kérdéseket gydjtotték
Ossze. A jelen munka azonban csupan az OECD
tarsadalmi t6ke fokuszal, a
Scrivens és Smith altal kidolgozott értelmezdi keret-
rendszerbe helyezi a hazai egészségfelmérések
azon komponenseit, melyek a tarsadalmi t&ke
mérésére irdnyultak. Ebben az értelmezd
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kontextusban egyfel6l kidomborodhatnak a hazai
mérések erds pontjai, masfeldl olyan teriletek is
megmutatkozhatnak, ahol a kordbban mar megkez-
dett mérés folytatdsa megfontolds targya lehet.

A JOLLET MINT LEGFOBB CELKITUZES

Az OECD 2015-ben jelentette meg a kimondottan a
jollét mérésének kérdéseit részletesen targyald
munkajat How’s Life? 2015: Measuring Well-being
cimmel.? Minthogy az OECD egyik f& célkitlzése

hatékonyabb szociadlis politika kialakitasa a tagalla-
mainak tamogatasara, a dokumentum fontos
stratégiai munkanak tekinthet6 ezen a terileten.
Az 1. tabldzatban lathatjuk, hogy az OECD miként
hatarozza meg az egyéni szinten megnyilvanuld
jollétet (individual well-being), azt milyen Osszete-
v6kbdl épiti fel.

A tablazatbol is lathato, hogy az egyéni jollét kialaki-
tasdban és fenntarthatésagaban lényegi Osszetevd
a tarsadalmi téke.

1. tdbldzat: Az egyéni jéllét és a jollét fenntarthatdsdga k6z6tti kapcsolat (OECD értelmezés)

EGYENI JOLLET

ELETMINOSEG

Egészségi allapot
Munka-élet egyensuly
Iskolazottsdg és kompetencidk
Tarsas kapcsolatok
Civil szerepvallalas és kormanyzat
A koérnyezet minésége
Személyes biztonsag
Szubjektiv jollét

™

ANYAGI FELTETELEK

Jovedelem és vagyon
Munka és kereset
Lakhatas

A JOLLET FENNTARTHATOSAGA
megkoveteli a kilonb6z8 tipusu t6kék megbrzését

természeti téke, human téke
gazdasagi téke, tarsadalmi téke

Forras: Sajat szerkesztés Scrivens, Smith 2013 alapjan

AZ OECD INTERPRETACIOS KERETE

,Ennek a jelentésnek az a legfébb Uzenete, hogy
a tarsadalmi interakcionak a ’tarsadalmi t&ke’
fogalma alatt egybegydijtott aspektusai — mikdzben
szorosan Osszetartoznak — eléggé kilonboznek
egymastdl ahhoz, hogy érdemes legyen 6ket sajat
joguk alapjan 6nallé fogalmakként kezelni.” Noha
ez a mondat a Scrivens és Smith tanulmanynak nem
a nyitémondata, e cikk jelen fejezetének targyabol
kovetkezBen, az elejére kivankozik.

A tdrsadalmi téke recepciétorténetének fontos
eseménye, amikor az OECD, alapvet&en és explicite,
Pierre Bourdieu, James Coleman, Robert Putnam
szellemi hagyomanydra épitve megalkotja a sajat
tarsadalmi t6ke koncepcidjat. Scrivens és Smith
roviden ismertetik, hogy a harom gondolkodd
munkassagabdl mely elemeket emelték be sajat
elméletik megalkotdsdba. Bourdieu és Coleman
koncepcidinak hasonldsagat Scrivens és Smith
egyrészt abban 1atjak, hogy mindkét gondolkodd
felruhdzta egyfajta helyettesité képességgel is a

A kozleményben megjelend idézetek tobbsége ebbdl a dokumentumbdl szérmazik, mas tanulmanybdl szarmazo idézeteket a szévegben a forrasra vald hivatkozas fog jeldlni.
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tarsadalmi tékét, masfel6l mindketten egyéni
(tudatos vagy éppen nem tudatos) befektetés
eredményeként értelmezték, mely az egyénnek
hasznot termelhet a késébbiek sordn. A koncepciok
kalonbségét részben abban ragadjak meg, hogy
Coleman els6sorban a tdrsadalmi téke 6ntudatlan
vagy nem szandékos létrejottét hangsulyozta, mely
egy mas célbol végrehajtott tevékenység mintegy
melléktermékeként képz&dik. Emellett, noha
mind Bourdieu, mind Coleman csoportszinten
elhelyezkedd tarsadalmi tékét vizsgalt, Coleman
tdgabban értelmezte a fogalmat, dltaldnosabb meg-
kozelitése kiterjedt minden lehetséges tarsadalmi
csoportra, és mikozben Bourdieu a homogén
csoportra helyezte a hangsulyt, Coleman a hetero-

gén haldzatokban létezd tarsadalmi téke elismeré-
sét is fontosnak tekintette. Putnam ugyanakkor
rendkivil fontosnak tekintette kimutatni a tarsa-
dalmi téke egyénen tulmutatd, kozosségi haszon
elemét, aspektusat.

A tarsadalmi téke irdanyelvrelevans méréeszkozei-
nek kifejlesztéséhez az OECD fontosnak tartotta,
hogy a tarsadalmi téke strukturdlis és forras-
szempontl  aspektusai  élesebben  elvéljanak
egymastol. Ezt a célkitlizést megvaldsitva végsé
eredményként Scrivens és Smith a tarsadalmi t6ke

“ e

s e

értelmezéseket. [2. tablazat]

2. tablazat: A tdrsadalmi téke elemei (OECD értelmezés)

EGYENI

KOLLEKTIV

Forras: Sajat szerkesztés Scrivens, Smith 2013 alapjan

A kovetkez6kben réviden bemutatjuk, a két
dimenzié kombinacidéi (a személyes kapcsolatok, a
tarsas haldzat tamogatasa, a civil szerepvallalas,
a bizalom és az egyuttmikodés normai) milyen
tartalmi elemekkel rendelkeznek.

Személyes kapcsolatok

A személyes kapcsolatok (personal relationships)
kifejezése ,az emberek haldzatait jeldli (vagyis
azokat a személyeket, akiket ismernek), valamint
azokat a tdrsas viselkedéseket, melyek hozzajarul-
nak ezen haldézatok Iétrehozasahoz és fenntartasa-
hoz”, mas meghatdrozassal ,az emberek személyes
halézatainak struktdrdjat és természetét jeloli”.
A tarsadalmi t6ke egyéb komponenseitél a szemé-
lyes kapcsolatokat az kiloniti el, hogy a személyes
kapcsolatok esetében az emberek haldzatainak a
strukturdja a lényeges, nem pedig a haldzatok
hasznalata vagy lehetséges kdvetkezményei. Vagyis
a leirdson van a hangsuly, azon kapcsolatok leirdsan,
mely egy adott személy és mas személy(ek) kozott
fennall.

CIVIL SZEREPVALLALAS

HALOZATI STRUKTURA ES CSELEKEDET PRODUKTI{V FORRASOK

SZEMELYES KAPCSOLATOK

A TARSAS HALOZAT TAMOGATASA

A BIZALOM ES AZ EGYUTTMUKODES
NORMAI

Putnam a tarsas haldzatok (social networks) vonat-
kozdsdban kilonbséget tett formalis és informalis
tarsas haldzatok kozott. Az elébbiek, vagyis a forma-
lis tarsas haldzatok azokra a modokra utalnak,
melyekkel az emberek megszervezett vagy
megalapitott csoportokon keresztil a tdgabb k6zos-
séghez kapcsolddnak. Ebbél kdvetkezEen a formalis
civil haldzatok a civil szerepvallalas ald tartoznak.
Az eddigi kutatdsok foglalkoztak a haldzatok
szerepével is. Jelent8s kdvetkezményként ide soro-
landé a tdrsas haldzat tdmogatasa (social network
support), a kozvetett pozitiv elénydk (positive
externalities), valamint a tarsadalmi csoporthoz vald
tartozas érzése (social connectedness).

A térsas halézat tdmogatasa

A tarsas haldzat tdmogatdsanak (social network
support) az OECD a kovetkez8 meghatdrozasait
adta: ,az emberek személyes kapcsolatainak egyik
kozvetlen kimenete és azok a forrdsok — érzelmi,
anyagi, gyakorlati, gazdasagi, intellektualis vagy
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szakmai —, melyek az egyének szamara a személyek
tarsas haldzataikon keresztll hozzaférhetdk”,
,az emberek tarsas kotelékei altal nyujtott, egy sor
kilonboz6 fajta segitségre és elényre utal”.

A tarsas halézat egy személy felhalmozott tarsa-
dalmi tékéjét a személy szdmara rendelkezésre allé
azon er6forrasok vagy tamogatas mértékével
hatarozza meg, melyeket az adott egyén személyes
kapcsolatai révén igénybe tud venni. A potenciali-
san elérhetd tamogatasnak szamos formaja van:
informacid és tandcs, érzelmi tamogatas, anyagi
tdmogatds, praktikus segitségnydjtds, anyagi
segitség. Jéllehet a hdlézaton keresztul igénybe
veheté tdmogatds formaja dontéen a személyes
kapcsolatok természetén alapszik, a tdmogatas
igénybevételének lehet6ségét olyan faktorok is
meghatarozzak, mint az egyén személyes jellemzéi,
vagy a kornyezeti tényezék.

A tdrsas tdmogatdsok kilonféle tipusai és az egyéni
jollét kozotti kapcsolat mar szdamos terlleten
igazolva lett. Kiemelkednek ezek kozil kilonb6z6
egészséghatasok (pl. jobb lelki egészség, szivinfark-
tust kovet6 gyorsabb felépilés), a képzettség
(pl. a szil6 gyermekének tanuldsdba torténd
bevonddasanak hatdsa a gyermek iskolai teljesitmé-
nyére), a munkaerépiaci hatdsok (pl. a tarsas
halézatok és a foglalkoztatottsdg, a karrieresélyek,
a fizetés nagysdga kozotti pozitiv korrelacig). 345678
A tdrsas tamogatds az egyénen tulmutatéan
Ossztarsadalmi hasznot is generdlhat (pl. keveseb-
bet kell koltenie az allamnak bizonyos szektorok-
ban), de negativ kovetkezményekkel is jarhat
(pl. egy csoport kiszorithat masokat a munkaerépiac
adott szegmensébdl).

Az, hogy egy személy mennyire tudja igénybe venni
a haldzataiban rejlé potencidlis eréforrasokat, figg
az egyén jellemz6it6l, meghatdrozhatjak kornyezeti
tényez6k, kotelezettségre vonatkozd normak,
flggBségi viszonyok.

Civil szerepvallalas

Az OECD definicidja szerint a civil szerepvallalds
(civic engagement) ,azokat a cselekedeteket
foglalja magaban, melyeken keresztll az emberek
hozzajarulnak a civil, illetve a koz6sségi élethez”,
,azon cselekedetekre és viselkedésekre utal,
melyekre Ggy tekinthetlink, mint amelyek alkoto
modon jarulnak hozza egy kdzosség vagy tarsada-

lom kollektiv életéhez, valamint ide tartoznak
ezeknek a civil hdlézatoknak a sajatossagai is”.
Ennek a kategdridnak a fokusza a civil részvétel
szintjén és mértékén van, nem a részvétel motivaci-
6jan vagy kovetkezményén.

A szakirodalom a civil szerepvallalds szamos
formadjat targyalta, sok esetben részletekbe
menden. A szerepvallalasok kdzé sorolhatok a étre-
hozott és mUikodd civil haldzatok (civic networks).
Fukuyama ugy tekint az élénk civil tarsadalomra,
mint ami koztes infrastrukturaval szolgal a polgarok
és az allam kozott, és mint ami a demokratikus
mkodés egyik Iényegi komponense.® Szintén a civil
szerepvallaldshoz sorolhatd a szervezeti tagsag
(associational membership). A szervezeti tagsdgot
és a tagsag kovetkezményeit targyald irodalom
megkllonbozteti egymastdl az aktiv és a passziv
szervezeti tagsagot (vannak olyan adataink, melyek
arra mutatnak rd, hogy bizonyos helyzetekben a
passziv tagsag éppoly hatdsos lehet, mint az aktiv
tagsag).’® Az énkéntesség (volunteering) is jelentds
szerepvadllalds, de beszélhetink még politikai
szerepvallalasrol (political participation), illetve a
civil szerepvallalas egyéb formairdl is (pl. adoma-
nyozas, véradas).

Az OECD négy f6 csatorndt nevez meg, melyeken
keresztll a civil szerepvallalds hatdssal lehet jolléti
kimenetekre: a bizalom és az egylttmkodés
normainak el8segitése, a formalis intézmények
teljesitményeinek javitasa, az egyéni jollétre tett
kdzvetlen hatds, valamint a halézatok és a polgari
kompetencidk épitése révén.

A bizalom és az egylttm(ikodés normai

A bizalom és az egylttmdkodés normai (trust and
cooperative norms) az OECD meghatarozasaban
,azt a bizalmat, valamint azokat a tarsadalmi
normakat és osztott értékeket jeloli, melyek
megalapozzak a tarsadalmi funkcionalitdst és
lehet6vé teszik a kolcsdndsen elényds egylttmiiko-
dést”. A tanulmanyban egy masik definicidval is
taldlkozunk: ,azon kognitiv tényezéket oleli fel,
melyek formaljdk azt a médot, ahogyan az emberek
egymassal, illetve mint a tarsadalom tagjai viselked-
nek”.

A kolcsonosen elényods egylttmikodés nem korla-
tozddik az érintett felek viszonyara. Az elényok
meghaladhatjdk a személyes kapcsolatokat és
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kotelezettségeket, formaljak, hogy az emberek
miként viszonyulnak ismeretlen egyénekhez és
csoportokhoz, melyek részei ugyanannak a kdzos-
ségnek, valamint formaljak, hogy az emberek
miként viszonyulnak tagabb tarsadalmi strukturak-
hoz, melynek kovetkeztében a tarsadalom alapvetd
mikddésmaodja is érintetté valik.

A tarsadalmi t6ke ezen aspektusaval leggyakrabban
Osszekapcsolt fogalmak: altaldnos bizalom, partiku-
laris bizalom, kormanyzati és egyéb intézményekbe
vetett bizalom, altaldnos reciprocitds, altruizmus,
tolerancia.

Az egylttmUkddés normait az elvart viselkedések
alkotjak. A normak azon tipusait, melyek athatjak a
tarsadalmat, valamint az ezeknek valé megfelelés
mértékét a kérdéses kdzbsség vagy tarsadalom
értékei hatdrozzak meg, illetve az arrdl vald elvara-
sok formaljdk, hogy mas embereknek hogyan is
kellene viselkednitk. Természetesen nem minden
kdzbsen osztott norma tekinthetd tarsadalmilag
hasznosnak, mondja Scrivens és Smith (kdros
normanak tekintik példdul a nék elleni erészakot
tdmogatod értelmezést). ,A tarsadalmi téke kontex-
tusdban a kozosségi forrasokra (public resources)
ugy tekinthetiink, mint amelyek feldlelik azokat a
kdzos normakat, értékeket és elvardsokat, melyek
lehetévé teszik a kdlcsdndsen el6nyds egylttmiko-
dést, és amelyek pozitiv, az egyéni hatdson tul
megjelend hatdssal jarnak a tarsadalomra, mint
egészre nézve is.” Az egylttm(ikodést el6mozditd
tarsadalmi normak szamos format olthetnek,
a kiegyensulyozott vagy specifikus reciprocitds
(balanced, or specific reciprocity) és az altaldnossa
valt reciprocitds (generalised reciprocity) ide sorol-
hatok. A reciprocitds tarsadalmi dinamikajaban egy
személy nem csupdn ad, hanem kap is, illetve
visszaad. Specifikus reciprocitdsrél ajandékok vagy
szivességek azonnali, kdlcsonds cseréje esetében
beszélhetlink, az altaldnossd valt reciprocitas
azonban a csere olyan hosszu id6n at fennalld
formajat jelenti, mely adott pillanatban kiegyensu-
lyozatlannak mutatkozhat, de késébb a jététemény
kifizetddik.!* Az emberek természetesen nem
csupan a reciprocitds igérete miatt segithetnek
egymasnak, ez a segitésnek csupan az egyik lehet-
séges motivacidja.

A bizalom és az egylttm(koédés normai szamos
modon lehetnek hatéssal a jéllétre, a négy legjelen-

t6sebb mdd: a tranzakcios koltségek csokkentése,
hatékony forrdselosztas, tarsadalmi kontroll,
valamint az egyéni jollétre tett kdzvetlen hatas.
Magasabb bizalmi szint jelenléte mellett szerz6d6
felek esetében szlkségtelennek mutatkozhatnak
formalis jogi egyezségek, a bizalom magasabb
szintje igy mind a gazdasagi, mind az azon kivli
szférdban — példaul jelentGsebb egylttm(kodési,
vagy innovacidés készség -- mérsékli a tranzakcids
koltségeket. Példa a hatékonyabb forraselosztasra:
er@s diszkriminacidellenes normak egyenl6bb
mértékben oszthatnak el munkahelyeket. A tarsa-
dalmi normaknak nem megfelel§ viselkedés
szankcionalasa segithet fenntartani a tdrsadalmi
kontrollt, a tarsadalmi kontroll k6zosségi joként vald
értelmezése azonban azon normakon alapul,
melyek domindnsak a tarsadalomban vagy a kozds-
ségben. Szamos populdcidéban az egyéni jollétre tett
kdzvetlen hatast kimutattak bizonyos egészségpara-
méterek és a szubjektiv jéllét terlletein is, az
OECD azonban hangsulyozza, hogy az ok-okozati
Utvonal a bizalom és a szubjektiv jollét kozétt nincs
tisztazva. 12131415

Minthogy ,a bizalom és az egylttm(ikodés normai
hozzdjarulnak a gazdasagi produktivitdshoz, a
tarsadalmi kohézidhoz és stabilitdshoz, a kollektiv
cselekvés képességéhez, a demokratikus részvétel-
hez, a j6 kormanyzashoz, valamint kozvetlendl
hatdssal vannak az egyéni boldogsagra és az egyéni
egészségre”, nem megleps, hogy az OECD allas-
pontja szerint ,a bizalom és az egylttm(kodési
normak mérése kiemelten fontos az irdnyelv
szempontjabdl.” A bizalom és a tdrsadalmi normak
hozzajarulnak a kollektiv és az egyéni jolléthez,
relative stabilak az id6 mulasaval (feltételezvén
azt is, hogy a generdcidk dtadhatjak egymasnak),
valamint hozzdjarulnak tarsadalmi rendszerek — pl.
piacok, tarsadalmak — mkodéséhez, melyek alata-
masztjak a tarsadalom szamos aspektusat (gazda-
sagi teljesit6képesség, tarsadalmi stabilitas, stb.).
Mindezekbdl kdvetkez6en nem meglepd, hogy az
OECD 2001-ben adott tarsadalmi téke definicidja
kdzvetlendl kapcsolddott a bizalomhoz és az egyltt-
mikddés normaihoz: a tarsadalmi téke ,haldzatok
olyan k6zds normakkal, értékekkel és értelmezések-
kel, melyek csoportokon belili, illetve csoportok
kozotti egylttmikodést segitenek eld”.1® A 2011-es
definicié abban tér el a 2001-ben adott meghataro-
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zastol, hogy a haldzatokat immar a normak és az
értelmezések kiépitésének vonatkozasaban egy
lehetséges oksagi tényezének tekinti.

EGESZSEGI ALLAPOT ES TARSADALMI TOKE

Az OECD tdarsadalmi téke értelmezése gazdagithatja
az egészségi dllapot és a tdrsadalmi téke kozott
fenndlld kapcsolat definidlasat. Az Egészséglgyi
Vildgszervezet (WHO) hosszU ideje alapvetd
elméleti tételei kdzott tartja szamon a tarsadalmi
t6ke strukturalis- és kdztes egészségmeghatarozok
terlletén betoltott szerepét. [1. dbra]

A WHO 2005-ben hozta létre az Egészség Tarsa-
dalmi Meghatarozdi Bizottsagot (Commission on

Social Determinants of Health), 2007 aprilisaban
tette k6zzé a kidolgozandé javaslatainak elméleti
hatterét bemutatd tanulmdanyat.” Az ebben a
tanulmanyban ismertetett koncepcié 2010-ben
megerdsitésre kerilt. *® (A WHO koncepcidjaban —
mint az a fentebbi dbrdn is latszik — jelent8s szere-
pet jatszik a tarsadalmi kohézid is, ami részben on-
allé fogalomtorténettel bir.X%)

HosszU ideje hangsulyozott felismerés, hogy
szlkséges és nélkilozhetetlen a tarsadalmi téke
egészségdeterminansok kdzott torténd szerepelte-
tése, a tdrsadalmi t6ke és az egészség kozotti
Osszefliggés kérdésének tdrgyaldsa, mérése,
monitorozdsa, populdcid szinten is. A tdrsadalmi
téke és az egészég kapcsolatanak targyterlletén
kiemelkedé hagyomanyt képvisel Ichiro Kawachi
mUnkéSSéga.20’21’22’23’24’25’26’27’28

1. dbra: Az egészség tdrsadalmi meghatdrozoi (a WHO dltal adott elméleti keret)
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A Conceptual Framework for Action on the Social Determinants of Health, WHO, 2007

Forras: Vitrai, 2011
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A TARSADALMI TOKE MERESE HAZAI
EGESZSEGFELMERESEKBEN

Vegylk kozelebbrdél szemigyre, hogy 2000-t6l a
hazai, orszagos, reprezentativ egészségfelmérése-
ink milyen koncepcié mellett, illetve milyen
eszkoztarral mérték a tarsadalmi tékét. Tekintettel
arra, hogy az eddigi egészségfelméréseink szamos
szempont vonatkozdsdban Iényegesen kilonboznek
egymastol a tarsadalmi téke konceptualizalasanak
és mérésének vonatkozasaban is, a kulonboz§
egészségfelméréseket egymas utan vesszik sorba.
Ismertetésiink egy adott felmérésforman belll
idérendi sorrendben halad. Els6ként a Hungaro-
study (2002, 2006, 2013), ezt kovetéen az OLEF
(2000, 2003), majd pedig az ELEF (2009, 2014)
vonatkozd részeit ismertetjuk.

Mint azt Skrabski Arpadtél megtudhatjuk ,korabbi
orszagos reprezentativ un. Hungarostudy felméré-
sekben 1998-ban 1995-ben és 2002-ben...
tarsadalmi téke jellemz6it vizsgaltuk...”.® A neve-
zett jellemz6kr6l Skrabski 2003-ban megjelent
,Tarsadalmi t6ke és egészségi allapot az atalakuld

TV

juk: ,A tarsadalmi t6két Putnam (1993) alapjan

Kawachi, Kennedy 1997-ben harom dimenzié men-
tén hatdrozta meg, amelyek a kérnyezetbe vetett
bizalom és megbizhatésdg, masoktdl kapott és
masoknak nyujtott segitség, tovabba civil szervezet-
tél kapott segitség és civil szervezetben vallalt
kotelezettség”. Mivel vizsgalatainkat (értsd: 1988-
as, 1995-06s, 2002-es felmérések) Ichiro Kawachival
(Harvard Egyetem) egylttm(ikodésben végeztik,
ezek a tarsadalmi t6ke mutatdk megegyeznek az
altala alkalmazott mutatokkal” (kiemelés: KS). 1127:30
A Hungarostudy 2002 és a Hungarostudy 2006
tarsadalmi t6két mérd eszkozeinek leirdsat megad-
hatjuk egy 2008-ban megjelent interpretdcié®
segitségével. A publikdcidban ismertették a két
emlitett Hungarostudy tdrsadalmi t6ke mérésére
alkalmazott mdodszereit, targyalasra keriltek a
bizalom, a kdlcsdndsség, a civil szervezetekben vald
részvétel és tdmogatas, a kdzosségi hatékonysag, a
vallasgyakorlas, a verseng6, rivalizalod attitld, irigy-
ség, valamint az andmia mérdeszkozei.

A 3. tadbldzatban Osszegezziik, a tarsadalmi téke
mely elemei kerlltek mérésre harom Hungaros-
tudy-ban.

3. tdbldzat: A Hungarostudy felmérések dltal mért tarsadalmi téke Gsszetevsk

Civil szerve-

zetekben

K6lcsénos-

Bizalom . valo

részvétel és

tdmogatas

Hungarostudy
2002

Hungarostudy
2006
Hungarostudy
2013

Versengg,

: rivalizélé - Kdz6sségi ha-

Vallds - Andmia . .
attit(id, tékonysag

irigység

Forras: Sajat szerkesztés a tarsadalmi t6ke Kopp, Rozsa, Skrabski 2008-ben megadott mutatdi alapjan

A bizalom mérése a Hungarostudy 2002-ben és
2006-ban két kérdéssel tortént. A kdlcsondsség és
a kozosségi hatékonysag 2006-t6l, mig a bizalom
és a versengd attitld 2013-t6l mar nem kerUlt

felmérésre, az elhagydsok indokldsat a szakiroda-
lomban nem taldltam meg. Az andmia a 2002-es, a
2006-0s és a 2013-as kérdbivekben azonos mdédon
kerult felmérésre.
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A tarsas tamogatds Skrabski szerint a Hungarostudy
1988, 1995, 2002 felmérésekben a Support Dimen-
sion Scale hazai viszonyokra adaptalt véltozatdval
kerGlt mérésre.3° Skrabski kdnyvében a térsas tamo-
gatast, a tarsadalmi t6ke mutatoknak az életkorral
és az iskoldzottsaggal vald Osszefliggésérdl készitett
tablazatdban tarsadalmi t6ke mutatoként értel-
mezi. A tarsas tamogatast - a 2002-es és a 2006-0s
Hungarostudy kérddiveibdl készitett tanulmany
szerint - 2002-ben a kaldénboz8 személyektd!
(munkatars, hazastars, élettars, szUl6, gyerek,
barat) észlelt tdmogatdssal mérték, de vizsgaltak a
személyes kapcsolatokkal dsszefliggd elégedettsé-
get és a csaladi problémak miatti aggodalmat is,
tovabba felvételre kerllt a Roviditett Hazastarsi
Stressz Skala ot tételes valtozata, valamint rakér-
deztek a kivant és a tényleges gyerekszamra is.!
2006-ban a térsas tdmogatasra vonatkozé kérdések
kiegészlltek a Tdrsas Stressz Kérddivvel és a
Kot6dés Kérddivvel.

A civil szervezetekben vald részvétel kérdései 2002-
ben és 2006-ban megegyeznek. A civil szervezet
Skrabski Arpad altal 2003-ban és 2008-ban adott
meghatarozasa: ,Civil szervezeten nonprofit,
onkéntes szervezeteket, egyeslleteket, Onsegé-
lyezd csoportokat, klubokat értiink. Politikai partok,
szakszervezetek nem szamitanak civil szervezet-
nek.”3%31 A civil részvételre vonatkozé adatfelvétel
2013-ban részletesebbé valik, a mérés terjedelme
mélyul.3

A vallasgyakorlds két kérdése a 2002-es, a 2006-0s
és a 2013-as kérdéivekben megegyezik, ugyanakkor
a vallasossag mérése egyre kevesebb (4, 3, majd 2)
kérdéssel tortént. A mindvégig szerepl6 — igy retro-
spektive esszencidlisnak nevezheté — két kompo-
nens a vallasgyakorlds mddjat, valamint a vallasos-
sagnak az egyén életében betdltdott fontossagat
mérte.3 Székely Andrés Ugy véli, hogy a valldsossag
megkodzelitése két komponenssel tortént: ,A Maga-
tartastudomanyi Intézet altal szervezett kutatdsok-
ban a vallast két szempontbdl kozelitettik meg.
Megkérdeztlik a vallasgyakorlds madjat [...], vala-
mint a valldsossagot probaltuk az egyén életében
betoltott fontossag alapjan mérni.”33

A Hungarostudy felmérések tarsadalmi téke valto-
zbival kapcsolatban egy fontos modszertani észre-
vételt kell tenni. Skrabski Arpad a 2003-ben
megjelent monografidjadban a Kawachi és Kennedy
altal meghatarozott harom mutatdn tuli valtozokat

(vallas, verseng®, rivalizalo attit(id, irigység, anémia,
kozosségi hatékonysdg) ,tovabbi, a tédrsadalmi
tékével Osszefliggd valtozdk”-nak nevezi. Az a
megkdzelités azonban, hogy ezek a valtozok a tarsa-
dalmi valtézoval 6sszefliggd valtozok, de annak nem
lényegi elemei, a kés6bbi publikacidkban mar nem
jelennek meg. A ,Magyar lelkidllapot 2008” kotet
két tanulmanydban is a mutaték ,,a tarsadalmi téke
mérésére alkalmazott maodszerek” alfejezetben
szerepelnek, ezzel fogalmi tisztdzatlansagot idézve
el8. %31 Tovabb fokozza az értelmezési nehézséget,
hogy a kotet Skrabski altal 6nalldan jegyzett tanul-
manya az egyetlen szdveghely, amely a ,tarsas
tdmogatas”-t a tarsadalmi t6ke mérésére alkalma-
zott modszerek kozoétt tartja szdmon. 2 A Kawachi
és Kennedy altal adott tarsadalmi t6ke megkdzelités
indokolttd tette, hogy a Hungarostudyk tarsadalmi
téke értelmezésében a tdrsas tdmogatast feltlin-
tessuk.

Az OLEF 2000 onkitoltés kérddive mérte a tarsas
tdmogatast az angol Health and Lifestyle Survey és a
Health Survey for England hét kérdésével (9-15.
kérdések). Az egyéni kérd&iv a vallasi kozosségi rész-
vételre kérdezett ra egy kérdéssel (64. kérdés).

Az OLEF 2000 tarsas tamogatdsra vonatkozé kérdé-
sei azonos formaban keriltek be az OLEF 2003-ba is
az onkitoltds kérdGivbe (3-10. kérdések). A tarsas
tdmogatds 2003-as OLEF mérésérdl készilt kutatdi
jelentés a tarsas tamogatast Cobb 1976-ban adott
jelentésében értelmezi: , A tarsas tamogatottsagot
ugy definidlhatjuk, mint olyan kapcsolatok dsszessé-
gét, amelyekrél a személy azt feltételezi, hogy
érzelmi és anyagi segitséget biztositanak szamara;
olyan kolcsénds elkdtelezettséget, melyekrél az
egyén ugy érzi, hogy torédést, szeretetet, megbe-
csuilést kap a masik féltsl.”3* A tarsas tdmogatdst a
kutatasi jelentés szerz8i a tarsadalmi kohézio egyik
aspektusanak tekintik. A tarsadalmi kohézié legfon-
tosabb tényez8inek az észlelt tarsas tdmogatast, a
tarsadalmi bizalmatlansagot, a kbzosségi részvételt,
valamint a lakdkornyezet hatékonysagat tekintik,
jelentéstkben igy ezeknek a tényezéknek az dssze-
flggéseit elemzik. A tarsadalmi bizalmatlansagot az
onkitoltés kérddivben a General Social Survey
harom kérdésével (40-42. kérdések), a kozodsségi
részvételt szintén az oOnkitoltds kérddivben egy
kérdéssel (39. kérdés) mérték. A lakékornyezet
hatékonysagat az egyéni kérd6ivben a Health
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Survey for England felmérésbdl atvett, roviditett, a
hazai kortlményekre atdolgozott hat kérdéssel (67.
1-6. kérdések) vizsgdltak. A kérdGivet kidolgozd

szerz6k a lakokornyezet hatékonysagat a tarsadalmi
téke és a tarsadalmi kirekesztettség fontos aspektu-
sanak tekintették.? [4. tablazat]

4. tablazat: Az OLEF felmérések altal mért tdrsadalmi kohézid ésszetevék

Eszlelt tarsas
tdmogatas

OLEF 2000
OLEF 2003

Az ELEF 2009 f6 kérd8ivében a Munkahelyi és
kérnyezeti artalmak cimet visel6 kérdéscsoport
utolsé (114.) kérdése a személyes problémak felme-
rilése esetén igénybe vehetd segitség jelenléte
irant érdekl6dik. A kapott eredményeket Kopp
Mdria és Mészaros Eszter a tdrsas tamogatottsag
kérdéskorében elemzik.3® Az 6nelldtdssal (Az dnella-
tassal kapcsolatos tevékenységek), illetve az haztar-
tassal (A haztartassal kapcsolatos tevékenységek)
kapcsolatban feltett kérdések (36-41., és 44-49.
kérdések) is tartalmaznak — terlletspecifikusan —
a segitség jelenlétére és a segitség igényének
formajara vonatkozo érdekl&dést.

A tdrsas kapcsolatok mérésére az ELEF 2014 6
kérddivében egy kulon blokk van (Térsas kapcsola-
tok), amely négy kérdésbdl all (108-111. kérdések).
Az Onellatassal, valamint a haztartassal kapcsolatos
tevékenységre vonatkozdan az ELEF 2014 is tartal-
maz egy-egy blokkot, melyekben az ELEF 2009-tél
némileg eltéré kérdések szerepelnek. Az ELEF
felmérések egyik er6ssége ezen a ponton, hogy egy-
arant adatot vesz fel az észlelt nehézségekrdl, az
igénybe vett, valamint az igényelt segitségrél.

Az Egészséglgyi Vilagszervezet , A funkcioképesség,
fogyatékossag és az egészség nemzetkdzi osztalyo-
zasa” (a tovabbiakban: FNO) dokumentumban
lefektetett és részleteiben is kidolgozott funkciona-
lis egészségmodellje nemzetkdzi 6sszehasonlitasi
keretet szolgaltathat, ezen keretrendszeren belll a
tarsadalmi t6ke bizonyos aspektusainak mérése
konkrét  funkciékhoz kapcsoltan — torténhet.®’

Tarsadalmi
bizalmatlansag

Kbzbsségi
részvétel

Lakdkdrnyezet
hatékonysaga

Az ELEF 2009 és az ELEF 2014 ,Az onellatassal
kapcsolatos tevékenységek” cimmel ellatott blokk-
jdban szerepld kérdések illeszthet6k az FNO
bizonyos részterlleteihez. Az ELEF 2009 és az ELEF
2014 ,A hdztartdssal kapcsolatos tevékenységek”
cimet visel6 blokkjaban taldlhatd kérdések szintén
illeszthet6k az FNO egyes részterileteihez. Ez az
illeszthet6ség is elGsegiti a nemzetkozi kérdbivekkel
valo 6sszehasonlitast.

MEGBESZELES

Skrabski Arpad a 2003-ban megjelent monografiaja-
ban utalt az OECD 2001-es megallapitasara, mely
szerint a tarsadalmi t6ke mérése még gyerekcip6-
ben jar. 2001 6ta jelentés id6 telt el, Scrivens és
Smith elemzése mar gazdagabb interpretacios
hatteret biztosit. Az OECD altal adott tdrsadal-
mit&ke-interpretacidok perspektivajabol azt lathat-
juk, hogy a hazai lakossagi egészségfelmérésekben
hosszU ideje szerepel a tarsadalmi téke dsszetevdi-
nek helyenként részletesebb, helyenként kevésbé
részletes felmérése. (Az OECD tdarsadalmi téke
elemeire vonatkozé kérdéseinek adatbazisa arra is
lehet6séget ad, hogy az egyes elemekkel kapcsolat-
ban a kérd6ivben szerepeltethetd kérdések vonat-
kozasaban tajékozddhassunk.)®® Az 5. tdblazatban
az orszagos reprezentativ egészségfelmérésekben
mért tarsadalmi téke elemeket helyeztik el OECD
altal készitett keretrendszerben.
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5. tablazat: Orszdgos reprezentativ egészségfelmérések dltal mért tdrsadalmi téke 6sszetevék az OECD keretrendszerben értelmezve

TARSADALMI TOKE

tdrsadalmi ) o
X o tdrsadalmi téke dimenzidja
téke szintjei

EGYENI SZEMELYES KAPCSOLATOK A TARSAS HALOZAT TAMOGATASA
kérddiv mért terllet kérddiv mért terllet
Hungarostudy 2002  tdmogatd kornyezet Hungarostudy 2002  tdmogatas
Hungarostudy 2006  tamogatd kornyezet Hungarostudy 2006  tamogatas
Hungarostudy 2013  tamogato kornyezet Hungarostudy 2013  tdmogatas
OLEF 2000 tdmogato kornyezet OLEF 2000 tarsas tamogatds
OLEF 2003 tdmogato kornyezet OLEF 2003 tarsas tamogatds
munkahelyi és i :
. - munkahelyi és kornyezeti
ELEF 2009 kornyezeti artalmak/  ELEF 2009 , , ) ,
) o artalmak/tarsas tamogatas
tamogato kornyezet
az 6nellatassal . "
, az 6nellatassal kapcsolatos
kapcsolatos tevé- , , , ,
i ’ , tevékenységek/észlelt és
kenységek/ tamogatd . .
. igényelt segitség
kornyezet
a haztartdssal kapcso- a haztartdssal kapcsolatos
latos tevékenységek/ tevékenységek/észlelt és
tdmogato kornyezet igényelt segitség
ELEF 2014 tamogato kornyezet ELEF 2014 tarsas kapcsolatok
az onellatassal . "
, az 6nellatassal kapcsolatos
kapcsolatos teveé- ] , ) )
] ) . tevékenységek/észlelt és
kenységek/ tdmogato L, .
N igényelt segitség
kérnyezet
a haztartéssal kapcso- a haztartdssal kapcsolatos
latos tevékenységek/ tevékenységek/észlelt és
tdmogato kornyezet igényelt segitség
KOLLEKT{V CIVIL SZEREPVALLALAS A BIZALOM ES AZ EGYUTTMUKODES NORMAI
kérddiv mért terllet kérddiv mért terllet
civil szervezetekben )
Hungarostudy 2002 L. Hungarostudy 2002  bizalom
valo részvétel
kolcsonosség
civil szervezetekben )
Hungarostudy 2006 L, Hungarostudy 2006  bizalom
vald részvétel
civil szervezetekben
Hungarostudy 2013 o
valo részvétel
OLEF 2000 kozosségi részvétel
OLEF 2003 kozOsségi részvétel OLEF 2003 tdrsadalmi bizalmatlansag

Forrds: sajat szerkesztés
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Egészségfelmérések alkalmaval azokat a tarsadalmi
téke komponenseket mindenképpen indokolt
vizsgdlni, melyekhez az eddigi nemzetkozi és hazai
kutatdsok eredményei alapjan jelent6s egészségi
allapotot meghatdrozd szerepet tdrsithatunk.
A négy dimenzié vonatkozdsdban, mint azt lathat-
tuk, a hazai felmérések meglehetésen heterogén
hattér mellett végeztek ilyen mérést. A bizalom és
az egylttm(kodés normadinak dimenzidja pedig
mintha elhalvdnyodni latszana, annak ellenére,
hogy a bizalom/bizalmatlansag tagadhatatlanul
jelentds szerepet jatszik példaul az egészséglgyi
ellatas igénybevételének mérlegelésekor, az egész-
ségligyi ellatas szinvonaldnak megitélése soran,
vagy a tdjékoztatason alapuld beleegyezés doktrina-
janak mikodbképességében.

A bizalom/bizalmatlansag részletesebb felmérése,
kalonos fékusszal az egészségligy szamos terile-
tére, allaspontom szerint megfontolds targya lehet,

HIVATKOZASOK

amit nem csupan az tdmaszt ala, hogy a tarsadalmi
t6kének mar a 2001-ben megfogalmazott OECD
definiciéja kozvetlenil kapcsolddott a bizalomhoz,
de indokolja a bizalomnak az a rendkivil széles
hatasspektruma is, melyben az egészségi allapot is
szerepet kap. Miként Scrivens és Smith is hangsu-
lyozta egyik dsszefoglaldé megallapitasukban:
a ,bizalom és az egyiittm{kddés normai hozzajarul-
nak a gazdasdgi produktivitdshoz, a tdrsadalmi
kohézidhoz és stabilitdshoz, a kollektiv cselekvés
képességéhez, a demokratikus részvételhez, a jo
kormanyzashoz, valamint kdzvetlenil hatdssal van-
nak az egyéni boldogsagra és az egyéni egészségre”.

A publikacio elkészitését a GINOP-2.3.2-15-2016-
00005 szadmu projekt tadmogatta. A projekt az
Eurdpai Unié tdmogatasdval, az Eurdpai Regionalis
Fejlesztési Alap tarsfinanszirozasaval valdsult meg.
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