® (N T |

TOVABBKEPZES

A népegészségigyi termékado
hatasvizsgalata - Il. rész

A kutatdsi projekt vezetéje:

Solymosy Jézsef Bonifdcz, Orszdgos Egészségfejlesztési Intézet

A kutatdsi projekt koordinétora:

Joé Tamds, Orszdgos Egészségfejlesztési Intézet

A kutatdsi projekt tovdbbi részvevéi:

Bakacs Mdérta, Orszégos Elelmezés- és Tépldlkozdstudomdnyi Intézet

Balku Eszter, Orszdgos Egészségfejlesztési Intézet

Gédor-Kacséndi Anna, Orszdgos Elelmezés- és Tdapldlkozdstudomdnyi Intézet

Martos Eva, Orszdgos Elelmezés- és Tdapldalkozdstudomdnyi Intézet

Vitrai Jézsef, Orszdgos Egészségfejlesztési Intézet

Voké Zoltdn, Orszdgos Egészségfejlesztési Intézet

A tanulmdnyt szerkesztette:
Bakacs Mdrta, Vitrai Jézsef

3. Gyartdi felmérés
3.1. Modszerek

A gyartdi felmérésben azon gyartdcégek vettek részt,
melyek az elérhetd céges informaciok alapjan a 2011.
szeptember—2012. augusztus kozotti idészakban vélhe-
tden fizettek NETA-t. Az értesit levelet megkozelitoleg
500 e-mailcimre kiildtiik ki.

A felmérésben Gsszesen 69 gyartd vett részt. Ez nem
aztjelenti, hogy minden kérdésre 69 valasz érkezett, mivel
voltak nem kotelez6 jelleggel kitoltheto részek is. A fel-
méréstegy online kérddiv-rendszer segitségével végeztiik.
A gyartok az e-mailben elkiildott linkre kattintva tudtak
elérni, majd kitolteni a kérddivet, mely teljesen anonim

A tanulmany szerkesztése 2013 aprilisaban zarult le.

moddon tortént, a valaszokat pedig azonositasra alkalmat-
lan modon gytjtottiik és kezeltiik. A vallalkozasokhoz
tartozo e-mailcimeket a Kozigazgatdsi és Igazsagiigyi
Minisztérium Céginformdcios és Elektronikus Cégel-
Jjarasban Kozremiikodo Szolgalata, illetve az interneten
elérhetd nyilvanos kapcsolatfelvételi adatok segitségével
gyujtottiik dssze.

Az online kérd6iv elérhetdségét biztositd linket 2012.
november 19-én kiildtik ki a gyartoknak. A kérdoiv de-
cember 10-ig, vagyis 3 hétig volt elérhetd. Az on-line adat-
felvétel lehetoséget nyujtott a cimlista alapjan a kitoltott-
ség kovetésére, igy a kutatds ideje alatt 2 alkalommal
kuldtiink értesitd levelet azon vallalkozasoknak, melyek
még nem toltotték ki a kérdoivet.

A hatasvizsgalatot 2012 majusa és 2013 mérciusa kdzott az Orszdgos Egészségfejlesztési Intézet az Orszdgos Elelmezés- és Tapldlkozds-

tudomanyi Intézettel egyiittmikodésben, az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) tamogatasaval végezte. A kutatasi projektre a ,, Tamo-

gatas az egyes élelmiszerekre kivetett termékadonak az egészségre és a gazdasdagra kifejtett hatdsanak értékelésére, valamint a termék-

ado népegészségiigyi hasznositasdanak kidolgozasara” cimi, 2012/2013-ra megkotott, két éves egytittmiikodési megallapodas keretében

kertilt sor.
A tanulmany elsd részét 2013/5—-6. lapszamunkban olvashattak.
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1. tablazat

A NETA hatdlya ala tartozé termékek gyartéinak megoszlasa,
2012

Kérem, jelslie meg, hogy az Onék cégénél
a 2011. szeptember 1. és 2012. augusztus 31. kézotti idészakban
eléallitottak-e a kovetkezé, NETA-koteles termékeket (N=52)

Valaszok szama

Elérecsomagolt édesség

Sés ragesdlnivald

Etelizesitd

Cukrozott Uditsital

Cukrozott kakaépor

Szdérp

Energiaital

Alkoholos frissité és izesitett sor

GyUmalcsiz

3.2 A gyartoi profil

52 gyarto valaszolt arra a kérdésre, hogy a megadott ido-
szakban mely termékkategoridban allitottak el NETA-
koteles terméket. (1. tabldazat) Legtobben az elérecsoma-
golt cukrozott édességeket (27), a sos snackeket (13) és
az ételizesitoket (11) jelolték meg. Az alkoholos frissitok
és izesitett sorok, valamint a gytimolesizek termékkate-
goriakban egyetlen valasz sem érkezett, ezért ezek kima-
radtak az elemzEsbol.

3.3. A NETA bevezeteset koveto
valtozasok

A valaszadok tobbsége minddssze 1 termékkategdriaban
fizetett termékadot a megjeldlt idészakban, azonban volt
1-1 olyan gyartd, mely 3, illetve 4 termékkategoridban
is érdekelt volt. (2. tablazat)

3.4. A termékosszetétel valtoztatasa

Az 53 vélaszado gyarto koziil 21 jelezte, hogy valtozta-
tott valamely NETA hatalya ala tartozo termék Osszeté-
telén, azaz a valaszado gyartok mintegy 40%-a valtozta-
tott a recepturan. Koziiliik 17 gyarté (81%) meg is jelolte
a valtoztatas modjat, mely leggyakrabban (41%) a NETA
hatalya ala tartozd Gsszetevd csokkentését, massal nem
helyettesitését jelentette. (3. tabldazat)

13 gyartd koziil 8 (62%) nyilatkozottigy, hogy a recep-
tiravaltds miatt megemelték az érintett termékek 4rat.

3.5. Az arak és a forgalom alakuldsa

A vaélaszadd gyartok tobb, mint 90%-a érvényesitette
a termékek araban a termékadot, 86%-uk a NETA-t tel-
jes mértékben beépitette az arakba. (4. tablazat)

A NETA bevezetése miatt atlagosan 29%-al emelke-
dett termékeik ara, 2011 augusztusadhoz, a NETA beveze-
tését megeldz6 honaphoz viszonyitva.

28 gyarto valaszolt arra a kérdésre, hogy atlagosan
hany szazalékkal valtozott atlagos havi eladasi forgal-
muk a NETA bevezetését megel6zd honaphoz képest.
Kozilik minddssze egy szamolt be 10%-os forgalom-
novekedésrol az elore csomagolt cukrozott készitmények
kategoriaban, 27 gyarto (96%) pedig atlagosan 27,4%-o0s
forgalomcsokkenést jelzett.

A valaszadok t6bb mint haromnegyede (78%) szerint
a NETA bevezetése miatt csokkent az atlagos havi elada-
si forgalmuk a NETA bevezetését megel6zd honaphoz
képest. (3. tabldzat)

A kérddivet kitoltd cégek véleménye szerint termé-
keik aranak emelkedésében, illetve a forgalom csokke-
nésében —a NETA bevezetésén tul — legnagyobb jelen-
tdséggel (3,8 pont) az alapanyagok aranak emelkedése
és az AFA emelkedése (3,5 pont) jatszottak szerepet.
Kisebb mértékiinek, kozepes, atlagos jelentdséglinek
itélték ebben a kérdésben a minimalbér emelkedését és
az élelmiszerlanc-feliigyeleti dijfizetési kotelezettséget
(3,1 pont). Az arakra és a forgalom csokkenésére hato
tényezOk koziil a legkisebb jelentdséget a hazai beszalli-
toi kor sziikiilésében lattak (2,5 pont). (6. tdbldazat)
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2. tablazat

TOVABBKEPZES

A NETA hatdlya alé tartozé termékek szama gyarténként

Héany termékkategériat jelslt meg egy adott gyarté? (N=52) Gyéarték szama
Egy 32
Ketté 18
Hdarom 1
Négy 1

3. tablazat
A termékésszetétel valtoztatasanak médija,
2012
A recepturavaltas médja Gyarték szama

A NETA hatdlya ald tartozd ésszetevé mennyiségét csokkentették 7
és a csokkentett mennyiséget mdssal nem helyettesitették
A NETA hatdlya ald tartozé 6sszetevd mennyiségét csokkentették 5
és a csdkkentett mennyiséget mdssal helyettesitették
A NETA hatdlya ald tartozd dsszetevét teljesen kivették 3
és massal helyettesitették
A NETA hatdlya ald tartozd ésszetevét teljesen kivették 9
és mdssal nem helyettesitették
A NETA hatdlya ald tartozé ésszetevd mennyiségét megnévelték 0

4. tablazat
A NETA érvényesitése az arakban,
2012

Ervényesitették-e a termék aréban a termékadot? (N=39)

Gyarték szama

Igen, részben 5
Igen, telies mértékben 31
Nem 3

5. tablazat

A NETA hatdlya aléa esé termékek forgalmanak valtozasa,

2012

A NETA bevezetése miatt valtozott-e az atlagos havi
eladasi forgalom, a NETA bevezetését megel6z6 hénaphoz
(2011. augusztushoz) képest? (N=40)

Gyarték szama

Igen, csdkkent 31
Igen, névekedett 2
Nem 7

Egészségfejlesztés, LV.
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6. tablazat

Az darak és a forgalom
NETA bevezetését kdvetd valtozasainak oka, 2012

A NETA bevezetésén tul az alabbi tényezék milyen mértékben
jatszottak kézre az aremelkedésben, illetve az eladasi forgalom Atlag N
csokkenésében?

Az alapanyagdrak emelkedése 3,8 26
Az AFA emelkedése 3,5 25
A minimdélbér emelkedése 3,1 24
Az élelmiszerldnc-felugyeleti dij bevezetése 3,1 25
A kérnyezetvédelmi termékdij 2011-es bevezetése 30 95
/2012 és médositdsa !

A hazai beszdlliték ténkremenetele 2,5 21

3.6. Marketing és iizletpolitika

A valaszok alapjan megallapithato, hogy gyartok két-
harmada (65%) nem valtoztatott felsorolt marketingte-
vékenységén a NETA hatalyba 1épését kovetden. (7. tab-
lazat)

3.6.1. A KISZERELES VALTOZTATASA

A gyartdk vélaszaibdl kidertil, hogy a NETA miatt leg-
tobben (23%) a tervezett beruhazasok elmaradasat, a ter-
melés visszafogasat (19%), valamint az elbocsatasokat
(17%) jelolték meg, mint az tizletpolitikaban végrehajtott
fontosabb valtoztatasokat. (8. tabldzat)

A marketingtevékenységben ¢és az iizletpolitikdban
végrehajtott valtoztatasok okaiként — az aremelkedés és
a forgalomcsokkenés indoklasatdl eltéréen — elsé helyen
az alapanyagarak (2,9) és a minimalbér emelkedését je-
161ték meg, 1-5 skalan osztalyozva. Ennél is kisebb vélt
hatdsa volt a kérnyezetvédelmi termékdijnak (2,5) és
az élelmiszerlanc-feliigyeleti dijnak (2,4). A legkevésbé
jelentés tényezének a hazai beszallitoi kor sziikiilését
tartottak (2,0). (9. tablazat)

A lehetséges valaszként felsorolt tényezdokon kiviil
a cégek olyan egyéb tényezdket is megneveztek, me-
lyek — véleményiik szerint — nagymértékben hozzajarul-
tak az arak emelkedéséhez, a forgalom csokkenéséhez,
illetve a marketingtevékenységben és az lizletpolitika-
ban végrehajtott valtoztatdsokhoz. Ilyen volt példaul
a gazdasagi valsag, a munkanélkiiliség, a lakossagi ke-
reslet csokkenése, a piac sziikiilése, a korrupcio térnye-
rése, vagy az egészségtelen élelmiszerekkel kapcsolatos
negativ kormanyzati kommunikacio.

3.7. A NETA-val kapcsolatos
gyartoi vélemények

A valaszado cégek gazdalkodasi tevékenységiik megje-
161t valtoztatasain tiil a NETA bevezetésével kapcsolatban
kritikat is megfogalmaztak. (10. tabldzat) Igy — tSbbek
kozott — kifogasoltak, hogy kiszamithatatlan ajogihattér,
irredlisan gyors a torvényhozas, és rengeteg adminiszt-
racioval jar a NETA bevezetése. A NETA mas hianyossa-
gara is felhivtdk a figyelmet: példaul az italautomatak-
ban forgalmazott importtermékek NETA fizetése nélkiil
kertilhettek forgalomba. A valaszadok — 1-5 skélan osz-
talyozva — aleginkabbabban értettek egyet, hogya NETA
diszkriminativ (4,6), az egyes termékkategoriak kozott
aranytalanul nagyok a kiilonbségek az addo mértékében
(4,2), és hogy a NETA-t fokozatosan kellett volna beve-
zetni (3,9). A valaszok alapjan a cégek semlegesen viszo-
nyultak ahhoz, hogy technolégiailag nem tudtak megol-
dani a NETA hatalya ala tartozo 6sszetevo helyettesitését
(3,3). Azonban azzal, hogy a NETA nem csokkentette
a cég eredményét, hogy megvaldsitja népegészségligyi
céljait, hogy a reformulacié miatti egészségesebb élelmi-
szerek eldnyhoz juttattak a cégeket, illetve hogy a NETA
miatt 0j termékeket tudtak bevezetni a piacra, a cégek
szinte egyaltalan nem értettek egyet.

Mint az a /1. tablazatbol is 1athatd, a NETA megitélé-
se egységesnek tiinik: a valaszadd cégek négyotode tel-
jes mértékben egyetértett azzal, hogy a NETA diszkrimi-
nativ, 63%, illetve 60% azzal, hogy a termékkategoriak
kozott aranytalanul nagy a kiilonbség az add mértéké-
ben, és hogy fokozatosan kellett volna bevezetni. Ennél
valtozatosabb a megitélése a technoldgiai valtoztatasok-
nak, mely mogott az is meghuzodhat, hogy ez jelentds
befektetést igényelne a gyartoktol.
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7. tablazat

TOVABBKEPZES

A NETA hatdlya ala tartozé termékeket gyarték
marketingtevékenységének valtoztatasa, 2012

A NETA miatt milyen valtoztatasokat hajtottak végre
marketingtevékenységiikben? (N=28)

Gyarték szama

Nem vdltozott a marketingtevékenység 18
A kommunikdciés stratégia vdltozdsa 8
A NETA-ra vonatkozd dllitdsok feltintetése a csomagoldson 2
Az egészségre vonatkozd dllitdsok feltintetése a cimkén 2
Az egészségesebb termékek el8térbe helyezése 2

A kiszerelés vdltoztatdsa

1

8. tablazat

A NETA hatdlya alé tartozé termékeket gyarték

Uzletpolitikajanak valtoztatasa, 2012

A NETA miatt milyen valtoztatasokat hajtottak végre
uzletpolitikajukban? (N=53)

Gyarték szama

Tervezett beruhdzés elmaradésa 12
Termelés visszafogdsa 10
Elbocsétasok 9
Atszervezés 8
Termékkivonds 6

Felszdmolds/bezdards

9. tablazat

A marketingtevékenységben és az izletpolitikaban

végrehajtott valtoztatasok okai, 2012

A NETA bevezetésén tol az alabbi tényezék milyen mértékben Atlag N
jatszottak kézre a marketingtevékenységben és az iizlet-
politikaban végrehaijtott valtoztatasokban?

Az alapanyagérak emelkedése 2,9 22
A minimdlbér emelkedése 2,9 22
Az AFA emelkedése 2,5 22
A kérnyezetvédelmi termékdij 2011-es bevezetése 2,5 23
/2012 és moédositésa
Az élelmiszerlanc-felugyeleti dij bevezetése 2,4 22
A hazai beszdlliték ténkremenetele 2,0 19

Egészségfejlesztés, LV. évfolyam, 2014. 1-2. szdm
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10. tablazat

A NETA atlagos megitélése a gyarték szerint, 2012

Mennyire ért egyet az alabbi, NETA-val kapcsolatos dllitasokkal? Atlag N
(1-5 skala)

Diszkriminativ, mivel nem minden egészségtelen élelmiszer tartozik 4,6 26

a NETA hatdlya alé

Az egyes termékkategéridk kozott ardnytalanul nagy oz adé- 4,2 24

mértékek kozétti kildnbség

Fokozatosan kellett volna bevezetni 3,9 25

Technolégiailag nem tudta a cég megoldani, hogy a NETA hatdlya 3,3 26

ald tartozd Ssszetevét mdssal helyettesitse

A NETA bevezetése nem csdkkentette a cég eredményét 1,5 25

A NETA valéban megvalésitio a népegészségigyi célokat 1,4 25

A reformulécié miatti egészségesebb élelmiszer(ek)nek kdszdnhetéen 1,3 25

a cég eldnyt tudott kiharcolni a versenytdrsakkal szemben

A NETA-nak készénhetéen 0 terméke(ke)t tudiak bevezetni a piacra 1,2 26

‘ ‘ 2014-1-2 szam VEGLEGES JAVITOTT CS.indd 10

3.8. Javaslatok a NETA valtoztatasara

Tobben tettek javaslatot a NETA mérséklésére. Voltak,
akik a termékkor valtozatlanul hagyasa mellett az add
mértékét csokkentenék, de volt olyan javaslat is, hogy
a termékkort kellene szukiteni, és csak ,, bizonyos terme-
kek-re, pl. gyorséttermi ételekre, energiaitalokra, chip-
sekre, cukrozott {iditokre kellene kivetni a NETA-t.

A gyarto cégek megfogalmaztak azon elvarasukat is,
hogy ne legyenek kivételek: ,, a terheket ki kellene terjesz-
teni minden egészségtelen termékre...”, vagy pl. min-
den ,,cukros termék ’-re (pl. ,, Danette puding, rizs+cso-
kiszész...”; ,,... minden magas cukortartalmi termék,
a nem csomagolt élelmiszerek is.”).

Megfogalmaztak olyan véleményeket, melyek az ado-
szamitas modjat valtoztatnak meg. Ilyen javaslat volt,
hogya NETAutannekelljen &fatfizetni, vagy hogy egyen-
letesebben oszlana meg az add, ha minden egészségte-
len termék utan kellene NETA-t fizetni. Javasoltak, hogy
az adot az eladasi ar szazalékaban allapitsak meg, illet-
ve hogy az egyes termékkorok addjat aranyositsak. Ha-
sonld felvetés volt ,,hogy egyes termékek ne higitott,
mads termékek higitatlan dllapotban legyenek adoztatva.
(tiditok kontra levesporok...”, vagy, hogy a ,,prémium
kontra tomegtermékek kozott legyen differencialds...”.

Az addzassal kapcsolatban felvetették, hogy jelen-
tds adminisztracios terhet jelent a NETA, igy sziikséges
lenne az addzassal kapcsolatos bevallasok egyszerisité-
se, az addbefizetések hataridejének Gjragondoldsa, mivel
az az AFA befizetésével esik egybe.

Egyes véleményekben megjelenik a NETA-val kapcso-
latos kommunikéacid problémakére is. Eszerint a lakossa-
gi kommunikacioban a kormanyzat és a vallalatok egyiit-
tes népegészségiigyi kampanyait tartjak sikeresnek.

4. A NETA dont6é hanyadat fizetd
vallalatok gazdasagi elemzése

A népegészségiigyi termékadoval kapcsolatban rengeteg
sajtohir jelent meg az elmult években. Az aldbbiakban
azt mutatjuk be, hogy a sajtdban megjelend — a vallalko-
zasok eredményét, vagy a foglalkoztatast érintd — hirek
az esetek dontd részében egyaltalan nem fedik a valo-
sagot.

4.1. Modszertan

A rendelkezésiinkre 4ll6 informaciok alapjan probaltuk
meghatarozni azon véllalkozasok korét, melyek a NETA
dont6 részét fizetik. Mivel tudjuk, hogy mely termékek
esnek a NETA hatdlya al4, ezért konnyen azonosithato
volt a termékeket gyartd/forgalmazo cég is. A termék-
lista segitségével olyan cégeket valasztottunk ki, melyek
valosziniileg a NETA dontd részét fizethetik be. A kiva-
lasztott cégek befizetett termékaddjarol a nyilvanos be-
szamolokbol, a személyes interjukbol, valamint az alta-
lunk elvégzett becslésekbdl kaptunk informacidt. Ezek
alapjan késziilt el az a végsd lista, mely alapjan megalla-
pithato, hogy kb. 35 cég fizeti a NETA 80-90%-4at. Ezen
cégekre végeztiik el a cégbeszamolokbol kinyerhet6 ada-
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11. tablazat
A NETA megitélése a gyarték szerint, 2012
1 5
Mennyire ért egyet az alabbi, NETA-val egyaltalan 5 3 a teljes
kapcsolatos dllitasokkal? (1-5 skala) nem értek mértékben
egyet egyetértek

Diszkriminativ, mivel nem minden egészségtelen 49% 4% 4% 8% 80%
élelmiszer tartozik a NETA hatélya alé ? ? ? ? °
Az egyes ’rerlmélkkgtegéri.(.:’lls Igéz(?ﬁn orépytalanul 0% 8% 259 49 63%
nagy az addémértékek kdzott kildnbség
Fokozatosan kellett volna bevezetni 16% 4% 16% 4% 60%
Technolégiailag nem tudta a cég megoldani,
hogy a NETA hatdlya ald tartozd ésszetevét 23% 8% 23% 4% 42%
mdéssal helyettesitse
/2\ L\(IéI;Tér:de:és;ze nem csdkkentette 799% 12% 12% 0% 4%
A II\IET{\ Yclc?ba,n megvalésitia a nép- 79% 20% 4% 4% 0%
egészségigyi célokat
A reformulécié miatti egészségesebb
élelmiszer(ek)nek készénhetéen a cég elényt 80% 12% 8% 0% 0%
tudott kiharcolni a versenytdrsakkal szemben
A NETA-nak ké.szénh'efoen 0] terméke(ke)t 88% 0% 12% 0% 0%
tudtak bevezetni a piacra

tok elemzését a 2010-es és a 2011-es évre. Az emlitett 35
cégre az alabbi informaciokat gytjtottiik ki a Kozigaz-
gatasi és Igazsagiigyi Minisztérium Céginformdcios és
Elektronikus Cégeljardasban Kozremiikodé Szolgadlata
segitségével:

— Az eredménykimutatas adatai:

- az értékesités nettd arbevétele;

- a személyi jellegii raforditasok;

- az adozott eredmény.

— A kiegészité melléklet adatai:

- az atlagos statisztikai 1étszam.
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4.2. Gazdasagi eredmények

A vallalkozasok aggregalt arbevétele €s addzott ered-
ménye majd 5 szdzalékkal novekedett 2011-re. (12. tab-
lazat) Az atlagos statisztikai 1étszam — mérsékelten
ugyan — de szintén ndvekedett.

A tendencia teljesen hasonlo volt abban az esetben is,
amikor a 35 vallalkozasbol levalogattuk a kereskedelmi
lancokat, vagyis csak a gyartok maradtak a listan. Erde-
kesség, hogy ebben az esetben a cégek aggregalt adozott
eredménye, t6bb mint 25 szazalékkal emelkedett 2011-
re. (13. tabldazat)

a structured review of policies and their effectiveness.” In: Nutr
Reviews, 70(3): 188-200.

3. Mytton, O.—Clarke, D.—Rayner, M.: ,,Taxing unhealthy food and
drinks to improve health.” In: BM.J, 2012;344:¢2931 doi: 10.1136/
bmj.e2931 (Published 15 May 2012)
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12. tablazat

A vizsgalt véllalkozéasok (gyarték+kereskedék) aggregalt éves adatainak
és a novekedés mértékének bemutatasa

.

Megnevezés Ev Novekedés
2010 2011 Abszolot értékben | Szazalékosan
Ertékesités netté drbevétele 1 776 610 407 000 Ft | 1 878 413 813 000 Ft 101 803 406 000 Ft 5,7%
Személyi jellegl raforditdsok 163 733 026 995 Ft 170 708 570 989 Ft 6 975 543 994 Ft 4,3%
Adézott eredmény -31 056 337 000 Ft -29 674 117 000 Ft 1 382 220 000 Ft 4,7%
Aﬂcgos statisztikai |étszam 51 423 18 51 601 16 178 6 0,3%

13. tabldazat

A vizsgalt véllalkozasok (csak gyarték) aggregalt éves adatainak
és a ndvekedés mértékének bemutatasa

”

Megnevezés Ev Novekedés

2010 2011 Abszolut értékben | Szazalékosan
Ertékesités netté drbevétele 458 493 765 000 Ft 490 038 864 000 Ft 31 545 099 000 Ft 6,9%
Személyi jellegl raforditésok 46 678 372 308 Ft 47 566 897 436 Ft 888 525 128 Ft 1,9%
Adézott eredmény 7 119 955 000 Ft 8 956 262 000 Ft 1 836 307 000 Ft 25,8%
Atlagos statisztikai létszam 7 785 8 7 941 18 156 f& 2,0%
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