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Dolgozatom célja, hogy a szakmai legjobb gyakorlat
(,,best practice”) alapjan

(1) olyan értékelési szempontrendszer kialakitasara
tegyek javaslatot, mellyel egy késziil6 nemzeti alkohol-
stratégia gyorsan €s egyszeriien €rtékelhetd, s hogy

(i1) az értékelés lefolytatasa soran azonosithatova val-
janak a stratégia azon teriiletei, melyeknek a nemzetkozi
gyakorlat eredményeire épiilé atdolgozasaval a stratégia
egészének hasznalhatosaga, varhatdo eredményessége
javithato lenne.

1. A magyar nemzeti alkohol-stratégia
értékelése

1.1 A stratégiai dokumentumok
ertekelésenek altalanos jellemzoi

Az ELTE 2012-ben kiadott, Csongor és Sziklai altal szer-
kesztett, Fejlesztéspolitika, stratégiai programalkotds
a szocidlpolitikaban cimi e-jegyzetében leirtak alapjan
roviden bemutatom a stratégiai dokumentumok értéke-
lésének altalanos jellemzoéit (Csongor, Sziklai, 2012).
Egy stratégiai dokumentum értékelése altalaban
az értékelt tevékenység —kozpolitika, stratégia, prog-
ram — egészének attekintését jelenti, és a program tevé-
kenységeinek hatasat vizsgalja a megoldani kivant tarsa-
dalmi probléma terén. Az értékelés elsddleges funkcidja
a legtdbb esetben a kormanyzati politika és/vagy szakpo-
litika tartalmi timogatasa. Ennek keretében az értékelés
a vizsgalati eredmények alapjan javaslatokat fogalmaz

meg, melyeket az éppen végrehajtas alatt allo programok
finomhangolasa, illetve a késobbi programok formai és
tartalmi kialakitasa soran haszndlnak fel. Az értéke-
lés tovabbi feladata, hogy megallapitasaival, javaslatai-
val tdmogassa mind a program végrehajtdsdban, mind
a szakpolitikai tervezés kialakitasdban érintetteket.

Az értékelési projekteket, tevékenységeket tobb dimen-
zi6 mentén osztalyozhatjuk.

Az értékelés alapvetd funkcioja szerint lehet

— stratégiai: a stratégiaalkotast tamogato értékelés.
A beavatkozas fébb tartalmi eredményeit és ok—okozati
viszonyait vizsgald, mélyrehato, lehet6ség szerint tény-
adatokon alapul6 elemzés.

— operativ: az intézkedés végrehajtasat, finomhango-
lasat tAmogatd értékelés, mely els6sorban az érintettek
visszajelzéseire épit.

Egy masik tipologia elsGsorban az értékelési tevékeny-
ség és a programvégrehajtas fazisanak id6beli viszonyan
alapszik. Ez a viszony meghatarozza azt is, hogy az érté-
kelés milyen informaciokbol, adatokbdl tud dolgozni,
tehat végsd soron behatarolja, hogy az értékelés milyen
kérdésekre képes valaszt adni. Az ilyen értékelés tipusai:

— ex-ante (elozetes) tipusu értékelés

— ongoing/mid-term (kézbensd) tipust értékelés

— ex-post (utolagos) tipusu értékelés

— prospektiv tipust értékelés

Az ex-ante tipusu értékelés a programtervezéssel
egyidejlileg zajlo, azt timogatd, tanacsado jellegii értéke-
Iés. Tekinthetd egyfajta mindségbiztositasi folyamatnak,
melynek révén a korabbi értékelési és szakpolitikai ered-
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1. abra

Alkohol el8dllitdsa, fogyasztésa

Alkoholprobléma

Beavatkozasok, eszkdzok

Ertékelés
(kutatds, adatgyljtés,
elemzés)

Az alkoholpolitikai eszkdztar vizsgalatanak elemei

Forrds: a szerzé &sszedllitdsa

Alkoholpolitika

Stratégiai tervezés

Alkoholpolitikai eszkdztér

— Eszkéztérak 6sszehasonlitdsa
— Sajdt eszkoztdr értékelése

— Tervek tartalménak &sszehasonlitdsa

— Tervek, tervezési folyamatok
dsszehasonlitasa

— Sajat terv értékelése

- Erfékelés hidnya/jelenléte

— Ertékelési médszerek kialakitésa,
egységesitése

— Ertékelések 6sszehasonlitésa

mények a tervezés soran beépiilnek a stratégiaba. Mindez
kiegésziilhet el6zetes hatasvizsgalattal is, melynek soran
az értékeld az alabbiakrol formal véleményt:

—relevancia: a stratégia a legfontosabb koriilmények-
re, tényleges sziikségletekre reagal-e;

— konzisztencia: a meglévo (hazai és nemzetkozi) stra-
tégiai dokumentumokkal vald dsszhang;

— koherencia: a dokumentum bels6 kovetkezetessége,
az azonositott sziikségletek, megallapitasok és a tervezett
beavatkozasok, illetve a forrasallokaci6 6sszhangja;

— a tervezési logika betartdsa:

* abeavatkozasi logika vizsgalata — ajavasolt intéz-
kedések felvazolt hatasmechanizmusa logikus-e,
megfelel-e a szakirodalomban foglaltaknak,

« az indikatorok hasznalata és megfelel6sége,

« az indikator-célértékek realis megallapitasa;

— menedzsmentrendszer: a megfelel6 szervezeti és hu-
man-eréforrasok biztositasa;

— megfeleld monitoring- és adatgyiijtési rendszer;

— elozetes hatdsvizsgalat.

Az ex-post tipusu értékelés célja a szakpolitikai don-
téshozatal tdmogatasa a lezarult fejlesztéspolitikai prog-

ramok vizsgalataval. Az értékelések fokusza a beavatko-
zasok, programok eredményességének vizsgalatan van,
annak érdekében, hogy megallapitsa:

— elérte-e a program a kit{iz6tt célokat;

— vannak-e szandékolt és nem szandékolt hatasok.

Ongoing/mid-term értékelések esetében az értékeld
azt vizsgalja, hogy van-e eltérés a tervezett és a tényle-
ges megvaldsitas tartalma, folyamata, outputjai kozott,
illetve feltarja az eltérések okait és kovetkezményeit.
Az értékelés célja, hogy megallapitasaival és javaslatai-
val segitse a folyamatban 1év6 intézkedések, programok
folyamatos finomhangolasat, valamint a déntéshozatalt.

Az értékelés iranyulhat folyamatban 1évé programok
vizsgalatara, vagy problémaorientalt megkdzelitésre.

Prospektiv értékelés akkor torténhet, ha az adott be-
avatkozas inditasaval egyidejiileg értékelési szempontbol
is megtervezett projektkivalasztas torténik. A kivalasz-
tas eredménye egy projekt- és egy megfelelden kivalasz-
tott kontrollcsoport. A megvaldsitashoz kiemelten kezelt
folyamatos monitoring és adatgyijtési tevékenység kap-
csolddik, mely a tdmogatott csoporton kiviill magéban
foglalja a kontrollcsoport folyamatos nyomon kovetését
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is. Ezen madszer segitségével relativ rovid tavon (1-3 év),
lehetévé valik, hogy a beavatkozas hatasardl a tamoga-
totti és a kontrollcsoport sszehasonlitasaval megbizhato,
pontos képet kapjunk.

A megfeleld6 modszertan kivélasztasa az értékelés
megkezdését megelézden torténik meg. Az adott érté-
kelési kérdések meghatarozzak a megvalaszolasukra al-
kalmas modszertant. A mddszertan megvalasztasa fiigg
tehat:

—a vizsgalando6 szakpolitikai beavatkozas jellemzGi-
tol;

—az értékelés céljatol — elszamolhatdsag, az eredmé-
nyek bemutatdsa; finomhangolas, stb.;

—az adott programciklus helyzetétdl — eléretekintd
értekelés, vagy visszatekintd értékelés; tovabba

—az értékelés fokuszatol, terjedelmétdl — egy progra-
mot atfogdan vizsgald, bemutatd értékelés, vagy egyes
programelemeket mélyebben elemz6, vizsgalo értékelés.

1.2 Az alkohol-stratégiak értékelése
soran hasznalt tovabbi megfontoldsok

A bemutatott értékelési modszer-tipusok mindegyiké-
vel szemben elvaras, hogy elére rogzitett, jol meghata-
rozott elvek mentén és keretek kozott valosuljanak meg.
Elkészitésiik minden esetben heteket, esetleg honapokat
vesz igénybe, és jelentds forrasokat igényel. Az ex-ante
értékelést emellett gyakran neheziti, hogy az értékeldi
munka a tervezés teljes folyamatanak befejezését meg-
eldzden el kell, hogy kezdddjon, vagyis amikor még nem
all az értékel rendelkezésre — irott dokumentum forma-
jédban —minden informacié vagy adat. A kozbensé és
utdértékelések kivitelezése pedig bonyolult adatgyiijtést
és a megvalositokkal valo szoros egyiittmitkodést igény-
16 feladat, mely soran mélyebb problémak megértésére,
Osszefliggések feltarasara, ellen- és egyiitthatasok méré-
sére vallalkoznak kutatoi, szakért6i csoportok.

Sikeres megvalositasukhoz komplex szakértelem sziik-
séges, melyet a szakpolitika tartalma és az értékelés mod-
szertana hataroz meg.

A gyakorlatban szdmos olyan helyzet adédhat, amikor
egy stratégiai dokumentum rovid id6 alatt eldallithato,
atfogo értékelésére van sziikség, példaul vezetdi dontés-
hozatal timogatasara, vagy az érintett civil kozosség tajé-
koztatasara. Ilyenkor relative gyorsan, legfeljebb néhany
nap alatt elkészithetd, attekintd elemzésre van igény,
mely idében a stratégia megvalositasanak folyamata altal
szigoruan nem korlatozott, tehat a megvaldsitas megkez-
dése el6tt, vagy annak soran barmikor elvégezhetd, rala-
tast ad a stratégia egészére, és informacidt nyujt annak
megfeleldségérol, hasznalhatosagaral is.
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1.3 Javaslat a nemzeti alkohol-stratégiak
értékelésének uj szempontrendszerére

1.3.1 MCDONALD-FELE STRATEGIAERTEKELESI
SZEMPONTOK

David McDonald, az alkohol- és drogstratégiak értéke-
1ésében évtizedes tapasztalattal rendelkez6 ausztral szak-
értd arra hivja fel a figyelmet (McDonald, 2011), hogy
a kiilonboz6 értékelési modszertanok, értékelési utmuta-
tok ellendrzo listaként vald hasznalata ugyan megszokott
és hasznos eszkoz, de figyelmen kiviil hagynak szamos
olyan szempontot, melyeket McDonald a stratégia ,, kiva-
losaganak” nevez. Ez a ,,nature and merit” Kifejezés-
sel meghatarozott fogalom McDonald véleménye szerint
a stratégiai dokumentum, illetve dokumentumok hasznal-
hatosagat jellemzi.

A stratégiat alapvetden az elkésziilt dokumentum szak-
mai elvarasok szerinti hasznalhatésaga, azaz ,, kivalosa-
ga” hatarozza meg, és McDonald ennek a kivalésagnak
az értékelésére deduktiv uton 10+4 értékelési kritériumot
allit fel. Az els6 10 kritérium strukturalis oldalrdl koze-
liti meg és értékeli a stratégiat, mig a plusz 4 kritérium
horizontalisan, a demokratikus tarsadalmi értékek és a jo
gyakorlatok szempontjabdl vizsgalja azt.

Az értékelési szempontok a kovetkezok:

1. A probléma meghatarozasa

2. Szakpolitikai célok (policy goals)

3. A bizonyitékok hasznalata

4. Az alternativak értékelése

5. A kompromisszumokkal val6 szembenézés

6. A megvalositas forrasai

7. A tervezett beavatkozasok

8. A tervekhez valo ragaszkodas

9. A kdrnyezethez valo alkalmazkodas, rugalmassag

10. Monitoring és értékelés.

A tovabbi 4 értékelési szempont:

+1 Emberi jogok és tarsadalmi igazsagossag

+2 Mas stratégidkhoz valo kapcsolodas és egyiittmiikodés

+3 A stratégiaalkotas folyamata

+4 A stratégiai dokumentum terjedelmének és atfogo
jellegének Osszhangja

1.3.2 JAVASLAT MCDONALD SZEMPONT-
RENDSZERENEK ADAPTALASARA A NEMZETI
ALKOHOL-STRATEGIAK ERTEKELESE SORAN

McDonald értékelési szempontrendszerét a drogstratégi-
akkal kapcsolatban dolgozta ki, azonban — véleményem
szerint —ezen szempontok kivaléan alkalmazhatoak
anemzeti alkohol-stratégidk értékelése soran is, amen-
nyiben az egyes értékelési szempontokat az alkohol-poli-
tikai teriiletre jellemz6, specifikus megfontolasokkal
egészitjiik ki.
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Kétségtelen, hogy McDonald szempontrendszere nem
ad numerikusan kifejezhetd értékelést az egyes stratégi-
akrol, igy az értékelések Osszehasonlithatosaga erdtelje-
sen korlatozott marad. Az ajanlott 10+4 pontbol 4110 lista
azonban alkalmas arra, hogy figyelembe vegye nemcsak
az UNODC ,,Master Plan”-ben meghatarozott szem-
pontokat, hanem 0sszességében lefedje a WHO nemzeti
alkohol-stratégiak elkészitésére vonatkozé ajanlasait is.

Komoly hozzaadott értéket képvisel, hogy a McDonald-
féle értékelés egy-két nap alatt elvégezhetd. Ezaltal a mod-
szer kivalo eldsziird eszkoze Iehet a stratégiai dokumen-
tumok dontéshozatali, tarsadalmasitasi vagy értékelési
folyamatba vald bocsatasa el6tt, a kapcsolodd szakmai,
politikai, pénziigyi, tarsadalmi kockdzatok csokkentése
érdekében. Emellett McDonald szempontrendszerének
adaptalasa mas nemzetek alkohol-stratégidjanak érté-
kelésén keresztiil —azokat ,,jo gyakorlatként” hasznal-
va — a stratégiai dokumentumok fejlesztésével segitheti
az adott orszag alkohol-politikai gyakorlatanak pozitiv
iranyu valtozasat.

OsszességébenMcDonaldszempontrendszerénekadap-
talasaval egy olyan értékelési modszert kapunk, melynek
segitségével rovid id6 alatt, specialis szakértelem nélkiil
is attekintd képet adhatunk a stratégia hasznalhatosagarol
és minOségerol.

1.3.3 AZ ERTEKELESI SZEMPONTOK RESZLETES
BEMUTATASA

Az értékelési szempontok —az alkohol-politikai teriilet
jellemzdivel kiegészitve —az aldbbiakat foglaljadk ma-
gukban:

1. A PROBLEMA MEGHATAROZASA

Az alkohol-probléma meghatarozasa egyaltalan nem egy-
szerl feladat. Tarsadalmanként, s6t tarsadalmi csoporton-
ként valtozhat a probléma érzékelése, felfogasa. Nem ele-
gend6 egy-egy szakteriilet iranyabol kozeliteni a helyzet
feltardsahoz, ugyanakkor egyértelmiien és tisztan rogzite-
ni sziikséges azt az értékrendet, melyre a probléma meg-
kozelitése épiil. A kialakult alkohol-probléma valamen-
nyi elemének, eldidéz6 okainak megjelenitése, a megfele-
16 hangstlyok kialakitasa csak az érintettek teljes korének
bevonasaval, véleményiik megismerésével biztosithato.
A megfelelé mindségii problémafeltaras esetében a prob-
1éma, illetve az 4altala okozott terhek, karok mértéke mér-
hetd, szamszer{isitheté modon is meghatarozhato.

2. SZAKPOLITIKAI CELOK (POLICY GOALS)

Az alkohol-politikai célok meghatdrozasaval szemben is
elvaras, hogy — a célok elérésének értékelhetdsége érde-

kében —azok tisztan definialtak, kellden specifikusak,
szamszer(sitettek és mérhetdek legyenek. A jelenlegi
helyzetbdl kiindulva, a tarsadalmi egyenleg javitasa,
az alkohol-artalom csokkentése érdekében kell kittizni,
nevesiteni, szamszerlsiteni és idOziteni a célokat. Ehhez
természetesen indikatorok olyan korét kell meghataroz-
ni, melyek képesek a kiindulasi allapotot és az attdl valo
elmozdulast, annak iranyat és mértékét egyarant mérni.
A szakpolitikai célok a tarsadalmi elvarasokat, a tarsada-
lom valtozasra valo igényét, az alkohol-politikai erdteret
is megjelenitik.

3. A BIZONYITEKOK HASZNALATA

Az elemzés sordn a tudomanyos bizonyitékok bemuta-
tasat keressiik, melyekre — akar megallapitasaiban, akar
logikai rendszerében, akar beavatkozésainak meghaté-
rozasdban —a stratégiai dokumentum épit. A bizonyi-
tékok lehetnek tudomanyos, vagy kutatasbdl szarmazo
eredmények, de szarmazhatnak a megel6z6 programok,
beavatkozasok tapasztalataikbol is (mi az, ami megva-
16sithatd, megfizethetd, koltséghatékony, stb. volt). Ez
utébbiak kiilondsen fontosak az alkohol-politikai eszkdz-
tar kialakitasa soran, hiszen esetiikben nem sziikséges
a nemzeti kdrnyezethez vald adaptacio, és nem meriilnek
fel transzferabilitassal kapcsolatos dilemmak sem.

4. AZ ALTERNATIVAK ERTEKELESE

A vizsgalat soran nem kérddjelezik meg, hogy az alko-
hol-probléma kezelésében elkotelezett stratégiakészitdk
amegoldasok milyen széles skaldjat ismerik, s hogy
ezek valoban alkalmasak-e a célok elérésére. A vizsgalat
szempontjabol viszont fontos, hogy a stratégia és az akcio-
terv kialakitasa soran a realitds talajan all6 megoldasi
alternativakat dolgozzanak ki. A ,,nem torténik semmi”
helyzet elemzése sziikséges, de nem elégséges alternativa,
a,,részben megvalosul” opcid pedig nem tekinthet szak-
politikai alternativanak. Sziikséges annak bemutatasa is,
hogy a lehetdségek koziil milyen kinyilvanitott modon,
milyen szempontok szerint valasztottak ki a gy0ztes alter-
nativat. Valés, miikddé alternativadk kidolgozasa nélkiil
fennall a szakmai determinacio, sziiklatokorliség veszé-
lye, a kivalasztasi modszer atlathatosaganak hianyaban
pedig megkérddjelezddhet a dontéshozatal fiiggetlensé-
ge, szakmai szempontokon tali befolyasoltsaga. Mindkét
helyzet rontja a legjobb stratégia kidolgozasanak, illetve
megvalositasanak esélyét.

5. A KOMPROMISSZUMOK MEGISMERESE

Sok szakpolitikai teriilethez hasonléan az alkohol-
politikaban is nagyszamu érdekelttel kell szdmolni.
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1. tablazat
Alkohol és drogstratégiak készitésére vonatkozé
nemzetkdzi ajanlasok ésszehasonlitasa
McDonalds’ 10+4 UNODC checklist WHO guideline
1. A probléma meghatdrozdsa Jelenlegi helyzet bemutatésa

Helyzetelemzés.

és értékelése Kihivasok és lehet8ségek

2. Politikai célok (policy goals) Szakpolitika és stratégia Altalanos és specifikus célok

D. Tudomdnyosan
. ., , megalapozott beavatkozdsok
3. Evidencidk haszndlata (10 beavatkozasi terdlet),
felelésdkkel és kapacitdsokkal

4. Politikai alternativak értékelése P(?lmkdl clternghvok
és beavatkozdsok

5. Kompromisszumokkal

A. Folyamatos politikai
valé szembenézés

elkdtelezettség (stratégidk,

szervezeti és humdn hattér,
politikai déntések)
6. Megvalésitds forrdsai Forrasigény, finanszirozés F. Fenntarthaté finanszirozds
és menedzsment
. Tervezett beavatkozdsok Politikai alternativak
7. Tervezett beavatkozdsok . . - -
részletes bemutatésa és beavatkozésok
8. A tervekhez val6é ragaszkodés
@ a megvalésitds sordn @
Rugalmas alkalmazkodés
a helyi térsadalmi, gozdaségi
9. Kérnyezet véltozdsaikhoz kérnyezethez és a tapasztalt
valé alkalmazkodés, rugalmassdg problémdhoz, valamint
a benne zajlé folytonos
véltozdshoz
10. Monitoring és értékelés A tomiierie) & G2 CHidel

tevékenység jelentésége

+1 Emberi jogok és térsadalmi

C. Tarsadalmi igazsdgossdg,
igazsdgossdg

vallési, kérnyezeti tolerancia

+2 Més stratégidkhoz vald

A. Folyamatos politikai
R G elkdtelezettség (stratégidk,
kapcsolédds és egyittmikédés Egyuttmékadesek szervezeti és humén héttér,
dontések)
Alkormo_nyzoh, a ngdqsog| B. Valamennyi érintett fél
és a civil szektor egyit- . PR
L . , e 1o . bevondsa, felelés részvétele
+3 A stratégiaalkotds folyamata mkoédésének fontossdga ) y AN
o~y P és hatékony koordindciéja
a tervezéstdl a megvaldsitdson Yy <
- 2 (kilsé-belsd)
keresztil az értékelésig
+4 A stratégiai dokumentum

terjedelmének és 4tfogé jellegének
bsszhangja

Forrds: McDonald, 2011; WHO, 2010; UNDCP, 1996 alapjdan. A szerzd sajat feldolgozasa
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Valamennyi érintett szerepld bevonasanak, érdekeik és
befolyasuk megismerésének elmulasztasaval csokken
a kompromisszumos helyzetek kidolgozasanak lehet6sé-
ge, megnd a tervezéshez és a megvalodsitashoz kapcsold-
do kockézatok szama, jelentdsége. A tervezéshez kapcso-
16d6 dontéshozatalba nem sziikséges bevonni valamen-
nyi érintett felet, de a tervezésbol vald kihagyasuk meg-
neheziti, akar meg is hitsithatja a kitiizott célok elérését.
Itt kiemelt figyelmet kell forditani nemcsak a nagy érdek-
érvényesitd képességli iparra, de a kis érdekérvényesitd
erovel rendelkez0, sériilékeny csoportokra is.

6. A MEGVALOSITAS FORRASAI

Azelegendd forrés azt jelenti, hogy a stratégia megvaldsi-
tasdhoz és értékeléséhez a megfeleld idében, a megfeleld
helyrdl, a megfeleld tipusti és mennyiségii forras all ren-
delkezésre. Ne feledkezziink el a tervezés és a megvalosi-
tas kapcsolodo értékelési tevékenységeirdl, melyek ered-
ményeinek beépitése jelentésen képes javitani a (jelenlegi
¢és jovobeli) stratégia eredményességét, €s — minden tevé-
kenységre jellemzé modon — forrast igényel.

A forrasigényt mar a tervezési idészakban fel kell
mérni, és a forras helyének megjelolésével, specifikal-
va, szamszerusitve, id6zitve meg kell hatarozni. Enélkiil
a stratégidban (és akcidtervben) leirtak egyszeri ,,kivan-
saglistdk” maradnak, a tervezett beavatkozasok megva-
lositasanak, a célok elérésének realitasa nélkiil.

7. A TERVEZETT BEAVATKOZASOK

A beavatkozasok megtervezése igényli azok egyértelmii
azonositasat, részletes leirasat, melynek soran meghata-
rozzak a kapcsolddd bizonyitékok és a célok eléréséhez
val6 hozzajarulast mér6 indikatorok korét, a beavatkozas
megvalositasanak forrasigényét, személyi, targyi, szak-
mai, szervezeti feltételeit és litemezését. Nem elegendd
egy beavatkozas-étlapot adni, hogy azutdn a politika
a megvaldsitas soran ebbdl valogasson. Az ilyen meg-
oldasok kdvetkezménye a megvaldsitas soran egy olyan
,,evidence based” eszkoztar politikai er6tér altali forma-
l6dasa, esetleg torzulasa lesz, melynek elemei egyiittesen
mar nem elegendéek a tervezett eredmények és hatasok
eléréséhez. Ez nyilvanvaldan megneheziti a kiillonb6zo
orszagok kozotti 6sszehasonlitast is.

8. A TERVEKHEZ VALO RAGASZKODAS

A stratégiai dokumentum(ok)nak kelld részletezettség-
gel kell rendelkezniiik ahhoz, hogy a megvalositds soran
mintegy Utmutatoként szolgéljanak. Kihivast jelent, hogy
a terveket a stratégiaban foglaltak szerint valositsak meg,
melyet a valtozd kornyezet gyakorta megnehezit, akar

lehetetlenné is tesz. A megvalositas soran a tervektdl valo
eltérés csak olymértékben megengedett, mely a szakpo-
litika eredményes és koltséghatékony érvényesiilésé-
hez elengedhetetlen. A tervezés soran ezért sziikséges
a varhat6 kockazatok korének azok kezelésének modjat,
akockazatkezelésért felelds személy vagy szervezet meg-
jelolésével egyiitt megjeleniteni.

9. A KORNYEZETHEZ VALO ALKALMAZKODAS,
RUGALMASSAG

A tervekhez vald ragaszkodas ellentéte a kdrnyezethez
val6 alkalmazkodas képességének megteremtése és biz-
tositasa. A folytonosan valtozo kornyezethez val6 alkal-
mazkodas nemcsak a nagy valtozasokra valo reagdlas
képességét jelenti —sokkal gyakoribb a ,,finomhango-
las”, mely krizismentes helyzetben a kdrnyezet valtoza-
saira vald, az eredményesség és a hatékonysag noveke-
dését hozo alkalmazkodast jelent. Jellemzden sziikséges
tevékenység, amikor — a kozbenso értékelés eredményei-
re épitve — a program megvalositasanak masodik felében
modositunk az alkohol-politikai eszkoztar Gsszetételén
(példaul kevesebb szabalyozas, tobb kutatas, Gjabb forra-
sok bevonasa, stb.). Fontos, hogy a dokumentum kitérjen
a kornyezet valtozasainak érzékelésére, valamint az al-
kalmazkodas pontjaira, mddjaira, feleldseire.

10. MONITORING ES ERTEKELES

A megvalositas soran, annak befejezéséhez kapcsolodo-
an adatgytijtésre, az adatok feldolgozasara, a tervezetthez
vald hozzamérésére, az eltérések felfedésére és okainak
feltarasara a kimenetek és eredmények terén egyarant
sziikség van. Tehat a stratégia és az akcioterv részét kell,
hogy képezze a monitoring és értékelési folyamat meg-
tervezése, ehhez kapcsolédoan pedig az indikatorok,
a forrasok, a felel6sok, valamint az eredmények vissza-
csatolasanak meghatarozasa.

Mig a fenti tiz értékelési szempont elsddlegesen a stra-
tégiai dokumentum struktirajanak vizsgalatat jelentette,
addig a kdvetkez0 négy kritérium tulnytlik ezen kereten,
és a kiemelten fontosnak tartott ,,jo gyakorlatok” jelen-
1étét, illetve hianyat vizsgalja.

+1 EMBERI JOGOK ES TARSADALMI IGAZSAGOSSAG

Az értékelés vizsgalja, hogy a stratégiai dokumentum
de-monstralja-e az emberi jogok figyelembevételének és
a tarsadalmi igazsagossag elvei érvényesiilésének fontos-
sagat, illetve az erre valo torekvést. Ez a néz6pont azért is
kiilondsen fontos, mert az alkohol-politikai eszkoztar je-
lentds része torvények altal szabalyozott, az alkohol révid
¢és hosszu tavl hatdsai egyarant az egyéni akaratot és don-
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tésiképességetkorlatozo,befolyasolo fliggdségetjelenthet-
nek, arossz szocialis helyzetli csoportok kdrében az alko-
hol karos hatasai erdteljesebbek, és szamos olyan sériilé-
keny csoport van, melyeket az alkohol indirekt hatasai-
tol a kozosségnek és a jognak védelmeznie kell.

+2 MAS STRATEGIAKHOZ VALO KAPCSOLODAS
ES EGYUTTMUKODES

Az alkohol-stratégianak tarsadalmi problémak széles
korére kell reagalnia. A stratégia elkészitésének feladata
és megvalositasanak koordinalasa ugyan egy (t6bbnyire
egészségligyi) szervezet kezében van, de a tervezéstol
a hatasok értékeléséig minden ponton szdmos szerepldt,
kiilonbozo agazatok képviseldit kell dsszefognia (jogal-
kotasi, bliniildozési, gazdasagi, pénziigyi, kozlekedési,
szocialis és egészségiigyi teriileten). Nem feledkezhetiink
meg arrdl sem, hogy mig az alkohol-probléma az egyes
érintettek szamara marginalis kérdés, addig mas szerep-
16k miikodésében olyan jelentés kapcsolodasi pontok
vannak, melyek kezelésére sajat stratégiaval, program-
mal rendelkeznek. Ilyen lehet példaul a drogstratégia,
a balesetmegel6zési program, a hatranyos helyzetli tér-
ségeket célzo teriiletfejlesztés, stb. A programok megva-
lositasat, a kitlizott célok elérését komolyan akadalyoz-
hatjak, egymas hatdsat kiolthatjak a parhuzamosan futo,
eltérd, vagy akar ellentétes irdnyban is hatd beavatkoza-
sok. Példaul a hatranyos helyzetli kistérségek lakdinak
a falusi vendéglatas és a helyben torténd foglalkoztatas
fejlesztésére helyi palinkak készitésének modjat oktat-
jék és tamogatjak, mikdzben ugyanekkor — kiemelt kolt-
ségvetéssel — az alkoholfogyasztas csokkentését célzo,
a csaladokat bevono egészségfejlesztési program is meg-
valosul.

Példaként szolgalhatnak az olyan, ugyanarra a cél-
csoportra iranyuld, egymastol fiiggetleniil, egymas
programjainak ismerete nélkiil, azonos id6szakban meg-
valositott egészségfejlesztési (egészségligyi, szocialis és
képzési) projektek, melyekben kozel azonos tartalmu
felvilagositd eléadasokat tartanak az alkohol kéros haté-
sairol. Az elsd szerencsés eldadot még 5—10 ember hall-
gatja végig, a harmadikat mar senki sem. Ezek a projek-
tek az unalomba fulladva koltik el a forrasokat, gyenge
eredménnyel és hatdsok nélkiil zarulnak, de nem tarjak
fel az emberek érdektelenségének okat.

Az alkohol-stratégianak meg kell hataroznia mindazon
szektorokat, be kell azonositania mindazon programokat,
melyekkel kozos kapcsolodasi pontja van, meg kell nevez-
nie mindazon partnereket, melyekkel fontos és sziikséges
egylttmiikodnie. Meg kell terveznie a programok 6ssze-
hangolésat, valamint a megvaldsitas soran val6 egyiitt-
miikddést a lehetséges legtdbb pozitiv hatds elérése és
a gyengitd hatasok csokkentése érdekében.

® [ |
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+3 A STRATEGIAALKOTAS FOLYAMATA

A stratégiaalkotds folyamatat ugy kell dokumentélni,
hogy lathatova véljon a stratégia alkotdsdnak modszere,
1épései, az egyes pontokon torténd informacié-megosz-
tas, -bevonas. A stratégiaalkotasi folyamat pozitiv eset-
ben rogzitett és szabalyozott, tobbiranyt kommunikaciot
takar, a stratégia gazdajatol pedig az érintettek vélemé-
nyére valo nyitottsagot, valamint a parbeszédre valo szan-
dékot. A listaszerii felsorolason tul be kell mutatni mind-
azon szervezeteket, kozosségeket és érdekelteket, melyek
hatast gyakoroltak a stratégia alakulasara, és annak mod-
jat is, ahogyan ezt a hatast elérték.

+4 A STRATEGIAI DOKUMENTUM TERJEDELMENEK
ES ATFOGO JELLEGENEK OSSZHANGJA

Végezetiil fontos, hogy a stratégiai dokumentum attekint-
het6terjedelembenkeriiljonazazthasznal6 — dontéshozo,
megvalositd, értékeld és érdekelt — kezébe. Nyilvanvaléan
mas terjedelmi és szdvegezésii dokumentum kezelhe-
t0 példaul a politikus dontéshozo és a megvalositasban
résztvevo szakember, vagy a civil szféra szamara. Opti-
malis esetben a stratégia egymashoz kapcsolodd doku-
mentumok egyiittesét jelenti — egy kelléen részletes, ért-
hetd, mégis kezelhetd méretti f6-dokumentum (nevezziik
nemzeti alkohol-stratégianak) mogott, ahhoz kapcsolo-
dodan a f6-dokumentumban megjelend kijelentések kifej-
tése, részletes bemutatasa, és a stratégia Osszefliggései-
nek tényekkel igazolt alatdmasztasa talalhato.

1.4 Ertékelés a nemzeti alkohol-stratégiat
meghatarozo dokumentumok alapjan

A MAGYAR ALKOHOL-STRATEGIAI DOKUMENTUM
AZONOSITASA

2006-ban az akkor még 1étez6 Orszdgos Addiktologiai
Intézet (OAI) kezdte meg az elsO strukturdlt, a nem-
zetkdzi tudoményos elvaradsokkal és eredményekkel
szinkronban 1év0, irott alkohol-stratégia Osszeallitasat.
Az ,, Alkohol-politika és -stratégia” cimii dokumentu-
mot szakmai egyeztetések utan megtargyalta és elfogadta
az akkori Népegészségiigyi Tarcakozi Bizottsag. 2008-
ban az ,, Alkohol-politika és -stratégia” cimi dokumen-
tum hivatalosan is a Lelki Egészség Orszdagos Program-
Jjanak részévé valt, mint annak 6nallo fejezete.

2009-ben a dokumentumot megujitottak, tarsadal-
mi egyeztetése is megkezd6dott, ennél tovabb azonban
a politikai elfogadas folyamataban nem jutott. (A 2009-
ben megujitott dokumentum csak egy-egy helyzetfelta-
r6 részletben valtozott, boviilt a 2006-os stratégidhoz
képest.)
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Az alkohol-stratégiaként azonositott dokumentum
59 oldalbol all. A stratégiahoz kapcsoldddan tars- vagy
hattérdokumentum (partnerségi dokumentum, helyzet-
feltaras, akcioterv) nem volt fellelhetd. A stratégiadban
nem el6zményként, hanem parhuzamos, kapcsol6dd
szakpolitikai programként jel6lték meg a Nemzeti Nép-
egeszségligyi Programot, melyre a stratégia nem épit, de
a megvalositas soran az azzal val6 egyiittmiikodést, kap-
csolodast a dokumentum fontosnak, hasznosnak tartja.
Mindezek alapjan ugy tekintem, hogy az elnevezésében
stratégiaként megjelolt anyaghoz nem kapcsolodnak mas
dokumentumok, elemzések vagy akciotervek. Ezért ezen
dokumentum értékelését végeztem el a jelen dolgozat
5.2 fejezetében meghatarozott szempontok szerint.

Az egyes értékelési szempontok elvarasainak teljesité-
sét — adokumentum teljességének megitélése és fejleszte-
si sziikségleteinek, lehetdségeinek meghatarozasa szem-
pontjabol — egy 6 pontos skalan jeloltem (1 = elégtelen,
6 = teljes koril). Az értékelés a dokumentum szerkezeté-
re, az abban megjelenitett szempontok, megallapitasok,
torekvések jelenlétére vagy hianyara korlatozodik, és
nem terjed ki azok tartalmi értékelésére, mindsitésére.

Az értékelt dokumentum cime: Alkohol-politika és
-stratégia 2006 (OAlL, 2006)

ATTEKINT® ERTEKELES

A dokumentum cime egy dgazaton tulnyulé stratégiara
utal. A valdsagban azonban egészségligyi dgazati doku-
mentumnak kell tekinteniink, dacara annak, hogy készi-
téi a probléma megoldasdban atfogd alkohol-politi-
kai megkozelitést és kezelést tartanak sziikségesnek.
A dokumentumot nem az Orszdggyiilés vagy a Kormadny,
hanem a Népegészségiigyi Tarcakozi Bizottsag fogadta el.
Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a probléma fontossa-
gat, kezelésének sziikségességét a politika felismerte, de
agazati feladatként kezeli, vagyis a probléma tényleges
megoldaséra iranyuld politikai szandék nem eléggé erds.

A stratégia erdssége a jelenlegi helyzet €s a probléma-
teriilet mas szakpolitikdkhoz vald kapcsolodasi pontjai-
nak bemutatdsaban, valamint a lehetséges, tervezhetd
beavatkozasi lehetdségek feltarasdban mutatkozik meg.
Olvasdbarat nyelvezetének és terjedelmének kdszonhetd-
en a szakteriileten kiviiliek is megértik a leirtakat.

A stratégia szerkezetében nem koveti a klasszikus
stratégiak felépitését, ezért szamos informacioé hiadnyzik,
illetve elsikkad, a belsé aranyok eltorzulnak. A problé-
ma és hattere részletes magyar és nemzetkozi feltarasan
(59-bél 53 oldalon) tal igen roviden, hat oldalon mutatjak
be a stratégiai fejezetet, €s nincsen kapcsolddo akcioter-
vi rész.

Osszességében a dokumentum inkébb elétanul-

manynak, mint stratégianak tekinthetd, mely a magyar
alkohol-politika és alkohol-probléma bemutatasa utan
a helyzet ,,atgondolaséara” és a beavatkozasi lehetdségek
kozotti valasztasra buzdit. Szamos javaslatot tesz arra
vonatkozoan, hogy — foként nemzetkdzi tapasztalatokra
épitve — milyen mddon és eszkdzokkel lehetne (helyen-
ként ,,kellene”) alakitani a magyar alkohol-politikat, be-
folyasolni az alkoholfogyasztast és mérsékelni az alkohol
okozta karokat.

RESZLETES ERTEKELES

1. A PROBLEMA MEGHATAROZASA

Az alkoholfogyasztast, mint népegészségiigyi problé-
mat a stratégia olvasdja szdmadra tisztan, egyértelmiien
hatarozzak meg. A helyzet feltdrdsaban a karokozasra
keriil a hangsuly, a problémat fenntart6 és eldidézo ele-
mek bemutatasara (munkahelyek, foglalkoztatas, mez6-
gazdasagi €s feldolgozoipari aktivitas, idegenforgalom,
vendéglatas) csak részben keriil sor. Feltételezhetd, hogy
az érintettek korének bevonasa nem teljes, elsédlegesen
a tehervisel6i oldal véleményét ismertetik. A megjelend
érdekelti csoportok esetében hianyos azok érintettségi
mértékének, jellegének, valtozasra adhato/adott valaszai-
nak megismerése.

Az alkohol-probléma méretének érzékeltetése morbidi-
tasi és mortalitasi adatokon keresztiil torténik, sem élet-
év-veszteségben, sem monetaris egységben nem szam-
szerlisitve a karokat.

Osszességében a helyzet feltarasa, a probléma atfogd
jellegli megkozelitése — a hidnyossagok mellett — teljesi-
tettnek tekinthetd (5 pont).

2. SZAKPOLITIKAI CELOK (POLICY GOALS)

A dokumentum komoly gyengesége, hogy nem hataroz
meg célokat, nem épit célrendszert.

Az , Egyén és tarsadalom, az alkohol-politika cél-
rendszere” cimil alfejezetben (5. oldal) ugyan alkohol-
politikai célként jelenik meg az egy fére jutd fogyasztas
mértékének csokkentése, az alkohol-probléma ok—okoza-
ti kapcsolata is tisztazott, de nem hatarozzédk meg a cél
elérésének mérését szolgalo indikatort (mikorra, mennyi-
vel, kik korében). A fejezet ezen tilmenden nem tartal-
maz tovabbi célokra, illetve azok rendszerére vonatkozo
kijelentéseket, meghatarozasokat.

A magyar alkohol-politika legfontosabb céljai és
keretei” ciml fejezetben (54. oldal) sajnalatos modon
célokat nem, csak beavatkozasokat azonositanak.

A fentiek alapjan a ,,Szakpolitikai célok” szempont
teljesitését 1 pontra értékelem.
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3. A BIZONYITEKOK HASZNALATA

A stratégia megallapitdsaiban épit a tudomanyos bizonyi-
tékokra és azok bemutatdsara, emellett pedig a beavat-
kozésok terén is fontosnak tartja ezen elvek érvényesi-
tését. A dokumentumban hangsulyozzék, hogy az alko-
hol-problémara adando valaszok kialakitdsaban fontos
,,a kordabban vagy masutt, mds orszdagokban hatékony-
nak bizonyult térvények és rendszabalyok megalkotdsa
és ervenyesitése”. (30. oldal)

Sajnalatos médon a beavatkozasok esetében tervezett
bizonyitékokat nem magyar koriilmények kézott dolgoz-
tak ki. Az ezzel kapcsolatban felmeriilo nehézségekre
a dokumentum is felhivja a figyelmet. A ,, 7ények és bizo-
nyitékok — kutatas és alkohol-politika” cimi fejezetben
(9. oldal) leirjak, hogy — a hatés és a hatékonysag novelé-
se érdekében — sziikség lenne nemzeti kdrnyezetben valo
kutatésra is, de rogton kideriil, hogy ennek megvaldsita-
sahoz nincsen rendelkezésre allo pénziigyi keret.

A tervezett beavatkozasok kozott tizenharmadikként
megjelenik a hazai evidenciak gytjtésére iranyulo torek-
vés is (58. oldal)

A fentiek alapjan ,, 4 bizonyitékok haszndlata” szem-
pont teljesitését 3 pontra értékelem.

4. AZ ALTERNATIVAK ERTEKELESE

A stratégia nem allit megoldasi alternativakat. Nem jelen-
nek meg akar tudomanyos alapon, akar politikai, akéar
pénziigyi szempontok altal vezérelt megoldési javaslatok.
A ,,nem torténik semmi” helyzet elemzése elmarad.

Val6s alternativak kidolgozasa nélkiil nem hataroz-
haté meg, hogy a stratégia beavatkozasi lehetdségeinek
készlete megfeleld és elegendd-e a célok elérésére, illet-
ve amegvalositashoz felhasznalni tervezett forrasokat
(els6dlegesen kozpénzeket) valoban a legeredménye-
sebben és a leghatékonyabban hasznaljak-e fel. Mindkét
helyzet rontja a legjobb stratégia kidolgozasanak, illetve
megvalositasanak esélyét.

A fentiek alapjan ,, Az alternativak értékelése” szem-
pont teljesitését 1 pontra értékelem.

5. A KOMPROMISSZUMOKKAL VALO SZEMBENEZES

A stratégia készitése soran szisztematikusan nem deritet-
ték fel valamennyi érdekelti csoportot. Bar a csoportokat
tobbnyire megnevezik, de azok méretének, érintettségiik
mértékének ismertetése, érdekeik, véleményiik és varha-
to reakcidik bemutatasa elmarad.

A stratégia altal érzékelt nehézségként jelenik meg
az ipari szereplok, az ,alkohol-gyartok™ ellenallasa és
politikai befolyasol6 ereje, de ezen a ponton a dokumen-
tum nem Iép til: sem ezen szereplok bevonasara, sem
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az altaluk képviselt kockazatok felmérésére, sem pedig
ezek kezelésére nem tesz kisérletet.

Nem késziilt kockazatelemzés, és nincsen a megva-
16sitas soran nehézségként megjelenitett szempontokra
vonatkozbéan kockazatkezelési terv sem.

A fentiek alapjan ,, A kompromisszumokkal valo szem-
benézés” szempont teljesitését 1 pontra értékelem.

6. A MEGVALOSITAS FORRASAI

A dokumentumhoz nem kapcsolodik koltségvetés, sem
nagysagrendileg, sem pedig a beavatkozasok, vagy akar
a konkrét akciok szintjére lebontva. Nem deriil ki sem az,
hogy a jelenlegi alkohol-politikai intézkedések mennyi-
be keriilnek, sem pedig az, hogy a tervezett valtoztatas
(célok!) eléréséhez milyen forrasokra lenne sziikség.

Csak azt tudjuk meg, hogy a jelenlegi forrasok nem
elegenddek, és erre a teriiletre tobbet kellene forditani.
Emellett — a nemzetkozi gyakorlat alapjan —a forraste-
remtési alternativakra vonatkozoan tobb javaslat is meg-
fogalmazodik:

—,,Az adoemelés tarsadalmilag akkor leginkdabb el-
fogadhato, ha a bevételek részben visszacsatolodnak
az alkohol-probléma megelozésébe és tarsadalmi keze-
lesébe. Ez hatékony forrdsteremtési mod lehet az alko-
holbeteg-ellatas, az alkoholellenes propaganda vagy
az alkohollal kapcsolatos kutatdasok fejlesztéséhez.”
(33. oldal)

—, Alkalmas forrdsteremtési lehetéség egy olyan
egészség-kommunikacos alap létrehozasa, mely az alko-
hol-reklamok és szponzordcio meghatdarozott részét,
pl. 10%-at megkapja, és célzott lakossagi kommunika-
cios programokat bonyolit le az aktudlis alkohol-politi-
kai prioritasok mentén.” (40. oldal)

— ,,Hatékony finanszirozasi eszkoz lehet ebben a ko-
zegben az alkoholtartalmu termékekre kivetett és a pre-
vencioba visszaforgatott, termékdij-tipusu ado, illetve
az alkohol-termékekkel kapcsolatos reklamtevékenység
megadoztatasa.” (41. oldal)

A fentiek alapjan ,, 4 megvaldsitas forrdsai” szempont
teljesitését 1 pontra értékelem.

7. A TERVEZETT BEAVATKOZASOK

A stratégia utolso fejezete a beavatkozasi teriiletek meg-
hatarozasaval foglalkozik. A tervezett intézkedések
azonban nem kell6en részletesek, a belsd 6sszefiiggése-
ket nem bontjak ki.

A tervezett beavatkozasok bemutatdsa soran hianyos
a célcsoportok meghatarozasa, illetve jellemzése, nincsen
iitemezés, nincsenek feleldsok és elégtelenek a megjele-
nitett indikatorok is. Nem hatarozzdk meg sem a beavat-
kozésok feltételeit, sem pedig azok forrasigényét.
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A fentiek alapjan ,, 4 tervezett beavatkozdisok” szem-
pont teljesitését 1 pontra értékelem.

8. A TERVEKHEZ VALO RAGASZKODAS

A stratégia beavatkozasokkal foglalkoz6 része mindos-
sze hat oldal. Ez a terjedelem nem elegend6 arra, hogy
a stratégia megvalositdsa sordn utmutatoként szolgal-
jon. A dokumentum nem tartalmaz olyan ajanlast, mely
a tervektol valo eltérés lehetséges vagy ajanlott mértéké-
re vonatkozéan informaciot nyujtana. Mint mar fentebb
megallapitottam, a stratégiaban nincsen a kockazatok
elemzésére és kezelésére vonatkozd megfontolas.

A fentiek alapjan ,,4 tervekhez valo ragaszkodas”
szempont teljesitését 1 pontra értékelem.

9. A KORNYEZETHEZ VALO ALKALMAZKODAS,
RUGALMASSAG

A kornyezet érzékelése és elemzése, a folytonosan valto-
76 kornyezethez valo alkalmazkodas igénye, a beavatko-
zasok valtozasokra reagald finomhangolasa nem jelenik
meg szempontként a stratégiaban.

A fentiek alapjan ,, 4 koérnyezethez valo alkalmazkodas,
rugalmassag” szempont teljesitését 1 pontra értékelem.

10. MONITORING ES ERTEKELES

A stratégia a dokumentum tobb pontjan is azonositja
a monitorozas €s értékelés sziikségességét.

—,,A monitorozas és értékelés elemeinek be kell épiil-
nitik a helyi, regionalis és orszdgos feladatok ellatdsa-
ba.” (41. oldal)

—,,Sziikséges a jogszabalyok betartatdsa, intezmenyi
és eljarasrendi feltételeiknek, hatdsaiknak és miikode-
stiknek monitorozdsa.” (41. oldal)

A dokumentum 15. tervezett beavatkozasaban egy,
amonitoring ¢és értékeld feladatot is ellatd szervezet
kijelolését tartja sziikségesnek, de ennek révid, kétso-
ros meghatdrozasan tul nem dolgozza ki sem a ,,kijelolt
szervezet” struktarajat, sem pedig a monitoring €s érté-
kelési folyamatokat. Ennek megfeleléen nem hatdrozzak
meg a kapcsolddo indikatorokat, a sziikséges forrasokat
és a felel6soket sem. Nem deriil ki, hogy milyen mdédon
hasznaljak fel a monitoring és értékelés eredményeit, s
hogyan torténik a visszacsatolas.

A fentiek alapjan a ,,Monitoring és értékelés” szem-
pont teljesitését 1 pontra értékelem.

+1 EMBERI JOGOK ES TARSADALMI IGAZSAGOSSAG

A dokumentum a helyzetfeltarasban meghataroz sériilé-
keny csoportokat (fiatalok, varandds nék), és azonositja

az alkohol karos hatasainak a szocialisan hatranyos hely-
zetli csoportokban valo erételjesebb, sot hatvanyozottabb
jelentkezését. Bér leirjak, hogy szamos ,,egyenlétlenség”
jellemzi a problémat, ezek pontositasa, jellemzése nem
elégséges, esetenként teljesen hidnyzik.

A fenti megallapitasokon tul a stratégia nem foglalkozik
a tervezett beavatkozasok megvalositasabol adodo hatasok
egyenl6tlen teriilésével, sem pedig a tarsadalmi igazsagos-
sag kérdésével. A tervezett beavatkozasok kapcsan nem
meriilnek fel emberi jogokkal kapcsolatos dilemmak.

+2 MAS STRATEGIAKHOZ VALO KAPCSOLODAS
ES EGYUTTMUKODES

A stratégiaelkészitéséértaz egészségiigy rendszerén beliil
kijelolt szervezet felelos (OAI), mely a stratégia készitése
soran sziikségesnek tartott kapcsolatokat is kialakitotta.
Nem tisztazzak azonban, hogy ki lesz felelés a straté-
gia egyes beavatkozasainak megvalositasaért, az egyiitt-
miikddo szereplok koordinalasaért.

A dokumentum 15. beavatkozasdban megemlitik
a koordinacios folyamatokért is felelds intézményi felté-
telek kialakitasanak fontossagat, de ezen tul nem kapunk
informaciot az érintettekkel valo egyiittmiikodés szerep-
16irdl és tartalmarol.

A stratégia meglehetOsen bizonytalanul hatdrozza meg
azokat a szektorokat és programokat, melyekkel fontos-
nak, illetve kivanatosnak itéli a kapcsolodasi pontokat:

-, Valosziniisitheto és argumentdlhato az alkohol-
politika egyiittmiikodése, szinergizmusa mds tarsada-
lompolitikdakkal és egészségfejlesztési célu stratégidk-
kal, programokkal pl. drogpolitika, dohanyzaspolitika,
testi és lelki egészségfejlesztés, biinmegelozés, esély-
egyenldségi, csaladvédelmi, ifjusagpolitika, stb., ugyan-
is mindezen agazatoknak van — tébbnyire fontos kapcso-
lata — az alkoholiiggyel.” (7. oldal)

—,,A politika a szovetségek, kompromisszumok miiveé-
szete, illetve tudomanya, ezért az alkohol-politika meg-
valositasa soran meg kell keresni azokat a szovetségese-
ket, partnereket, amelyekkel egyiitt a megvalositas haté-
konyabb lehet, illetve meg kell talalni azokat a techni-
kakat, amelyekkel a potencialis konfliktusok kezelhetoek
vagy akar megelozhetéek.” |, Vilagossa kell tenni, hogy
a stratégiai célok megvalositasa nem jar sziikségsze-
riien veszteségekkel az alkoholt eléallitok és forgalma-
z0k minden csoportja szamara.” (2.10. Egylttmiikodés
az alkohol-politikéban, 9. oldal)

—,,A hazai alkohol-politikaban a meglévé szabalyok
betartatasa nagy lehetoség, s ehhez a kiilonféle érdekelt
partnerekkel (civil szervezetek, alkohol-ipar, stb.) érde-
mes egyiittmiikodni.” (30. oldal)

Ezen ttl azonban nem I€p, nem dolgozza ki a progra-
mok 0sszehangolasaraésamegvalositassoranvalo egylitt-
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mitkodésre vonatkozo folyamatot, mint ahogyan az elvart
pozitiv hatasokat sem jellemzi.

+3 A STRATEGIAALKOTAS FOLYAMATA

A dokumentum nem tartalmaz informaciot a stratégia meg-
alkotasanak folyamatarol. A megjelenitett adatok korébdl
pusztan vélhetd az egyiittmiikddésbe vont partnerek kore,
de a stratégia készitésének egyes 1épései, fliggdségei, belsd
és kiils6 vitai, timogatoi vagy ellenz6i nem deriilnek ki.

Nem tudjuk meg, hogy ki adott megbizast a stratégia
elkészitésére, és milyen forrasokat (intézményi, idébeli,
pénzbeli, személyi) hasznalhattak fel.

+4 A STRATEGIAI DOKUMENTUM TERJEDELMENEK
ES ATFOGO JELLEGENEK OSSZHANGJA

A stratégia terjedelmét tekintve éppen megfeleld, nem
tal sok, nem is kevés. Nyelvezete egyszert, értheto.
A hattérdokumentumok hianya azonban elbizonytalanit-
ja az olvasot, mert ekkora terjedelemben nem lehet min-
den relevans informaciot kell6 részletezettséggel megje-
leniteni, de nincsen hol utananézni az alatdmaszto, utba-
igazitd informacioknak.

A stratégia bels6 dsszhangjat nem sikeriilt kialakitani.
Migaproblémabemutatdsa, ahelyzet feltdrasa és abeavat-
kozasok sziikségszerliségének alatdmasztasa 52 oldalt
vett igénybe, magara a stratégidra és a beavatkozasokra
csupan hat oldal maradt. Ezek a bels6 aranyok 6nmagu-
kért beszélnek.

A strukturalis ardnytalansagok mellett a dokumentum
komoly hianyossaga, hogy sokkal inkabb agazati, mint
agazatokat atfogd szemlélettel késziilt, annak ellenére,
hogy az atfogd szemlélet fontossagat maga a stratégia is
tobbszor kiemelte.

Az értékelés eredményeinek Osszegzése

Az I. abra 6sszefoglaloan mutatja be a 2006-ban késziilt
magyar alkohol-stratégia McDonald-féle adaptalt értéke-
Iési szempontrendszerrel végzett elemzés eredményeit.
Az egyes strukturalis szempontokra adott pontszdmokat
pokhalé-diagramon jelenitettem meg. (2. abra) Az egyes
szempontokat nem sulyoztam azok feltételezett fontos-
sdga vagy jelentOsége szerint. Az abrazolas a vizualis
megjelenités eszkoze, mely segit a fejlesztendo teriiletek
azonositasaban, egyuttal kivalo onellendrzési eszkozként
is szolgalhat a stratégiakészitOk szamara.

Bar az egyes nemzeti alkohol-stratégiak Osszehason-
litdsa —a beavatkozasok elemzésénél bemutatott okok
miatt — kevés eredménnyel kecsegtet, egy nemzeti alko-
hol-stratégia 6nmagaban térténd, dolgozatomban adaptalt
szempontrendszer szerinti értékelése jo eséllyel ad véalaszt

arra, hogy milyen f6 eredményeket varhatunk az adott
stratégiatol. A felvazolt értékelési szempontrendszer alkal-
mazasaval rovid id6 alatt attekintd jellegli értékelés allit-
hato el6 a stratégia varhatd eredményességérdl (, kivalo-
sagarol”), nemcesak szakértok altal értelmezheté modon.

Osszefoglalas

A fejlett orszagokban ma mar elengedhetetlen, hogy
a kozpolitikak alakitasaba a tarsadalom érintett csoport-
jait is bevonjak. Véleményem szerint egy nemzeti szak-
politikai stratégia — jelen tanulmanyban az alkohol-straté-
gia — hasznalhat6saga és mindsége elére jelezhetd az adott
orszag €érvényes ¢s relevans szakpolitikai dokumentuma-
nak elemzésén keresztiil. frasom célja, hogy a szakmai
legjobb gyakorlat alapjan (i) olyan szempontrendszer ki-
alakitasara tegyek javaslatot, mellyel egy késziilo nemze-
ti alkohol-stratégia gyorsan és egyszertien értékelhetd, s
hogy (ii) az értékelés lefolytatdsa soran azonosithatova
valjanak a stratégia azon teriiletei, melyeknek a nemzet-
kozi gyakorlat eredményeire épiilé atdolgozasaval a stra-
tégia egészének hasznalhatosaga, varhatd eredményessé-
ge javithato lenne.

Kulcsszavak: stratégia, értékelési szempontrendszer,
stratégiai dokumentum értékelése, McDonald, nemzeti
alkohol-stratégia

Summary

In developed countries it is essential to involve wide ran-
ges of social groups into the process of creation of any
public policy. My opinion is that the usefulness and the
quality of a strategy for a national policy — in this study,
the national alcohol strategy — can be evaluated by analy-
zing relevant documents of national policy. My goal was
to provide a checklist for a set of assessment criteria on
the basis of professional best practices, which gives the
(1) chance for any professional or civil organizations to
assess national alcohol strategy fast and easy, and (ii) help
identify the areas of the strategy that require modificati-
ons for improved usefulness and impact.

Key words: strategy, evaluation criteria, assessment
of the documents of a strategy, McDonald, national
alcohol strategy

IRODALOM

Alcohol and Public Policy Group (2010): ,,Alcohol: no ordinary
commodity —a summary of the second edition.” In: Addiction
(Abingdon, England), 105(5), pp. 769-79. (Forras: doi:10.1111/
J-1360-0443.2010.02945.x)

Anderson, P—Baumberg, B. (2006): Alcohol in Europe. London:

]8 Egészségfejlesztés, LIV. évfolyam, 2013. 4. szém

‘ ‘ 2013-4 szam UJ CIKKEL VEGLEGES CS.indd 18 @

2014.06.23. 1:22:46 ‘ ‘



Institute of Alcohol Studies. (Forras: http.//ec.europa.eu/healtheu/
doc/alcoholineu_content_en.pdf. Letoltve: 2013.08.30.)

Csongor A.—Sziklai 1. (szerk.) (2012): Fejlesztéspolitika, stratégiai
programalkotis a szocidlpolitikaban. (pp. 1-405). ELTE TATK
(Budapest) (Forras: http://www.tatk.elte.hu/dokumentumtar?.
Letoltve: 2013.08.30.)

Brand, D. a—Saisana, M.—Rynn, L. a—Pennoni, F—Lowenfels, A. B.
(2007): Comparative analysis of alcohol control policies in
30 countries. In: PLoS medicine, 4(4), el51. (Forras: doi:10.1371/
Jjournal pmed.0040151)

Commission of the European Communities (2006): An EU strategy to
support Member States in reducing alcohol-related harm. (Forras:
http://www.eurocare.org/resources/policy_issues/eu_alcohol_
strategy. Letdltve: 2013.08.30.)

Cosci, F—Schruers, K. R. J—Abrams, K.—Griez, E. J. L. (2007):
,,Alcohol use disorders and panic disorder: a review of the eviden-
ce of a direct relationship.” In: The Journal of clinical psychiatry,
68(6), pp. 874—80. (Forras: http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/
17592911)

Eisenbach-Stangl, 1. (2011): Comparing European Alcohol Policies:
What to Compare? Policy Brief, European Centre for Social Wel-
fare Policy and Research, Vienna, 2(June), pp. 1-22.

Elekes, Z. (2004): Alkohol és tarsadalom. Orszagos Addiktologiai
Intézet (Magankiadas, Budapest) (pp. 1-193).

Fillmore, K. M.—Stockwell, T.—Chikritzhs, T—Bostrom, A.—Kerr, W.
(2007): ,,Moderate alcohol use and reduced mortality risk: syste-
matic error in prospective studies and new hypotheses.” In: Annals
of epidemiology, 17(5 Suppl), pp. S16-23. (Forras: doi:10.1016/
J.annepidem.2007.01.005)

Mikeld, P—Poikolainen, K.—Paljarvi, T. (2007): Alcohol and the pre-
ventive paradox: serious harms and drinking patterns. Addiction
(Abingdon, England), 102(4), pp. 571-8. (Forras: doi:10.1111/
J-1360-0443.2006.01740.x)

McDonald, D. (2011): Developing and trialling a checklist of crite-
ria for assessing the excellence of drug strategy documentation
through assessing the respective qualities of the new (2010/2011)
national drug strategies of the USA, the United Kingdom and
Australia. In International Society for the Study of Drug Policy
Annual Conference, Utrecht, 23-24 May 2011 (pp. 23-24).

Miniszterelnoki Hivatal (2004): Modszertani utmutaté a kormany-
zati stratégiai tervezéshez. Miniszterelnoki Hivatal (Budapest)
(pp. 1-26).

Nemzeti Eréforras Minisztérium/Egészségiigyért Felelos Allamtitkéar-
sag (2011): Semmelweis Terv. Ujraélesztett egészségiigy, gyogyuld
Magyarorszag. (Forras: http://'www.kormany.hu/download/3/c4/
40000/Semmelweis%20Terv%20szakmai%20koncepci%C3%
B3%202011.%20j%C3%BAnius%2027..pdf#!DocumentBrowse
Letoltve: 2013.08.30.)

Orszagos Addiktologiai Intézet (2006): Alkohol-politika és -stratégia.
(Forras: www.mat.org. hu/doksi/Alkoholpolitikai_strategia_2006_
OAILpdf? Letdltve: 2013.08.30.)

Orszagos Addiktologiai Centrum (2009): Alkohol-politika és -stra-

® [ I T N |

TOVABBKEPZES

tégia. (Forras: http://www.eum.hu/egeszsegpolitika/koncepciok-
vitaanyagok/alkohol-politika. Letdltve: 2013.08.30.)

Prescott, C. A—Kendler, K. S. (1999): ,,Genetic and Environmental
Contributions to Alcohol Abuse and Dependence in a Population-
Based Sample of Male Twins.” In: American Journal of Psychiatry,
156(1), pp. 34-40.

PszichiatriaiSzakmaiKollégium (2009): Az Egészségiigyi Minisztérium
szakmai protokollja. Alkoholbetegség. (Forras: http.//www.irany-
elvek.hu/iranyelvek/old/all/Pszichiatria/Alkoholbetegseg.pdf
Letoltve: 2013.08.30.)

Rehm, J—Baliunas, D—Borges, G. L. G—Graham, K—Irving, H—
Kehoe, T.— ... Taylor, B. (2010): ,,The relation between different
dimensions of alcohol consumption and burden of disease: an
overview.” In: Addiction (Abingdon, England), 105(5), pp. 817-43.
(Forras: doi:10.1111/j.1360-0443.2010.02899.x)

Ritter, A. (2007): ,,Comparing alcohol policies between countries:
science or silliness?” In: PLoS medicine, 4(4), el153. (Forras: doi:
10.1371/journal. pmed.0040153)

Ritter, A. (2009): ,,Methods for comparing drug policies — the utility
of composite drug harm indexes.” In: The International journal
on drug policy, 20(6), pp. 475-9. (Forras: doi:10.1016/j.drugp-
0.2009.02.012)

Room, R. (1999): ,,The Idea of Alcohol Policy.” In: Nordisk Alkohol- &
Narkotikatidskrift, Supplement(16), pp. 7-20.

Schuckit, M. A.—Mayfield, R. D.—Harris, R. A. (2008): ,,Genetic fac-
tors influencing alcohol dependence.” In: British journal of phar-
macology, 154(2), pp. 275-87. (Forras: doi:10.1038/bjp.2008.88)

Sineger, E.—Coalition of the National Institute of Alcohology and Addic-
tology (2008): Alcohol Policy in Hungary 2006—2008. PHEPA, pp.
1-71. (Forras: http.//www.gencat.cat/salut/phepa/units/phepa/pdf/
phepa_final report_annex4_hungary.pdf. Letoltve: 2013.08.30.)

UNDCP/Economic and Social Council (1996): U. N. Consideration
of national drug control plans. (Forras: http://www.unodc.org/pdf/
document _1995-12-15_1.pdf)

WHO (2006): Frameworkfor alcohol policy in the WHO European Region
European Charter on Alcohol. (Forrés: http:.//www.euro.who.int/
data/assets/pdf _file/0007/79396/E88335.pdf)

WHO (2010): Global Strategy to reduce the harmful use of alcohol.
(Forras: http://www.who.int/substance_abuse/msbalcstragegy.pdf)

WHO (2011): Management of substance use. Country profiles 2011.
(Forras: http://’www.who.int/substance _abuse/publications/global
alcohol_report/profiles/en/ Letoltve: 2013.08.30.)

80/2013. (X.16) OGY hatarozat a Nemzeti Drogellenes Stratégiarol
2013-2020. Tiszta tudat, jozansdg, kiizdelem a kabitoszer-biind-
zés ellen. (Forras: http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/
hiteles/MK13171.pdf Letéltve: 2013.10.30.)

46/2003. (IV.16.) OGY hatérozat az Egészség Evtizedének Johan Béla
Nemzeti Programjardl. (Forras: http.://eum.hu/nepegeszsegugy/
Jjogszabalyi-hatter/46-2003-iv-16-0gy-080630 Letdltve 2013.08.30.)

38/2012. (1Il. 12.) Korm. Rendelet (KSIR) a kormdnyzati stratégiai
iranyitasrol.(Forras: http.//www.kozlonyok.hu/kozlonyok/Kozlonyok
/34/PDF/2012/4.pdf Letoltve: 2013.08.30.)

2013-4 szam UJ CIKKEL VEGLEGES CS.indd 19

Egészségfejlesztés, LIV. évfolyam, 2013. 4. szém ]9

2014.06.23. 1:22:49 ‘



