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A felnéttképzés mint tarsadalompolitikai
beavatkozds Magyarorszdgon (2010-2025)

EU-s programok és felzdrkoztaté mentordlds kritikai elemzése

Osszefoglalas: A tanulmany a magyarorszagi feln6ttképzés 2010 utdni atala- | * Debreceni Egyetem, Humdn Tu-
kuldsat vizsgalja tarsadalompolitikai megkozelitésbél, kiilonds tekintettel az | domdnyok DoktoriIskola, Szociolé-
Eurdpai Unié altal finanszirozott programokra (TAMOP, EFOP, TOP, GI- *}g)’:; ersa;“arsadalomp olitika Doktori
NOP, valamint a 2021-2027-es ,,Plusz” konstrukciok). A kdzponti kérdés az, Emiil: aszalaykalman@gmail.com
hogy a feln6ttképzés képes-e tartés mobilitasi csatornaként miikodni a hat- | GrcID: 0009-0006-0839-7913
ranyos helyzetli csoportok szamadra, vagy inkabb az aktivalé allam individu-
alizal6 logikajanak eszkozévé vélik. Az elemzés elméleti keretét a strukturalis
egyenldtlenségek djratermel6désének megkozelitése és Bourdieu tékeelmé-
lete adja, empirikus illusztracioként pedig egy orszdgos mentorhaldzati pro-
jekt tereptapasztalataira timaszkodik. Az eredmények azt mutatjak, hogy a
képzés 6nmagéaban ritkan vezet tartds integraciohoz; a siker feltétele az integ-
ralt szolgaltatasrendszer, kiilonosen a személyre szabott mentoralds és pszi-
cho-szocidlis tamogatas. A tanulmany amellett érvel, hogy a feln6ttképzés
csak akkor vélhat valddi tarsadalompolitikai beavatkozassa, ha képes kezelni
a strukturalis egyenl6tlenségek tjratermelédésének mechanizmusait.
Kulcsszavak: Feln6ttképzés, tarsadalompolitika, felzarkéztatds, mentoralas,
EU-s programok.

Abstract: This paper examines the transformation of adult education in Hun-
gary after 2010 from a social policy perspective, focusing on EU-funded pro-
grammes (TAMOP, EFOP, TOP, GINOP and the 2021-2027 Plus cycle).
The central question is whether adult education can function as a durable
mobility channel for disadvantaged groups or whether it reinforces the in-
dividualising logic of activation policies. The theoretical framework draws
on approaches to the reproduction of structural inequality and Bourdieu’s
capital theory, while empirical illustration is provided through field experi-
ence from a national mentoring network project.
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The findings suggest that training alone rarely results in lasting integration; success
depends on integrated services, especially personalised mentoring and psychosocial
support. Adult education becomes a genuine social policy intervention only if it ac-
tively addresses the structural mechanisms that reproduce inequality.

Keywords: Adult education, social policy, inclusion, mentoring, EU programmes.

Bevezetés

A feln6ttképzés a 2010 utani magyar tarsadalompolitika egyik kevéssé lathatd, mégis
meghatarozo eszkozévé valt. Mikozben a kozbeszéd elsésorban a koz- és felsdokta-
tasi reformokra koncentrdl, a felnéttképzés a foglalkoztataspolitika, a szocialpolitika
és a teriletfejlesztés metszéspontjaban folyamatosan bévillé beavatkozasi térként
miukodik. A képzés a felzarkdztatds, az aktivalds és a munkaerdpiaci integracio egyik
leggyakrabban alkalmazott szakpolitikai valasza lett [1; 2].

A tanulmany két kérdés koré szervezddik. Egyrészt: a feln6ttképzés valddi mobi-
litasi csatornat jelent-e a hatranyos helyzett csoportok szamara, vagy csupan rovid
tavi munkaerdpiaci korrekcios eszk6z? Masrészt miként alakitotta a hazai rendszert
az EU-s fejlesztéspolitika projektlogikdja, kiillondsen az indikatoralapu mérés és a
szolgaltatasintegracio terjedése?

A vizsgalat forrasai szakpolitikai dokumentumok, programleirasok és a felzar-
koztatd projektek tereptapasztalatai.

A tanulmany nem leir6 programismertetés, hanem kritikai elemzés: célja annak
feltarasa, hogy milyen feltételek mellett miikodik a felnéttképzés esélynoveld beavat-
kozasként, és mikor valik az individualizalé aktival6 logika eszkozévé.

A kovetkez6 fejezetek eldszor az elméleti keretet tisztazzdk, majd a magyar fel-
néttképzési rendszer és az EU-s programok tarsadalompolitikai értelmezését adjak,
végiil egy mentorhaldzati esettanulmany és a kritikai kovetkeztetések jonnek.
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A felnéttképzés mint tarsadalompolitikai beavatkozas Magyarorszagon (2010-2025)

Elméleti keret: egyenldtlenség, tékehiany
és aktivalo tarsadalompolitika

A felnéttképzés tarsadalompolitikai értelmezése nem valaszthaté el az egyen-
16tlenségek szerkezetének vizsgalatatdl. A hatranyos helyzet csoportok képzési
részvételének problémai nem pusztan egyéni hianyossagokbol fakadnak, hanem
strukturalis feltételekhez kotédnek. Ferge Zsuzsa munkassaga ramutat arra, hogy a
tarsadalmi egyenl6tlenségek intézményesen Ujratermelédnek: az oktatasi rendszer,
a munkaerdpiac és a szocialpolitika egymast er6sité6 mechanizmusai stabilizaljak a
tarsadalmi pozicidkat [3]. A felnSttképzés ebben az sszefiiggésben nem kiindulo-
pont, hanem korrekcids tér. A korabbi oktatasi szelekcio és munkaerdpiaci kiszoru-
las kovetkezményeire reagal.

Ez a megkozelités fontos ellenpontja azoknak a diskurzusoknak, amelyek a kép-
zésbdl vald kimaradést elsésorban motivacids vagy egyéni felelésségi kérdésként
értelmezik. A strukturalis egyenlétlenségek figyelmen kiviil hagyasa a szakpolitikai
felel6sséget kimondatlanul az egyénre haritja. A felzarkéztatas logikaja igy konnyen
moralizalé narrativava valhat. Aki nem él a lehet8séggel, az nem akar valtozni. A
kritikai tarsadalompolitika ezzel szemben arra hivja fel a figyelmet, hogy a részvétel
feltételei maguk is tarsadalmilag egyenl6tlenek.

Pierre Bourdieu tokeelmélete tovabb arnyalja ezt a képet. A kulturalis téke -
nyelvi kodok, tanulasi stratégiak, intézményi magabiztossag — és a szocialis téke -
tamogatd kapcsolatok, informalis haldzatok - hidnya a felnéttképzésben is lathatat-
lan akadalyokat teremt [4; 5]. A képzés intézményi rendje burkoltan a kozéposztalyi
habitusra épiil. Onéllé tigyintézés, idémenedzsment, absztrakt tanuldsi feladatok.
Azok szamara, akik korabbi iskolai kudarctorténetekkel és alacsony intézményi bi-
zalommal érkeznek, ez a kornyezet idegen és szorongéskelté lehet.

A lemorzsolddas igy nem pusztan pedagogiai kérdés, hanem t6kehianybdl fa-
kad¢ strukturalis jelenség. A felzarkdztatd programok akkor lehetnek sikeresek, ha
nem csupan tudast kozvetitenek, hanem a részvételhez sziikséges kulturalis és szo-
cialis er6forrasokat is erdsitik. Ebben a folyamatban a mentoralas kozvetité funkciot
tolt be: hidat képez az intézményi elvarasok és a résztvevok életvilaga kozott.

A 2010 utdni eurdpai és hazai szakpolitikakban egyre hangstlyosabba valt az
aktivalo allam logikaja.
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Az aktivald (workfare) megkozelités a timogatasokhoz vald hozzaférést egytitt-
miikodési kotelezettséghez és aktiv részvételhez koti [1; 6]. Council of the European
Union, 2016). A felndttképzés ebben a keretben egyszerre jelenik meg eszkozként és
kovetelményként: a részvétel a tarsadalmi integracio feltételévé valik.

A kritikai pont abban rejlik, hogy az aktival¢ logika tendenciaszertien individu-
alizalhatja a strukturalis akadalyokat. Ha a sikertelenség kizardlag az egyéni eréfe-
szités hianyaként értelmezddik, a szakpolitika lathatatlanna teszi a részvételt akada-
lyozo6 kornyezeti tényezéket: a szegénységet, a teriileti elszigeteltséget, a gondozasi
terheket vagy az egészségi problémakat. A képzés igy paradox mddon a felel6sség
atharitdsanak eszkozévé vilhat.

Ezzel rokon, de normativ értelemben eltéré a tarsadalmi befektetés (social in-
vestment) paradigmaja. Ez a megkozelités a human fejlesztést hossza tdvon meg-
térillé kozpolitikanak tekinti, és hangsulyozza a megel6zés, a készségfejlesztés és az
élethosszig tartd tanulas szerepét [1]. A tarsadalmi befektetés azonban csak akkor
lehet inkluziv, ha a részvétel feltételeit is finanszirozza: megélhetési stabilitas, gyer-
mekfeliigyelet, kozlekedési hozzaférés, digitalis eszkozok. Enélkil a programok a
jobb eréforrasokkal rendelkezé csoportoknak kedveznek, és az egyenldtlenségek
csokkentése helyett ujratermeléséhez jarulhatnak hozza.

A feln6ttképzés tarsadalompolitikai értelmezése tehat harom egymasra rétegz6d6
dimenzidban ragadhaté meg: strukturalis egyenl6tlenségek, tokehidny és aktivalo
beavatkozasi logika. E dimenzidk egyiittese teszi lathatéva, hogy a képzés nem sem-
leges technikai eszkoz, hanem normativ és politikai jelentéssel bird intézmény. A
kovetkez fejezet ezt a keretet alkalmazza a magyar feln6ttképzési rendszer 2010
utani atalakulasanak értelmezésére.

A magyar felndttképzés keretei 2010 utan

A 2010 uténi id6szakban a magyar feln6ttképzés szabalyozasi és intézményi rend-
szere tobbszor atalakult. A valtozasok mogott egyszerre jelent meg mindségbiztosi-
tasi, piacszabélyozasi és foglalkoztataspolitikai logika.

A hivatalos cél a képzési kinalat atlathatobba tétele és a foglalkoztatasi relevancia
erdsitése volt, tarsadalompolitikai szempontbdl azonban a legfontosabb kérdés a hoz-
zaférés maradt: kik és milyen feltételek mellett tudnak belépni a képzési rendszerbe.
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A felné6ttképzés részvételi mintdzatai er8sen rétegzettek. A magasabb
iskolai végzettségu, stabil elhelyezkedési pozicioval rendelkezé csoportok
lényegesen nagyobb aranyban vesznek részt képzésekben, mig az alacsony
végzettségliek, a tartos munkanélkiiliek és a leszakado térségekben él6k alul-
reprezentaltak. Ez a jelenség nem magyar sajatossiag, hanem nemzetkozi
tendencia [2], ekdzben a hazai tarsadalmi egyenldtlenségek erdssége miatt
kiilondsen élesen jelenik meg.

A részvételt akadalyozo tényezok Osszetettek. Az anyagi korlatok — utazasi
koltség, kiesé jovedelem — mellett jelentds szerepet jatszanak a gondozasi
terhek, az egészségi problémak, az alacsony alapkészségek és az intézményi
bizalmatlansag. A tanulds sok résztvevé szamara nem semleges tevékenység,
hanem korabbi iskolai kudarcokkal terhelt élmény. A képzési rendszer igy
nem csupan tudast kindl, hanem kozvetett modon djratermeli a korabbi
egyenldtlenségeket: azok szamara hozzaférhet6bb, akik mar rendelkeznek a
részvételhez sziikséges er6forrasokkal.

Ezek a korlatok magyarazzak a szolgaltatasintegracio eléretorését. A 2010
utani programok egyre gyakrabban kapcsoltak dssze a képzést mentoralassal,
tanacsadassal és pszicho-szocidlis tamogatassal. A feln6ttképzés igy fokoza-
tosan kilépett a sziiken vett oktatasi logikabdl, és a szocialpolitika hatarterii-
letére keriilt. Ez a mozgds nem pusztan szervezeti, hanem normativ véltozast
is jelez: a képzés sikeressége egyre inkabb a részvételi feltételek biztositasan
mulik.

A fejlesztések jelentds része EU-s finanszirozasbol valosult meg, ami er6-
teljes projektlogikat hozott a rendszerbe. A programok meghatarozott id6-
tavval, indikatorrendszerrel és adminisztrativ elszamolasi kotelezettséggel
miukodnek.

A projektlogika elénye a gyors forrasbevonas és az innovacio lehetdsége;
hétranya a ciklikussdg és az intézményestilés hidnya. Szamos szolgaltatds —
kiilonosen a mentoralds — projektzaras utan leépiil vagy sztikitett formaban
folytatddik, ami a résztvevék szamara megszakadd tamogatasi lancot jelent.

Ez a ciklikussag tarsadalompolitikai szempontbdl problematikus. A fel-
zarkoztatas idéhorizontja gyakran hosszabb, mint a projektciklus.

A leginkabb raszoruld csoportok esetében a bizalomépités, a készségfej-
lesztés és a foglalkoztatasi integracio tobb éves folyamat lehet.
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Ha a finanszirozas révid tavd indikatorokra épiil, a rendszer 6sztonozheti a
koénnyebben mobilizalhat6 csoportok elényben részesitését, mikozben a leg-
nagyobb sziikségletii résztvevok hattérbe szorulhatnak.

A magyar feln6ttképzés 2010 utani fejlédése tehat kett6s képet mutat. Ez
a kettésség jol illeszkedik a strukturdlis egyenldtlenségek Gjratermelédésének
logikajaba, ahol a szolgaltatasbdvités nem feltétlentil jar egyiitt a hozzaférési
kiillonbségek csokkenésével. Egyrészt boviiltek a szolgaltatasok és er6sodott a
felzarkoztatasi fokusz, méasrészt a projektalapi mitkodés instabilitast és egyen-
16tlen hozzaférést termel. A kovetkez6 fejezet azt vizsgalja, miként jelenik meg
ez a kettdsség az EU-s operativ programok konkrét konstrukcidiban.

EU-s operativ programok: TAMOP, EFOP, TOP, GINOP

A 2010 utdni magyar felndttképzési fejlesztések donté része az Eurépai Unid
finanszirozasi keretein keresztiil valosult meg. Az operativ programok nem
pusztan forrast biztositottak, hanem sajat fejlesztéspolitikai logikat is kozve-
titettek. Indikatoralapu tervezést, projektciklusokra bontott megvaldsitast és
szolgaltatascsomagokra épiil6 beavatkozast. A felnéttképzés tarsadalompoli-
tikai értelmezése ezért nem valaszthato el az EU-s programarchitektaratdl.

A 2007-2013-as TAMOP-konstrukciék a komplex aktivalds iranydba moz-
ditottak el a hazai rendszert. A programok a képzést gyakran mentoraldssal,
allaskeresési tanacsadassal és — egyes esetekben — bértamogatassal kombinal-
tak. Ez a logika felismerte, hogy a tartésan munkanélkiiliek esetében a képzés
6nmagaban ritkan elegend6 a foglalkoztatasi reintegracidhoz.

A TAMOP ekozben ravildgitott az indikéatoralapa miikodés dilemmdira is:
a mérhet6 outputok (bevont létszam, elvégzett képzés) konnyebben teljesit-
het6k a kevésbé sériilékeny csoportokkal, ami a programok fékuszat az ilyen
csoportok felé terelheti [1]. Ez a miikodési logika nem pusztan adminisztrativ
sajatossag, hanem a strukturalis egyenl6tlenségek ujratermel6désének egyik
mechanizmusa.

A 2014-2020-as EFOP a felnottképzést kifejezetten a tarsadalmi felzarkdz-
tatas keretébe helyezte. A programok gyakran alapkompetencia-fejlesztést,
digitalis készségeket és életvezetési modulokat tartalmaztak, valamint erdsi-
tették a mentoralasi és kozosségi elemeket.
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A szolgaltatasintegracid itt mar nem kisérleti elem, hanem strukturdlis elv lett: a képzés a szocialis és
foglalkoztatasi szolgaltatdsokkal 6sszekapcsolva jelent meg. Tarsadalompolitikai szempontbdl ez eldrelé-
pést jelentett, ugyanakkor a projektid6 korlatjai és az indikatorkényszer tovabbra is jelen maradtak. A
rovid tavon mérhet6 eredmények elényt élveztek a hosszabb tavu tarsadalmi hatdsokkal szemben.

A TOP a teriileti szemléletet erdsitette, kiilonosen a foglalkoztatasi paktumokon keresztiil. Elméletileg
ez lehetGséget teremtett a képzések helyi munkaerdpiaci igényekhez igazitdsara. A gyakorlatban azonban
a teriileti egyenl6tlenségek korlatoztak a programok hatasat. A leszakado térségekben a felszivoképesség
gyenge, a mobilitasi lehetdségek szlikosek, és a munkaltatoi kor korlatozott. Ilyen kornyezetben a képzés
hozama alacsonyabb, és a felzarkdztatds csak akkor lehet redlis, ha a képzést gazdasagfejlesztési és kozle-
kedési beavatkozasok egészitik ki.

A GINOP elsésorban a véllalati és munkahelyi képzések timogatasara épiilt, a termelékenység és inno-
vacio novelésének céljaval. Ez a konstrukcid a foglalkoztatott rétegeket erdsitette, mikozben kevésbé érte
el azokat, akik eleve kiviil rekedtek a munkaerépiacon. Tarsadalompolitikai értelemben a GINOP kett6s
hatast: hozzdjarul a gazdasagi versenyképességhez, ezzel parhuzamosan novelheti a képzettségi kiilonbsé-
geket, ha nem tarsul hozza erés kompenzacios politika a felzarkoztatd programokban.

A 2021-2027-es EFOP Plusz és TOP Plusz konstrukciok folytatjak a komplex megkozelitést, de 4j kihi-
vasokkal szembesiilnek. Az inflacio, a megélhetési bizonytalansag és a digitalis szakadék noveli a részvételi
koltségeket, mikozben a felndttképzéssel szembeni elvarasok er6sddnek. A programok sikeressége egyre
inkabb azon mulik, hogy képesek-e finanszirozni a részvétel ,lathatatlan koltségeit”

Emellett a mentoraldsi kapacitasok fenntartésa is kulcskérdés.

E nélkiil a fejlesztések a kozéposztalybeli résztvevok felé tolodhatnak el, ujratermelve az egyenlStlen-
ségeket.

Az EU-s operativ programok tehat egyszerre jelentenek lehetéséget és korlatot. Lehet6vé teszik a szol-
galtatasintegraciot és a forrasbévitést, masfeldl projektlogikajuk instabilitast és indikatoralapu torzulaso-
kat hoz a rendszerbe.

Akovetkezé6 fejezet egy konkrét mentorhalozati projekt példajan keresztiil mutatja meg, hogyan jelennek
meg ezek a dilemmak a gyakorlatban.
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Esettanulmany: az EFOP 1.3.2 Felzarkdzasi mentorhalézat

Az EFOP 1.3.2-16-2016-00001 ,,Felzarkozasi mentorhaldzat fejlesztése” kiemelt projekt célja a munka vi-
lagabdl tartdsan kiszorult, halmozottan hatranyos helyzett felnéttek elérése és programokba segitése volt.

A projekt abbdl a felismerésbdl indult ki, hogy a célcsoport jelentds része nem csupan képzési hianyokkal
kiizd, hanem informacids és intézményi elszigeteltségben él. A mentorhaldzat igy kozvetitd infrastrukti-
raként mtikodott: kapcsolatot teremtett a résztvevok és az intézményrendszer kozott.

A program egyik kulcseleme a differencialt mentoralas volt. A hosszabb tavu, élethelyzetre reagald
tamogatas mellett megjelent a kifejezetten képzési belépést és bennmaradast segité mentoralas. Ehhez
kapcsolodott a tanulastechnikai tréning, amely nem pusztan tananyagot kozvetitett, hanem a tanuldsi szo-
rongas, az dnbizalomhidny és a korabbi iskolai kudarcok kezelésére iranyult. A tereptapasztalatok szerint
a lemorzsolodas csokkenésében és a képzéshez vald visszatérésben ez a komponens meghatarozé szerepet
jatszott.

A mentorélas funkcidja tilmutatott az adminisztrativ tdmogatason. A résztvevék szamara a mentor
gyakran az els6 stabil intézményi kapcsolatot jelentette: olyan szerepl6t, aki érthetévé tette a programokat,
segitette az tigyintézést, és folyamatos visszajelzést adott. Ez a bizalmi viszony csokkentette az intézményi
tavolsagot és novelte a részvételi hajlanddsagot. A mentoralas tehat nem kiegészit6 szolgaltatas, hanem a
részvétel strukturalis feltétele.

A projekt megvalositasdaban a tanulmany szerz6je mentorkoordinatorként vett részt, ami kozvetlen
ralatast biztositott a terepi mikodés és az indikatoralapt adminisztracié kozotti fesziiltségekre. A program
papiron szamszert teljesitményekben létezett — elérésszamok, programba iranyitds, dokumentalt eléreha-
ladds -, mikozben a terepen egyéni élethelyzetekkel és lasst valtozasi folyamatokkal kellett dolgozni.

A leginkabb raszorulok bevonasa tobb id6t, tobb taldlkozast és intenzivebb bizalomépitést igényelt,
mikdzben 6k jelentették a legnagyobb kockazatot az indikatorok teljesitése szempontjabol.

Ez a kettGsség a felzarkoztatd programok strukturalis dilemmajara vilagit rd. Ha a mérési rendszer tul
szlik, az a kevésbé marginalizalt résztvevok feliilreprezentacidjahoz vezethet.

A projekt tapasztalatai azt is megmutattak, hogy a szolgaltatasintegracio képes csokkenteni a kulturalis
és szocialis tékehianybol fakadd akadalyokat. A mentoralas, a tanuldstechnika, az tigyintézési timogatas és
a helyi intézményekkel val6 kapcsolatépités egyiitt olyan timogat6 kornyezetet hozott létre, amely nélkiil a
képzés elérhetetlen maradt volna a célcsoport szamara.

A tereptapasztalatok nem reprezentativ értelemben értelmezenddk, hanem olyan tipikus miikédési min-
tazatokat tesznek lathatova, amelyek a felzarkoztato programok strukturalis sajatossdgaira vilagitanak ra.
A projekt egyik legfontosabb tanulsaga, hogy a feln6ttképzés felzarkdztato ereje csak akkor érvényesiil, ha
a képzés a tarsadalmi kozvetités infrastrukturajaba agyazodik.
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Ezek a megfigyelések igy empirikusan is alatimasztjak a strukturalis egyenlétlenségek tjratermel6-
désérol sz016 elméleti megkozelitéseket. A bemutatott tapasztalatok nem egyedi esetleirdsként, hanem a
program mukodésében ismétldden megfigyelhetd mintdzatokként értelmezendodk.

Kritikai értékelés és kovetkeztetések

A 2010-2025 kozotti magyar feln6ttképzési folyamatok alapjan tobb, egymassal Osszefiiggd kovetkeztetés
fogalmazhaté meg. Ezek nem csupan programértékelési megallapitasok, hanem a felzarkoztatas tarsada-
lompolitikai logikajara vonatkozé tanulsagok.

Elséként: a felnéttképzés fontos, de onmagdban ritkan elegendd eszkoz a tarsadalmi felzarkézashoz.
A hatranyos helyzetl csoportok esetében a képzés sikeressége a részvétel feltételein mulik. A megélhetési
bizonytalansdg, a gondozasi terhek és az intézményi bizalmatlansag olyan akadalyok, amelyek pusztan
tantermi oktatdssal nem kezelheték. A programok akkor képesek tartds hatast elérni, ha a képzést szocialis
és pszicho-szocialis tiamogatas egésziti ki.

Madsodszor: az EU-s projektlogika egyszerre eréforras és korlat. Lehetévé teszi a szolgaltatasbévitést és
az innovaciot, ezzel parhuzamosan rovid idéhorizontot és indikatorkényszert teremt.

Ha a mérési rendszer kizarolag technokrata outputokra épiil, a felzarkoztatas lényege — a hossza tava
élethelyzeti valtozas — lathatatlanna valik. A tarsadalompolitikai mindség ezért nem pusztan a program
volumenén, hanem a mérés érzékenységén mulik.

Harmadszor: a teriileti egyenl6tlenségek alapvetden meghatarozzak a felnéttképzés mobilitasi poten-
cialjat. A leszakado térségekben a képzések elhelyezkedési hozama korlatozott, ha nincs helyi kereslet,
kozlekedési hozzaférés és gazdasagfejlesztés.

A képzés csak akkor valhat mobilitdsi csatornava, ha a helyi gazdasagi kornyezet és a kdzszolgaltatasok
infrastrukturdja is timogatja a részvételt.

Negyedszer: a mentoralds rendszerbe emelése a felzarkdztato feln6ttképzés egyik legfontosabb tanulsaga.
Az esettanulmany tapasztalatai azt mutatjak, hogy a mentoralas nem kiegészité elem, hanem miikodési fel-
tétel. A kulturdlis és szocialis tékehianyt nem lehet pusztan tananyaggal kompenzalni; a személyes kisérés,
a bizalomépités és a tanulasi 6nhatékonysag fejlesztése nélkiil a programok hatasa jelent6sen csokken.

Dunakayvics - 2026/ 06. 13



Aszalay Kalman

A fenti megallapitasok alapjan a feln6ttképzés akkor valik valodi tarsadalompolitikai eszk6zzé, ha in-
tegralt beavatkozasként miikodik: képzés, mentoralas, szocialis tamogatas és foglalkoztatasi kapcsolodas
egyiitteseként. Ennek hianyaban a rendszer az aktivalo6 allam individualizal6 logikdjanak eszkozévé valhat,
amely a sikertelenséget az egyén felel6sségeként értelmezi.

A 2021-2027-es fejlesztési ciklus kulcskérdése ezért az id6horizont és az intézményesiilés. Képes-e a
rendszer tartds kapacitasokat épiteni — kiilondsen a mentorhalozat teriiletén —, és képes-e a felzarkoztatas
valds idejéhez igazitani finanszirozasi és mérési mechanizmusait? Ha igen, a feln6ttképzés a tarsadalmi
mobilitds egyik stabil eszkozévé vélhat. Ha nem, fennall a veszélye, hogy ciklikus, projektalapt beavat-
kozasok sorozataként mukodik tovabb, korlatozott tarsadalmi hatassal. A felnéttképzés jovéje ezért nem
pusztan oktataspolitikai kérdés, hanem a tarsadalmi egyenldtlenségek kezelésének egyik kulcstertilete.

Szakpolitikai javaslatok és megvaldsitasi feltételek

A fenti elemzés alapjan a felzarkoztato felndttképzés fejlesztése nem pusztin programtervezési kérdés,
hanem strukturdlis tarsadalompolitikai feladat.

A kovetkez6 javaslatok nem elszigetelt technikai megoldasok, hanem egymasra épiil6 feltételek, ame-
lyek egyiitt képesek csokkenteni a részvételi egyenldtlenségeket.

Elséként érdemeskiilonvalasztani a képzési kindlat és a részvételi képesség kérdését. A hatranyos helyzetii
résztvevok szamara a legnagyobb akadaly gyakran nem a képzések hianya, hanem a részvétel élethelyzeti
feltételeinek hianya. A programtervezésnek ezért expliciten szamolnia kell a részvétel rejtett koltségeivel:
utazas, gyermekfeltigyelet, digitalis eszkozok, kies6 jovedelem és a mindennapi krizisek kezelése. A timo-
gatdsok célja nem pusztan az 6sztonzés, hanem a belépési kiiszob csokkentése kell legyen.

Madsodszor: a mentoralds finanszirozasat és szakmai standardjait rendszerbe kell emelni. A hatékony
mentoralas kis 1étszamu esetkezelést, folyamatos kapcsolattartast és intézménykozi koordindcidt igényel.
A mentorhélozat projektciklusokhoz kotott felépiilése és leépiilése helyett stabil kapacitas sziikséges, amely
képes a hossza tava bizalomépitésre. A mentorkoordinatori funkcié nem adminisztrativ tobblet, hanem
mindségbiztositasi eszkoz: csokkenti a kiégést, javitja a dokumentalhatdsagot és tdmogatja a szakmai ta-
nuldst.

Harmadszor: az indikatorrendszer fejlesztése kulcskérdés. A bevont létszam és a képzés elvégzése on-
magdaban nem jelzi a tdrsadalmi integraciot.
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A felzarkdztatds valos eredményei gyakran koztes allomasokban mérhetdk: stabilabb életvezetés, intéz-
ményi bizalom novekedése, alapkészségek fejlodése, rendszeres részvétel. A mérési rendszernek tobbszin-
tlinek kell lennie: rovid tava outputok, kdzéptavii outcome-ok és hosszu tava hatasok egytittes kovetésével.

Negyedszer: a teriileti dimenziot strukturalo feltételként kell kezelni. Leszakado térségekben a képzés
6nmagaban nem elegendd, sziikséges a gazdasagfejlesztési, kozlekedési és kozszolgaltatasi beavatkozasok
Osszehangolasa. A foglalkoztatasi paktumok akkor hatékonyak, ha valodi munkaéltatéi igény, kozos tervezés
a képzés utani beléptetési mechanizmusok is részei a rendszernek.

Otddszor: a digitalis felzarkoztatds a felnSttképzés megkeriilhetetlen eleme. A digitélis kompetencidk
hianya 6nall6 kirekesztési tényezévé valt. A programoknak ezért nemcsak képzési modulokat kell tartal-
mazniuk, hanem eszkoz- és hozzaféréstdmogatdst, valamint gyakorlatorientalt tanuldasi kornyezetet. A di-
gitalis részvétel sikeressége szintén a személyes tdmogatason mulik, igy a mentoralas itt is kulcsfontossagu.

Végiil: a fenntarthatdsag érdekében sziikséges a helyi intézmények kozotti stabil egytittmiikodés és adat-
alapu visszacsatolas. A projektidon tal mikodd partnerségek, a helyi sziikségletek rendszeres felmérése
és a programok kozotti atjarhatdsag teszi lehet6vé, hogy a felndttképzés ne egyszeri beavatkozas, hanem
életattamogato szolgaltatas legyen.

Moddszertani megjegyzések és korlatok

A tanulmdny kvalitativ, elemz6 jellegti megkozelitésre épiil. Célja nem a felnéttképzési programok teljes
kort empirikus hatasvizsgélata, hanem a szakpolitikai logikak és a megvaldsitds soran keletkez6 tapaszta-
latok tarsadalompolitikai értelmezése. A vizsgalat forrasai szakpolitikai dokumentumok, operativ progra-
mok tervezési keretei, valamint a felzarkoztatd projektek tereptapasztalatai. Az elemzés a programok be-
avatkozasi logikajara koncentral: milyen problémadefiniciébdl indulnak ki, milyen eszkozokkel kivannak
hatni, és milyen eredményeket tekintenek sikernek.

A mentorkoordinatori néz8pont egyszerre jelent eréforrast és korlatot. Eréforras, mert ralatast bizto-
sit a terepi miikodésre, a részvételi akadalyokra és az indikatorrendszer gyakorlati kovetkezményeire. A
programok adminisztrativ és emberi dimenzidjanak egyidejii megfigyelése lehet6vé teszi a strukturalis
dilemmak azonositasat.

Ez a perspektiva azonban nem reprezentativ mintan alapul, és nem helyettesiti a longitudinalis, kvan-
titativ hatasvizsgalatot.
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A tereptapasztalatok ezért nem altaldnosithaté bizonyitékokként értelmezenddék, hanem olyan empi-
rikus illusztraciokként, amelyek tipikus miikddési mintazatokat tesznek lathatéva. A felzarkéztatd prog-
ramok komplexitasa miatt a tarsadalmi hatasok gyakran csak hosszabb id6tavon mérhetok. A projektcik-
lusok adminisztrativ adatai tobbnyire nem alkalmasak a tartos foglalkoztatasi vagy jovedelmi mobilitas
nyomon kovetésére.

Ebbdl kovetkezben a tanulmany tudatosan hangsulyozza a koztes eredmények jelentéségét: a tanulasi
onhatékonysag novekedését, az intézményi bizalom erésodését, az alapkészségek fejl6dését és a rendszeres
részvétel kialakuldsat. Ezek a folyamatok gyakran el6feltételei a késébbi elhelyezkedési lehetdségeknek a
munka vilagaban, még ha rovid tavon nem is jelennek meg latvanyos indikatorokban.

A modszertani korlatok nem csokkentik a vizsgalat érvényességét, hanem kijelolik értelmezési kereteit.
A tanulmany célja nem végsé bizonyitékok szolgéltatasa, hanem a felzarkdztatd felndttképzés tarsadalom-
politikai dilemmainak feltarasa. E dilemmak azonositdsa hozzajarulhat a jévébeli empirikus kutatdsok és
szakpolitikai fejlesztések megalapozasahoz.
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