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Absztrakt:

A befogadas kérdése nem csak egyéni probléma, hanem 0&ssz-
tarsadalmi szinten is jelentds. A befogadas értelmezési kerete az
elmult négy évtizedben folyamatosan tagul, jelentdségét meg-
annyi tudomanyteriilet hangsulyozza, és az inklazi6 fokuszaban
allé csoportok kore is egyre szélesedik. Jelen tanulmany célki-
tizése, hogy bevonja a statuszt az inkluzio értelmezési keretébe,
valamint Osszegezze ezeknek a csoportoknak hazai és nemzet-
kozi megjelenését, és két empirikus vizsgalattal 4j perspekti-
vakra vilagitson ra. Jelen tanulmany két fokuszcsoport és egy
kis mintan végzett kérddives pilotkutatas (N=65) eredményeit
mutatja be. A varakozasoknak megfelel6 moédon az oktatasi
rendszerben alulteljesité didkok bizonyultak a legkitettebbnek
az exklazié szempontjabdl. Megallapithatd, hogy az inklazio
hagyomanyosan vizsgalt fékuszpontjai mellett legalabb akkora
relevancidja lenne tobbek kozott a fizikai megjelenésnek, a ,,kii-
loncségnek”.

Bevezetés

Napjaink pedagégiai szemléletére egyre tobb oldalrdl hat az
inkluziv szemléletmdd. Az OECD meghatarozasa szerint ,az
oktatasi méltanyossag (equity) egy olyan oktatasi kornyezetre
vonatkozik, amelyben az egyéneknek modjukban all, hogy ké-
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pességeik és tehetségiik alapjan fontoljanak meg valasztasi le-
hetdségeket és hozzanak dontéseket, s ebben ne sztereotipiak,
egyoldalu elvarasok és diszkrimindacié befolyasoljak ket. Ez az
oktatasi kornyezet nemre, etnikai hovatartozasra és szocialis
statusra tekintet nélkiil gazdasagi és tarsadalmi lehetdségeket
nyit meg” (Radé 2000, idézi Varga 2015a: 25). Az inkluzié esz-
szenciaja a befogadd szemlélet, mely a folyamat minden résztve-
vojét at kell, hogy hassa, 1ényegi eleme a kulturalis diverzitashoz
kapcsolodo pozitiv attitiid (Varga 2015a). Ennek sikere fiigg az
inklazié iranyaba mozdité aktiv cselekvéstdl is, melybe beletar-
toznak mind kiilonb6z6 fogyatékossagokkal, mind a kulturalis
és etnikai sokszintiséggel kapcsolatos érzékenyité foglalkozasok
(Locsmandi et al. 2004; Sipeki et al. 2009, Bogrogai 2012).
Ridgeway (2014) ramutat a napjainkra jellemz6 kutatasi prob-
lémara, hogy a tarsadalmi egyenldtlenségek vizsgalata soran a
kutatdsi fokusz féként a forrasok és a hatalom egyenlétlen el-
osztasaban Osszpontosul, és kevés sz6 esik a statuszrol, holott a
modern, ipari tarsadalmak egyenlétlenségének alapja e harom
pilléren nyugszik (Weber [1918] 1968). A statusz altalanos ér-
telmezés szerint a megbecsiiltség és presztizs azon szintje, amit
az egyén élvez masokhoz viszonyitva a statuszhierarchiaban
(Anderson et al. 2015; Ridgeway 2014; Bocskor 2021). Rid-
geway (2014) szerint a statusz tulajdonképpen az egyénnek az
a kiils6 megitélése és belsé érzete, mely visszatiikrozi az egyén
megbecsiiltségét a tarsadalom fel6l, melyben élnek, vagyis a sta-
tusz nem mas, mint az egyenlétlenség megbecsiiltség és tiszte-
let Gsszességén alapuld dimenzidja. Az egyenl6tlenségek meg-
értéséhez sziikséges a statusz vizsgalatanak erdsitése a kutatdi
gyakorlatban, hiszen ezek a mikroszintii folyamatok szilarditjak
meg a makroszinten folyé egyenlétlen tarsadalmi viszonyokat
(Ridgeway 2014).
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A befogadas értelmezési kerete az elmult négy évtizedben
folyamatosan tagult, jelentdségét megannyi tudomanyteriilet
hangsulyozza, és az inkluzié fokuszaban allo csoportok kore is
egyre szélesedik. Jelen tanulmany célkitiizése, hogy bevonja a
statuszt az inkluzié értelmezési keretébe, valamint Osszegezze
ezeknek a csoportoknak hazai és nemzetkdzi megjelenését, és
két empirikus vizsgalattal esetleg Gj perspektivakra vilagitson ra.

Jelen kutatas témajanak relevanicidjat indokolja a digitalis
térben torténd egyre intenzivebb részvétel, mar egészen fiatal
korban is. Az online térben sziil6ként, pedagdgusként egyre ne-
hezebb kontrollt gyakorolni a gyerekek online tevékenységére
és egymas kozti interakcidira, éppen ezért az offline térben tor-
téno érzékenyités kulcsfontossagu lehet az online térbe bujtatott
zaklatas megel6zéséhez is. Az érzékenyitéshez az altalanos, hu-
man érték erdsitése mellett indokolt lehet a kirekesztés szem-
pontjabol veszélyeztetett tanuldk csoportspecifikus ismerete.
Jelen tanulmany ez utébbihoz szeretne hozzatenni.

A befogadas jelentosége

Hogy miért fontos a téma? A befogadas kérdése nem csak egyéni
probléma, hanem 6ssztarsadalmi szinten is jelentés. Az alabbi-
akban roviden szét ejtiink a befogadas jelentéségérol kiillonbozo
tudomanyteriiletek bevondsaval.

Durkheim az egyiittélés feltételeire a valaszt az integracidban,
mint szolidaritasban adja (Durkheim 1893, 1897). Az 6ngyil-
kossag jelenségét vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
gyenge tarsadalmi integracié anomikus allapotot idéz a tarsada-
lomban, mely taptalajt biztosit a tarsadalmi leszakadasnak és a
devianciaknak, mint az 6ngyilkossag, a blin6zés, a kabitdszerfo-
gyasztas. Ferge (1990) szerint a kapitalizmus el6tti id6szakban
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a tarsadalmi mobilitas lehetdsége igen korlatozott volt, melynek
elfogadasara egyrészrol az ideologiai szilardsagban allt (pl.: val-
las), masrészrél a durkheimi mechanikus szolidaritas, melyben
a hasonldsagon alapuld csoportszellem hozzasegitette az em-
bereket a kozosséggel valo azonosulashoz, igy a szegregaltsag a
tarsadalomnak természetes keretévé valt. A korabban elfogadott
merev tarsadalmi strukturak ideje lejart, és a polgari forradal-
mak céljai pedig ezeknek a szegregatumoknak és a mobilitast
gatlo falaknak a ledontésére iranyultak, melyek nagyban hoz-
zdjarultak az egyéni autonomia kiterjesztéséhez, mely egy sza-
badabb, rugalmasabb tarsadalmi strukturat eredményezett. ,, A
szegregdlds tdarsadalomszervezo elvei ellentétben vannak egy mo-
dern, polgdri, politikai, gazdasdgi jogokra és szabadsdgokra épiilé
tdrsadalom szervezd elveivel.” (Ferge 1990: 6)

Megannyi hazai és nemzetkdzi kutatas késziilt az iskolazott-
sag és a gazdasagi helyzet kozott. A KSH adatai' alapjan az isko-
lai végzettség szerinti bontasban megfigyelhetd, hogy szegény-
ség vagy tarsadalmi kirekeszt6dés kockazatanak kitettek aranya
az alacsony iskolai végzettségliek korében 40 szazalékot is meg-
haladhatja, mig a magasan képzettek csoportjaban jelentésen
kisebb. Az iskolazatlansag emellett nemcsak a szegénységi koc-
kazatra van hatassal, hanem a politikai magatartasra, az egész-
ségligyi, a szocialis és a foglalkoztatasi szférara is (Gitschthaler
—Nairz-Wirth 2018; Fehérvari et al. 2021).

A nemzetkozi szakirodalomban hasznalt social exclusion
fogalma a hazai szakirodalmi bazisban a szocialis kirekesztés/
kirekesztédés/kirekesztettség fogalmaival irhato le (Hiise 2008).
A szocialis kirekesztettség problémaja réviden abban gyokere-
zik, hogy a csoporthoz tartozas vagya veliink sziiletett, evoltcios

1 KSH adattabla: 5.1.1.2. A szegénység vagy tarsadalmi kirekesztédés kockazatanak ki-
tettek ardnya nem, korcsoport, iskolai végzettség, jovedelmi 6tod, gazdasagi aktivitas,
haztartastipus szerint (EU2030 cél) [%]
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orokség (Csanyi 1999), és ez az oka annak, hogy fajdalmasnak
érezziik a kirekesztést (Williams 2007). A serdiil6kor kozponti
témaja a személyes és tarsas identitasunk definialasa, megértése,
mely szoros Osszefliggésben van az dnbecsiiléssel és 6nbizalom-
mal. A megfelel6 6nbecsiilés szitkséges ahhoz, hogy elfogadjuk
magunkat, merjik 6nmagunkat adni, valamint szerepe van a
tarsas alkalmazkodasban is (Piké 2020). Az onbecsiilés szoro-
san Osszefiigg az énhatékonysaggal, mely az a képesség, amivel
képesek vagyunk eleget tenni a kornyezet legkiilonfélébb elva-
rasainak, megkiizdeni a kihivasokkal és konfliktusokkal (Ban-
dura 1997).

Latjuk, hogy kozos érdekiink az, hogy segitsiik a leszakadas-
sal és kirekesztéssel veszélyeztetett csoportokat, igy idérol idére
fontos feliilvizsgalnunk azt, hogy kik is tartoznak a legsériiléke-
nyebb csoportok kozé, hogy ezaltal mind preventiv, mind pedig
aktiv segitségnyujtassal gatat szabhassunk a leszakadasnak és a
tarsadalmi kirekesztésnek.

Az inkluzié fokuszaban fokuszaban allé csoportok

A leszakadas felzarkéztatasa a 20. szazad masodik felében na-
gyobb figyelmet kapott globalis szinten. Az ENSZ az 1982-es
évet a ,,Rokkantak Nemzetkdzi Evének” nyilvénitotta, de az tigy
jelentGségére és komplexitasara valo tekintettel ezt az id6t meg-
hosszabbitottédk 1992-ig, a ,Rokkantak Evtizedévé” véltoztatva
az id6szakot. Ennek végeredményeképp 1993-ban megsziiletett
az ENSZ részérol A fogyatékos emberek esélyegyenléségének alap-
vetd szabdlyai cimi dokumentuma. A dokumentum oktataspoli-
tikai vonatkozasaban kifejti, hogy a kozoktatasban az iranyado
elvek az inkluziv szemléletmdd koré épiiljenek, és a nemzeti
tanterveknek részét kell képeznie a fogyatékkal élok helyzeté-
nek megoldasa.
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Magyarorszagon ezidotajt feler6sodott a fogyatékossaggal
élékre vonatkozé érdekvédelmi szervezetek aktivitdsa, illetve
alapul szolgélta fogyatékos személyek jogairol és esélyegyen-
16ségiik biztositasardl szold 1998. évi XXVI. torvény megalko-
tasaban. Mindekozben a nyolcvanas években indult az UNES-
CO-nak az ,Eduaction for All” elnevezésii mozgalma, melynek
célja, hogy a koznevelés rendszerében megteremtsék az egyen-
16ség elvét és egységes részvételi lehetdséget biztositsanak min-
den diak szamara (Horvath 2009). Ennek jelentés eredménye az
1994-ben elfogadott Salamancai Nyilatkozat, melynek legfonto-
sabb célkitlizése egy olyan integrativ, gyerekkozpontu oktatasi
rendszer kialakitasa és feltételeinek megteremtése, melyben az
inklaziv szemléletmod - mely egyarant elényds a befogadott
tanulénak és a befogado kozosségnek is — felvaltja a diszkrimi-
nativ nézeteket, esélyt ad egy befogadé tarsadalom kialakula-
sanak, ezaltal fokozva az oktatasi rendszer egészének eredmé-
nyességét. A Salamancai Nyilatkozat ezen kiviil kiszélesitette az
inklazidban értelmezett csoportok korét, igy a sajatos nevelési
igényt tanulok (children with special needs) mellett a kiilon-
b6z6 szocialis hatter(i és nemzetiségli tanulokat is fokuszba he-
lyezte (Varga 2015a; Horvath 2009).

A sajatos nevelési igényli tanuldk esetében el6fordulhatnak
mind testi, mind szellemi fogyatékossagok, mind pedig pszichés
zavarok, BTMN tanuldk esetében hasonl6, de SNI-nek nem mi-
n6siild, altalaban lassabb, atmeneti fejlédési tendenciardl be-
szélhetiink (Horich 2019; Bodrogai et al. 2012). Az alacsony
szociokulturalis hattérrel rendelkez6 gyerekek esetében figye-
lembe kell venni a csaladbol megszerezhetd sokszor jelentésen
csekélyebb tékét, mely ravilagit arra, hogy mar iskolaba l1épés
pillanataban (Bourdieu 1978; Esping-Andersen 2006; Boudon
1998; Coleman 1966, 1997 stb) milyen hihetetlen hatrannyal in-
dulnak egyes gyerekek.
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A ciganykérdés a hazai oktataspolitikdban sokaig nem volt
jelentds. Csak a kilencvenes évekre valt tomegessé és tartossa a
cigany gyerekek iskolai részvétele, melynek hatterében tobb je-
lent6s oktataspolitikai valtozas all, mely kedvezett e csoportnak
(Forray-Hegedts 2001; Lisk6 2001; Forray-Hegedtis 2003). A
gyakorlatban a ciganysagot a hatranyos helyzetettel és a fogya-
tékossaggal gyakran 0sszemostak, és sokszor gyogypedagogiai
intézményekben, szegregalt formaban jutottak oktatashoz, mely
sok esetben megalapozatlan fogyatékossag volt (Eréss—Kende
2010; Forray-Hegedts 2003). A szegregalt oktatds nem csak a
mindségi oktatashoz valdé hozzaférést korlatozta, hanem a to-
vabbtanulasi esélyeket éppugy, mint a széleskordi tarsadalmi
kapcsolatok gyarapitasat (Messing 2017).

Abevandorlo gyerekek fokuszbakeriilése els6sorbana2015-6s
migraciés hullaimhoz kothetd, annak ellenére is, hogy aranyuk
a kozoktatasban igen elenyészé (Forray 2017; Népszamlalas
2022). Ezek a gyerekek a tarsadalmi beilleszkedésének a kul-
csa az iskola, melyben szociokulturalis helyzetiiktdl fiiggetlentil
sériilékeny csoportként kezelendék (Dajnoki et al. 2021). Be-
illeszkedésiiknek szamos akadallyal kell szembenézni, tobbek
kozott a nyelvi hatrannyal és a fogadd tarsadalomban uralkodo
elditéletekrdl, a kulturak tavolsagatol, a befogadasi politikatdl is
(Dajnoki et al. 2021; Heckermann 2001). E problémak kezelése
eddig nem teljesen megoldott, melynek oka részben a kozvéle-
mény elégtelen tdjékozddasa és tajékoztatasa (Meleg 2015; Fejes
2013; Dajnoki et al. 2021).

Az Eurépai Unié inkluziv stratégiaja tovabba magaban fog-
lalja a nemi, az etnikai kiilonbségeket, a vallasi és hitéleti megy-
gyozbddéseket, a szexualis iranyultsagot valamint a fogyatékos-
sagot (European Commission, 2020: 6). Az interszekcionalitds
jelenségétdl nem fiiggetleniil, de megjelenik a szocialisan kire-
kesztett gyerek problémaja is, melynek oka olykor a fent emlitett
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egy vagy tobb csoportba tartozas, maskor pedig egyéb egyéni
személyiséghez, szellemiséghez vagy fizikai tényez6hoz kapcso-
lodik. A kikozosités hatterében egy empirikus kutatas azt talal-
ta, hogy jellemzdéen azok valnak kikozosités aldozatava, akik
gyengébbek, magukat kevésbé képesek megvédeni, valamint al-
talaban tarsadalmi vagy testi szempontbdl hatranyos helyzettiek
(Ercsei- Nikitscher 2012a, 2012b). A kutatasnak tovabbi fontos
tanulsaga, hogy mig a tanarok 65 szazaléka szerint 6k maguk
konfliktushelyzet esetén megprébaljak a résztvevokkel megbe-
szélni a konfliktus okat, addig a diakoknak csupan 10 szazaléka
szamolt be tandraik ilyen jellegli konfliktusmegoldasardl. Ez az
eredmény arra enged kovetkeztetni, hogy a szocialis kirekesztés
problémaja a tanarok el6tt sok esetben rejtve marad, vagy vala-
milyen oknadl fogva a kezelésére egyszertien nem jut id6 és ener-
gia. Emellett érdemes a szocidlis tavolsaggal kapcsolatos hazai
szakirodalmi bazist szemiigyre venni (Ligeti 2006; Sziics 2004;
Kézdi-Suranyi 2008; Csaké 2017; Keller 2020), hiszen mar isko-
laskorban is jelentés mértéka elditéletet lehet tapasztalni.

Az inkluzié a hazai oktataspolitikai stratégiakban

A jelenlegi oktatastigyi alapdokumentum a 2011. évi CXC. tor-
vény a nemzeti kdznevelésrdl (a tovabbiakban: Nkt.) értelmében
a mai magyar kozoktatas elsddleges céljai kozott szerepel a tar-
sadalmi leszakadas megakadalyozasa, a fiatalok harmonikus tes-
ti-lelki-értelmi fejlédése, és a tarsadalmi integracidra és felelGs-
ségvallalasra képes egyének nevelése, illetve a tehetséggondozas
tamogatasa (Nkt. 1.§ (1.) bek.). A kozoktatast szabalyozé elvek
az elfogadast, az egyéni banasmoddra valo torekvést és az igazsa-
gossagot foglaljak magukban. Azok, akik beilleszkedési-, tanu-
lasi- és magatartasi nehézségekkel kiizdenek, sajatos nevelésii
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igénytiek vagy kiemelten tehetségesek, kiemelt figyelemre jogo-
sultak (Nkt. 1.§ (2-3.) bek.).

A méltanyossag gyakorlati megvaldsulasa nem fiiggetlen az
oktataspolitikai kontextustdl, melyben adott jogszabalyok, pe-
dagdgusképzési stratégiak és bevett gyakorlatok allnak rendel-
kezésre (pl. meghatarozott jogi keretek, éraszamok, fenntartdi
elvarasok stb). Ugyanakkor az inkluzié sikeres megvaldsulasa-
nak a kulcsa azokban az egyedi helyzetekben rejlik, melyekben
a pedagogus képes e szemléletet reflektiven és adaptalhaté mo-
don kiépiteni (Varga 2015a). A felkésziiltségnek Varga (2015a)
két tipusat kiilonbozteti meg: az egyik dimenzi6 az inkluzids
tér kialakitasdnak materialis kialakitdsat, valamint a diverzita-
sok teremtette igényekre vonatkozd szolgaltatasok kielégitését
takarja, mig a masik dimenzi6 a diverzitas kezeléséhez sziik-
séges pedagdgiai eszkozrendszert és gyakorlatot foglalja ma-
gaban. Korabbi kutatasi eredményeim (Fekete 2020), kardltve
masokkal (Vida 2017, 2018; Szekeres 2012; Erdész 2017) arra a
problémara hivjak fel a figyelmet, hogy a befogadas gyakorlati
problémai kozott az egyik legjelentésebb a szakemberek diver-
zitassal kapcsolatos elméleti tudasanak és az ehhez kapcsolodo
gyakorlati eszkoztaranak alacsony szintje.

Igaz, ennek érdekében a mai pedagogusképzés kurzusai ko-
zOott mar megjelenik a moddszertani sokszintiség, valamint a
gyakorlo pedagdgusok életpalyamodelljiik tervezésére készitett
portfolié is hozzajarul a szakemberek tudasanak gyarapitasahoz
és folyamatos megujitasahoz (Varga 2015a; 2023. évi LII. tor-
vény). A pedagdgusok kotelezé tovabbképzésérdl a 277/1997.
(XII. 22.) kormanyrendelet szo6l, mely értelmében hétévente
legalabb szazhusz tandrai foglalkozason valo részvétellel és az
eléirt tanulmanyi kovetelmények teljesitésével valdosul meg.
Megannyi szines, inkluziot tamogato képzés all a pedagogusok
rendelkezésére, az Oktatdsi Hivatal 2024-es jegyzéke alapjan
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Osszesen 1130 darab ,,30 6ras” képzés érhetd el jelenleg. Ennek
ellenére pedagdgusoknak, kiilonosen a kozségi iskolakban vi-
szont szamos akadallyal kell szembenézniiik, melyrdl az alabbi
interjurészlet® szol.

»Aki magat az integrdciot végzi, el6bb kéne tanulmdnyokat foly-
tatnia és informdciokhoz jutni arrdl, hogy milyen feladatok varnak
rd, és hogyan kell megoldani, és nem utolag terhelni ezeket mind
rd. Tovabbképzésekre persze lehetne jelentkezni, amik errdl szélnak.
(...) Annyira kevés emberiink van, hogy nekem, nem lenne képem
elmenni egy olyan tovdbbképzésre, ami a tanitdsi idébe keriilne,
mert a kollégdimra olyan terhet rakok, ami ugy gondolom, hogy
nem megengedhetd. Illetve nem kapunk semmiféle anyagi tamoga-
tdst a tovabbképzésekre.” (pedagdgus, né, kozépkorii)

Az inkluzié fékuszanak diverzitasa felhivja a figyelmet arra,
hogy ahhoz, hogy egy adott pedagogus megfelelden kezeljen
egy-egy helyzetet, interakciot, sziikséges, hogy birtokaban le-
gyen az inkluzidba vont egyes csoportokkal kapcsolatos hat-
tértudasnak is, valamint rendelkezzen az ezekhez kapcsoldédo
pedagdgiai eszkoztarral. Az inkluzid célja emellett lehetévé
tenni mindenki szamara az egyedi sziikségleteiknek megfelel6
oktatashoz valé hozzaférést. E tudas holisztikus keretbe agyazva
mind gyégypedagodgiai, mind szocioldégia, mind pedig pszicho-
logiai ismereteket foglal magaban egyebek mellett. Ennek érde-
kében jelen tanulmany célja, hogy a diverzitas megismerésének
kérdését feszegessem kvalitativ és kvantitativ mdodszerekkel.

2 A kutatds 2020 tavaszan késziilt Sajatos nevelési igényti gyerekek integralt nevelése az
altalanos iskolaban — Fékuszban a személyes kapcsolatok és a kezelési stratégiak cimu
szakdolgozatomhoz, melyben hdrom kozségi iskoldban végeztem interjus vizsgalatot
tobbségi pedagogusokkal, gyogypedagdgusokkal és intézményvezetkkel, Gsszesen 9
interjut az SNI tanulok integrélasa témdjaban.
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Modszertan

Jelen tanulmény Az informalis statusz és az egyenldtlenségek cim(i
doktori kutatasom része, melynek empirikus részét megeldzte
egy két fokuszcsoportbol és két intézményben torténd kérddi-
ves adatfelvételbdl allo pilotkutatas, melynek célja az inkluzid
fokuszpontjainak redefinialasa volt. A kutatds idében 2022. ta-
vaszan, térben pedig Budapesten és egy Baranya megyei telepii-
lésen zajlott.

A fokuszcsoportos beszélgetés témaja a nehezen beilleszkedd
gyerekek az iskolaban volt. A f6bb témakorok a kirekesztéssel
veszélyeztetett csoportok, a kirekesztés megnyilvanulasanak
élethelyzetei, a kirekesztés egyéb szerepl6i, a pedagogusok,
a sziilék és a civilek felel6ssége feleldssége, valamint a tanari
gyakorlat meghatdrozé tapasztalatai voltak. A résztvevék gya-
korlé pedagogusok voltak, vidéki iskolaban is 6 f6, és févarosi
iskolaban is 6 f6 tanitott. A résztvevok mindegyike felséfoku
végzettséggel rendelkezett, felitkk alap-, masik felitkk kozépfoku
oktatasban dolgozott, életkor szempontjabodl pedig tobbségében
fiatalok (25-35 kozott), de a kozépkoru és az idésebb korosztaly
is képviselve volt.

A kérdoives vizsgalat f6 témakorei a bizalmi kapcsolatok fel-
tarasa, valamint a fokuszcsoportokon elhangzott kirekesztéssel
veszélyeztetett csoportok tarsadalmi tavolsaganak mérése volt.
A vizsgalatban 65 {6 vett részt, a kozségi iskolaban 6. és 8. évfo-
lyamos didkok, a budapesti iskolaban pedig 9. és 10. évfolyamos
diakok. A két intézmény telepiiléstipus, életkor és intézményti-
pus szerint is kiilonb6z6, igy nem is 6sszehasonlithatéak, de ez
nem is volt célja a kutatdsnak. Jelen pilotkutatas célja a feltaras
volt, szerettiink volna minél tébb nézépontbol megvilagitani a
befogadas témajat, igy a szakirodalmi attekintés mellett a pilot
eredmények hozzajarultak ahhoz, hogy a nagymintas kutatds

soran elkeriiljem a vakfoltokat.
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Eredmények

A fokuszcsoportos interjuk soran a résztvevok igen kiilonbozé
megvilagitasba helyezték az inkluziot. A tobbség arrol szamolt
be, hogy sajat intézményiikon beliil igyekeznek eleget tenni
az inkluziv torekvéseknek, és mind a pedagogusok részérdl,
mind pedig a gyerekek részérdl erdsitik a befogadd szemléle-
tet. Ugyanakkor megjelent az elitiskola narrativaja, melyben az
erds szelekcios mechanizmusok tobbnyire kiszoritjak a valami-
féle hatrannyal vagy gyengeséggel rendelkez6 tanuldkat, akik-
nek mégis sikeriil, sokszor a ,teher és probléma” stigmajat kell
magukon viselni. Ennek ellenkezdje zajlik a kiilondsen hatra-
nyos helyzett iskolakban, ahol az iskola mint tudasatado ko-
zeg hattérbe szorul, igy az inklazi6 elsédleges fokusza nem az
oktatasi rendszerben vald esélyegyenléségen, és méltanyossag
megteremtésén van, hanem a tarsadalomba valé beilleszkedés-
hez sziikséges legfontosabb értékek és készségek atadasan.

»~Magyar irodalmat és kommunikdciot tanitok egy szakkozép-
iskoldban. Engem az tart a pdlydn, hogy a gyerekek... nem azok
az dtlagos gyerekek. Mondhatndnk kicsit leegyszeriisitve, hogy ezek
a rosszabb sorsii gyerekek. (...) A négyszer-dtszor bukottak. Nem
tudok tul sok irodalmat vagy konyvet megszerettetni, de az életem
céljat, az ott tanitdsom céljat abban ldtom, hogy kevesebb biinozé
legyen az utcan.” (pedagogus, férfi, fiatal)

Az inkluzié sikeres megvalosulasanak legnagyobb probléma-
jat a résztvevok egyhanguan a szakemberellatottsagban lattak.
Probléma egyrészt a megfelel6 szamu és szakosodasu gyogype-
dagdgus és fejlesztépedagdus. A févarosi iskolak pedagdgusai
kozott tobben jelezték, hogy a kiilfoldi diakok szamara kellene
tobb magyar, mint idegen nyelv szakos tanar. A nyelvi hatra-
nyok kompenzdlasara bevett gyakorlat az, hogy a sajat korosz-
talyahoz képest egy-két évfolyammal hatrébb keriil a kilfoldi
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tanuld, hogy konnyebben felzarkozhasson, viszont korosztalyi
kiilonbség fesziiltséget okoz a gyerekek kozott, ami lelkileg igen
megterheld a tanuld szamara, és gatolja a befogadasat. Ennek
kapcsan a résztvevok az iskolapszichologusok hidnyat is meg-
emlitik, kiemelve, hogy sok helyen, ahol a tanuldk 6sszlétszama
nem éri el az 500 f6t, nem all az iskola rendelkezésére ez a lehe-
t6ség. A sikeres inkluzié masik fontos problémajaként a sziilok-
kel valo egyiittmtikodés nehézségeit emelték ki, mely neheziti,
de akdr gatolhatja is egyebek kozott a sajatos nevelési igényti
tanulok diagnosztikdjat.

Az inkluzié fékuszaban igen kiillonb6z6 csoportokat emli-
tettek a résztvevék. Mig az inkluzié klasszikusan a fogyatékos-
saggal él6k befogadasat célozta, a fokuszcsoportokban nem je-
lentek meg hangsulyosan az SNI tanuldk. A kiilf6ldi, magyarul
nem beszél6 didkok csoportja a févarosi iskolak mindegyikében
hangsulyosan megjelent, egy kéttannyelvi intézményben tanito
pedagdgus kivételével a tobbség arrdl szamolt be, hogy ha a dia-
kok nem sajatitjak el megfeleléen a nyelvet, akkor egyszertien
kihullanak a rendszerbdl.

Egy masik a klasszikus fokuszpontoktdl eltéré csoport az osz-
talytarsaiknal évekkel idésebb gyerekek csoportja. Ennek oka
lehet az évismétlés, valamint a nyelvi hatranyok miatt alsobb
osztalyokba sorolt diakok. A bukott diakok befogadasa egyrészt
abban gyokerezik, hogy a tanul6 inkabb korabbi osztalytarsai-
hoz kotédik, valamint fennall egy korosztalykozi fesziiltség is.
A magyarul nem beszélé didkok esetében a fent emlitett direkt
hétrasorolas is, és bukas is allhat.

A résztvevok koziil tobben kiemelték, hogy a tulsilyos gye-
rekek helyzete igen aggasztd, hiszen a korosztalyuk sokszor
aranytalanul negativan reagal a csoportra. Elmondasuk alapjan
a lanyok esetében, kiilonosen kozépiskolaban ez az egyik legne-
hezebb stigma.
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Sz6 keriilt a szexualis identitas kérdése is, amivel kapcsolat-
ban a résztvevok eltérd tapasztalatokrdl szamoltak be, 6sszessé-
gében igencsak osztalyfliggd a téma. Az inklazié szempontja-
bol kiilondsen nehéz helyzetben van e csoport, hiszen a massag
gyokere sok esetben sokaig rejtve marad, valamint sok esetben
a csaladi szocializacidbol eredd sztereotipiak, kirekeszt6 attittid
internalizalodik a gyerekekben a hagyomanyostol eltérd szexu-
alis identitassal szemben.

»~Mutassatok a magyar dltalanos iskolakban olyan pedagogust,
aki felkésziilt a gyerek olyan kérdéseire, amikor mondjuk sejtheti
magdrol, hogy a sajdat neméhez vonzddik, de se otthon nem beszél
réla, se a kozeg nem tdmogatja. (...) Es ebbdl éridsi belsé vivoddsok
alakulhatnak ki. (...) Ha jo a kizeg, akkor lehet réla beszélni, de
sajnos nagyon sok negativ sztereotipia él a gyerekekben is, és dket is
kellene érzékenyiteni” (pedagogus, nd, kozépkorii)

Felmerilt még a , kiilonc” didkok helyzete, akik sem intelli-
genciaban, sem magaviseletben nem problémasok, viszont ér-
deklédési koriik merdben eltér osztalytarsaikétol.

»Nekem eszembe jutott még egy didkom, akinek nem tudok ka-
tegoridt adni. Nekem a szivem szakad meg érte. Ezt a fiuit uigy kép-
zeljétek el, hogy ez a fii 18 éves, nagyon vékony, de nagy rd a polo
és a nadrdg, egy ilyen régi szemiiveget hord, nem divatos ruhdk és
frizura... de egy zseni a srdc, digitdlis technoldgiai versenyekre jdr,
motorokat, elképesztd dolgokat épitenek, és egyébként az tirkutatds
érdekli nagyon. (...) Az osztdlytdrsai nem tudnak mit kezdeni vele,
mert Gket tok mds dolgok érdeklik, és ki van kozdsitve, és alig allnak
vele széba, nagyon csiinydn bdnnak vele, amit ugy latok komoly lel-
ki gondokat okoz neki.” (pedagogus, férfi, fiatal)

A kikozosités szinterei kapcsan a résztvevok harom nagy, is-
kolahoz kothetd csoportot kiillonboztettek meg: tandrai, tanéran
kiviili iskolai, illetve iskolan kiviili iskolai kozeg. A tanérak kap-
csan az iiltetés és a csoportmunka igen sarkalatos pont, sok eset-
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ben ha a csapatba is keriil a kikozositett didk, teljesen ignoraljak
vagy a legkevésbé kivant posztot ruhdzzak ra a feladatteljesités
soran. A tanoran kiviili iskolai kozeg kapcsan a kisebbeknél a
kozos jatékbol és szabadiddeltoltésbdl vald, nagyobbaknal pe-
dig az iskola utani bandazasbol valo kizartsag jelent meg, vala-
mint iskolabol hazaindulas is feltlin6en maganyos esemény a be
nem fogadott tanulok esetében. A févarosi iskolakban kiemel-
ték a foként bevandorlé diakokat érintd problémat, miszerint az
otthonrdl hozott, magyar gyerekeknek nem szokvanyos ételek
gyakran valtoztatjak bullying szinterévé az ebédlét. Az iskolan
kiviili szinterek kozott az osztalykirandulasokat, sziiletésnapo-
kat és egyéb kozosen szervezett programok keriiltek szoba.

A fékuszcsoportokon kapott eredmények, valamint a szak-
irodalmi el6zmények kombinalasaval a kirekesztéssel veszélyez-
tetettek csoportjait a kirekesztés kiillonb6z6 élethelyzeteinek
kombinéldsaval vizsgéltam. Osszesen 9 csoport esetében 12 kii-
16nb6z6 szitudciot soroltam fel (1. tdbldzat)

1. tablazat. A tarsadalmi tavolsag mérésébe vont szitudciok

a. Szivesen meghivnadm a sziiletésnapomra.

b. Szivesen lennék vele egy csapatban tornaéran.

c. Szivesen lennék vele egy csoportban éran.

d. Szivesen jatszanék/idot toltenék vele sziinetben.

e. Szivesen jatszanék/id6t toltenék vele iskola utan.

f. Szivesen meghivnam az otthonomba.

g. Szivesen baratkoznék vele.

h. Szivesen jarnék egy iskolaba vele.

i. Szivesen jarnék egy osztalyba vele.

j. Szivesen jarnék egy szakkorre vele.

k. Osztalykiranduldson szivesen iilnék mellette a buszon.
I. Osztalykirandulason szivesen aludnék egy szobaban vele.

A megkérdezett gyerekeknek minden csoport esetében jelol-
nitik kellett minden szituaciot, amit szivesen végezne egy adott
csoport tagjaval.
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Az elemzés soran megvizsgaltam, hogy a felsorolt tevékeny-
ségeket atlagosan milyen aranyban végeznék az adott csoportok
tagjaival (2. tdbldzat). A mintaban a rossz magatartdsiak voltak
egyértelmien azok a didkok, akikkel tarsaik a lehet6 legkeve-
sebb kapcsolatot szeretnék. Ezekkel a didkokkal a tanuléknak
minddssze harmada szeretne kozeli kapcsolatot (pl.: meghivni
otthonaba, osztalykiranduldson egy szobdban aludni). A bu-
kott, a rossz magatartasu és a fogyatékossaggal é16 diakok cso-
portatlagai minden vizsgalt szitudcioban a teljes minta atlaga
alatt volt. A szegény és kiilfoldi diakok csoportjai ugyanakkor
minden esetben a teljes minta atlaga feletti pozitiv nyilatkozatot
kaptak. Az el6zetes varakozasoknak megfelel6en az otthonukba
meghivas bizonyult a legszigorubb mérfoldkének, a gyerekek-
nek csupan fele nyilatkozott pozitivan a vizsgalt csoportok tag-
jaival kapcsolatban atlagosan. A rossz magatartasu (32%), a bu-
kott (40%), valamilyen a fogyatékossaggal é16 (42%), valamint a
kiilonc (48%) gyerekek voltak azok, akiket tarsaik a legkevésbé
szivesen invitalnanak otthonukba. A kis mintdbol adédéan nem
végeztem demografiai alapt 6sszehasonlitast.

2. tablazat. A tarsadalmi tavolsag mérésébe vont csoportok és az Osszes
szitudcioban vizsgdlt attitlidok dtlaga (n=65)

Atlag
Kialfoldi 68%
Szegény 65%
Talsulyos 61%
Roma 60%
Kiilonc 57%
Rossz tanul6 55%
Bukott 46%
Nehezen lat/hall/ mozog 46%
Rossz magatartast 40%
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Osszefoglalas

A fékuszcsoportos interjuk soran a résztvevok igen kiillonb6z6
megvilagitasba helyezték az inkluziét, megjelent az elitiskola és
a kiilonosen hatranyos helyzett iskolak narrativdja. Az inklazio
sikeres megvaldsuldsanak legnagyobb problémajat a résztvevok
egyhanguan a szakemberellatottsagban lattak. Az inkluzié fo-
kuszaban igen kiilonb6z6 csoportokat emlitettek a résztvevok.
A fokuszcsoportokban nem jelentek meg hangstlyosan az SNI
tanulok, bar a kvantitativ mintaban az exkluzié szempontjabdl
jelentds csoportnak bizonyult. A fékuszcsoportok résztvevoi ki-
emelték még a kiilfoldi, magyarul nem beszél6 diakok, az eltéré
a szexualis identitassal rendelkezé diakok, az osztalytarsaiknal
évekkel idGsebb tanulok, a tulstulyos valamint ,kiilonc” gyere-
kek csoportjat.

A kvantitativ eredmények arra szolgalnak, hogy a fékuszcso-
portokon elhangzott kevésbé mainstream fokuszpontok rele-
vancidjat egy probakutatas keretein beliil vizsgalja. A varako-
zasoknak megfelel6 modon az oktatasi rendszerben alulteljesité
didkok bizonyultak a legkitettebbnek az exklizié szempontja-
bol. Megallapithato, hogy az inklazié hagyomanyosan vizsgalt
fokuszpontjai mellett legalabb akkora relevanciaja lenne tobbek
kozott a fizikai megjelenésnek, a ,kiilloncségnek”
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