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BOGNAR LASZLO *

Igy szoktuk elrontani az oktatdsi
felméréseinket mdr a kérdésfeltevésnél

Osszefoglalas: A kérddives felmérések a felsGoktatas szivverései — legalabbis a
mi szamunkra, akik a statisztikatol varjuk, hogy vélaszoljon az élet minden
nagy kérdésére. Igyekszem bemutatni, hogyan ronthatjuk el mar az elsé lépé-
seknél a kutatasi folyamatot, amikor a kérdéseinket megfogalmazzuk. Ami-
kor nem nézziik meg, hogy a kérdéseink relevansak-e, megbizhatdak-e, hogy
a valaszok mérhetdk-e, és gyermetegnek tartjuk az olyan mddszereket, mint
»face validity”, ,content validity”, ,pilot study”. Persze ezekre a vizsgalatokra
tényleg csak akkor van sziikség, ha feladjuk az eredmények fantaziadus értel-
mezhetdségénék 6romét, az 1ij, soha nem latott tézisek felfedezésének katar-
zisét. Osszeszedtem a leggyakoribb hibakat — és egy-két jotandcsot is adok.
Kulcsszavak: Kérdéives felmérések; felsGoktatas; statisztika; kérdésfeltevés;
relevancia; mérhetéség; megbizhatdsag; face validity; content validity; pilot
study.

Abstract: Surveys are the lifeblood of higher education research - at least for
those of us who like to imagine that statistics can answer life's biggest ques-
tions. This paper takes a somewhat tongue-in-cheek look at how we often
manage to derail our research process from the very start: designing survey
questions. We skip over mundane details like whether our questions are rel-
evant, measurable, or reliable, and scoft at “face validity;” “content validity;” or
even pilot studies as unnecessary hurdles. After all, why settle for clarity and
accuracy when we can bask in the joy of wildly creative interpretations or
the thrill of conjuring groundbreaking (if implausible) new theses? With that
spirit in mind, I've gathered the most frequent mistakes in survey design-
along with a few tips, should anyone be curious about avoiding them.
Keywords: Survey research; higher education; statistics; question design; rel-
evance; measurability; reliability; face validity; content validity; pilot study.
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Bognar Laszl6

Bevezetés

A Dunaujvarosi Egyetemen - és tigy altalaban a felsoktatasban — egyre tobb kérddives felmérést végziink
a hallgatok vagy éppen az oktatok korében. Egy statisztikus szemszogébdl nézve azonban elég gyakran
csusznak hibak az elemzésekbe. Ahogy mondani szokas, el6bb-utébb biztosan elrontjuk, de azért az na-
gyon nem mindegy, hogy elébb vagy utébb.

Sajnos a legnagyobb esélyiink arra van, hogy mar az elején elhibazzuk. Ezt két teriileten tudjuk a leg-
koénnyebben megtenni, a kérdések megfogalmazasaban, és abban, hogy hogyan valasztjuk ki a valaszado-
kat. Aztan persze nem feledkeziink meg a biztos befutérdl, a statisztikai elemzésekrdl, és az azokbdl levont
kovetkeztetésekrél. Harom kis cikket szentelek ezeknek a problémaknak. Ez a cikk a kérdések megfogal-
mazasarol szol.

Milyen kérdéseket tegyiink fel, és hogyan?

NE A KERDOIV-KERDESEKKEL KEZDJUK
A KUTATASI KERDESEK

Miel6tt elkezdenénk a konkrét kérdéiv-kérdéseket (survey questions, survey items) megfogalmazni, elen-
gedhetetlen tisztazni a kutatasi kérdéseinket (research questions), hiszen ezek irdnyitjdk az egész folyama-
tot. Ha a kutatési kérdések zavarosak, az egész felmérés félresiklik. Ime, egy j6 kutatdsi kérdés feltevésének
legfontosabb szempontjai:

Ceélzott és vildgos: A kutatasi kérdés hatdrozza meg pontosan, hogy mit szeretnénk megvizsgalni, igy lesz
a kutatas célja vilagos és egyértelmti. Ez biztositja, hogy relevans kérdéseket tegyiink fel, hogy relevans
adatokat gytjtsiink.

Meérhetd: A kérdés olyan formdban legyen megfogalmazva, hogy lehet6vé tegye a mérhetd és elemezhet6
eredményeket.

Specifikus, de nem til sziik: A kutatasi kérdés legyen elég specifikus ahhoz, hogy konkrét valaszokat adjon,
de ne legyen annyira sz(ik, hogy ne lehessen altalanositani az eredményeket.

Ujdonsdgot hordozo: A kutatasi kérdésnek valami tjat kell hozzétennie a meglévé tudéshoz, kiilondsen, ha
a témaban mar szamos kutatas késziilt.
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Erthet6 a kutatdsban részt vevék szdmdra: A kutatési kérdésnek vilagosnak és érthetének kell lennie a cél-
csoport szamara, hogy a kutatdsban részt vevok pontosan megértsék, mit vizsgalunk.

Példdk a rossz és a jo kutatdsi kérdésekre:
1. Példa

Rossz: ,Hogyan befolydsolja az online oktatdsi platformok haszndlata a hallgatok teljesitményét a matema-
tika tantdrgyakban?” Ez a kérdés tal dltalanos, mivel nem hatdrozza meg, hogyan mérjik a ,teljesit-
ményt’, és milyen konkrét eredményeket varunk.

Jo: ,Milyen vdltozdst okozott az online oktatdsi platformok haszndlata a hallgatok vizsgaeredményeiben a
matematika tantdrgyak esetében a 2022/2023-as tanévben?” Ez a kérdés konkrét eredményre fokuszal
(vizsgaeredmények), meghatarozott idgszakot és tantargyat céloz, valamint mérhetd valtozast vizsgal.

2. Példa

Rossz: ,, Jobbak-e a hallgaték vizsgaeredményei az online oktatdsban, mint a hagyomdnyos oktatdsban?” Ez
a kérdés tul altalanos, nem specifikdlja a vizsgalni kivant tantdrgyat vagy célcsoportot, és nem ad tam-
pontot a ,,jobbak” pontos értelmezésére.
Jo: ,,Milyen kiilonbségek vannak az online és a hagyomdnyos oktatdsban részt vevé hallgatok vizsgaeredmé-
nyei kozott az informatika alapszakos hallgaték korében?”

Ez a kérdés specifikusan 6sszehasonlit két oktatdsi mddszert a vizsgaeredmények alapjan, egy adott
célcsoportot megjeldlve (informatika alapszakos hallgatok).

3. Példa

Rossz: ,,Milyen hatdssal van a valds idejii visszajelzés a tavoktatdsban a hallgatokra?” TItt a kérdés nem
specifikus, nem vilagos, milyen ,hatast” vizsgalunk, és nem hatdrozza meg, mely szempontok alapjan
mérjik a visszajelzés eredményeit (pl. elégedettség, teljesitmény stb.).

Jo: ,,Hogyan viltozott a hallgaték elégedettségi szintje a valds idejii visszajelzés hatdsdra a tavoktatdsban az
el6z6 félévhez képest?” A kérdés pontositja, hogy milyen szintl valtozast kerestink (elégedettségi szint),
és meghatarozza az dsszehasonlitas alapjat (el6z6 félév).
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4. Példa

Rossz: ,,Milyen hatdsa van a tanuldsi szokdsokra az éjszakai tanuldsnak?” Ez a kérdés tul altalanos, nem
hatarozza meg, hogyan mérjiik a ,hatdst” és mit értiink ,tanuldsi szokasok” alatt.

Jo: ,, Milyen vdltozdst tapasztaltak a hallgatok tanuldsi hatékonysdgdaban a rendszeres éjszakai tanulds kovet-
keztében a vizsgaidbszakban?” Ez a kérdés konkrétabb, mérhet6 eredményre fokuszal (,,tanulasi haté-
konysag”), és meghatarozza a vizsgalat idészakat (,,vizsgaidészak”).

A KERDOIV KERDESEI

Most, hogy tisztaztuk a kutatasi kérdések szerepét és fontossagat, nézziik a helyes kérddiv-kérdésfelte-
vés szempontjait:

Kapcsolddds a kutatdsi kérdéshez: A felmérés minden egyes kérdésének vildgosan kapcsolédnia kell va-
lamelyik kutatdsi kérdéshez. Ha egy kérdés nem segiti a kutatasi cél megvalositasat, akkor felesleges.

Vildgossdg és egyértelmiiség: A kérdések legyenek egyszertek és konnyen érthet6k. Minden vélaszado-
nak ugyanugy kell értelmeznie éket, hogy az eredmények dsszehasonlithaték legyenek.

A kérdés céljanak meghatarozasa: Minden kérdésnek legyen egyértelmii célja: mit szeretnénk meg-
tudni vele? Példaul, ha egy adott viselkedés gyakorisagat mérjiik, ne kérdezziink véleményt, hanem
konkrét szamokat.

Ne legyen irdnyitott: A kérdések ne sugalljak a helyes vélaszt. A semleges megfogalmazas elengedhetet-
len.

A kérdések sorrendje: A kérdéseket ugy kell elrendezni, hogy logikusan kovessék egymast, és ne befo-
lyasoljak a valaszaddkat. A konnyebb, altalanos kérdésekkel kezdjiink, majd fokozatosan térjiink ra a
komplexebbekre.

Teljeskorii vilaszlehetdségek: Gondoskodjunk arrol, hogy a valaszlehetdségek lefedjék a lehetséges vala-

szokat. Keriljitk a hidnyos vélaszlehetéségeket, és adjunk lehet6séget ,,egyéb” valaszt is adni, ha sziik-
séges.
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Eléitéletek és kettds kérdések elkertilése: Két témat egy kérdésbe stiriteni, vagy el6itéletes kifejezéseket
hasznalni félrevezet6 és zavart okoz.

Elemzés szempontjabol értelmezhetd vilaszok: A kérdéseket ugy kell kialakitani, hogy a vélaszok egyér-
telmien és konnyen elemezheték legyenek.

Ne legyen tul faraszté: Ha tal sok a kérdés vagy a kérdések/valaszok tul komplexek, tul sokaig tart elol-
vasni és értelmezni Gket, akkor a kitolték belefaradhatnak a folyamatba. Vagy abbahagyjdk a kérdéiv

s

kitoltését, vagy megbizhatatlan valaszokat adnak. Ha a kérddiv élvezetes, az noveli a kitoltés aranyat és
javitja az adatok mindségét is.
Példdk a rossz és a jo kérdGiv kérdésekre:

1. Példa

A kutatdsi kérdés: ,Milyen hatdsa van az online oktatdsi platformoknak a hallgaték vizsgaeredményeire a
matematika tantdargyban?”

Rossz: ,Mennyire taldlja hasznosnak a tandrok dltal tartott konzultdciékat egy online kurzusndl?” Ez a kér-
dés nem kapcsolddik kozvetleniil a kutatasi kérdéshez, mivel a konzultaciok hasznossagat méri, nem
pedig az online platformok hatasét a vizsgaeredményekre. Eltér a f6 fokusztol, és nem segiti a kutatdsi
cél elérését.

Jo: ,, Mennyire segitette az online oktatdsi platform haszndlata a vizsgdra valo felkésziilést a matematika tan-
tdrgyban?” Ez a kérdés kozvetleniil a kutatasi kérdésre vonatkozik, és mérhetd valaszt ad arrol, hogyan
befolyasolta az online platform haszndlata a hallgatok felkésziilését a vizsgara, ami 6sszhangban van a
kutatas céljaval.

2. Példa

Rossz: ,, Mennyire szereti az online tananyagokat?”

Vilaszlehetbségek: 1 (egydltaldannemszereti) - 5 (nagyonszereti). Azalapvetd problémaaz, hogya ,szereti” tul
szubjektiv és tobbféleképpen értelmezhetd. Néhdny valaszado az érzelmi élményt, mig masok a tananyag
hasznossagat vagy konnyt hasznalhatosagat értékelhetik, ami torzithatja az eredményeket. Nem biztosit
megbizhat6, mérhetd adatokat, amelyek 6sszehasonlithaték lennének mas valaszokkal.
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Jo: ., Mennyire érzi hatékonynak az online tananyagokat a tanuldsi folyamatdban?”
Vilaszlehetdségek: 1 (egydltaldn nem hatékony) - 5 (nagyon hatékony). Ez a kérdés specifikus, jol mérheto,
skalazott valaszt biztosit, igy az eredmények konnyen elemezhetdk.

3. Példa

Rossz: ,Milyen gyakran haszndlja az online oktatdsi platformokat?”
Vilaszlehetdségek: ,,Soha”, ,Ritkan”, ,,Gyakran”, ,Mindig”. A kérdés nem ad meg id6intervallumot (pl. na-
ponta vagy hetente), igy a valaszok nem lesznek 6sszehasonlithatok, és nehéz lesz az adatok elemzése.
Jo: , Milyen gyakran haszndlja az online oktatdsi platformokat egy hét alatt?”
A vdlaszlehetdségek: ,,Soha”, ,,1-2 alkalommal hetente”, ,,3-4 alkalommal hetente”, ,5-6 alkalommal heten-
te”, ,Napi rendszerességgel (7 alkalom vagy tobb hetente)”

Ez a véltozat pontosabb képet ad arrdl, hogy a valaszadék milyen rendszerességgel hasznaljak a
platformokat, igy az eredmények jobban 6sszehasonlithatdk és értelmezhetdk. A kérdés vilagosan meg-
hatarozza az idéintervallumot (egy hét), és lehetGséget biztosit az egyértelmu valaszokhoz.

4. Példa

Rossz: ,Mennyire elégedett a visszajelzésekkel?”

Vilaszlehetdségek: , Egydltaldn nem elégedett”, , Kissé elégedett”, ,,Semleges”, , Elégedett”, ,,Nagyon elégedett”.
Ez a kérdés tul dltalanos, mivel nem tisztazza, hogy pontosan milyen aspektusra vonatkozik az elége-
dettség (pl. gyorsasdg, minéség, hasznossdg). Igy a valaszok nem lesznek egyértelmtien értelmezheték,
és az elemzés nehezitetté valik.

Jo: , Mennyire elégedett a tandroktol kapott visszajelzések gyorsasdagdval?”

Vilaszlehetbségek: 1 (nagyon elégedetlen) - 5 (nagyon elégedett). Ez a kérdés konkrétan egy aspektust mér
(visszajelzések gyorsasaga), és jol hasznalhato skalat biztosit az elemzéshez.

5. Példa

Rossz: ,,Mely tényezék befolydsoltdk leginkdbb az online tananyagok hatékonysdgdt az On tanuldsi folya-
matdban? (Vilasszon ki akdr tobb lehetdséget, és értékelje mindegyik fontossdgat 1-t6l 5-ig terjedd skdldn!)”
Vilaszlehetéségek:

~ A tananyag mindsége (Ertékelés: 1 - egydltaldn nem fontos, 5 — nagyon fontos)

~ Az oktatdsi platform kezelhetdsége (Ertékelés: 1 — egydltaldn nem fontos, 5 - nagyon fontos)

~ A tandrok visszajelzése (Ertékelés: 1 - egydltaldn nem fontos, 5 - nagyon fontos)
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~ Az idB8beosztas rugalmassdga (Ertékelés: 1 - egydltaldn nem fontos, 5 - nagyon fontos)
~ A tananyag elérhetésége (Ertékelés: 1 - egydltaldn nem fontos, 5 - nagyon fontos)

~ A tanulék motivdcidja (Ertékelés: 1 - egydltaldn nem fontos, 5 — nagyon fontos)

~ A technikai problémdk (Ertékelés: 1 - egydltaldn nem fontos, 5 - nagyon fontos)

~ Az internetkapcsolat sebessége (Ertékelés: 1 - egydltaldn nem fontos, 5 - nagyon fontos)
~ Egyéb (kérem, részletezze) (Ertékelés: 1 - egydltaldn nem fontos, 5 — nagyon fontos)

Ez a multi choice kérdés tul sok opciot ad meg, és a valaszadok akar tobb tényez6t is vdlaszthatnak,
ami nagymértékben megneheziti az elemzést. Az ilyen tipusu kérdéseknél az adatok rendszerezése és
értelmezése szinte lehetetlen feladat, mivel a kiillonb6z6 valaszkombinacidk szama nagyon magas lehet,
ami megneheziti a vildgos kovetkeztetések levonasat. Ez még akkor is igaz, ha nem engedjiik kivalasz-
tani, hogy melyik valaszlehetGséget pontozzak, hanem az dsszeset pontozniuk kell.

J6: ,, Az aldbbi tényezdk koziil melyik befolydsolta leginkdbb az online tananyagok hatékonysdgdt az On tanu-
ldsi folyamataban? (Valasszon egyet!)”

Vilaszlehetdségek:

- A tananyag mindsége.

- Az oktatdsi platform kezelhetdsége.

- A tandrok visszajelzése.

- Az idébeosztds rugalmassdiga.

- A tananyag elérhetdsége.

- A technikai problémdk.

- Az internetkapcsolat sebessége.

Ez a valtozat egyszer(ibbé teszi az elemzést, mivel a valaszadoknak csak egy tényez6t kell kivalasz-
taniuk, amelyet legfontosabbnak tartanak. A vélaszok vilagosan Osszehasonlithatok, mivel csak egy
valtozo van minden valaszadondl, igy konnyebb az egyes tényezdk relativ fontossagat megallapitani. A
valaszlehetdségek kddolasa és az eredmények sszehasonlitdsa egyszeriibb, mivel egyértelmii valaszo-
kat kapunk, és nem kell dsszetett kombindcidkat kezelni. Ezaltal az adatok kénnyebben elemezheték

és a statisztikai feldolgozds is egyszertibbé valik, mikozben az eredmények kovetkezetesebbek és 4tlat-
hatobbak lesznek.
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6. Példa

Rossz: ,,Milyen gyakran haszndlja az egyetemi kényvtdrat és az online adatbdzisokat?”

Vilaszlehetdségek: ,,Soha”, ,Ritkdn”, ,Gyakran”, ,Mindig” Ez a kérdés két kiillonboz6 dolgot kérdez egy-
szerre, igy nehéz meghatdrozni, hogy a valaszad6 melyikre reagél (a konyvtarra vagy az adatbazisok-
ra?). Ez zavart és hibas adatokat eredményezhet.

Jo: ,,Milyen gyakran haszndlja az egyetemi konyvtdrat egy héten beliil?”

Vilaszlehetdségek: ,Soha”, ,,1-2 alkalommal hetente”, ,,3-4 alkalommal hetente”, ,,5-6 alkalommal hetente”,
»Napi rendszerességgel.”

Es kiilon kérdés az online adatbazisokra:

»Milyen gyakran haszndlja az egyetemi online adatbdzisokat egy héten beliil?” Ez a valtozat vilagosan elkii-
16niti a két killonbozé eréforrast, igy a valaszok konkrétak és jobban elemezhetdk.

7. Példa

Rossz: ,Mennyire taldlja hasznosnak a csoportmunkat a tanulmanyai soran?”

Valaszlehetdségek: ,Egyaltalan nem”, ,Kissé¢”, ,Nagyon’, ,Extrém modon” A valaszlehetdségek nem
egyenletesen skdlazottak, mivel a ,,Kissé” és ,Nagyon” kozotti atmenet nincs jol meghatarozva, ami
miatt a vdlaszadok szamara nehéz lehet pontosan elhelyezni a valaszaikat. Raadasul a ,,csoportmunka”
kiilonféle kontextusokban értelmezhetd, ami szintén pontatlansaghoz vezethet.

Jo: ,, Mennyire taldlja hasznosnak a csoportmunkdt az egyetemi érdkon?”

Vilaszlehetéségek: ,,Egydltaldn nem hasznos”, ,,Kissé hasznos”, ,,Mérsékelten hasznos”, ,Nagyon hasznos”,
»Rendkiviil hasznos” A vélaszlehetéségek fokozatosan skalazottak, lehetdséget adva a valaszaddknak,
hogy arnyaltabb véleményt adjanak. A kérdés pontositja, hogy melyik kornyezetben (egyetemi 6rakon)
mérjitk a csoportmunkat, igy jobban segit a kérdésre vonatkozo konkrét adatgyijtésben.

8. Példa

Rossz: ,Mennyire érzi, hogy a tandrok dltal nyijtott visszajelzések segitenek a fejlédésében?”

Vilaszlehetdségek:

- »A visszajelzések ritkdan hasznosak, mivel gyakran til dltaldnosak vagy nem elég részletesek ahhoz, hogy
konkrét iranymutatdst adjanak.”

- »A visszajelzések néha érthetdk, de gyakran homdlyosak és nem mindig nyijtanak elegendd titmutatdst a
tovabbi fejlédéshez.”

- »A visszajelzések dltaldban hasznosak, de néha nem elég részletesek ahhoz, hogy pontosan tudjam, mit kell
tennem.”
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- »A visszajelzések mindig teljesen érthetdk, részletesek, és minden esetben segitettek abban, hogy pontosan
tudjam, miben kell fejlédnom és hogyan tegyem meg.”
Ez a kérdés tulsagosan részletes valaszokat ad, amelyek olvasasa és értelmezése sok id6t igényelhet
a valaszadotol, ami faradtsagot és frusztraciot okozhat.

Jo: ., Mennyire segitik a tandri visszajelzések a fejlodését?”
Vilaszlehetéségek:
-, Egydltaldn nem segitenek”
- ,Ritkdn segitenek”
-, Tobbnyire segitenek”
- ,Nagyon segitenek”
Ez a verzid rovidebb, vildgosabb valaszlehet6ségeket biztosit, igy a valaszadas gyorsabb és kony-
nyebb, anélkiil, hogy a valaszad¢ kifaradna.

HOGYAN LEHET ELOZETESEN MEGBIZONYOSODNUNK A KERDOIVUNK MEGBIZHATOSAGAROL

ES ERVENYESSEGEROL?

A kérdéiv megbizhatdsagarol (reliability) és érvényességérdl (validity) el6zetesen megbizonyosodni
kulcsfontossagu, hiszen a rosszul kialakitott kérdések torz eredményekhez vezetnek. Ma mar a tudo-
manyos publikdciok biraldi is rendszeresen szamonkérik, hogy hogyan ellendriztiik a kérdéiviink mi-
néségét. Itt van néhany szempont és modszer, amelyek segithetnek biztositani a kérd6iv jo mindségét,
de legalabbis meg szokta nyugtatni a biralokat.

Ezek a modszerek elsé olvasasra akar gyermetegnek, felesleges tulbonyolitasnak is tinhetnek, de
nem igy van. Sokat segithetnek, olyan hibakat, félreérthetdségeket tisztdzhatnak, amelyeket a kérdések
Osszeallitdja mar azért nem vesz észre, mert neki bizonyos dolgok mar nyilvanvaldnak tiinnek, de egy
valaszadonak nem.
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Face validity (Els6 benyomas alapu érvényesség)

A Face validity azt vizsgalja, hogy a kérdések elsé ranézésre megfeleléen mérik-e azt, amit mérni sze-

retnénk. A gyakorlati megvaldsitdsa a kovetkez6 1épéseken alapul:

- Szakértdi feliilvizsgdlat: Szakértok (akik a vizsgalt teriilethez értenek) atnézik a kérdédivet, és véleményt
alkotnak arrol, hogy a kérdések relevansak és pontosak-e a kutatasi cél szempontjabol.

- Laikus tesztelés: Kérjiink meg néhany laikust, hogy tekintsék at a kérdéseket, és mondjak el, szerintiik
azok vilagosak-e, és titkrozik-e a kivant célt. Ez segit felmérni, hogy a kérdések érthetéek-e azok
szamara, akik a kérdéivet kitoltik majd.

- Tobb korben torténd finomitds: A kapott visszajelzések alapjan modositsuk a kérdéseket, majd ismét
végezziik el a tesztet, hogy lassuk, javult-e a megértés és a célhoz illeszkedés.

Content validity (Tartalmi érvényesség)

A Content Validity azt méri, hogy a kérdéiv lefedi-e a teljes témat, amit a kutatasi kérdések érintenek.

Ennek gyakorlati megvaldsitasa a kovetkezéképpen torténhet:

- Szakértdi panel Osszehivdsa: Tobb szakértét bevonva egy panelt alakitunk, amely attekinti a kérdéivet.
A szakérték minden kérdést kiilon értékelnek, és megvizsgaljak, hogy azok lefedik-e a kutatasi téma
minden lényeges aspektusat.

- Tartalmi mdtrix készitése: Készitstink egy matrixot, amelyben felsoroljuk a kutatasi kérdéseket és a
kérd6iv kérdéseit. A matrixban megjeloljiik, hogy mely kérdések melyik kutatdsi aspektust fedik le,
igy biztositva, hogy minden fontos teriilet érintve legyen.

- Hidnyossdgok feltdrdsa: Ha barmely kutatasi aspektus alul reprezentalt, tovabbi kérdéseket kell hozza-
adni, vagy atfogalmazni a meglévéket, hogy azok jobban illeszkedjenek a teljes tartalmi korhoz.

Pilot study (Prébavizsgalat)

A Pilot study egy kisebb mintan végzett teszt, amely feltarja a kérd6iv hibait és hianyossagait a megbiz-

hatdsdg és az érvényesség szempontjabol. Ennek gyakorlati megvalositasa:

- Kisebb minta kivalasztdsa: Valasszunk ki egy kisebb csoportot (pl. 10-20 £6), amely reményeink sze-
rint reprezentalja a teljes célcsoportot, akik szamara a kérddivet terveztiik.

- Kérdéiv kitoltetése: Kérjitk meg, hogy toltsék ki a kérddivet. Fontos, hogy a résztvevék a kitoltés
soran jegyzeteket készithessenek, ha valamit nehezen értenek vagy nem egyértelmit szamukra.
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Igy szoktuk elrontani az oktatasi felméréseinket mar a kérdésfeltevésnél

- Visszajelzések gytijtése: A kitoltés utan kérdezzitk meg a résztvevéket, hogy mely kérdéseket talaltak
nehéznek vagy zavarosnak. Ez segit feltarni a kérd6iv szerkezeti vagy megfogalmazasi problémait.

- Javitds és tijraprobdlds: Az els6 prébavizsgalat eredményei alapjan finomitsuk a kérdéseket, és ha
sziikséges, végezziink egy Gjabb tesztelést, amig a kérd6iv megfeleléen miikodik.

A kérdéiv finomhangolasa interjukkal

A kérdéiv kitoltését kovetden végzett interjik segitenek megérteni, hogyan értették meg a valaszadok

a kérdéseket. Ennek gyakorlati megvaldsitasa:

- Problémds kérdések azonositdsa: Az interjuk soran kideriilhet, ha egy kérdést masképp értelmeztek,
mint ahogy azt mi terveztiik. Ilyen esetekben atgondoljuk és mddositjuk a kérdést, hogy a jovébeni
valaszadok egyértelmten tudjak értelmezni.

Konkluzio

A kérdéives felmérések hatékonysdga nagymértékben fiigg a kérdések helyes megfogalmazasatol.

Ahogy a cikk bemutatta, a kutatasi kérdések pontossaga és a kérd6iv kérdéseinek vildgossaga, specifi-
kussaga kulcsfontossagu a relevans és mérhet6 adatok gytijtéséhez. A rosszul megfogalmazott kérdé-
sek, amelyek homalyosak vagy tal altalanosak, torz eredményekhez vezethetnek, és megnehezitik az
elemzést. Ezen tilmenden a kérd6iv validitasdnak és megbizhatdsdganak el6zetes ellendrzése — példaul

"

szakért6i felilvizsgalatok és probavizsgalatok révén — biztositja, hogy a kérd6iv alkalmas legyen a ku-
tatasi kérdések megvalaszolasara. A megfelel kérdésfeltevés alapjaiban hatarozza meg a kutatasi folya-
mat sikerét, és segit megelézni a gyakori hibakat, amelyek negativan befolydsolhatjék az eredményeket.
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