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BOGNAR LASZLO *

Igy szoktuk elrontani az oktatdsi felméréseinket

a résztvevok kivdalasztdasandl

Osszefoglalas: Ez a cikk az oktatasi felmérések egyik legkritikusabb részére, a
résztvevok kivalasztasara 6sszpontosit — vagyis arra, ahol igazan elrontjuk.
Bemutatom, hogy van esélyiink arra, hogy mar a leird statisztikai elem-
zéseknél téves kovetkeztetésekre jussunk. A mintavétel soran elkovetett
hibak pedig gyakorlatilag garantéljdk, hogy az eredményeink téves kovet-
keztetésekhez vezessenek. Végigvessziik a leggyakoribb hibakat, amelye-
ket hajlamosak vagyunk elkévetni, amikor reprezentativ mintat szeret-
nénk kapni. Nemcsak a hibakra prébélok ravilagitani, hanem még néhany
jotanacsot is adok — azoknak, akik esetleg tényleg el akarnak kertilni eze-
ket a hibakat. Az irénia csupdn azért van, mert bar sokszor tudjuk, mit
is kellene tenniink, mégis ujra és ujra beleesiink ugyanabba a csapdaba.
Kulcsszavak: Oktatasi felmérések; résztvevok kivalasztdsa; leird statisztikai
elemzések; mintavétel; reprezentativitds; téves kovetkeztetések; mintavételi
hibdk; statisztikai elemzések.

Abstract: This paper focuses on one of the most critical aspects of edu-
cational surveys: participant selection — where we truly excel at making
mistakes. I will demonstrate how we can arrive at misleading conclusions
even in basic descriptive statistical analyses. Errors made during sampling
practically guarantee that our results will lead to incorrect interpretations.
We will go through the most common mistakes we tend to make when ai-
ming for a representative sample. Beyond highlighting these pitfalls, I will
also offer a few practical tips — for those who might actually want to avoid
them. The irony is intentional, as despite often knowing what we should
do, we somehow manage to fall into the same traps over and over again.
Keywords: Educational surveys; participant selection; descriptive statistical
analyses; sampling; representativeness; erroneous conclusions; sampling
errors; statistical analyses.
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Bevezetés

Ha véletleniil nem rontottuk el a felmérésiinket a kérdéseink megfogalmazasanal, azért még maradtak
tovabbi lehetéségeink. A felmérésben résztvevok kivalasztasa, vagy éppen ,ki nem valasztasa® még
komoly eséllyel kecsegtet. Itt a hibak elkovetésének modja egy kicsit mar dsszefolyik a statisztikai elem-
zéstink céljaval, igy kiilon szdlok a csupan leird jellegli elemzésekrdl, és aztan azokrol, amelyek alapjan
szélesebb kord, dltaldnosabb kovetkeztetéseket szeretnénk levonni.

Résztvevok a leird jellegli elemzéseknél

A leird statisztikai elemzések célja csupan az adatok alapvetd tulajdonsagainak Osszegzése és
emésztheté mddon valé bemutatdsa latvanyos abrakkal, vagy sokatmondd Osszegzé adatokkal.
Kiemelten fontos, hogy pontosan dokumentaljuk, kiknek az adataira épiil az elemzés. Bar nem végziink
mintavételt, alapvetd, hogy vildgosan leirjuk a résztvevéket és az adatgytijtési folyamatot. Az adatok
kontextusba helyezése — példaul a valaszadok demografiai jellemzdinek és a valaszadasi aranyok be-
mutatasa — elengedhetetlen ahhoz, hogy a statisztikai eredmények helyesen értelmezhet8k legyenek.
Fontos, hogy mely csoportok nem képviseltették magukat az adatokban.

MIRE NEM VALO A LEfRO STATISZTIKAI ELEMZES?

Itt van néhany dolog, amire nem alkalmas a leir¢ statisztikai elemzés:

- Altaldnositasok megfogalmazdsa, kivetkeztetések levondsa a populdciéra: A leiré statisztikik nem alkal-
masak arra, hogy a minta adatai alapjan kovetkeztetéseket vonjunk le egy nagyobb hallgatéi soka-
sagra. Erre csak a kovetkeztetd statisztika eszkoztara, a becsléselmélet, vagy a hipotézisvizsgalatok
modszertana alkalmas.

- Ok-okozati kapcsolatok feltdrdsa: A leir¢d statisztikdk nem adnak informdciot az ok-okozati kapcsola-
tok megértéséhez. Csak a megfigyelt adatok mintazatat mutatjak be, de nem mondjak meg, mi okozza
ezeket a mintazatokat.

- Hipotézisek tesztelése: A leir¢ statisztikai elemzések nem teszik lehetévé statisztikai hipotézisek tesz-

telését, példaul annak meghatarozasat, hogy egy adott mintazat az adatokban szignifikans-e vagy
véletlenszerdi.
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Osszességében a leird statisztika arra szolgél, hogy rendszerezetten és érthet6en bemutassa az ada-
tokat, de nem alkalmas mélyebb kovetkeztetések vagy altalanositasok levondsara.

HOGYAN KELL DOKUMENTALNI EGY LEfRO ELEMZEST?

- A célcsoport pontos meghatdrozdsa
Példa: ,, A felmérés a Dunanijvirosi Egyetem dsszes hallgatéjdra kiterjedt, beleértve az alapképzésben, mester-
képzésben és doktori képzésben részt vevé didkokat.”

- Az adatgyiijtés modjanak bemutatdsa
Példa: ,, Az adatok online kérddives felmérés formdjaban keriiltek begyfijtésre az egyetem belsd platformjdin
keresztiil, amelyet minden hallgato szamdra elérhetévé tettek.”

- A részvételi ardany kozlése
Példa: , A kérdGivet 800 hallgato toltétte ki a 2000-bdl, ami 40%-os vdlaszaddsi ardnyt jelent.”

- Hidnyzo csoportok vagy résztvevék megemlitése
Példa: , Az adatok nem tartalmazzik azokat a hallgatékat, akik nem haszndljik rendszeresen az egyetem

s »

online platformjdt, illetve azokat, akik nem valaszoltak a kérddivre.

- Az adatgyiijtési id6szak megaddsa
Példa: ,, Az adatgyiijtés 2024 szeptemberében zajlott, és harom hétig tartott.”

- Demogrdfiai jellemzdk
Példa: , A résztvevik 60%-a né volt, 40%-a férfi, az életkoruk 18 és 25 év kozott volt.”

- Részvételi feltételek
Példa: , A kérdGiv kitoltése teljesen onkéntes volt, és névteleniil tortént.”

- Korlatok és torzitdsok

Példa: ,, Mivel a kérddivet online formdban osztottdk ki, a digitdlisan kevésbé hozzdférd hallgatok részvétele
alacsonyabb lehetett, ami torzithatja az eredményeket.
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TGY SZOKTUK LEGGYAKRABBAN ELRONTANI A LEfRO ELEMZESEINKET

Amikor grafikonok vagy szamadatok tendenciait latjuk, kénnyen hajlamosak lehetiink tulzott élta-
lanositasokat levonni, még akkor is, ha csak leir6 adatokat elemziink, és nem all rendelkezésiinkre
kovetkeztetd statisztikai adat.

- Tulzott dltalanositds az adatok alapjin

Példa: ,Csak leiro statisztikakra (pl. dtlagok, gyakorisdgok) alapozva tilzott kovetkeztetéseket vonunk le,
anélkiil, hogy a mintavétel miatti torzitdst vagy a kis elemszdamii mintik miatti bizonytalansdgot figyelembe
vennénk.”

- Tendencidk félreértelmezése

Példa: ,,Az adatok grafikus megjelenitésekor (pl. oszlopdiagramok, vonaldiagramok) hajlamosak lehetiink
az észlelt mintdk alapjan ok-okozati kovetkeztetéseket levonni, anélkiil, hogy tisztdzndnk, csak leiré adatokat
vizsgalunk.”

- Megtévesztd vizudlis megjelenités
Példa: ,,Olyan grafikonokat vagy diagramokat haszndlunk, amelyek tilhangsulyoznak apré kiilonbségeket
vagy véletlen ingadozdsokat, igy a valés tendencidkndl nagyobb jelentdséget tulajdonitunk nekik.”

- Kisebb kiilonbségek tulértékelése

Példa: ,,Ha leiré statisztikdkkal apré kiilonbségeket latunk (pl. néhdny tizedes eltérés az dtlagok kozott), haj-
lamosak vagyunk ezeket fontosnak tekinteni, mikozben ezek a kiilonbségek lehetnek irrelevansok vagy vélet-
lenszertiek.”

- A szélsGséges értékek félrevezetd hatdsa
Példa: ,,Szélsoséges értékek (outlierek) alapjan hajlamosak vagyunk torz kovetkeztetéseket levonni, mivel ezek

eltéritik az adatokat a valés tendencidktél”

Ezek a hibdk mind ahhoz vezethetnek, hogy a leird statisztikai elemzések alapjan helytelen vagy
talzott kovetkeztetéseket vonunk le, amelyekre a rendelkezésre 4ll6 adatok nem adnak alapot.
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A ROSSZ HIREK

Mindenki arra torekszik, hogy olyan cikket irjon, amelyet széles korben olvasnak, és amelynek az ered-
ményeit minél szélesebb korben, minél nagyobb hallgatdi sokasagra lehet alkalmazni.

Azt minden kutat6 tudja, hogy ennek a zaloga az ugynevezett reprezentativ minta. Ezért aztin
mindenki igyekszik reprezentativ mintat venni — vagy legalabb elhitetni, hogy amit hasznal, az tényleg
reprezentativ. Nos, ez altalaban csak tobbé-kevésbé sikeriil. Inkabb kevésbé.

Az elsé rossz hir: Valdjaban olyan, hogy reprezentativ minta, nem létezik. Egy véletlenszeri minta
soha nem fogja teljesen titkkrozni a sokasag jellemz8it. Amit valéjaban hasznalunk, az a reprezentativ
mintavételi technika, csak pongyolan és réviden reprezentativ mintarél szoktunk beszélni. A repre-
zentativ mintavételi technika azt jelenti, hogy elméletben, ha végtelen sokszor vennénk mintat, akkor
a killonb6z6 mintak statisztikai mutatdi (atlag, szoras, eloszlas stb.) az ismeretlen sokasagi jellemz6
koriil ingadoznénak, szérédnanak, nem valami més érték koriil. Ugy is szoktuk mondani, hogy az ilyen
mintakbdl ,torzitatlan” becsléseket tudunk végezni.

De nekiink a valésagban csak egy mintank van, igy soha nem lehetiink teljesen biztosak abban,
hogy amit ebbdl a mintabdl latunk, az a teljes sokasagra is igaz. Ennek a bizonytalansagnak a mértékét
ugyan szoktuk szamszerusiteni, de ennek az értelmezése is megér egy kiilon misét.

Az egyetlen, elméletileg is torzitatlan becslést eredményezé mintavételi technika az ugynevezett
egyszerii véletlen mintavétel. Ez a kalapbdl véletlenszer( kihuzas, vagy ennek modern valtozata a vélet-
lenszam-generatoros kivélasztas.

Minden mas technika, a rétegzett mintavétel, a klaszteres mintavétel, a szisztematikus mintavétel stb. mar
elméletileg sem biztos, hogy torzitatlan eredményt ad. Példaul gondoljunk a rétegezett mintavételre,
ahol a sokasagot rétegekre osztjuk (ndk, férfiak, alapképzésesek, mesterképzésesek stb.), és azokbodl
vesziink véletlen mintat. Mivel a rétegek szdmanak, jellegzetességeinek meghatarozasa egy szubjektiv
elem, téliink fiigg, torzitott eredményt adhat.

A mdsodik rossz hir: az oktatdsi kutatasokban gyakran nemcsak a minta nem lesz reprezentativ, de
még a mintavételi technikat sem tudjuk tokéletesen reprezentativva tenni.

Ennek a megértéséhez tisztazzunk egy alapvetést: Egy minta csak arra sokasagra vonatkozoan ,,rep-
rezentativ’, amelybdl 6t reprezentativ mintavételi technikaval vettiik.

Ez taldn kicsit fabdl vaskarikanak tiinik, de taldn az alabbi példak jol szemléltetik, mit jelent ez a mi
gyakorlatunkban, és hogyan rontjuk el gyakran a reprezentativitast, és probaljuk az eredményeinket

olyan sokasdgra altalanositani, amelyre vonatkozdan ezt talain nem is lenne szabad.

©
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PELDAK
1. Példa: Tandrképzds hallgaték. Osszegyiijtjiik az inként vdlaszolok adatait
Képzeljiik el, hogy kikiildiink egy kérdéivet a Dunaujvarosi Egyetem tanarképzo szakos hallgatéinak, és

a hallgatoknak koriilbelill a fele 6nként valaszolt erre. Az a kérdés, hogy milyen hallgatdi sokasagra is
altalanosithatjuk nyugodt szivvel az eredményeinket?

- A tényleges statisztikai sokasdg: A Dunatijvdrosi Egyetem tandrképzds hallgatoi koziil az onként vilaszolok
csoportja

Alapvetden az eredmények csak azokra a hallgatokra vonatkoztathatdk, akik 6nként kitoltotték a kér-
déivet. Ez egydltalan nem biztos, hogy a teljes tanarképzds hallgatoi populacidt reprezentdlja, mivel az
6nként valaszoldk kiillonbozhetnek azoktol, akik nem valaszoltak (pl. érdeklddésiik, motivacidjuk vagy
idébeosztasuk miatt). Az eredmények tehat csak az 6nként valaszoldk csoportjara lehetnek biztosan
érvényesek.

— Altalénositds a Dunaiijvdrosi Egyetem dsszes tandrképzés hallgatéjdra

Az eredmények elméletileg akkor lennének dltalanosithatok a Dunautjvarosi Egyetem 6sszes tanarképzds
hallgatéjara, ha biztosak lennénk abban, hogy az 6nként valaszolok nem kiilonbéznek Iényegesen a nem
valaszoloktdl. Ez a gyakorlatban ritkdn igaz, mert a valaszadasi hajlanddsagot befolyasolhatja szamos
tényez0, példaul a hallgatok tanulmanyi eredményei, érdeklédése vagy a felmérés iranti motivacidja.
[gy tehat az eredmények csak korlatozottan 4ltaldnosithatok a teljes tanarképzds hallgatdi populdciora.

- Altaldnositds a Dunatjvdrosi Egyetem dsszes hallgatéjdra

Az altalanositds még nehezebb, ha az egész egyetem hallgatdi korére szeretnénk kiterjeszteni az ered-
ményeket. A tandrképzés hallgatok egy specialis csoportot alkotnak, akik tanulmanyaik soran eltéré
tapasztalatokkal és érdeklédési korrel rendelkezhetnek, mint példaul a miszaki vagy informatikai hall-
gatok. Az eredmények altalanositisa az egyetem mas szakos hallgatdira nem ajanlott, mivel a kiilon-
b6z6 szakteriiletek hallgatéi valdszintleg eltéré tapasztalatokat, véleményeket és motivacidkat hoznak.

~ Altaldnositds mds egyetemek tandrképzés hallgatdira

Ha arra szeretnénk kovetkeztetni, hogy a Dunaujvarosi Egyetem tanarképzés hallgatoira vonatkozo
eredmények altalanosithatok mas egyetemek tanarképzds hallgatoira is, akkor dévatosnak kell lenniink.
Az egyetemek kozotti kiillonbségek — példaul az oktatasi modszerek, a hallgatdi kor jellemz6i, vagy az
intézmények altal nyujtott tamogatas — jelentésen befolyasolhatjék a valaszokat.
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Ezért a megallapitasok mas egyetemek tandrképzds hallgatdira valo altaldnositasa korlatozott, és
alaposabb vizsgalatot igényel.

- Altaldnositds a nappali és levelezé tagozatos hallgatékra

Ha a vélaszadok kozott mind nappali, mind levelezd tagozatos hallgatok szerepelnek, akkor az eredmé-
nyek altalanositasa ezen csoportokra kiilon elemzést igényelne. A nappali tagozatos hallgatok tapasz-
talatai, id6beosztasa és tanuldsi kornyezete jelentGsen eltérhet a levelezd tagozatosokétol, akik gyakran
munka mellett tanulnak. Ha a két csoport kiillonboz6 tapasztalatokkal rendelkezik, akkor a vegyes
hallgatéi minta eredményeinek altaldanositasa mindkét tagozatra megalapozatlan lehet. Kiilon elemzés
szitkséges annak megértéséhez, hogy az eredmények mennyire kiillonboznek a két tagozat kozott.

~ Osszefoglalva
Az eredmények biztosan csak az 6nként valaszolokra vonatkoztathatdk, és még a Dunaujvarosi Egye-
tem teljes tanarképzés hallgatoi populdcidjara valo altalanositas is kérdéses lehet. Az eredmények mas

egyetemek hallgatoira, vagy mas szakokra torténé altalanositasa pedig még nagyobb fenntartasokkal
kezelendd, mivel a tanulmanyi kdrnyezetek és tapasztalatok jelentdsen eltérhetnek.

2. Példa: Tovdbbi korokben is 0sszegyiijtjiik az onként vdlaszoldok adatait

Ha egy hénap mulva ujbol kikiildjiik a kérddivet, és feltételezziik, hogy senki nem valaszolhat kétszer,
akkor az Gjabb adatgyujtés noveli a valaszadok szamat, de ez nem oldja meg automatikusan a reprezen-
tativitds kérdését. Azok, akik az elsé kdrben nem valaszoltak, valoszintileg mas okok miatt nem tettek
igy, példaul érdektelenségbdl vagy id6hianybdl, és elképzelhetd, hogy az 4j valaszadok sem lesznek
teljesen reprezentativak az dsszes hallgatéra nézve.

Az ilyen helyzetben az eredmények tovabbra is csak azokra a hallgatokra lesznek érvényesek, akik
az els6 vagy masodik korben vélaszoltak. Bar a valaszadok szama noévekszik, nem biztos, hogy a vala-
szolok jobban tiikrozik a teljes hallgatéi populaciot. A nem valaszolokat (akik sem az elsd, sem a maso-
dik kérben nem valaszoltak) tovabbra sem képviselik a valaszok, és emiatt a mintank nem garantdlja,
hogy az egész tanarképz6s populacidra vonatkozdan kovetkeztetéseket vonhatnank le.

Igy tehdt az Gjboli kikiildés noveli ugyan a vélaszadasi aranyt, de az eredmények tovabbra is csak a
valaszadok korére vonatkoztathatok, nem pedig az egész hallgatdi populaciora.
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3. Példa: Kotelezdvé tessziik a kérddiv kitoltését

A kérdéiv kitoltésének kotelezévé tétele nem feltétleniil javitja a reprezentativitast, és sok esetben akar
tovabb is torzithatja az eredményeket. A kotelezd kitoltés ugyanis killonbozé hallgatéi reakcidkat valt-
hat ki, és ezek az ellenérzések megjelenhetnek a valaszokban. Ime néhdny fontos szempont, amelyet
figyelembe kell venni ebben az esetben:

- Kényszer hatdsdra torzulé vilaszok
Amikor a kitoltést kotelezévé tessziik, sok hallgaté nem azért tolti ki a kérddivet, mert valodi érdek-
16dést mutat a téma irdnt, vagy hiteles valaszokat szeretne adni. Sokuk szamara ez egy adminisztrativ

teher lesz, amit minél hamarabb le akarnak tudni. Ez kiilondsen akkor jelent problémat, ha a kérdéiv
témdja szamukra nem relevans, vagy ha az intézményes elvarasokat tulzonak érzik.

Ennek eredményeképp az eredmények torzulhatnak, mivel:

- Gyorsan, atgondolatlanul tolthetik ki a kérdéivet.

- Egyesek cinikus vagy semleges, esetenként minden kérdésre teljesen azonos valaszokat adhatnak a
kotelezettség miatti frusztracidjuk kifejezéseként.

- Mivel az elégedetlenség dltalaban negativan befolyasolja a kérdésekre adott valaszokat, ez szisztema-
tikus torzitast eredményezhet az eredményekben.

- Reprezentativitasi illuzio.

Bar elméletben a kotelez6vé tett kitoltés biztositja, hogy mindenki vélaszoljon, ez nem jelenti azt,
hogy az eredmények reprezentativak lesznek a hallgatéi populacid tényleges véleményeire nézve. A
kényszer hatasara adott valaszok nem tiikrozik hitelesen a hallgatoi allaspontokat, igy az adatokbdl
levont kovetkeztetések félrevezetek lehetnek.

4. Példa: Osztonzbket haszndlunk a kitéltési ardny novelésére

Az 6sztonzok, mint példaul a kedvezmények vagy a plusz pontok, motivalhatjak a hallgatokat a kérd6iv
kitoltésére. Azok a hallgatok is valaszolhatnak, akik egyébként nem érdekeltek a felmérés témajaban,
vagy nem szannanak idét a kitoltésre. Ezaltal tobb valaszadonk lehet, ami elméletben kozelebb visz a
teljes sokasag reprezentalasahoz.

Azonban ennek is vannak potencidlis hatasai az eredmények megbizhatdsagara és reprezentativi-
tdsdra.
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- Motivdciés torzitds
Azok a hallgatok, akik a kedvezményért vagy a plusz pontokért toltenek ki egy kérdéivet, nem fel-
tétleniil azért valaszolnak, mert érdeklik 6ket a kérdések vagy valodi véleményt akarnak megosztani.

- Gyorsan és atgondolatlanul valaszolhatnak, csokkentve a valaszok mindségét.

- Azok, akik egyébként nem t6ltotték volna ki a kérdoivet, esetleg teljesen mas médon gondolkodnak
a kérdéiv targyarol, mint azok, akik valédi érdeklédéssel valaszoltak volna.

- Az 6sztonzok elfedhetik, hogy valdjaban ki érdeklédik a kérdések irant, és ki tolti ki a kérddivet
pusztan a jutalomért. Igy az eredményekben nem feltétleniil tiikr6z8dik a tényleges érdeklédés vagy
vélemény a felmérés témajaval kapcsolatban.

Azilyen tipust 6sztonzésekkel gytijtott adatok alapjan levont kovetkeztetéseket 6vatosan kell kezelni,
mert ezek nem mindig tiikrozik a hallgatok valodi véleményét vagy tapasztalatait.

5. Példa: Vilaszok az egyetem széles hallgatoi rétegeibol

A tobbféle szakrol, évfolyamrdl, tagozatrdl stb. vegyesen érkezd valaszok lehet6séget adnak a ,,jobb”
reprezentativitas felé. Azonban, ha egyes csoportokbdl aranytalanul tobb valasz érkezik, mint masok-
bol, az eredmények tovabbra sem lesznek reprezentativak az egyetem Osszes hallgatojara nézve.

Akkor mégis hogyan vegyiink mintat?

Az igazan reprezentativ mintavétel, barmennyire is kivdnatos, a gyakorlatban szinte lehetetlen, mindig
kompromisszumokkaljar. Minden mintavételi technika hordoz magéban bizonyos fokunem-reprezenta-
tivitdsikockazatot, éssohanemlehetiinkbiztosak abban, hogyamintatokéletesen titkrozia célpopulaciot.
A kiilonb6z6 mintavételi technikak mas-mas tipusu torzitdasokkal jarnak, ezért fontos tudatosan mér-
legelni, melyik médszer milyen kockazatot hordoz.

Felvallalva a szubjektivitas kockazatat, az alabbiakban sorba rendezem a példakban emlitett tech-
nikéakat a legnagyobb nem-reprezentativitdsi kockazattdl a legkevésbé kockazatosig, és néhany 6vatos
tanacsot is adok az alkalmazasukhoz.
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MELYIK A LEGKOCKAZATOSABB?

- Csak egy bizonyos réteg (példaul szak, évfolyam, tantargy stb.) adataibdl altalanositani (legnagyobb
kockazat)

Ez alegnagyobb nem-reprezentativitasi kockazattal jar, mivel az altalanositas alapja egy sziik, homogén
csoport. Ha példdul csak egyetlen szakrol vagy évfolyamrdl gytjtiink adatokat, akkor az eredmények
nem titkrozik az egyetem tobbi hallgatojanak véleményét, akik jelentésen kiilonbozhetnek e csoporttdl.
Az ilyen tipusti minta nem képes figyelembe venni a hallgatdi sokasag valtozatossagat, és a kovetkez-
tetések torzitottak lesznek.

Miért rosszabb, mint a tobbi?

Egyetlen rétegbdl (pl. csak egy szak vagy évfolyam) érkezé adatok nem mutatjdk meg az egyetemi
populacié sokszintiségét, és a minta tulzottan homogén. Az eredmények kizarolag az adott csoport
sajatossagait titkrozik, igy rendkivil korlatozott a reprezentativitas.

Tandcs: Ha ilyen mintavételre van lehetéség, akkor nagyon koriltekintéen kell eljarni az altalanositas-
ndl. Vilagosan kommunikalni kell, hogy az eredmények csak az adott csoport véleményére vonatkoz-
nak, és nem alkalmazhaték mas csoportokra vagy az egész hallgatdi populaciora.

- Csak az onkéntes vdlaszadokbél dltaldnositani

Az 6nkéntes valaszadok altaldban azok koziil keriilnek ki, akik érdekeltek vagy motivéltabbak a kér-
déiv témajaban. Ez a torzitas akkor is fennall, ha tébb kiilonb6z6 szakbol érkeznek valaszok, mivel az
aktivabb vagy érdekl6d6bb hallgatok valaszolnak. Az onkéntes valaszadds tehdt egy szirt csoportot
eredményez, és nem garantalja, hogy a teljes populdci6 véleménye megjelenik a valaszokban.

Miért jobb, mint az el6z6?

Bar az 6nkéntes valaszaddok csoportja torzitott lehet, mégis tobb szak vagy évfolyam bevonhatd, mint
amikor csak egyetlen rétegre koncentralunk. Az dnkéntes valaszadas még mindig jobb, mint a sztk,
homogén mintavétel, mivel legaldbb tobbféle csoport képviseltetheti magat a valaszokban.

Tandcs: Ilyen helyzetben célszerti minél tobb szakbdl és évfolyambol adatokat gytjteni, hogy legalabb
részlegesen csokkentstik a torzitast. Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy az énkéntes valaszadok kii-
lonbozhetnek a nem vélaszoloktol, és ennek megfeleléen érdemes az eredmények altalanositasat dva-
tosan kezelni.
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- A kotelezdvé tett kitoltésre vdlaszolok vdlaszaibél dltaldnositani
A kotelezé kitoltés magasabb valaszadasi aranyt biztosit, ami szélesebb mintat eredményezhet.

Miért jobb, mint az el6z6?

A kotelezd kitoltés kikiiszoboli az onkéntességbdl fakado valaszadasi torzitést, mivel mindenkitdl ér-
keznek valaszok, nem csak a motivélt hallgatoktol. Igy a valaszadok szélesebb kore képviselteti magat,
még ha a valaszok mindsége néha gyengébb is lehet a kényszer miatt.

s 7"

Tandcs: Ha a kérdéiv kitoltése kotelezd, kiillondsen figyelni kell arra, hogy a valaszadok kényelmesen
érezzék magukat, és ne érezzék tulsagosan terhesnek a folyamatot. Erdemes hangsulyozni a kérdéiv
céljat, és 6sztondzni az dszinte valaszokat, minimalizalva a frusztraciot vagy a sietséget.

- Valamilyen 6sztonzék bevetése utdni vdlaszokbdl dltaldnositani

Az 6sztonzdék (pl. jutalmak, plusz pontok) hasznalata novelheti a valaszadasi aranyt anélkil, hogy a
kotelez6vé tétellel jard frusztraciot okoznanak. A valaszadok szélesebb rétegeit vonhatjuk be, mivel az
6sztonzok olyan hallgatokat is motivélhatnak, akik egyébként nem valaszoltak volna.

Miért jobb, mint a kotelezé kitoltés?

Az §sztonzok segitik a valaszadast anélkiil, hogy a kényszer hatasara adott feliiletes valaszokkal kellene
szamolnunk. Bar a valaszok mindsége itt sem mindig tokéletes, az onkéntesség és a motivacio keveréke
nagyobb eséllyel eredményez jobb mindségii adatokat, mint a kdtelezd kitoltés.

Tandcs: Fontos az 6sztonzoket tgy bedllitani, hogy a hallgatdk ne érezzék gy, hogy pusztan a jutalo-
mért valaszolnak. Az 6sztonz6k mellett érdemes hangsilyozni a kérdéiv céljat és fontossagat is, hogy a
valaszadok valdban észintén valaszoljanak.

- Az egész hallgatéi sokasdgbél érkezé onkéntes vilaszokbdl altaldnositani (legkisebb kockdzat)

Az 6nkéntes valaszok gytijtése az egyetem teljes hallgatoi sokasagabol a legkisebb kockazati mddszer,
feltéve, hogy a valaszok kiilonb6z6 szakokrol, évfolyamokrol és tagozatokrol érkeznek. Ez a minta a
legszélesebb rétegeket fedi le, igy jobban titkkr6zi a teljes hallgatdi populdciot, bar tovabbra is fennall az
onkéntes valaszadas torzitasanak lehet8sége.

Miért jobb, mint az el6zéek?
Az 6nkéntes valaszadas ellenére a teljes hallgatoi sokasagbol szarmazé vélaszok biztositjak a legszéle-
sebb lefedettséget, igy a kiillonboz6 hallgatdi csoportok is képviselve lesznek.

(@)1
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Bar még mindig nem teljesen torzitasmentes, a kiillonb6z6 szakteriiletek és évfolyamok bevondsa révén
az eredmények jobban altalanosithatok a teljes hallgatoi populacidra.

Tandcs: Annak érdekében, hogy az 6nkéntes valaszadas torzitasat tovabb csokkentstik, itt is érdemes
lehet 6sztonzdk hasznalata.

TANACSOK A NEM-REPREZENTATIVITAS KEZELESERE

- A nem vilaszolok elemzése

Torekedjlink arra, hogy a nem valaszoldk is beazonosithaték legyenek (pl. a valaszadék Neptun-kddjat
is kérdezzik, igy utodlag kisztirheték a nem valaszoldk), és az 6 jellegzetességeiket 9ssze tudjuk hason-
litani a valaszadokéval.

A nem valaszolok elemzése segithet feltarni, hogy a valaszolok mennyiben kiillonboznek azoktdl,
akik nem valaszoltak. Ha adatokat gytjtiink a nem valaszolokrol (pl. életkor, évfolyam, tanulmanyi
eredmények stb.), jobban megérthetjiik, hogy a valaszok mennyire reprezentaljék a teljes hallgatéi po-
puldciot. Ez segithet abban, hogy finomitsuk a kovetkeztetéseket, és jobban megalapozott altalanosita-
sokat tegytink.

- Rétegezett mintavétel a beérkezett vilaszokbdl vagy a valaszok sulyozdsa

Az 6nkéntes valaszaddson alapuld felmérések esetében a nem-reprezentativitas kockdzatat csokkent-
hetjiik, ha rétegezett mintavételt alkalmazunk a beérkezett valaszokbdl. A hallgatdkat kiillonb6z6 szem-
pontok alapjan (pl. évfolyam, szak, tagozat) csoportokra bonthatjuk, és minden csoportbdl aranyosan
vesziink mintét. Ez biztositja, hogy minden csoport képviselve legyen a felmérésben, és az eredmények
jobban tiikrozzék a teljes hallgatdi populacid jellemz6it. Hasonlo, talan egy kicsit jobb mddszer, amikor
nem mintat vesziink a beérkezett valaszokbodl, hiszen igy csokkentjitk a valaszolok szamat, hanem az
egyes rétegek populaciobéli aranyai szerint sulyozzuk a valaszokat.

- Az dltalanositds korlatainak tudatositdsa

Minden felmérésnél elengedhetetlen, hogy vilagosan dokumentaljuk az altalanositas korlatait. Ha a va-
laszok nem reprezentativak a teljes hallgatéi populacidra nézve, ezt egyértelmiien jelezni kell az elem-
zés soran. Példdul, ha a valaszadok tilnyomo része els6éves vagy nappali tagozatos, az eredmények
altalanositdsa a végzOs vagy levelezd tagozatos hallgatokra nem lehet megalapozott. Ez az informacié
fontos az eredmények értelmezéséhez és az azokbdl levont kovetkeztetések pontossagahoz.
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- Eredmények szegmentdlt elemzése

Ez talan a legfontosabb. Az eredmények szegmentaldsa lehetdséget ad arra, hogy részletesebb képet
kapjunk az egyes csoportok véleményérdl, anélkiil, hogy az egész hallgatéi populacidra altalanosita-
nank. Az eredmények szegmentalasa (pl. évfolyamok, szakok, tagozatok alapjan) kiillonb6zé hallga-
tdi csoportok sajatos tapasztalatait és véleményét titkrozheti. Példaul vizsgalhatjuk, hogy a nappali és
levelez6 tagozatos hallgatok valaszai mennyiben kiilonboznek, vagy milyen kiilonbségek vannak az
els6évesek és a végzdsok kozott. Ezzel elkeriilhetjiik a téves altalanositasokat.

Osszegzés

Az 6nkéntes valaszadasi rendszer nem garantalja a reprezentativitast, de a fent emlitett modszerek se-
githetnek csokkenteni a nem-reprezentativitas kockazatat. Fontos hangstlyozni, hogy az eredmények
altalanositdsa a teljes hallgatoi populacidra, vagy mads intézmények hallgatéira mindig dvatossagot igé-
nyel, és alaposabb elemzést, szegmentalt vizsgalatot igényelhet.

Konkluzio

Az oktatasi kutatasokban gyakran a felmérésekben rejlé legnagyobb kihivas a reprezentativ adatok
gyljtése. Bar a kutatok torekednek arra, hogy a kutatasaik eredményei széles korben alkalmazhatdk
legyenek, fontos felismerni, hogy a ,,reprezentativ minta” eszméje tobbnyire elméleti fogalom marad.
Valéjaban a mintavételi technikdk mindegyike bizonyos mértékben hordozza a nem-reprezentativitas
kockazatat, legyen sz dnkéntes valaszokrdl, kotelezd kitoltésrol vagy 6sztonzok hasznalatardl.

A legnagyobb kockazatot a tulzott altalanositds jelenti, kiillondsen akkor, ha szlikebb rétegbdl, pél-
daul egyetlen szak vagy tantargy hallgato6itdl gytijtjitkk az adatokat, vagy ha csak az 6nkéntes valasz-
adok adataira tdmaszkodunk. Bar a kotelezd kitoltés és az 6sztonzék hasznalata novelheti a valaszadasi
aranyt, ezek a modszerek sem garantaljak a torzitatlan eredményeket, mivel mindkettd sajatos torzitd
hatasokkal bir. Ahhoz, hogy a nem-reprezentativitas kockazatat csokkentsiik, fontos az adatgyujtés
tudatos tervezése, példaul a valaszaddk jellegzetességeinek dokumentalasa. Emellett az eredmények
szegmentalt elemzése, a kiillonb6z6 hallgatdi csoportok sajatos valaszainak megértése elengedhetetlen
ahhoz, hogy elkeriiljiik a téves altalanositasokat. Végiil, a kutatasi eredmények publikalasakor mindig
hangsulyozni kell az altaldnositas korlatait, és vilagosan kommunikalni, hogy a felmérés eredményei
mely csoportokra vonatkoznak.
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