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HANY EVUNK VAN HATRA
A (CIVIL) VILAGVEGEIG?

— JOGKORLATOZAS A CIVIL
TARSADALMON KERESZTUL

Nagy Addm - Béres-Afra Zsuzsa - Szaldki Viktor

m Bevezetés

A 21. szazad autoriter rendszereinek egyik legfontosabb kdzds vonasa a civil
tarsadalom szisztematikus leépitése. Mig Oroszorszag mar a 2000-es évek koze-
pétdl kezdve célzott jogi és adminisztrativ eszkdzokkel igyekezett megszuntetni
a nem allami szervezetek autondmiajat, addig Magyarorszagon a Fidesz 2010-es
hatalomra kerulését kovetSen indult el egy hasonld folyamat - valamivel lassabb,
de vildgosan felismerhetd mintazat szerint. Az utébbi években egyre tdbben hivjak
fel a figyelmet arra, hogy Magyarorszag tudatosan koveti a putyini rezsim modell-
jét - nemcsak ideoldgiai, hanem konkrét jogalkotasi eszkdzokben is (Sajo, 2019;
Kazharski & Macalova, 2020; Sz. Bir6, 2025).

Az alabbi elemzés célja, hogy modellszerlien feltérképezze ezt a masolasi fo-
lyamatot, és megbecsilje, hogy amennyiben a jelenlegi trendek valtozatlanul
folytatédnak, mikorra éri el Magyarorszag ugyanazt a szintet, ahova Oroszorszag
2023-2024-re jutott: vagyis a civil tarsadalom gyakorlatilag teljes felszamolasanak
allapotaba.
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Laissez faire-t6l az autokratadig: civilek célkeresztben

Az 1990-es rendszervaltas utani magyar liberalis demokracia idészakaban
(1990-2010) a kormanyok - bar gyakran szakmailag ellentmonddasos és kovet-
kezetlenul - altaldban ,laissez-faire” modon viszonyultak a civil tarsadalomhoz,
kiterjesztve a szervezetek [étrehozdsanak, a kozhasznu jogallas megszerzésének
és a finanszirozas diverzifikaldsanak lehetéségeit. Ez a felallas kétségtelenul szem-
besult bizonyos novekedési nehézségekkel: a birésagok meglehet8sen dnkénye-
sen értelmezték a szervezetek bejegyzésével kapcsolatos feltételeket (korabbi
kutatasok tobbszor dokumentaltak ellentmonddasos birdsagi déntéseket stb.),
a finanszirozas korantsem volt partatlan; ez a részlegesség azonban a szakmai-po-
litikai dontéshozatal alacsonyabb szintjein maradt, és nem valt rendszerszintd
mechanizmussa (Bird, 2002).

2010-ben, nyolc év ellenzékben toltott idészak utan a Fidesz kétharmados tobb-
séget szerzett, és meghirdette a Nemzeti EgytttmUkodés Rendszerét, a NER-t, amely
tobb teruleten - a civil szektorban is -, jelentds valtozasokat hozott. A nemzeti egyutt-
mUkodésrdl szolo politikai nyilatkozataban a Parlament felhivasa és e rendszer kulcs-
mondata a kovetkezd: ,Legyen béke, szabadsag és egyetértés.” Mar ez a 2010-es
nyilatkozat is a militans retorika eszkozeit hasznalja, amikor olyan kifejezéseket al-
kalmaz, mint ,visszaszereztUk az dnrendelkezés jogat”, ,a magyar nemzet sikeresen
forradalmasitotta magat”. Az Uj ,tarsadalmi szerz6dés" célja, hogy az orszagot erdssé
és sikeressé tegye a kovetkez§ jelszavak koré épitve a rendszert: munka, otthon,
csalad, egészség és rend (OGY politikai nyilatkozata, 2010).

A 2010 6ta regnald NER-rezsim - a 2014 &ta kifejezetten ,illiberalizmusnak” neve-
zettiranyitas alatt - sajat narrativat hozott létre, kizarélagossagot kovetelve, kdzpon-
tositva és sajat céljaira felhasznalva a kozpénzeket (addk, EU-s tamogatasok és még
a polgari kotelezettségekis), mikdzben lebontotta a kolcsonos felligyeletet biztositd
demokratikus intézményrendszert (az Alkotmanybirdsagtdl az ombudsmani intéz-
ményeken, a Kéztarsasagi EInoki Hivatalon at a legfébb Ugyészségig gyakorlatilag
minden kozhatalmi szerv hierarchikus - aldrendelt - struktlraba van rendezve),
kizarta és egyre lehetetlenebbé tette a fuggetlen, kritikus sajtot. Kulonodsen szem-
betlind az emberijogi szervezetek példajan keresztil az allam és a civil szervezetek
kozotti kapcsolat 2010 6ta bekovetkezett valtozasa (Gerd et al., 2020).

Avaltozast négy f6 tertlet jellemzi: megszlintek a kormanyzati és civil konzultaciok,
beszUikultek a képviseleti csatornak, megvontak az eréforrasokat a civil szervezetektdl,
kormanyzati kampany indult az emberi jogokra fokuszald civil szervezetek ellen. Dedk
(2024) a 2010 utani kormanyzati politikdt egy Uj tipusu autoriter rezsimként irja le,
amely ,elutasitja a demokratikus jatékszabalyokat, tagadja a politikai ellenfelek legitimi-
tasat, és hajlando korlatozni ellenfelei szabadsagat” (Dedk, 2024: 117). Ez a hozzaallas
a civil szektort alapvet8en érintette, amelynek vagy alkalmazkodnia kell az uj ,jaték-
szabalyokhoz" vagy szembe kell néznie a kooptalassal, marginalizalédassal, kénysze-
ritéssel vagy kormanyzat altal 1étrehozott entitasokkal vald felvaltassal (Deak, 2024).
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A NER-struktura kulcsfogalma a figg8ség, mig az ,autonémia” pejorativ kifejezés-
sévalik. Nem csoda tehat, hogy ennek a rendszernek az egyik legjellemzd8bb fejezete
a civil tarsadalommal vald banasmaéd. Ertheté médon, hiszen a hatalomtdl fiiggetlen
tarsulasok idegenek a hierarchikus tarsadalmi szervez8dés szamara: a médiatol
a kultdran at a profitorientalt szektorig a rendszer elsédleges célja a fuggdség meg-
teremtése, egy hierarchikus rend bedgyazasa. A civil tarsadalom azonban mindaz,
ami nem hierarchia és flugg6ség: éltetd eleme az autondmia, az egyuttmUkodési
halézatok, az dnkormanyzas. Alapja a korlatozott és elszamoltathatd kdzhatalom
altal jellemzett magatartasmaod, az allam vagy a profitorientalt szektor altal nem
biztositott feladatok felvallalasa, a részvétel-nyilvanossag-szabadsagok gyakorlasa.
A civil tarsadalom lényegében egy politikai kulturaforma, a jogallamisagon, demok-
racian, allampolgari felel6ésségen, tolerancian alapuld ,civilizalt” kozélet. Ez - nemis
annyira latensen - bizonyos értékek iranti elkotelezettséget feltételez, azaz e terulet
Osszetartd ereje az dllampolgari attitid megnyilvanulasa, amely gyakran nonprofit
szervezetekbe integralddik, de sokszor a civil egyuttmUkddés talajan marad (Nagy,
Nizak & Vercseg, 2014).

fgy a NER logikéja szerint ennek az autoném vildgnak a lebontésara, tagjainak
szabalyozasara, hatokorének korlatozasara és ellehetetlenitésére iranyuld nyomas
elkertlhetetlen, hiszen a civilitas, az dllampolgari attitlid (potencidlisan) teret terem-
tene a szabad eszmecserének. A rendszer ezért megmérgezi ezt a civil vildgot mind
jogi kdrnyezetében, mind a kdzvélemény alakitasaban, mind a finanszirozasanak
torzitdsaban. Az Orban-kormany 2010-es hatalomra kerUlése 6ta egyértelm( eré-
feszitések figyelheték meg a civil szektor feletti politikai kontroll megszerzésére és
a civil tarsadalmat gyengité kormanyzati gyakorlat folytatasara (Korosényi, 2015).
Ez - és az alabb targyalt jelenségek - az, amit az irodalom ,sz(kulé tereknek” nevez,
amelyet a lehet8ségek hidnya hatdroz meg, ahol a civil szervezetek miikodése
stlyosan korlatozott, s6t bizonyos esetekben ellehetetlenitett. Fontos latni, hogy
a lehet8ségek szlikulése nem egyedi a NER-re nézve, Eurépaban is - bar joval
mérsékeltebb mddon - névekvé tendencia figyelhetd meg a civil szervezetek kor-
|atozasara (Gerd, 2020).

Tanulmanyunkban - médszertanilag az irodalomkutatas és dokumentumelemzés
pilléreire épitve, tobb esetben ,rossz gyakorlat” elemekkel kiegészitve - bemutatjuk,
hogy ennek a modellnek az értelmezhetésége 2010, de kilénosen 2014 6ta hogyan
strukturalddott és szilardult meg a civil szervezetek jogfosztasanak folyamataban és
keretrendszerében. Osszefoglalva, célunk bizonyitani, hogy a NER filozéfidja alap-
vetéen nem a fent emlitett ,laissez-faire” megkdzelitésre épil, hanem egy restriktiv
logikara, konkrétan az orosz modell kdvetésére.

Hangsulyozanddnak tartjuk, hogy munkank semmiképp nem ajanlas, vagy itiner,
sokkal inkabb figyelmeztetés, segélykialtas!
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Magyarorszdg civil terének valtozasai a NER-ben

Magyarorszag Alaptorvénye VII. cikke szerint mindenkinek joga van szervezeteket
létrehozni és ahhoz csatlakozni. Ezt az alapvetést, ennek szabadsagat alapjaiban
rendezte Ujra a 2011-es CLXXV - az egyesulési szabadsagrol, a kozhasznu jogallasrol,
a civil szervezetek mikodésérdl és finanszirozasardl szolo - torvény, amely sokrétden
szabalyozza a nonprofit szervezetek mikodését. Tobbek kdzt meghatarozza a cséd-,
a fel- és végelszamolasi, torlési eljarasokat, a torvényességi ellenérzést, a civil szer-
vezetek nyilvantartasat, gazdalkodasat, beszamolasi kotelezettségét, konywezetését,
meghatarozza a kdzhasznusagi jogallas szabdlyait, rendelkezik a civil informaci-
0s centrumokrodl, a civil szervezetek allami tamogatasanak szabdlyairdl, valamint
a Nemzeti EgytttmUkodési Alaprol is. Szabalyozza a civil szervezetek bejegyzését,
mUkodését és megszlinését is. Ezzel parhuzamosan Iépett hatalyba a 2011. évi
CLXXXL. torvény, amely a civil szervezetek birésagi nyilvantartasarol és az eljarasi
szabalyokrol szdl. Egy szintén 2011. évi kormanyrendelet (350/2011) pedig a civil
szerveztek gazdalkodasat, az adomanygydjtést és a kdzhasznusagot szabalyozza.
Ajogszabalyok alapjan a civil szervezetek éves beszamolasra kdtelezettek, amelybd|
dnmagaban is kiderul, hogy honnan és mennyi pénz érkezik egy civil szervezethez.
Fontos, hogy a civil szervezetek atlathatéan mudkodjenek - akar csak mas szekto-
rok -, hiszen sokszor kozfeladatokat ellatd szervezetekrdl beszélink, de e torvényi
szabalyozas eldtt is biztositott volt a civil szervezetek transzparenciaja. A torvény
ugyanakkor latszatkbzhasznusagi szabalyokat irt el8, mikdzben eltdrolte a sajat
maga szamara szolgaltato (,0nhasznu”), a mindenki szamara szolgaltatd (kdzhasznu),
az allami feladatot ellatd (kiemelked6en kdzhasznu), korabbi logikus rendszerét.

Ahelyzet radikalisan 2014-t8l valtozott meg, amikor elhangzott a miniszterelnoki,
ugynevezett ,tusvanyosi beszéd": ,Ha megnézem a magyarorszdgi civil vildgot, ...
akkor azt Idtom, hogy itt fizetett politikai aktivistdkkal van dolgunk. Es ezek a fizetett
politikai aktivistdk raaddsul kulfoldiek dital fizetett politikai aktivistak. Meghatdrozhatd
kulféldi érdekkorok dital fizetett aktivistdk, ... befolydst kivannak adott pillanatban és
adott kérdésekben gyakorolni a magyar dllaméletre. ... fél is dllit a magyar parlament-
ben eqy olyan bizottsdg, amely a kilféldi befolydsszerzésnek a folyamatos figyelésével,
nyilvdntartdsdval és nyilvanossdgra hozataldval foglalkozik.” (Orban, 2014) - ezzel
egyértelmUien célkeresztbe allitva a civil szervezeteket.

Avaddaszat nyitdnya a 2014-es Ugynevezett ,norvég Ugy” volt. 2011-ben a magyar
allam Norvég Civil Tamogatasi Alap kapcsan kétoldalu egytttmikodési megallapo-
dast irt ala, amely rogzitette a Magyarorszagra érkezd fejlesztési tamogatas céljait,
mértékét és terlleteit - 8sszesen 12 terUletet/programot. A tdmogatdnak prioritas
volt a civil szektor tdmogatasa és fejlesztése. A civil program kezeléséért a brisszeli
székhelyd Finanszirozasi Mechanizmus Iroda volt felel&s, amely kétfordulds palyazat
Utjan valasztotta ki a program hazai lebonyolitéjat, az Okotars Alapitvanyt (Autonémia,
n.d.). Végul ez a civil szervezet a figyelem kézéppontjaba - 2014-ben - mint ,rossz civil”
kerult, amely a kulféldi pénzek Ujraosztasaval , befolydsold” hatassal bir(t) (lasd: késébb).
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Akovetkezd 1épés a kulfoldrél tamogatott szervezetek atlathatdsagardél sz616 2017.
évi LXXVI. torvény, amely regisztralni kotelezte azokat a szervezeteket, amelyek éves
szinten 7,2 millié forint feletti kulfoldi tamogatasban részesultek. A csak ,kulfoldi
ugynoktorvényként ” emlegetett jogszabalyban azt is eldirtak, hogy e szervezetek
részletesen kozoljenek adatokat valamennyi kulféldi tamogatojukrdl - legyen szd
akar maganadomanyrdl -, valamint a nyilvantartason kivil honlapjaikon és megjelené
anyagaikon is kotelesek voltak feltiintetni a kulféldrél tamogatott jelleget.

Pikans részlet, hogy az EU Erasmus+ programija is a torvény hatalya ala tartozott,
fgy az E+ program kedvezményezettjei is kénytelenek voltak kulféldrél tamogatott
szervezetként regisztralni. Ajogszabalyt az Eurdpai Unid Birdsaga is kritizalta (NIOK,
2021), igy az 2021-ben hatalyat vesztette. A jogszabaly jelentés negativ hatasa
a civil szervezetek megbélyegzése (TASZ, 2017), amely - bar a jogszabaly mar nincs
hatalyban - nem mult el nyomtalanul, hiszen éveken keresztil azt sugalmazta a civil
szférardl, hogy a kulfoldi tamogatasokkal birdk a kdzdsségi célok és magyarorszagi
érdekek helyett, s6t annak ellenében kulfoldi érdekeket szolgalnak (ki). Raadasul
a jogszabaly kivette a szervezeti hataly aldl a sport- és vallasi egyestleteket, a par-
tokat, a szakszervezeteket, valamint a kdz- és partalapitvanyokat, igy jelenitve meg

,JO" civileket és ,rosszakat” és kezdte meg a kulonbségtételt.

A2011-es CLXXV. torvény 2018-as modositasa (2018. évi XLVI. térvény) és a 2018.
évi VI. torvény az ugynevezett ,Stop Soros” torvénycsomagban buntethetdvé tette
azokat, akik menekulteknek segitenek és tdmogatast nyujtanak. Noha ez a tor-
vénycsomag is elbukott az Eurdpai Uni¢ Birdsaga eldtt, mivel az sértette az unids
jogszabalyokat - egyfeldl abban, hogy bldncselekménynek tekinti a menekulteknek
nyUjtott segitséget, masfeldl a menedékkérelem elfogadhatatlansagaban (Arato,
2021) -, de méqg jelenleg is hatalyos. Ugyancsak pikans részlet, hogy a jogszabalyt
junius 20-an, a menekultek vildagnapjan fogadtak el. Bar még az Alkotmanybirdsag
allaspontja szerint sem lehet bortonbuntetéssel fenyegetni a menekilteket tamo-
gato civileket, a tényallas azonban, hogy jogellenes a menekulteket segiteni, nem
valtozott - ezzel megfélemlitve minden olyan civil szervezetet, amelyek informacidval,
jogi képviselettel nyujtottak segitséget (Civilizacio, 2023). A tdérvénycsomag raadasul
célba vette a Soros Gyorgy altal vezetett Nyilt Tarsadalom Alapitvanyt, amely tobb
magyarorszagi civil szervezetet is tdmogatott (fuggetlentl attél, hogy menekdltek-
kel foglalkoz6 szervezetekrdl volt-e sz6 vagy sem), igy a jogszabalyvaltozast kisérd
médiaoffenzivaban a Soros-bérenc bélyeg minden ilyen szervezetet érintett.

A 2021. évi XLIX. térvény tovabb szigoritott: a kozélet befolyasolasara alkalmas
tevékenységet végzd civil szervezeteket vette célkeresztbe. A torvény szerint a 20
milli¢ forint feletti éves bevétellel rendelkezd szervezetek pénzigyi szabalyzatai,
belsé dokumentumai az Allami Szamvevészék (tovabbiakban: ASZ) altal kilon is
ellendrizheték. Ennek kévetkeztében az ASZ 2022-ben tobb civil szervezet ellen is
vizsgalatot inditott, dltalaban 8(!) napos hataridét adva a dokumentumok atadasara,
amely adott esetben az alkalmazottak nélkul, dnkéntesekkel mikodd civil szerveze-
tek esetében egyértelmlen a mUkodés karara megy.
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Ugyancsak 2021-ben |épett hatdlyba az a gyermekvédelmi jogszabaly (2021.
évi LXXIX. torvény), amely - 6sszemosva a pedofiliat az LMBTQ kérdésekkel - az ez-
zel a témaval foglalkozé szervezetek mikodését szandékozott ellehetetleniteni.
A mintegy 11 paragrafusbdl allé gyermekvédelmi rész' tiltja a szexualis és nemi ki-
sebbségek megjelenitését, a szexualitas Oncéld abrazolasat az iskolakban, reklamok-
ban, kiilbnbdz6 médiafellleteken, de a kdnyvesboltokban is. Ennek kdvetkeztében
az iskolakbdl teljesen kiszorultak azok a szervezetek, amelyek a nemi identitassal
és egyenléséggel, a tarsadalmi nemekkel foglalkoztak, de a jogszabaly itt nem allt
megq: a torvényre hivatkozva a Nemzeti Muzeum World Press fotokiallitasat nem
latogathattak 18 éven aluliak (Helsinki, 2023).

2023-ban (2023. évi LXXXVIIL torvény) a szuverenitasvédelmi torvény alapjan
megalakult a Szuverenitasvédelmi Hivatal, amely preambuluma szerint ugyan
pusztan Magyarorszag szuverenitasat hivatott védeni azaltal, hogy kiemelt figyel-
met fordit azokra, akik kulféldrél kapnak tamogatast, de valdjaban tldézendének
bélyegzi tobbek kozt a valasztoi akarat befolyasoldsat - értsd: valasztdi jogtudato-
sitast - kulfoldi forrasbdl seqgitd szervezeteket, Ujabb civil szervezeti tevékenysé-
geket ellehetetlenitve. A hivatal feldllasa utan elég gyorsan elkezdte munkajat, két
szervezetet is vizsgdlat ald vonva: a Transparency International Magyarorszagot,
valamint az Atlatszot.

*k*k

A torvény nem csak frott malaszt maradt, az allam élt is a jogszabalyok altal
biztositott kdzhatalmi eszkdzeivel: a civil szervezetek a hatdsagi vegzalas és mas
repressziv intézkedések alanyai lettek. Par példat emlitink:

A Norvég Civil Tamogatasi Alappal (NCTA) kapcsolatos konfliktus 2014-ben
kezd&dott, amikor a magyar kormany igyekezett befolyast szerezni az autoném
forrasok felett (a programot a szabad piachoz valé hozzaférésének ellentételezése-
képp a Norvég Kormany finanszirozta, és olyan szervezeteket tdmogatott, amelyek
a demokratikus értékek védelmével foglalkoztak) (Kakai, 2020). Az alap forrasainak
elosztasat az Okotars Alapitvany koordinélta, ami a kormany szerint politikailag
elfogult volt, mivel olyan szervezeteket tdmogatott, amelyek kritikat is megfogal-
maztak az allam mUkodését illet8en, mint példaul a Transparency International és
a K-Monitor. A Kormanyzati Ellendrzési Hivatal (KEHI) tobb hazkutatast is tartott
az Okotarsnal és mas civil szervezeteknél, egyes civileket bilincsben vittek el, am
szabalytalansagokat nem taldltak (Glied & Kakai, 2017; Bird, 2019). A tamogatasi
rendszert végul 2021-ben bezartak, miutan a program folytatasarél a magyar és
a norvég kormany nem tudott megallapodni.

1 Magyarorszag elsé gyermekvédelmi torvénye (1997. évi XXXI. térvény) 190 paragrafuson at targyalja
a gyermekek védelmét és a gyamugyi igazgatast.
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Kllonosen aktiv szerepet vallal a kormanyzat a jog- és érdekvédd szervezetek
korében, amelyek - bar fliggetlentl mikodnek a politikai partoktdl - mégis sokszor
ugyanabban a mez8ben értelmezhetd a tevékenységik. Az Ugynevezett ,Soros-
kampany”-amely a gazdag mecénas altal tamogatott civil szervezeteket célozta - soran
szamos jogveédd civil szervezet kerult a kormany tamadasainak célpontjava. Kifejezé
példa erre, hogy a kormany altal meghirdetett ,Nemzeti Konzultacié a Soros-tervrgl’-
ben (444, 2017) nevesitve tlnteti fel az Amnesty International Magyarorszagot és
a Helsinki Bizottsagot mint olyan szervezeteket, amelyek az orszag szuverenitasat
veszélyeztetik? (Kakai, 2020). A civil szervezetekhez kapcsoléddan célként a pozitiv
nyilvanossag lerombolasa, illetve a stigmatizacié narrativaja erésodik fel a média-
ban (Mdra et al.,, 2021). 2013 nyaran jelent meg a Heti Valasz nevl hetilapban egy
lista (Bddis, 2013), amely 13 olyan szervezetet nevezett meg, amelyek Ugynevezett

,Soros-tamogatott szervezetek” voltak az Open Society Foundations-tél (OSI) és
a Center of American Progressen at, a Center for Reproductive Rights-on keresztdl,
a Trust for Civil Society-ig. A cikk egyfajta nemzetkozi 0sszeesklvéselméletet tar fel,
melynek f6 mozgatdrugdja Soros Gyorgy, aki Amerikabdl finanszirozza a magyar
érdekekkel szembenalld ,rossz civileket”. Késdbb, a 2018-as Ugynevezett ,Stop
Soros” torvénycsomaghoz kapcsolédd médiakampanyban (Iasd: késdbb) az OSI-hoz
kapcsolddo szervezetek nemcsak az orszagos, de a regionalis és helyi média kereszt-
tlzébe is kerUltek, a kozosségimédia-feluletek pedig felerdsitették a ,Soros-iroda”,

,Soros-fészek”, ,Soros-katona” stb. hivoszavak és sztereotipidk megjelenését, elterje-
dését és megerdsodését. A NER részeként miikodé médiacsatornakon idérdél idére
fel-feltlinnek ezek a hivoszavak. Példaul az amerikai nagykovet latogatasa kapcsan:
Pressman eligazitast tartott a debreceni Soros-fészekben (Magyar Nemzet, 2024),
Soros-bérencekrdl is olvashatunk véleménycikket (Magyar Nemzet, 2024), de még
2023-banis Soros-katonakrol - harci helyzetre jellemzd retorikaval - beszélt nyilvanos
kozosségimédia-feluletén Orban Balazs, a miniszterelnok politikai igazgatdja, amikor
a Nyilt Tarsadalom Alapitvany bejelentette, nagyobb hangsulyt helyez az Eurépan
kivali térségekre (Orban, n.d.). Lokalis példat nézve kulon Facebook-oldal jott Iétre
a ,Soros-iroda” ellen: Nem akarunk Soros irodat Debrecenbe néven (Nem akarunk,
n.d.), de a szintén debreceni 1693.hu oldalon is taldlkozhatunk a helyi ,Soros-fészek”
bemutatasaval (1693, n.d.).

A NER a szocidlis civil szervezetek esetében egészen szélséséges format kép-
viselt. A Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkdzosség (MET), valamint az Oltalom
Karitativ Egyesulet és a kormany kozotti feszultséget a kormany dgy kivanta

2 A 2017 oktdéberében inditott nemzeti konzultacio 5. allitdsa Ugy szolt, hogy ,Soros Gyoérgy azt is el akarja
érni, hogy a migrdnsok enyhébb blintetést kapjanak az ditaluk elkovetett blincselekményekért”. A magya-
razatban emlitik a két szervezetet: ,Soros Gyorgy jelentds dsszegekkel tdmogat olyan szervezeteket, ame-
lyek segitik a bevdndorldst és védik a térvénytelenségeket elkovetd bevandorldkat. Ilyen példdaul a Helsinki
Bizottsdg, amely a hatdrzdr tiltott dtlépése kapcsdn azzal érvelt, hogy aggdlyosnak tekintheté a jogellenes
belépéssel kapcsolatos sulyos jogkdvetkezmények alkalmazdsa. Eqy mdsik Soros-szervezet, az Amnesty In-
ternational tobbszor is kdvetelte annak az Ahmed H-nak a szabadon bocsdtdsdt, aki kévekkel tdmadt a ha-
tdrt védd magyar renddérikre, és ezért elitélték. Az Amnesty még kdrtéritést is fizettetne a magyar dllammal”.
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megoldani, hogy a szervezettdl 2011-ben megvonta az egyhazi statuszt. Az ezzel
kapcsolatos torvény szerint a nem tételesen megnevezett vallasi k6zdsségeknek
Ujra kellett kérvényeznitk egyhazi elismerésiket, azonban a MET nem kapta meg
a hivatalos elismerést. Ennek kdvetkezményeképpen a szervezet elvesztette azokat
a jogokat és anyagi tamogatdsokat, amelyek korabban intézményeik - kdztlk
iskolak, szocidlis szolgaltatasok és hajléktalanszallok - fenntartasahoz szikségesek
voltak. A konfliktus eredményeként a MET szamos szocidlis és karitativ szolgal-
tatasanak muikodése is veszélybe kerult, 2024-ben, hat nappal az iskolakezdés
el6tt vontak meg a MET altal mdkodtetett iskoldk mikddési engedélyét (MET,
2024). Bar az Eurdpai Emberi Jogi Birésag megallapitotta, hogy a magyar kormany
megsértette a MET vallasszabadsaghoz vald jogat, ennek ellenére a hazai jogi
és politikai helyzet valtozatlan maradt, a kormany 2011 &ta szabotdlja a vallasi
kozdsség egyhazi statuszanak visszaallitasat.

A Szuverenitasvédelmi Hivatal (SZH) - amely statdtuma szerint a nemzeti szu-
verenitast veszélyeztetd kilfoldi beavatkozasokra hivatott reagalni - elsd tevékeny-
sége mégis az Atlatszé nevli oknyomozé hirportal és a Transparency International
Magyarorszag vizsgélata volt (Szabadeurdpa, 2024). Az Atlétszé régdta a magyar koz-
élet egyik legfontosabb fliggetlen ellendrzd szerepldje, gyakran leplez le korrupcios
Ugyeket és nemzetkozi szinten is elismert fuggetlen médiumként mikodik. A Hivatal
azonban azzal vadolta a szervezetet, hogy kulfoldi érdekek szolgalataban all. Ezek
a vizsgalatok nemcsak adminisztrativ terheket rénak az Atlatszéra, hanem a szerve-
zet hirnevét is igyekeznek csorbitani, aldasva a felépitett kozbizalmat. A Transparency
International Magyarorszag (TI) szintén a Hivatal célpontjava valt. A korrupcidellenes
szervezet, amely a jogallamisag és az atlathatdsag mellett kotelezte el magat, az el-
mult években szamos, a kormanyzatot érinté Ugyet hozott nyilvanossagra. A Hivatal
a Tl esetében is a kulfoldi finanszirozasra hivatkozva inditott vizsgalatokat. Az SZH
megallapitasa szerint ,a szervezet egy tobb mint harminc éve mikodd globalis
lobbihaldzat részeként, a halbzat mogott meghuizdodd nagyhatalmi érdekek mentén
fejti ki politikai nyomasgyakorlo tevékenységét” (SZH, 2024), mikdzben amerikai
érdekeket szolgal. Tovabba azt is kimondta, hogy a TI ,prébalja Magyarorszagot és
a magyar allamigazgatasi szerveket rossz szinben feltintetni. A szervezet az Eurdpai
Bizottsagnak készitett, dezinformaciot tartalmazo arnyékjelentéseivel valddi politikai,
gazdasagi és tarsadalmi karokat okoz Magyarorszagnak”, ami egyfeldl kisértetiesen
hasonlit a 2010-es évek oroszorszagi civil szervezeti meghurcolasara, masfeldl
a 2010-es évek eldtt a NER mai korifeusai el6szeretettel hivatkoztak a TI jelenté-
seire. Leginkabb azonban ott érhetd tetten az SZH domesztikacios feladata, hogy
szuverenitasvédelem cimsz6 alatt vizsgalatot inditott a God-ERT Kérnyezetvédelmi
és Varosvédd Egyesulet ellen, amely elsésorban a telepulés mellett mikodd akku-
mulatorgyarral kapcsolatos jogsértések feltarasaban volt érintett (Gulyas, 2024).

Kulon valtozast hozott a média civilekkel szembeni nyomasgyakorlasaban a ko-
z0sségi médidt szervezetten tematizalni igyekvé Megafon megjelenése. A, jobboldali
digitalis szabadsagharcot” magaénak valld haldzat szerint szukséges felerdsiteni
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a jobboldal hangjat és ellensulyozni a balliberalis mainstream uralmat a neten
(Megafon, k.n.). Képzéseken tul a napi szintl tartalomgyartas is feladatuk kozé
tartozik, és ezeknek a hireknek az orszagosan fontos szervezetek mellett a régiés
kdzpontd civilek is dldozatul esnek. Jol kiépitett struktdraval nemcsak orszagos szin-
ten, dltaldnossagban erdsitik fel a civilellenes retorikat, de lokalis szinten is kiemelt
figyelmet forditanak arra, hogy a felépitett narrativa ne halvanyuljon. Mindenki és
barki a célkeresztbe kerulhet, mint példaul az orszag keleti részén a helyi allami
beruhazasok transzparencidjaért kizdd Mikepércsi Anyak a Kornyezetért Egyesulet,
akik - a propaganda értelmezésében - munkajukkal kiemelt beruhazasok, igy a ma-
gyar gazdasag ellen vannak, kulfoldi tamogatassal befolydsolva a hazai érdekeket.

A putyini rezsim és a civil tarsadalom felszamoldsanak jogi és
politikai logikaja

Az orosz allam civil tarsadalomhoz fliz6d6 viszonyat a putyini korszakban egyre
nyiltabb ellendrzési és elnyomasi logika jeleniti meg. Vlagyimir Putyin hatalomra
kerulését kovetben a Kreml stratégiai célként kezelte a civil szféra feletti befolyas
megszilarditasat, kilonosen azokban az esetekben, amikor a civil szervezetek kulfoldi
tamogatasban részesultek vagy rendszerkritikus tevékenységet folytattak. Mint
az alabbi felsorolasbdl 1athatd, a civil tarsadalmat potencidlis politikai kockazatként
értelmezd allami megkozelités az id6k soran egyre kiterjedtebb jogi és adminisztrativ
eszkoztarral dolgozott. Az aldbbiakban az orosz civil tarsadalmat és a fliggetlen mé-
diat érint6 kormanyzati gyakorlatokat és torvényeket vizsgaljuk korszakokra bontva.

Legfontosabb torvények:

+ 2006 - NGO-tdérvény (FZ-18, 2006. jan 10.): Atfogd szabalyozas az NGO-k regiszt-
raciojarol, auditalasarol, pénzugyi jelentéseirdl. Az Igazsagugyi Minisztérium
fokozott ellendrzési jogositasokat kapott.

2012 - Kalfoldi tgynok” torvény (121-FZ, 2012. jul. 20.): Azoknak az NGO-knak,
amelyek politikai tevékenységet folytatnak és kuilfoldi tdmogatasban részesulnek,
regisztralniuk kell magukat kulfoldi dgynokként.

2015 - ,Nemkivanatos szervezetek” torvénye (129-FZ, 2015. maj. 23.): Lehet8vé
teszi a kulfoldi vagy nemzetkozi szervezetek betiltasat, ha azok veszélyeztetik
az alkotmanyos rendet vagy az allambiztonsagot.

2017 - Kulféldi tgynok” torvény kiterjesztése a médiara (327-FZ, 2017. nov.
25.): Akulfoldrél finanszirozott médiacsatornakat is kotelezik az ,idegen Ugynok”
megjeldlésre.

2019 - Kulfoldi tgynok” torvény kiterjesztése maganszemélyekre (426-FZ, 2019.
dec. 2.): Maganszemélyeket, mint pl. Ujsagirokat vagy aktivistakat is lehet ,kulfoldi
ugynokként” regisztralni.

2022 - A haborus id6szak: totalis kriminalizacié (31-FZ és 32-FZ, 2022. marc. 4.)

CIVIL SZEMLE = 2026/2. 47



2006 - A kontroll elsé hulldma: adminisztrativ szigoritas az NGO-k ellen

2006 majusaban Vlagyimir Putyin orosz elnok aldirta azt a torvényt, amely jelen-
tdsen szigoritja a civil szervezetek miikodését. A torvény értelmében a Szovetségi
Regisztracids Szolgalat és az Igazsagugyi Minisztérium széles kord ellendrzési jog-
koroket kapott, beleértve a civil szervezetek céljainak és tevékenységeinek feltlvizs-
galatat, valamint pénzigyi jelentéseik ellenérzését (Volk, 2006). A torvény hatterében
a Kreml posztszovjet térségben lezajlott ,szines forradalmaktol” vald félelme allt (pl.
Gruzia, Ukrajna, Kirgizisztan), ahol a civil szervezetek jelent8s szerepet jatszottak
(Ljubownikow, Crotty & Rodgers, 2013). A Kreml kiilénésen aggddott a nyugati civil
szervezetek és a kulfoldi finanszirozas miatt.

A torvényjavaslat benyujtasa utan széles kord hazai és nemzetkozi tiltakozas
indult. Az Egyesult Allamok elnéke, George W. Bush, valamint mas nyugati vezeték
is aggodalmukat fejezték ki. A nyomas hatasara a torvény néhany rendelkezését
enyhitették, példaul elvetették azt a kdvetelményt, hogy a kulfoldi civil szervezetek
orosz kdzpolitikai egyesuletként regisztraljanak. Ennek ellenére a torvény végleges
valtozata Uj kotelezettségeket irt el6, mint példaul a kulfoldi civil szervezetek szamara
a beérkez6 pénzeszkdzok és azok felhasznalasanak jelentési kotelezettségét, vala-
mint szankciokat helyezett kilatasba a jelentési kotelezettségek elmulasztasa esetén.

Jo Crotty, Sarah Marie Hall és Sergej Ljubownikow 2014-ben publikalt kutata-
suk szerint a 2006-ban elfogadott NGO-torvény szigorubb szabalyozast vezetett
be az oroszorszagi civil szervezetek miikddésére vonatkozdan, kulondsen a kulfoldi
finanszirozasu szervezetek esetében. A torvény kdvetkeztében jelentdsen csokkent
az aktiv civil szervezetek szama, és korlatozédott a civil tarsadalom fejlédése. A ku-
tatas ramutat, hogy az NGO-torvény bevezetése dta az orosz civil tarsadalmat egyre
inkabb az allam altal finanszirozott és ellenérzott csoportok dominaljak. Ez a tendencia
szerintUk aladssa a civil tarsadalom autonémiajat és pluralizmusat, ami hosszu tavon
negativ hatassal van Oroszorszag demokratikus fejlédésére (Crotty et al., 2014).

2012 - A kulfoldi tgynok” torvény: a megbélyegzés bevezetése

A 2012-es 121-FZ torvény vizvalaszto volt: [étrehozta a ,kulfoldi tgyndok” cim-
két, amelyet minden olyan NGO-nak viselnie kellett, amely kulfoldi tamogatasban
részesult és ,politikai tevékenységet” folytatott (Richter, 2021). Ezt a politikai te-
vékenységet az allam szandékosan homalyosan definidlta, hogy szUkség szerint
barmely tarsadalmivagy emberijogi szervezetet meg lehessen bélyegezni. A cimke
nemcsak adminisztrativ terhet jelentett - kilon konyvelés, kilon jelentések -, hanem
tarsadalmi megbélyegzést is. Oroszorszagban a ,kulfoldi Ggynok” fogalma a szovjet
korszakbdl szarmazik, ahol a kémeket, arulokat illették ezzel a széval.

Geir Flikke 2018-as tanulmanya (Flikke, 2018) az oroszorszagi civil szervezetekre
vonatkozo szigorito torvények hatterét és kovetkezményeit vizsgalja. A tanulmany
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f6 allitasa, hogy az a civil szervezetek feletti fokozott ellenérzés nem csupan a civil
tarsadalom korlatozasat jelenti, hanem mélyebb kormanyzasi modellek kozotti
konfliktust tukroz az orosz politikai rendszerben. Ez a konfliktus a burokratikus
modernizacio és a patrénusi politika kozott feszdl. 3

A 2012-es kulfoldi Ggynodk” torvény és a 2015-0s ,nemkivanatos szervezetekrdl”
sz06l6 torvény (lasd lentebb) jelentésen szlkitette a civil szervezetek mozgasterét,
kulondsen azokat, amelyek kulfoldi finanszirozasban részesultek vagy politikai te-
vékenységet folytattak. Ezek az intézkedések a civil tarsadalom pluralizmusanak
csokkenéséhez és az allami kontroll erésodéséhez vezettek (Flikke, 2018).

Alegnagyobb presztizsti szervezetek is a torvény célpontjaiva valtak: a Memorial,
amely a sztalini terror dldozatainak allitott emléket, és a valasztasi visszaélése-
ket feltard GOLOS, mind ,ugyndk” cimkét kaptak, és mikodéstket gyakorlatilag
ellehetetlenitették.

2015 - A ,nemkivanatos szervezetekr6l” sz616 torvény: kiilféldi NGO-k
kriminalizdlasa

2015-ben a Kreml Uj eszkozt vezetett be: lehet6vé tette a féugyészség szamara,
hogy kulfoldi vagy nemzetkdzi szervezeteket ,nemkivanatosnak” nyilvanitson. Ennek
alapjan ezek a szervezetek nem mukodhettek Oroszorszdgban, és azok, akik veltk
kooperalnak - akar csak egy konferencian vald részvétel erejéig - adminisztrativ
vagy akar buntetdjogi eljarasnak lehettek kitéve.

Ez mar nem csupan kontroll, hanem egyértelm levalasztasi mechanizmus volt,
amely Oroszorszagot fokozatosan elszigetelte a nemzetkozi civil tarsadalomtol.
,Nemkivanatos” listara kerult példaul: National Endowment for Democracy (USA),
Open Society Foundations, Greenpeace, WWF, Meduza, The Moscow Times, TV Rain.

A torvényt ugy fogalmaztak meg, hogy barmilyen, az allami narrativatél eltéré
tevékenység ,az allambiztonsagot” sértheti (Flikke, 2018). Ez a gumiparagrafus
lehetévé tette a teljesen szabad értelmezést.

2017-ben az orosz parlament modositotta a torvényt, lehetdvé téve, hogy kulfoldi
finanszirozasu médiumokat ,kulfoldi tgynokként” jeldljenek meg (Richter, 2021).
A modositas értelmében az érintett médiumoknak minden publikacidjukban fel
kell tintetniuk ,kulféldi Ggynok” statuszukat, ami szintén jelent8s adminisztrativ
terheket és tarsadalmi megbélyegzést eredményezett.

A Velencei Bizottsag 2016-0s véleményében (CDL-AD (2016)020) élesen biral-
ta a torvényt, ramutatva, hogy annak meghatarozasai tllsagosan homalyosak és
tagak, ezaltal visszaélésekre adnak lehetdséget. A Bizottsag szerint az ilyen tipusu

3 Burokratikus modernizacio: Medvegyev elndksége alatt a Kreml torekedett a civil szervezetek koz-
politikai folyamatokba vald integraldsara, vildgos jogi keretek és mikodési szabalyok kialakitasaval.
Patronusi politika: Putyin harmadik elnoki ciklusaban a hangsuly a lojalitasra és az allamnak valo ala-
rendeltségre helyez8dott, ami a civil szervezetek autondmidjanak csokkenéséhez vezetett.
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jogszabalyok sértik a nemzetkdzi emberi jogi normakat, kilonosen az egyestilés
és a véleménynyilvanitas szabadsagat, valamint aranytalan terheket rénak a civil
tarsadalomra. A torvény hivatalos forditasa (CDL-REF (2016)037) vildgossa teszi,
hogy a ,nemkivanatos” statusz barmely kulfoldi szervezetre alkalmazhato, amely -
a hatdsagok értelmezése szerint - ,veszélyt jelent Oroszorszag érdekeire”.

E jogi kdrnyezet szerves része az internetes szélasszabadsag korlatozasa
is. A Human Rights Watch 2017-es jelentése szerint (Online and On All Fronts)
Oroszorszagban egyre tobb allampolgart buntettek meg vagy zaklattak online
tevékenysége miatt, tobbek kdzott a kozosségi médidban tett megjegyzések vagy
megosztasok kapcsan. A hatdsagok tobb szaz weboldalt blokkoltak, mig a torvények
egyre tobb szolgaltatot koteleznek felhasznaldi adatok atadasara, ezzel sulyosan
sértve a maganélethez valo jogot és a szabad véleménynyilvanitast.

A Human Rights Watch 2015-0s vilagjelentése szintén arra mutat ra, hogy az orosz
kormany célzottan korlatozza a civil tarsadalom flggetlenségét és pluralizmusat.
A kulfoldi Ggynok” statusz megbélyegzi a szervezeteket, és visszafogja a lakossag
részvételét a kozéletben. E folyamat kuldndsen az Ukrajnaval kapcsolatos konflik-
tusok és a 2014 utani geopolitikai események arnyékaban erdsodott fel.

2019 - A jogszabdlyi szoritas kiterjesztése maganszemélyekre

2019-ben tovabbi modositasokkal a torvény hatalyat kiterjesztették magansze-
mélyekre is, beleértve az Ujsagirdkat és bloggereket. Ez lehetdvé tette, hogy azokat
a személyeket is ,kulfoldi Ugynokként” jeldljék meg, akik kulfoldi finanszirozasban
részestlnek vagy kulféldi médiumokkal mikodnek egyutt. A torvény alkalmazasa
soran a hatésagok nem kotelesek bizonyitani a kulfoldi befolyast, elegendd, ha valakit

,kUlfoldi befolyas alatt allonak” mindsitenek (Barata & Dairbekov, 2019).

Ezek az intézkedések jelentds hatassal voltak a fuggetlen médidra és az Ujsagirok-
ra. Szamos médium, mint példaul a Meduza és a Dozhd TV, kénytelen volt kulfoldre
koltozni vagy bezarni, mig tdbb Ujsagirdét megbirsagoltak vagy bortonbulntetésre
itéltek a torvény megsértése miatt. A térvény alkalmazasa soran a hatésagok gyakran
célzottan léptek fel a kritikus hangok ellen, korlatozva ezzel a szabad véleménynyil-
vanitast és a sajtdszabadsagot.

Andrei C. Richter ,Foreign Agents in Media Regulation: Russia and Beyond” cimd
tanulmanyaban részletesen bemutatja, hogyan alkalmazta Oroszorszag a ,kulfoldi
Ugynok” torvényt a médiara, és milyen konkrét példakon keresztil valdsult meg
ez a gyakorlat. A Radio Free Europe/Radio Liberty-t (RFE/RL) az orosz hatésagok
2021-ben ,kulfoldi tgyndkként” jeldlték meg, és tobb mint 500 jogi eljarast inditottak
ellene, 8sszesen tobb millié rubel birsagot kiszabva, mivel az tartalmain nem tlntette
fel megfelel6en a ,kulfoldi Ggynok” statuszt. A Lettorszagban mikodd fuggetlen,
orosz nyelv( hirportalt, a Meduzat 2021-ben ,kalfoldi tgynokként” mindsitették,
majd 2023-ban ,nemkivanatos szervezetként” betiltottak Oroszorszagban. A Proekt
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egy oknyomozd Ujsagirdi projekt, 2021-ben kerilt a hatésagok célkeresztjébe, ami-
kor ,nemkivanatos szervezetként” betiltottak, miutan magas rangu orosz tisztvi-
sel6k vagyonat vizsgaltak. Tobb Ujsagirdjukat ,kulfoldi tgynokként” jeldlték meg,
és hazkutatasokat tartottak naluk. A The Insider hirportal 2021-ben kerult a ,kul-
foldi tgynokok” listdjara, majd 2022-ben ,nemkivanatos szervezetként” betiltottak.
Az orosz allam szerint tevékenységuk veszélyt jelent az orszag biztonsagara. A Sota.
Vision fuggetlen médiaorganum tébb ujsagirdjat is ,kulfoldi tgynokként” jelolték
meg, és tobb esetben letartdztattak Sket tuddsitas kdzben. 2023-ban a szervezetet
hivatalosan is felvették a ,kulfoldi Ggynokok” listajara.

2021-re ez mar gyakorlatilag dltalanos fenyegetettséget jelentett a jogvéddknek,
Ujsagiroknak, elemzdknek. Lev Ponomaryov, ismert aktivista, kénytelen volt elhagyni
az orszagot, miutan ,kalfoldi tgynokként” megbélyegezték.

2022 - A haborus id6szak: totalis kriminalizacid

Az orosz civil tarsadalom 2022-t6l dramaian szUkul6é mozgastere az autoriter
konszolidacio mélyulésének jele. A  kulfoldi tgynok” és ,nemkivanatos szervezet”
jogi kategoriak alkalmazasa olyan eszkdzzé valt, amelynek segitségével a Kreml
szisztematikusan felszamolja az autondm szervezeteket, a fliggetlen médiat és
a jogvédd strukturakat. A tendencia 2021 decemberében ért latvanyos fordulé-
ponthoz, amikor az orosz legfelsébb birdsag elrendelte a Memorial Human Rights
Centre és a Memorial International megsziintetését. A dontés indoklasa szerint
a szervezetek megsértették a ,kulfoldi Ggynok” torvényt, noha azok a szovjet korszak
allami er@szakcselekményeinek dokumentalasaval és az emberi jogok védelmével
foglalkoztak (Human Rights Watch, 2021).

2022-ben, az Ukrajna ellen inditott teljes korl invaziot kovetden a belsd rep-
resszio Uj szintre lépett. Szamos fuggetlen médiumot, koztuk a Deutsche Welle
moszkvai irodajat is bezartak, mikdzben a civil szervezetek egyre nagyobb része
kertUlt a ,nemkivanatos szervezetek” listdjara. A haborus propaganda jegyében
a kritikus allaspont kriminalizalédott, az ellenvélemények terjesztéit gyakran kém-
kedéssel, hazadrulassal vagy szélséséges tevékenységgel vadoltak meg (DW, 2022;
RSF, 2024). Az ,ugynoktorvények” alkalmazasi kore kiterjedt a maganszemélyekre
is, megtiltva szamukra példaul a passziv jovedelemhez jutast, ami egzisztencidlisan
is ellehetetlentti a flggetlen Ujsagirast (IP1, 2025).

A digitalis térben a nyomas nem kevésbé jelentds: 2023-ban a brit hatdsagok
nyilvanossagra hoztadk, hogy az orosz allammal dsszefliggésbe hozott Coldriver
(mas néven Star Blizzard) hacker csoport célzott spear-phishing tdmadasokat haj-
tott végre NGO-k, diplomatak és Ujsagirdk ellen. Ezek a kiberhadviselési technikak
nemcsak az adatlopasra iranyultak, hanem a megfélemlités és a zsarolas eszkozei
is lettek, Uj szintre emelve a civil tarsadalom elleni fellépést (Forbes, 2024). Ekdzben
a Memorial elleni nyomozasok is folytatddtak: 2023-ban Ujabb buntetdeljaras indult
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az egyik korabbi vezetdjik ellen, az allami narrativaval szembemend habords em-
|ékezetpolitikara hivatkozva (HRW, 2023).

2024-re a hatalomgyakorlas logikaja elérte kvazi-totalitarius formajat: tobb mint
200 szervezetet nyilvanitottak ,nemkivanatosnak”, ami nemcsak a tevékenységuket
tiltotta be, hanem kriminalizalta az azzal val6 kapcsolattartast is, akar szimbolikus
szinten is (DW, 2024; Kyiv Independent, 2024). A szélasszabadsag korlatozasai
egyre szélesebb tarsadalmi rétegeket érintettek, beleértve a nem allami oktatasi
és kutatasi szférat, a szakszervezeteket, és minden olyan szerepl8t, aki autoném
diskurzusokat probalt életben tartani. A kalfoldi tdmogatas démonizaldsa, az ad-
minisztrativ szankciok, valamint a médiumokat és civil szervezeteket sujtd addzasi
és pénzigyi korlatozasok (pl. passziv jovedelemtél vald eltiltds) egyUttesen olyan
nyomasrendszert hoztak létre, amely Iényegében ellehetetleniti a civil nyilvanossag
barmilyen fennmaradé terét (Trust.org, 2025; CPJ, 2025; HRW, 2024).

Az orosz és a magyar modell 6sszevetése

A 2010-es évektdl kezd6d8en mind Oroszorszagban, mind Magyarorszagon
megfigyelhet6 a civil tdrsadalomra nehezedd kormanyzati nyomas fokozddasa, kulo-
nos tekintettel a civil szervezetek és a fliggetlen média mikodésének korlatozasara.
Mindkét orszagban hasonld jogi eszkdzoket alkalmaztak a civil szféra ellenérzésére
és korlatozasara, amelyek szamos ponton mutatnak egyezést. Az alabbiakban rész-
letesen bemutatjuk e parhuzamokat, valamint a két modell kozti kilonbségeket is.

A leginkabb szembet(ing a két modell kapcsan, hogy mindkét esetben a stig-
matizalas, az adminisztrativ szoritas és a kriminalizalds harmassaga teszi egyre
sz(ikdsebbé és lehetetleniti el a civil szférat. A két modell hasonld stratégiat kovet,
mégpedig azt, hogy az idegen érdek(ek), a kulfoldi finanszirozas nemzetbiztonsagi
kockazattal jar, amely az autoriter rendszerek értelmében a civil szektor autonomi-
ajanak felszamolasat kivanja meg.
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A fentebb targyalt torvénykezéseket, valamint az 6sszefoglald tablazatot elemez-
ve Ot f6 hasonldsagot vélhetlnk felfedezni a két modellben:

1. altalanos NGO-kontroll, ami jogszabalyi alapot biztosit az dllamnak a civil szektor
feletti atfogd, adminisztrativ jellegd ellendrzéshez,

2. kulfoldi pénz miatti megbélyegzés: ez egyfajta nyilvanos stigmatizalast jelent,
amelyben az kulfoldrdl vald tdmogatottsag, mintidegen érdek kiszolgalasa jelenik
meg f6 narrativaként,

3. kriminalizalas, amelynek jellemz&en tematikus célpontjai vannak, dgynevezett
nemkivanatos szervezetek, mint példaul a menekultiggyel vagy a valasztasi
jogtudatositassal foglalkozo civilek stb.,

4. jogcsomagok kiterjesztése a médiara és a maganszemélyekre: azt jelenti, hogy
a nem propagandista, fliggetlen szervezetek, de akar mar maganszemélyek,
aktivistak is a célkeresztbe kertlhetnek,

5. retorziv végrehajtas: lényege, hogy a jogszabalyok mellé hatdsagi intézkedések
is tarsulnak - példaul hazkutatas, hivatali vizsgalatok stb.

A hasonldsagok mellett fontos azonban a két modell kozti kildnbséget is latni.
Ilyen példaul az a nemzetkdzi fék, amely Magyarorszag esetében az Eurdpai Unids
tagsag miatt fennall - még akkor is, ha példaul a ,Stop Soros” torvénycsomag
az Eurdpai Bizottsag kritikaja ellenére tovabbra is érvényben van. Kilonbséget kell
tenni a szankcionalas sulyossagat tekintve is, hiszen mig Oroszorszag esetében
a nemkivanatos szervezeteket mar a teljes betiltas érinti, addig Magyarorszagon
a megbélyegzés és anyagi ellehetetlenités, kivéreztetés veszélyezteti leginkabb
a civil szférat, csak egy kovetkezd lépcséfok lehet a teljes betiltds. A két modell
narrativ keretében is kiloénbséget kell tenniink, hiszen mig az Oroszorszagbhan
hasznalt ,kulféldi Ggynok” kifejezés a szovjet vilagban az aruld szinonimaja volt,
Magyarorszagon ezzel szemben a nemzeti szuverenitasra épul a narrativa, és habar
az Uzenet hasonlg, az ellenségkép mas a két esetben. Meg kell azonban emliteni
egy torténelmi kontextusat tekintve fontos mérfoldkdvet a narrativaban. Orban
Viktor az atlathatdsagi torvényt 2025. marcius 15-i beszédében vezette fel, amikor
is a nemkivanatos személyekre poloskakként hivatkozott. Ez nemcsak egyszer( de-
humanizacié a megbélyegzettekkel szemben, ennek a kijelentésnek Magyarorszag
torténetét tekintve hasonld sulya van, mint az oroszorszagi kilfoldi tgynok = aruld
parhuzamnak.

A kudlénbségeket sorra véve a végrehajtasban is talalunk eltéréseket:
Oroszorszagban NGO-k és médiumok is tdmegesen szlintek meg, valamint be-
bortonzésekre is sor kerult, ezzel szemben Magyarorszagon - ahogy ezt a szankciok
sulyossaganal is jeleztlk - financialis és hatdsagi zaklatasrél beszélhetink.

A két modell id8beli eltérését vizsgalva kérdéses, hogy a nemzetkdzi fék meny-
nyire tud erds és hatasos lenni a magyar modelltilletéen, hiszen atlagosan 5-6 éves
csuszasok voltak megfigyelhetdk a civilellenes torvényeket tekintve Oroszorszag
és Magyarorszag kozott, azonban a tervezett atlathatdsagi szigoritas ,csak” 3 évet
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varatott magara az orosz haboru utani kriminalizald torvényhez képest. A felgyorsult
torténések aggodalomra adhatnak okot, de nem szlinnek meg s tlinnek el azonnali
hatallyal civil szervezetek, sokkal inkabb az alabbi lépcséfokok valdszindsithetdk:
Pénzlgyi kivéreztetés, vagyis a kulfoldi tamogatasok ellehetetlenitése, Ujabb
atlathatosagi és adatszolgaltatasi kotelezettségek, a hazai forrasok szUlkitése
vagy kormanyzati lojalitashoz kotése.
Nyilvanos mikodés ellehetetlenitése, tehat a rendezvények korlatozasa, kozte-
ruletijelenlét akadalyozasa, nyilvanos szereplések kriminalizalasa vagy hatésagi
zaklatasa.
Adminisztrativ és renddri eljarasok és hatdsagi vizsgalatok, hazkutatasok, birsa-
golas, buntetéeljarasok inditasa.
Tarsadalmi megbélyegzés, amely azt jelenti, hogy a kormanyzati narrativa tovabb-
rais ,idegen érdekek” kiszolgaldiként abrazolja a civil szervezeteket.
Kapcsolattartas kriminalizalasa, amely veszélyezteti, vagy akar korlatozza a nem-
zetkdzi egyuttmUkodéseket, konferencia-részvételeket, vagy akar a kulfoldi finan-
szirozas blncselekménnyé nyilvanitasa.
Nemzetkozi forrasok elvagasa akar pénzmosas-ellenes vagy ,szuverenitasvé-
delmi” indokkal.

Osszegzés

Tanulmanyunk célja az volt, hogy feltarja és 6sszehasonlitsa a civil tarsadalom
jogkorlatozasanak magyarorszagi és oroszorszagi modelljét, kulonos tekintettel arra,
hogy milyen mértékben és milyen eszkozokkel koveti a magyar gyakorlat az orosz
mintat. Kutatasunk soran dokumentumelemzésre és modellalapu 6sszehasonlitasra
épitettink, amely lehetdvé tette a jogi, politikai és adminisztrativ eszkdzok részletes
vizsgalatat, valamint a két orszag kozott megfigyelhetd parhuzamok és eltérések
feltarasat.

A két rendszer kdzos vonadsa a civil szféra midkodésének fokozatos korlatozasa
a stigmatizacio, az adminisztrativ terhek és a kriminalizacio eszkodzeivel. Mig Orosz-
orszag esetében ez a folyamat bizonyos esetekben a teljes betiltdsig és egyes
szervezetek felszamolasaig jutott, addig Magyarorszagon elsdsorban a mentalis
hadviselés, a pénzigyi ellehetetlenités, a jogi szigoritasok és a politikai retorikai
keretezés jellemzd. A két modell kozotti Iényeges kulonbség, hogy Magyarorszag
esetében az Eurdpai Unid jogi és politikai kdrnyezete korlatozd tényezdként hat,
amely lassitja vagy mérsékli a folyamat radikalizalédasat.

Osszességében elmondhatd, hogy a magyar modell - idébeli eltolédassal és
mérsékeltebben, de - strukturdlis hasonldsagokat mutat az orosz gyakorlattal.
Az eredmények felhivjak a figyelmet arra, hogy a civil tarsadalom autonomiaja
szdkul, ami a demokratikus intézményrendszer és a tarsadalmi részvétel jovéje
szempontjabdl meghatarozé kévetkezményekkel jar(hat).
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