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Bevezetés

m Az dllampolgarok aktivitdsa definicid szerint kiemelkedéen fontos eleme a civil
tarsadalom mukodésének. Aratdé megfogalmazasaban: ,A modern civil tarsadalmat
az allampolgari kezdeményezés és az bnmozgdsitas valtozatos formai hozzak létre
és a tarsadalmi differencialédast stabilizald jogrendszer, mindenekelétt az alanyi
jogok intézményesitik.” (Araté 1992: 55) A komplex tarsadalmi szikségletek ke-
zelése, az értékek és érdekek kifejezésre juttatdsa, érvényesitése és védelme sok
kilonbdzé modon torténhet, abban a tarsadalmi aktivizmus spontan formai és a
civil tarsadalom intézményesllt szervezetei egyarant szerepet jatszanak.

Ez a szerepvallalds idében és térben épplgy valtozé, mint ahogy a civil tarsada-
lom ,informalis, nem formalizalt és formalizalt kozosségei” (Nagy—Nizak—Vercseg
2014: 18) kozotti munkamegosztas is. Ez felveti a kérdést, hogy a jogallam leépité-
se, az alanyi jogok megnyirbalasa hogyan és milyen mértékben érinti a civil tarsa-
dalom kulénb6zé szegmenseit; az intézményesult civil tdrsadalom mozgasterének
sokat emlegetett szUkulése (Anheier—Lang—Toepler 2020) beinditja-e a tarsadalom
védekezd mechanizmusait, kivaltja-e a tiltakozd mozgalmak felerésodését.

A 2010-es évek elején a civil szféra Magyarorszaggal foglalkozé kutatoi, szakér-
t6i és gyakorlati szakemberei egyarant valészinlinek tartottak egy ilyen ,részvételi
fordulatot” (Agh 2016). Szabé Maté egyenesen ,ellenzéki reneszanszrél” beszélt
(Szabé 2014), annak a lehetdségérdl, hogy a hagyomanyos tiltakozasi formak mel-
lett (ismét) megjelenik az allampolgari engedetlenség és a bazisdemokratikus for-
mak keresése.
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Egy interjukon alapulé nemzetkdzi kutatasbdél az is kiderUlt, hogy a civil vezeték
és szakérték reményei egybeestek a kutatoi varakozasokkal (Meyer et al. 2017). A
megkérdezettek lattak esélyt arra, hogy az autokratikus tendencidk és az intézmé-
nyesult civil szervezetek érdekérvényesité tevékenységét akadalyozé kormanyzati
intézkedések ellenében megerésddnek az alulrdl szervezédd civil mozgalmak, a
civil aktivitds nem lehetetlendl el, csak elmozdul az alacsonyabb, helyi szintek és az
informalis szféra iranyaba.

Az autoriter tendencidk civil tarsadalomra gyakorolt hatasat és az illiberalis rend-
szer kiépUlésére adott civil valaszokat (ezen belll a tlintetéseket) szdmos orszag
kutatdi toébb kulonbozd modszerrel vizsgaltak. Az utdbbi masfél évtizedben nagy
szamban szilettek a tagabb 6sszefliggések feltarasara torekvd elméleti frasok, gya-
korlati tapasztalatokra és személyes percepcidkra alapozott elemzések, esettanul-
manyok, hatdsagi adatokbdl kiinduld és interjus kutatdsok. Szdmos elemzésnek
része volt, egy-egy részterlleten fokuszba is kerllt az idébeli 6sszehasonlitas, de a
tlntetések hosszabb idésoron alapulé empirikus vizsgélatara nem kerdlt sor.

Ezt a hidnyt prébéltuk enyhiteni az illiberalis fordulatot kbvetd harom kormany-
zati ciklus (2010-2022) alatt lezajlott budapesti tlntetésekrél sz6ld sajtdbesza-
moldk feldolgozédsaval. A koztéri tintetések egyes adatainak — egyebek kodzott
idépont, helyszin, célkitlzés, résztvevdk becsllt szdma — elemzésével, hosszabb
idésort vizsgélva arra kerestik a valaszt, hogy hogyan alakul az alulrél szervezé-
dé kormanyellenes tlntetések szama, milyen témak érdekében vagy intézkedések
ellen indul tlntetés, és mindezek idésoros elemzése vajon megerdésiti-e azt a fel-
tételezést, hogy az autoriter tendencidk kiépUlése hozzajarul az alulrél szervezdédé
civil szféra erésddéséhez.

Az adatokbol kirajzolddd tendencidk vizsgalata mellett arra is kisérletet teszlnk,
hogy empirikus eredményeinket 6sszevessik a kordbbi és a parhuzamosan zajlé
kutatdsok megallapitasaival. Ennek érdekében az elsé fejezetben dsszefoglaljuk a
hazai és régiés szakirodalom témank szempontjabdl relevéans tanulsagait, kovetkez-
tetéseit, és ezek figyelembevételével fogalmazzuk meg sajat kutatasi kérdéseinket.
A masodik fejezetben részletesen ismertetjik kutatdsunk mddszerét és az alkalma-
zasaval 6sszefliggé megbizhatdsagi, adatértelmezési és dsszehasonlithatdsagi prob-
lémakat. Ezt koveti a vizsgalat eredményeinek bemutatasa, elemzése és dsszeveté-
se a korabbi, illetve mas mddszerrel végzett kutatasok eredményeivel. A tanulmany
a kovetkeztetések levonasaval és a nyitva maradt kérdések attekintésével zarul.

Tények és tendenciak a szakirodalom tiikrében

A kelet- és nyugat-eurodpai tiltakozé mozgalmaknak mér a 2010-es évek illiberélis
fordulatat megel6ézéen is csak egy vitathatatlanul kozoés vonasa volt: a tertleti min-
tédzatok mindenutt hasonldénak bizonyultak. Mindkét régié tintetései a nagyvaro-
sokban, ezen belil is elsésorban a févarosokban koncentralédtak. Ennek oka, hogy
a févarosokban talalhatok a politikai és gazdasagi erékdézpontok szimbolikus intéz-
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ményei, és jelentds méretld a népesség, beleértve a tiltakozasra hajlamos egyetemi
ifjusagot (Oross—Rdéna—Szabd A. 2017), ahol a legmagasabb a baloldali, zold és
liberalis szavazok arénya (Kovéacs—Vida 2015), tehadt rendelkezésre all a demonst-
raciok megszervezéséhez szlkséges kulturalis téke (Piotrowski 2015). A terdleti
hasonldsagot nem irja felul az a kulonbség, hogy Eurdpa keleti felében a tinteté-
sek nem kotheték egyértelmlen a baloldali-liberdlis hatter( szavazdkhoz, balol-
dali vagy liberdlis kormanyok alatt a jobb- és szélséjobboldal mozgdsitott sokkal
jelentésebben (Jakli-Greskovits—Wittenberg 2025; Borbath—Gessler 2020). A ke-
let-eurdpai tarsadalmi mozgalmak sok mas tekintetben is szdmottevéen kilonboz-
tek a nyugat-eurdpai, sét a dél-eurdpai és latin-amerikai orszagok poszt-autoriter
rendszereiben kibontakozott mozgalmaktél is, azoknal gyengébbnek mutatkoztak
(Kopecky 2003). A nyugati mintakkal valé dsszehasonlitas kézenfekvéen vezetett
ahhoz a leegyszerUsité kovetkeztetéshez, hogy a tarsadalmi mozgositas alacso-
nyabb szintjét a posztszocialista térség kdzelmdltja, a tobbé-kevésbé diktatorikus
szocialista periodus magyardzza. Ugyanakkor megjelent az arnyaltabb megkéze-
lités igénye is, Ekiert és Kubik térténeti elemzése példaul kimutatta, hogy a tota-
litarius rendszer elleni elsé fellépésre a régid néhany orszagaban mar az 1950-es
években sor kerult (Ekiert—Kubik 2018). Ha valtozé intenzitassal is, a kovetkezd
évtizedekben rendszeresen megjelentek olyan mozgalmak, amelyeknek eleinte a
gazdasagi és politikai reformok tdmogatasa és az allampolgari jogok szélesitése,
az idészak végén pedig mar az adllamszocialista rendszer felszdmolasa volt a célja.
Gagyi szerint a északnyugati és kelet-eurdpai tarsadalmak eltérd szerkezete miatt
nem is lesz hasonlé mozgalmi kultdra, nem egyszerd lemaradasrél van szé (Gagyi
2018). Ez a politikai irdnyultsdg énmagaban is elegendd magyarazat lehet arra,
hogy a kelet-eurdpai orszagok tiltakozasi kultraja nem hasonlit a nyugat-eurépai
tipusuy, alapvetéen az allampolgari aktivizmusban és baloldali ideol6gidban gyo-
kerezé tiltakozasi mozgalmakra (Bernhagen—Marsh 2007). Ugyanakkor az is tény,
hogy egységes profilrél a régiéon belili orszagok esetében sem beszélhetlnk.
Mint Cisar és Vrablikovd — a miénkhez hasonlé modszerrel végzett — 6sszeha-
sonlitd kutatdsa kimutatta, a négy visegradi orszagban 1990 és 2010 kozott tartott
tlntetések témajukat, céljaikat és formajukat tekintve egyarant kilénbdzéek voltak
(Cisar—Vrablikova 2019). A tiltakozasi hullamok ,apalyai és dagalyai” (Szabd M. 2015:
11) a dinamika vonatkozasaban is hasonld, a European Social Survey adatai altal is
igazolt (Szabd B.—Erdss 2024) valtozatossagot jeleznek. Lengyelorszag esete bizo-
nyos mértékben specidlisnak szamit, ami a Szolidaritds 1980-as években jatszott
kiemelkedd szerepének kdszdnhetd (Karolewski 2016). Az akkor elért magas mobi-
lizacids szint a rendszervaltast kovetd évtizedben sem csokkent szamottevéen, ami-
kor a tobbi posztszocialista orszagot inkdbb a tiltakozasi hulldm apalya jellemezte.
A magyarorszagi tuntetésekrdl a rendszervaltdst kovetd masfél évtized-
ben Szabé Maté kutatasai alapjan elmondhatd, hogy eleinte a békés tinteté-
sek voltak jellemzdk, és igen gyakran targyalasos megoldassal értek véget (Sza-
bé M. 2001). A 2000-es években ez megvaltozott, a politikai partok aktivabbak
lettek, és 2006-t6l az erdszakos tlntetések is megjelentek (Szabd M. 2007).
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Sajtéelemzésen alapuld 1993-as vizsgalata Magyarorszag mellett Szlovakiara és
Szlovénidra terjedt ki (Szabd M. 1995).

A sajtohirek feldolgozasa annak a kutatdsnak is része volt, amely az 1994 elsé
felében és 1996-1997-ben tartott 600 budapesti tlntetésre vonatkozd renddrségi
dokumentumokbdl indult ki (Magyar et al. 2000). Végul Szabé Andrea — a korabbi
informacidkat a 2003-as sajtébeszamoldk adataival kiegészité — szintetizald mun-
kaja nyoman szlletett egy idébeli attekintés is (Szabd A. 2009).

Ennek eredményei Ugy foglalhatdk dssze, hogy a magyarorszagi politikai tiltako-
zasi kultdra 16 jellemzdéje a folytonossag, a tlintetések (tlntetéssorozatok) viszony-
lag rovid id6étartama, terlleti koncentracidja (Budapest), nagyfoku szervezettség
(szakszervezetek és az Uj tarsadalmi mozgalmak), alapvetéen békés jellegik, és
hogy cimzettjik leginkdbb a kormany és a parlament. A 2006-o0s év Uj szakasz
kezdetét jelentette a magyarorszagi, azon belll is f6ként a budapesti tintetések
torténetében. Megjelentek a tiltakozas olyan erészakos formai (autdk felgyujtasa,
utcai 6sszecsapasok a rendérokkel, kozépuletek, példaul a TV-székhaz megtédma-
dasa), amelyek a nyugat-eurdpai orszagokban gyakorinak szamitanak, de Magyar-
orszagon a rendszervaltas és 2006 kozott nemigen fordultak eld (Szabd M. 2009).

Ennél is nagyobb hordereji valtozast hozott 2010, amikor a Fidesz kétharmados
gy6zelmét kévetéen megkezdddott a demokracia és a jogallam lebontasa, a sza-
badsagjogok fokozatos szlkitése (Bozoki-HegedUs 2018; Gado—Kerekes—Magyar
2024; Korosényi 2018) és a média folotti ellendrzés megszerzése (Bajomi-Lazér
2015). E folyamat részeként a korményzat és a civil szféra kapcsolatrendszere is 4t-
alakult. A kormanyvaltas utan rovidesen nyilvanvaléva (st adatokkal is igazolhaté-
va) valt, hogy a hatalom elsésorban a kézhasznu szolgaltatasokat nyujtd, apolitikus
nonprofit szervezeteket kivanja ,bevonni és beépiteni a nemzeti egylttmdikodés
rendszerébe” (Sebestény 2016: 63). Kakai elemzése igazolja, hogy ez a tendencia
azbdta még erdsodott is (Kékai 2024).

A nemzetkozi szakirodalom (Hummel 2020; Toepler et al. 2020) szerint hasonlé
atrendezédés mas orszagokban is lezajlott, de a civil szféréra az igazi veszélyt nem
ez, hanem két vele parhuzamosan zajlé folyamat jelentette. Ezek egyike a civil tar-
sadalom ,lecserélése” (Kovér 2015), ,allamositasa” (Agh 2016), ,kooptalasa” (Gerd
et al. 2023) volt, a masik a rendszerkritikus civil szervezetek ellenséggé nyilvanitasa
(Kakai—Glied 2023) és ellehetetlenitése.

A civilekre val6 ratelepedésnek mar joval a 2010-es kormanyvaltas elétt meg-
voltak az elézményei a Fidesz politikdjaban. Miutan a 2002-es vélasztasok két for-
duldja kdzott a part hidba probalta tdmeggydlésekkel megforditani az eredményt,
elindult a tartdsabb tdmogatdi bazist jelenté polgari korok szervezése (Kévér 2015),
majd a 2010-es valasztasok el6tt nagyobb tdmogaté szervezetek (példaul Civil Osz-
szefogas Forum) is létrejottek. Ezek bazisan folytatodhatott a hatalom tvétele utan,
immar joval nagyobb pénzigyi tamogatéssal a kormanyzati érdekeket szolgald
alcivil szervezetek halézatanak kiépitése. Az, hogy ,az dllam babaskodik az Ujonnan
létrehozott szervezetei felett, kinevezi 8ket civilnek, vagy atkereszteli &ket civilnek és
alcdzza 6ket civilnek” (Agh 2016: 16), a valodi civilek szdmara tdbb negativ kovetkez-
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ménnyel is jar. Romlik a finanszirozasuk, apad a bizalmi tékéjik, csokken a presz-
tizsik, de a legsulyosabb csapas az érdekegyeztetésbdl vald kiszorulasuk.

Normal kérilmények kozott a civilekre a ,tranzakcids aktivizmus” (Piotrowski
2015) jellemzd, vagyis elsésorban a know-how és az informacié az aktivizmus for-
rasa; az érdekvédd szervezetek lobbizassal, szakértdi tudassal, a dontéshozdk és a
kdzvélemény befolyasolasaval kiizdenek a céljaikért. Ezek a lehetéségek 2010 utan
szinte azonnal drdmaian beszUkultek, a kormanyzati dontések befolydsolasanak
targyaldsos csatornai az intézményesdlt civil tarsadalom szédmara Iényegében elér-
hetetlenné valtak. Ennek hatdsara megszaporodtak a grassroots mozgalmak (pél-
daul Tanitanék, Ligetvéddk, HaHa) és az informalisan mikodd ad hoc szervezetek
(Kerényi 2016; Krasztev 2015). Akcidik irritaltak a kormanyt, amely sorra hozta az
allampolgarok ellendllasat kivaltd intézkedéseket (példaul hajléktalan-, majd me-
nekultellenes térvénykezés, egyhdzi torvény, munkavallaloi jogok megnyirbélasa,
egyetemek alapitvanyi fenntartasiva alakitasa).

Az allami-politikai szereplék és a civil tarsadalom kozotti konfliktus az évtized
soran egyre inkabb eszkalalodott. A két fél immaéar nem csak konkrét lgyek és érté-
kek mentén kerUlt szembe egymassal. A kormanykritikus civilek az allam szemében
partnerbdl ellenséggé, direkt tamadasok célpontjava valtak (Torma 2016), minden-
napossa lett a megbélyegzésik, ellenséges Ugyndkké nyilvanitasuk. Ehhez alkal-
mazkodva a tarsadalmi ellenallas formai és modszerei is valtoztak (Havasi 2022).
Megndétt a civil tadrsadalom nem intézményesilt szerepldinek (White 2015) szerepe.
Pietrzyk-Reeves lengyel és magyar civil aktivistakkal készitett interjuibol nem csak
az derdlt ki, hogy a spontan és ad hoc tiltakozé akcidk gyakoriva valtak, hanem
az is, hogy nehéz korilmények kozott, korldtok kdzé szoritva dolgozéd szervezdik
tudatosan és szandékosan épitik horizontalis haldzataikat, amelyek segitségével a
kulsé kihivasokra gyorsan és rugalmasan tudnak reagalni (Pietrzyk-Reeves 2023).
A fiatalok korében végzett vizsgalatok (Fazekas 2023) szintén azt mutattak, hogy
teret nyertek az aktivizmus Uj forméi (példaul kozépuletek, kozterek elfoglalésa,
flashmobok, polgéari engedetlenségi akciok). Megalapozottnak latszik tehat az a
2010-es évtized végén sziletett megallapitas, mely szerint ,a polgari engedetlen-
ség kulturaja szélesebb kérben és hatarozottabb konturokkal van jelen az elmdlt tiz
évben a magyar tiltakozasi kultUrdban.” (Szabé M. 2019: 39)

Az &llitas érvényességét valdszinlleg még fokozzak is azok a kormanyzati intéz-
kedések, amelyek korlatozni prébaljdk a tarsadalmi tiltakozast. Mar a gyulekezési
jogrél széld 2018. évi LV. torvény is bevezetett adminisztrativ, térbeli és tematikus
korlatozasokat: a tlintetés bejelentésének megnehezitése, vagy ha egy teret mu-
veleti terUletté nyilvanit a renddrség, ott teljesen meg lehet tiltani a tlntetést.
Ezt kdvetden a kormany ,veszélyhelyzeti rendeletalkotasi jogkorét felhasznalva, a
koronavirus-jarvany idején két szakaszban (2020 marciusa és juniusa, majd 2020
novembere és 2021 majusa kdzott), 6sszesen 9 honapi id6tartamra rendeleti Uton
tiltott meg barmilyen, politikai véleménynyilvanitasra irdnyuld gyllekezést — a ter-
vezett demonstracidk méretétdl, helyszinétdl és maédjatol fliggetlentl” (Gado—Ke-
rekes—Magyar 2024: 66). Ennek a rendeletnek lejart ugyan a hatdlya, de cikkink
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irasaval egy idében a 2025. évi lll. torvény azzal egészitette ki a gyllekezési jogrol
sz6l6 torvényt, hogy tilos az olyan gydlés megtartdsa, amely a gyermekek védel-
mérdl szold torvényben meghatérozott tilalmat sért. Az Gjabb szlkitések elleni
heves tiltakozasok hidlezarasokba torkolltak (Kiss 2025).

A tarsadalmi-politikai kdrnyezet és a tiltakozasi kultdra valtozasai nem csdkken-
tették a varos-vidék kuldnbséget. A tlntetések — csaklgy, mint a tiltakozas egyéb
formai — megmaradtak nagyvarosi jelenségnek, s ez a jellegik még erésodott is
(Szabd B.—Erdss 2024). A kdzmédia teljessé valt kormanyzati ellendrzése nyoman
tovabb romlott ugyanis a vidéki népesség esélye a fliggetlen informéacidkhoz, igy a
tlntetésekrdl sz616 hirekhez vald hozzajutasra (Urban 2021). Ugyanakkor az autoriter
rendszer kiépUlése a kisebb telepiléseken sokkal nagyobb mértékben névelte a til-
takozd akcidkban valé részvétel egzisztencialis kockazatat, mint a nagyvarosokban.
A fotok alapjan egy 100 fés tlntetésen kordlbellil minden résztvevé beazonosit-
hato, és még kisvarosi szinten is a fuggdségi rendszerek (Korosényi-Illés—Gyulai
2020) miatt az allami, 6Gnkormanyzati alkalmazottak esetében retorzidval jarhat.
jelentésége van, hiszen erre alapozzuk azt a feltevést, hogy kutatdsunk kérdései a
budapesti tlintetésekrél 6sszegyljtott adatok alapjan megvalaszolhatok.

Kutatasi kérdések és hipotézisek

Empirikus vizsgalatunk korantsem elézmények nélkili: az 1990-es és 2000-es évek-
ben is zajlottak hasonl, igaz, inkdbb keresztmetszeti kutatasok. Ezek eredményeit
sajat idésoros adatainkkal 6sszevetve arra a kérdésre keressuk a valaszt, hogy az il-
liberdlis idészakban is jellemzé maradt-e az a folytonossag, amelyet a korabbi vizs-
galatok a magyarorszagi politikai tiltakozasi kultdra primer vonasanak tekintettek.
Hipotézistink szerint az autoriter fordulat oly mértékben véltoztatta meg a ku-
érdekképviseleti, nyomasgyakorlasi lehetéségeit, hogy ez a tiltakozasi kulturat is
szamottevéen befolyasolta. A kordbban mar emlitett elemzdi varakozasokkal (Agh
2016; Szabd M. 2014) 6sszhangban mi is valészinlnek tartjuk, hogy az autoriter
rendszer kiépUlése az informélis szféra és a bézisdemokratikus formak irdnyaba
tolta el a tiltakozasokat. Hipotézistinket elsésorban arra alapozzuk, hogy a tlnte-
tések szervezésében a rendszervaltas utan kulcsszerepet jatszo intézmények (szak-
szervezetek, partok, politikai mozgalmak, bejegyzett civil szervezetek) tarsadalmi
beadgyazottsdga nem volt elég erds a folytonossag biztositasdhoz (Klandermans
2014). Az 1990-es és 2000-es évek tamogatd (vagy legaldbbis megengedd) po-
litikai légkorét felvaltd, egyre inkdbb ellenségessé valo kdrnyezetben ezek az in-
tézmények mind kevesebb mozgositd erdvel birtak, igy a tiltakozasokra gyakorolt
hatasuk is csdkkent. A helytkbe 1épé Uj, kevéssé vagy egyaltalan nem intézménye-
sUlt szervezék megjelenése értelemszerlien egyUtt kellett hogy jarjon a tlntetések
tartalmi és formai megujulasaval.
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Masodik kérdéslink az, hogy a tarsadalmi tiltakozasok szempontjabdl egységes
idészaknak tekintheté-e a 2010 és 2022 kézotti harom kormanyzati ciklus?

Kimutathatok-e szdmottevd elmozduldsok a vizsgalt idészak egymast kovetd
kormanyzati ciklusai alatt szervezett tlintetések szamanak, méreteinek, formainak,
koveteléseinek és egyéb jellemzéinek alakuldsaban?

Annak alapjan, ahogy a vizsgalt 12 év alatt valtozott a kormanyzati magatartas,
leépllt a demokracia, szlkdltek a szabadsagjogok, okkal feltételezhetjik, hogy a
tarsadalmi reakciok intenzitasa és formai sem maradtak valtozatlanok. Nem egyér-
telmd viszont a valtozasok irdnya. Elvben éppugy elképzelhetd, hogy az egymast
kévetd tlntetések sikertelensége és a megfélemlités hatéséara csdkken a tiltakoza-
sok lendulete, mint az, hogy a demokrécia és szabadsagjogok elleni kormanyzati ta-
madasok nyoman nd az allampolgari elégedetlenség és igy a tiltakozasi potencial is.

Mi tobb, ezek a hatdsok akar egymaéssal tobbé-kevésbé parhuzamosan is érvé-
nyesilhetnek, és eléidézhetik a tintetési kedv hulldmzasat. A szervezdk oldalarol
fontos befolyasold tényezd lehet a felhalmozodd tapasztalatoknak készonhetben
novekvd professzionalizmus, de az is, ha az eré6s6dé kormanyzati nyomés alatt fel-
ismerik az egyUttmuakaddésben rejld lehetéségeket, és a kulonbdzé lgyek képviseldi
Osszefognak egymassal.

Az eredmény hipotézislink szerint kevéshé szétaprozott, nagyobb méretl tin-
tetések megszervezése lehet. Ezzel dsszefliggésben az is elképzelhetd, hogy vala-
melyest csdkken az tgyek szerinti szétaprdzottsag, elétérbe kerllnek a demokrécia
és a szabadsagjogok védelmének atfogdbb megkozelitései.

Sajnos magukkal a hipotéziseink ellendérzésére felhasznalt empirikus adatokkal
kapcsolatban is felmerll egy fontos kérdés: Hogyan értékelheté a Covid hatasa,
milyen médszertani és adatértelmezési problémakkal kell szembenézni a 2020-
2021-es valtozasok elemzésében? Ennek megvaélaszolasa szikségképpen hipoteti-
kus marad, ugyanakkor kiindulasi pontot jelenthet a jévébeni kutatasokhoz.

A kutatas modszertana

A tlntetések empirikus vizsgalatanak két leggyakoribb mddszere a rendérségi ada-
tokon, illetve a sajtéinformaciokon alapuld elemzés (Hutter 2014). Mindkettének
megvannak a maga erdsségei és korlatai. A tiltakozasi szandékokrél a renddrségi
bejelentések alapjan lehet a legszélesebb korl attekintést kapni, mert ezek a be-
jelentések valdjdban a szervezék hivatalosan kinyilvanitott terveit, elképzeléseit
tlkrozik. Ez egyuttal a gyengéjik is, hiszen a regisztraciés adatokbdl nem derdl
ki, hogy a bejelentett esemény valéban megvaldsult-g, illetve, hogy nem mddo-
sultak-e a rendezvény paraméterei a bejelentést kdvetéen (Susanszky et al. 2019).
Az adatbazisban tehdt szdmos, valamilyen okbdl meghilsult tlntetés szerepel,
ugyanakkor értelemszerGien hidnyoznak beléle a be nem jelentett, spontan, a pil-
lanat vagy a tdmeghangulat szilte megmozdulasok.
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Noha ez utébbiak j6 eséllyel bekerilnek viszont a hirekbe, minden bizonnyal az
frott és elektronikus sajté informacidi csak egy részét fedik le a renddérségen be-
jelentett tuntetéseknek. A médiafigyelem méretfiiggd, minél nagyobb a tintetés,
annal jobb eséllyel készil réla tudositas, minél kisebb, annal biztosabban elsikkad,
és az elit érdekeivel ellentétes megmozdulasok szandékos elhallgatésa sem zéarhato
ki (McCarthy—McPhail-Smith 1996).

Mindezen hatranyok ismeretében harom okbdl dontéttink mégis a médiabe-
szamolokon alapuld vizsgélat mellett. Az egyik az, hogy a sajtdhirekben megje-
lend tlntetésekrél a szervezdik és résztvevdik ismeretségi korén kivil is sokan
értestinek, ami fokozza a tarsadalmi hatdsukat. Elemzésukkel tehat a tiltakozo
mozgalmak olyan korét sikertl lefedntnk, amelynek hatasai tdlmutatnak magukon
a rendezvényeken. A masodik ok az, hogy az online és a k6zdsségi média térnye-
rése feltevésiink szerint szdmottevéen csdkkenti azt a torzitast, ami a nyomtatott
sajtd hireire alapozé kordbbi kutatdsok esetében kimutathatd volt. A terjedelmi
korlatokbol fakadd szelekcids kényszer az online médidban mar alig érvényesul, igy
feltételezhetd, hogy a 100 fésnél nagyobb févarosi tintetések szinte kivétel nélkul
bekeriltek a hirekbe. Végul az is a sajtohirekre alapozott elemzés mellett szdl,
hogy a magyar médiaviszonyok kdzott csekélynek latjuk az érdekvezérelt torzitas
kockazatat. Mivel a flggetlen, illetve a kormanyzati ellenérzés alatt allo sajtéorga-
numoknak nemcsak a héttere, hanem az értékrendje is nagyon kilonb6zé, a tun-
tetésekrél sz6ld beszamoldik is eltérd tartalmlak. Az elébbiek minden fontosabb
ellenzéki akciordl hirt adnak, az utébbiak viszont elészeretettel szamolnak be a
kormanyt tdmogatd (vagy legaldbb neutrélis) megmozdulasokrél és a kudarcosnak
itélt kormanyellenes tintetésekrdl. igy a médiatudésitasok osszessége — az egyes
médiumok esetleges elfogultsaga ellenére is — viszonylag megbizhat6 képet ad a
tiltakozasokrol.

Mindezt szem el6tt tartva, adatbazisunk Iétrehozasahoz a lehetd legtébb kdlon-
b6z8 adatforrast igyekeztiink bevonni. Két hirportal (a hvg.hu és a 2020-ban kor-
manyzati befolyas alé kerilt index.hu) keresémotorja volt alkalmas idébeli és targy-
szavas szlrésre, ezen kivil az Arcanum adatbazist vettUk igénybe, ahol az orszagos
napilapok teljes adatbazisa szerepelt. A vizsgalatba bevontuk a két ellenzéki napila-
pot (Népszava, Népszabadsag), amelyek kézil a masodikat 2016-ban megszlntet-
ték, tovabbd hdrom kormanyparti napilapot (Magyar Hirlap, Magyar Id6ék, Magyar
Nemzet), amelyek kézul a masodik 2015 és 2018 kozott atmenetileg figgetlenné
valt, majd megszint, hogy 2019-ben ismét kormanyparti lapként szllessen Ujja. A
keresés soran, amelyet a vizsgalt idészakot megnyitd és lezard, 2010. dprilis 26-an és
2022. aprilis 4-én tartott parlamenti valasztasok kézott publikalt 6sszes cikken le-
futtattunk, a tintetés és a demonstracio kulcsszavakat hasznaltuk. A feldolgozasba
azok a tudositasok kerdltek be, amelyek szabad téren rendezett, minden potenci-
alis érdeklédd szamara nyitott budapesti tiintetésekrdél szdltak. Az online tiltakoza-
sokat és a zart térben, esetenként szelektalt résztvevékkel vagy meghivésos alapon
szervezett rendezvényeket (pl. vitaestek, egyetemfoglaldsok) csak akkor vizsgal-
tuk, ha azokhoz szabadtéri megmozdulasok (pl. vonuldsok, élélancok) is kotddtek.
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A cikkekben szereplé informacidkat oly médon rendeztik adatbazisba, hogy ab-
ban minden tlntetés csak egyszer szerepeljen, de lehetéleg minden fontos jellemzé
kiderdljon réla.

llyen jellemzének tekintettik a tiltakozas idépontjat, céljat, cimzettjét, ira-
nyultsagat, hatokorét, szervezdjét, tdmogatdit, formajat, helyszinét/Utvonalat és
a résztvevék szamat. Ha ezek kozul valamelyikrdl a vizsgalt médiumok egyikében
sem talaltunk informaciokat, akkor megkiséreltik mas forrasbol (az esemény Face-
book-oldala, 24.hu, 444.hu, merce.hu, telex.hu, origo.hu) poétolni a hianyzé adatot.

Osszesen 1240 demonstréciordl sikerilt adatokat gydjteniink. A korabbi, ren-
dérségi dokumentumokat és sajtdinformaciokat felhasznéld kutatds (Magyar et
al. 2000) tapasztalatai alapjan feltételezhetd, hogy adatbazisunkba a Budapestre
bejelentett tintetéseknek korllbelll egydtdde kerllt be, de a jelentésebb tiltakozd
akciék szinte mind ebbe a korbe tartoztak. Hasonlé arényt (21%) mutat az is, ha az
adott évekre vonatkozo sajat adatainkat a rendérségi bejelentésekre épuld, 2015-
2017-es vizsgalat (Susanszky et al. 2019) budapesti eredményeivel vetjik Ossze.
Hozza kell tenni, hogy arra semmilyen adat nincs, hogy a bejelentett tlintetések
kdzul ténylegesen hanyat tartottak meg, és a vizsgalt idészak nagyobb részében a
bejelentés viszonylag egyszerd folyamat volt.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy az adataink érvényességi kore korladtozott. A
févarosi fokusz eleve azt jelenti, hogy lemondunk a vidéki (a renddrségi bejelentése-
ken alapuld kutatds szerint az dsszes tlntetés mintegy 40%-at kitevd) tiltakozasok
vizsgalatarol. A sajtéhirekre alapozott informaciogydjtés tovabb szUkiti a kort, hi-
szen a média radarja alatt maradé tlntetések adatai hidnyoznak az elemzésbdl. Itt
kovetkezé empirikus megallapitasaink tehat azokra a Budapesten rendezett sza-
badtéri tlintetésekre érvényesek, amelyek — akar méreteiknél, aktualitdsuknal fog-
va, akar innovativ formajuk, latvanyos kilsé jellemzéik okén — bekerlltek a média
latokorébe.

A tlntetések téma szerinti besoroldsat a tudositdsokban megjelend tartalmi
informaéciok (cim, a tiltakozast kivalto gy, célok, jelszavak, kovetelések) alapjan vé-
geztlk el. A tintetések donté részénél a szervezék egyetlen cél érdekében hivtak
utcara az embereket. Ahol tobb cél is volt, és azok kilonbdzé kategdridkba tartoz-
tak, ott a legfontosabbat vagy — egyértelmi fontossagi sorrend hijan — a legelsét
vélasztottuk ki (ez torzithat valamelyest, de a tlntetéseknek csak par %-ara volt
jellemzé). A szervezdk kodoldsa soran figyelembe vettik a hagyomanyos és az
Ujabb tipusokat, illetve a formalis, nem-formalis kilonbséget is. A tlintetések nagy-
saga ugyan szamszerUsitheté informéacié lenne, de a sajtétermékek tobbnyire csak
nagysagrendeket, tél-ig hatarokat kozoltek. igy sajat nagysagcsoportjainkat ezek
alapjan tudtuk kialakitani, s végul ezekre konvertéltuk a pontosabb kozléseket is.
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A tiltakozasok alakulasanak hosszabb tavi tendencidja

Szabd Maté és Szabo Andrea kordbbi, szintén sajtétudositasokon alapuld kutatésai
nem korladtozédtak ugyan a budapesti tlintetésekre, de szerencsére még a publikalt
adataik (Szabd M. 1995; Szabd A. 2009) alapjan is elvégezhetd az a levélogatas,
amely az adatallomanyokat 6sszehasonlithatéva teszi, és igy mddot ad a valtozasi
tendenciak felvézolasara.

1. abra. A budapesti szabadtéri tliintetések szamanak alakulasa, 1993-2021
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2011-2021-es adatok forrésa: Sajat kutatas.

Lathatd, hogy a tlntetések szama — ha nem is egyenletesen — egészen 2014-ig
nétt, 2015-2016-ban azonban visszaesett, és utana drasztikusan csokkent, 2019-
ben (a Covid el&tti utolsd ,békeévben”) méar az 1993-as szintnél is alacsonyabb volt
(1. dbra). Az elsé kutatasi kérdéslinkre ezek a mennyiségi adatok énmagukban is
vélaszt adnak. Az a folytonossag, amely a tiltakozasi kulturat a posztszocialista és
a megszilardult Ujkapitalizmus idészakaban (Szabo A. 2009) jellemezte, a 2010-es
illiberalis fordulat utan csak néhany évig érvényesdlt, a nyilt tarsadalmi ellenallas az
autoriter rendszer kiépulésével meggyengdlt. Ebben valdszinlleg nagy szerepe volt
annak, hogy a tiltakozasok rendszerint hatastalanok maradtak. Az internetadé be-
vezetését 2014 Bszén sikerllt ugyan két tdmegtintetéssel megakadalyozni, de ez
kivételnek szamitott, csakugy, mint a Szabadsag téri német megszallasi emlékmd
elleni, szintén 2014-es tiltakozés részleges sikere (Van Til 2015). Az utdbbi, rendkivl
kreativ, valtozatos formakat 6lté tintetéssorozat az emlékm felallitasat nem tudta
ugyan megakadalyozni, de a felavatasat igen, vele szemben pedig létrehozta azt az
Eleven emlékmUinek nevezett targy-egyUttest, amely a mai napig is fontos eleme a
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tér arculatanak (Boros 2019), és folyamatosan megkérddjelezi a kormanyzati torté-
nelemszemlélet érvényességét.

Hidba mozgattak viszont meg tizezreket a sajtészabadsdg és a jogallam vé-
delmében szervezett Milla-tintetések (Vasarhelyi 2015), hidba toltotték meg az
Andrassy utat az Alaptdérvény modositasa vagy a Kossuth teret a korkedvezményes
nyugdij megszintetése ellen tinteték (Boris—Vari 2015), hidba jutottak el egészen
az egyetemfoglalasig a didkok felséoktatasi torvény elleni megmozdulasai (Zontea
2015), a kormény hajthatatlan maradt, és a 2014-es vélasztasokon a Fidesz ennek
ellenére Ujra kétharmadot szerzett. Ez a vélasztasi évben még nem okozott torést,
sét ekkor zajlottak a mar emlitett, tobbé-kevéshé sikeres tlntetések, de a tiltako-
zasok lendulete 2015-t8l mar szdmottevéen csokkent.

A kovetkezd években egyre inkdbb érezhetévé valt a kormany ,demobilizald”,
az allampolgérokat kollektiv cselekvés helyett egyéni érdekérvényesitésre 6sztdonzé
stratégiajanak (Mikecz 2020) hatdsa. A tiltakozdsok szervezésében kulcsszerepet
jatszo, fuggetlen civil szervezeteket meggyengitették az ellentk intézett, a Nor-
vég Civil Alap elosztasa kapcsan mar rendérségi, adohatosagi eszkdzoket is bevetd
(Kékai-Glied 2017), rendszeresen ismétl6dé kormanyzati tdmadasok. Ez természe-
tesen nehezitette, hogy az altaluk képviselt Ugyekben fellépjenek, igaz, egyuttal
kikényszeritette, hogy a civil szféra védelmében is szervezédjenek tiintetések. Az
alulfinanszirozott jéléti intézmények (egészségligy, kdzoktatas) allapotanak romlasa
elleni fellépésben mar magénszemélyek, informalis csoportok és Ujonnan létrejott
mozgalmak jatszottédk a fészerepet, s a 2014-2018-as kormanyzati ciklus mésodik
felében a Central European University (CEU) eltldézése is nekik kdszonhetben t-
kozott komoly ellendllasba (Benedek 2018).

Ezek az eréfeszitések azonban nem Aallitottdk meg a tlntetésszam csokkenését,
amely a koronavirus-jarvany hatasara 2020-2021-ben zuhanasra véltott. Az orsza-
gos veszélyhelyzet kihirdetése, majd a teljes és részleges lezarasok hatasara 2020-
ban tobb mint 40%-kal, 2021-ben kdzel 50%-kal szerveztek kevesebb tintetést,
mint az azt megelézé évben. Voltak ugyan hdésies probalkozasok, mint példaul a
Szinhaz és Filmmvészeti Egyetemet (SZFE) védelmezé didkok rendezvényei (Upor
2024), és szervez6dott néhany, a jarvany kormanyzati kezelését birald tintetés, de
a 2018-2022-es ciklust ennek ellenére a tiltakozasok visszaesése jellemezte.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy az illiberdlis rendszer kiépulésének 2010~
2022-es id6északa a tlntetések szama alapjan egyaltalan nem tekintheté homo-
génnek. Indokolt tehat az egymast kovetd kormanyzati ciklusokban lezajlott tilta-
kozéasokat adatbazisunkban szerepld egyéb jellemzdik alapjan is dsszehasonlitani.

A tiltakozasok szervezdi
Mint ahogy a kordbbiakban mar emlitettik, a tintetések nem feltétlentl tekint-

heték tiltakozasnak, hiszen egy részik kifejezetten a valasztok mozgositasat és a
kormanyzati politika tdmogatasat szolgalta.

CiviL SzemLE » 2025/4. 15



A ,mozgalmi kormanyzast” (Mikecz 2020) folytatdé kormanypartok — féként
szatellit-szervezeteik segitségével — olyan tdmegrendezvényeket szerveztek,
mint példdul a Békemenet. Ezek részei ugyan az adatbazisunknak, de a tilta-
kozasi kultura szempontjabol nem relevansak. Kevésbé egyértelml a hely-
zet a széls6jobbos tlntetések esetében. Ezeknek adott esetben lehet kor-
manyellenes éle, de tdbbnyire olyan értékek mentén szervezdédnek, amelyeket
a kormanypartok is magukénak vallanak, s az sem ritka, hogy bizonyos kérdé-
sekben (pl. menekultpolitika, gender-kérdés, emlékezetpolitika) nyiltan a kormany
alldspontjat erdsitik. Még vitathatobb, hogy a céljaik (pl. konkrét munkatgyi vitdk
megoldasa, alvallalkozdk kifizetése) alapjan semlegesnek tiné demonstraciék til-
takozasnak mindésduljenek-e.

2. dbra. A budapesti szabadltéri tintetések dsszetétele politikai iranyultsag szerint, 2010-2022
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Forras: Sajat kutatas.

Mivel ez a hdrom csoport nem egészen egy6todét (2. abra) teszi ki a sajtéhi-
rekben regisztralt 1240 tintetésnek, Ugy dontottink, hogy kihagyjuk ket az elem-
zésbdl. Ez ugyanis mérsékelt informacié-veszteséggel jar, s ugyanakkor lehetévé
teszi, hogy a tovabbiakban, immar 994 tintetésre korladtozddd adataink valdban a
kormanyellenes tiltakozasok alakulasarél adjanak képet.

Adataink tokéletesen visszaigazoljdk a korabbiakban idézett kutatdk tunte-
tés-szervezdkre vonatkozd medgfigyeléseit és varakozasait. A tiltakozasok kozel
egynegyede mar a 2010-es évek elején is maganszemélyek és informalis csopor-
tok (ad hoc kozosségek, Facebook-csoportok) kezdeményezésére jott létre, s ez
az arany az idészak végére meghaladta az egyharmadot (3. dbra). A civil szféra
intézményesultebb részét alkotd civil szervezédések (bejegyzett egyesuletek, ala-
pitvanyok és nem formalizalt, de tartésan mudkodd civil mozgalmak) szerepe az
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idészak elsé felében — féként a német megszallasi emlékm elleni tiltakozast szer-
vezdk (Tiszta Emlékezet Csoport, Human Platform, Szabadsagszinpad), illetve a Li-
getvéddk, a Hallgatdi Haldzat és a Tanitanék Mozgalom jévoltabdl — még nove-
kedett ugyan, de a harmadik kormanyzati ciklusban szdmottevéen visszaesett. Az
informalis szféra irdnyaba valo eltolédas tehat valoban bekovetkezett, nem flgget-
lendl attdl, hogy a tiltakozasok szervezésében hagyomanyosan komoly részt vallald
munkavallaléi érdekképviseletek (Pasztoy 2018) aktivitasa csdkkent.

A szakszervezetek 2010-2014-ben még a tlntetések 11, 2018—-2022-ben mar
csak 5%-anak létrejottében jatszottak vezetd szerepet.

Kevésbé voltak egyértelmlek a valtozasok a politikai partok és mozgalmak
esetében. Noha az Ujabb ellenzéki partok parlamentbe kerlléstk utan sem adtak
f6l mozgalmi hattertket (Borbath—Susanszky 2025), az id6észak kdzepén még csok-
kent, 2018-2022-ben azonban ismét emelkedett az aranyuk a tlntetésszervezdk
kozott. Ennek valdszinlleg az a magyarazata, hogy az illiberdlis rendszer teljes
kiépulésével gyakorlatilag éppugy kiszorultak a parlamenti dontéshozatali folyama-
tokbdl, az dllamigazgatasi egyeztetésekbdl és a kozmédiabdl, mint az intézménye-
sUlt civil szervezetek (Gerd et al. 2023), igy kénytelenek voltak azokon kivil keresni
a befolydsolas és egyaltalan a lathatésag formait és eszkdzeit.

3. dbra. A kormanyellenes budapesti tlintetések megosziasa fészervezd szerint, 2010-2022
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Forras: Sajat kutatas.
A kilonbdzd szervezék kozotti egydttmikoddés nagyon ritkanak szamitott.

A tiltakozdsok minddssze egyhuszadanak volt egynél tobb szervezéje. A kezde-
ményez8k munkdjdt a tlntetések egyhatoddban segitették kulsé tdmogatok.
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Mar a korszak elején is jellemzé volt a civilek ellenzéki partoktol valéd tavolsagtar-
tasa (Kerényi 2016). Az egyuttmuikodésikkel létrejové tintetések ardnya az elsd cik-
lusban is csak a 12%-ot kozelitette, s ezt kovetéen fokozatosan csdkkent, 2018-2022-
ben mar alig haladta meg a 2%-ot. Ez valészindleg 6sszefliggott a civilekre nehezedd
kormanyzati nyomassal, azokkal a tdmadasokkal, amelyek direkt politizalassal, ide-
gen érdekek képviseletével vadoltdk meg &ket, de azzal is, hogy a civil oldalon
megnétt az informalis szerepldk sulya.

A szervezék korének véltozasa természetesen egydtt jart a tintetések tartalmi
és formai jellemzdinek médosulasaval. Az Uj szereplék innovativ megoldasokkal és
Uj szempontokkal gazdagitottak a tiltakozasi kultdrat.

A tiintetések tartalmi és formai jellemzdi

Latvanyosak voltak a véltozasok a tlntetések formai Osszetételében (7. tablazat).
2010 és 2014 kozott még érvényesilt a folytonossag (Szabd A. 2009): a hagyoméa-
nyos, egy helyszinhez k6tédé, viszonylag révid idétartamd demonstracidk aranya
meghaladta a kétharmadot, az idészak végére azonban a tlintetéseknek mar csak
fele tartozott ebbe a csoportba. A hagyomanyos vonuldsos tintetések arénya fo-
kozatosan emelkedett, ugyanakkor ugrasszerd volt a valtozas a nem szokvanyos
formak esetében, aranyuk koézel a duplajara nétt. Nem csak a flashmobok, happe-
ningek ,jottek divatba”, hanem a tiltakozas olyan radikélisabb formai is gyakoribba
valtak, mint a kordonbontas, barikad, élélanc, aktivistak fakhoz/tereptargyakhoz
lancolasa, kozterek, kdzéplletek elfoglalasa. A kulturdlis programok, kézos ének-
lések és a szimbolikus akcidk (pl. gyertyagyuUjtasok, a gyulekezési torvény és az
oktatdsi szabadsag eltemetése) beéplltek a tiltakozasi formak kozé. Az Uj formak
esetenként — akar a szervezék szandéka nélkll is — részévé valtak olyan hagyoma-
nyosnak indulé tintetéseknek, amelyek résztvevdi a hivatalos programot kévetéen
spontan akcidkba kezdtek. A 2010-2014-es kormanyzati ciklusban még csak a
tiltakozédsok 4%-anak, 2018-2022-ben mar 11%-anak volt spontan folytatasa.
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1. tablazat. A kormdnyellenes budapesti tiintetések formak, méretek és célok szerint
kormanyzati ciklusonként, 2010-2022

Megnevezés 2010. 04. 26.- 2014. 04. 07.- 2018 .04. 09.-
2014. 04. 06. 2018. 04. 08. 2022. 04. 03.

A tlintetések szama, db 441 382 171

Formak szerinti megoszlas, %

Hagyomanyos ,allé” demonstracié 69,6 60,5 50,3

Hagyomanyos vonulasos tlintetés 16,6 19,4 24,0

Spontan formakat olté vagy eleve in- 13,8 20,1 25,7

novativ formaju tlintetés

A résztvevOk szama szerinti megoszlas, %

1-1000 6 777 72,8 68,0
1001-2000 f6 13,8 14,5 18,3
2000 fénél tébb 8,5 12,7 13,7
A képviselt Ugyek szerinti megoszlas, %

Demokracia, politika, nyilvanossag 27,7 21,5 24,0
Emberi és szabadsagjogok 12,3 15,7 9,9
Tudomany, emlékezetpolitika, kultira 9,5 15,5 9,9
Joléti rendszer, oktatas, egészségugy 13,8 12,6 24,0
Szegénység, hajléktalansag, kirekesztés 10,4 4,2 8,2
Gazdasag, munkatigy 20,2 19,6 11,7
Kornyezet- és allatvédelem 5,9 9,9 7,0
Egyéb 0,2 1,0 53

Nemzetkdzi vonatkozasu tlntetések aranya, %

Globlis akcio, vildgnap, kilféldi tgy | 5,6 | 5,0 | 9,9

Forras: Sajat kutatas.

A formai valtozatossag novekedése nyilvanvaldéan 6sszefliggdtt azzal, hogy a
szervezOk kozott — a k6zosségi média nyujtotta lehetdségeket kihasznalva — meg-
szaporodtak az informalis csoportok és maganszemélyek, de annak is vannak jelei,
hogy megindult egyfajta professzionalizalodas. A tintetések kezdeményezdi atlattak,
hogy az UgyUk iranti érdeklédés és a médiafigyelem felkeltéséhez szikség van a
rendhagyé formékra, sokszind, latvanyos eseményekre, s ez kiléndsen igaz akkor,
ha hosszabb, hdnapokon vagy akar éveken at tarté kizdelemrdl van szd, mint
példaul az SZFE autondémidjanak megszlntetése, a német megszéllasi emlékmd
felallitdsa vagy a Varosliget beépitése elleni tiltakozas. A professzionalizalédas ma-
sik jele a tlntetések méretének lassu, de toretlen ndvekedése. Az 1000-nél tdbb
résztvevét megmozgato tiltakozasok ardnya a vizsgalt idészak elején még alig ha-
ladta meg az egy6todot, 2018—-2022-ben pedig méar az egyharmadot kdzelitette
(1. tabldazat), annak ellenére, hogy a Covid-lezardsok és a jarvany keltette lakossagi
szorongasok a legkevésbé sem kedveztek a tdmegrendezvények szervezésének.
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Kevéshé egyértelmUek azok a tendencidk, amelyek a tlintetések célok/Ugyek sze-
rint csoportositott adataibol rajzolédnak ki. Ez természetes is, hiszen a tiltakozasok
igen nagy részben konkrét kormanyzati intézkedésekre reagdlva szervezddtek
megq, igy az 6sszetételik is azok flggvényében valtozott.

Adataink (7. tdbldzat) azt mutatjak, hogy — bar egynegyed kordli ardnyuk eny-
hén hulldmzott — mindhdrom kormanyzati ciklusban a demokracia védelmében
szervezddott tintetések alkottak a legnagyobb csoportot, még Ugy is, hogy kalén
kategdridba soroltuk az amugy a demokracidval szorosan 6sszefliggé emberi jogi
tlntetéseket. Ez alapjan elmondhato, hogy a magyar tarsadalom tehat legalabbis
megkisérelt ellendlini az illiberdlis rendszer kiépitésének. Az Alaptorvény és a va-
lasztasi torvény ismétlédd valtoztatasait éppugy heves tiltakozas kisérte, mint a
vélemény- és sajtdszabadsag, majd a gyllekezési szabadsadg lépcsdzetes csorbi-
tasat. Szintén jelentés szamban szervezédtek tlntetések a vezeté kormanyzati
politikusokat, a rendszerhez kétédé kodzszereplSket érinté botranyok (plagium,
korrupcio stb.) kapcsan (6,2%), de akar az olyan ellenzéki szereplék védelmében,
akiket kormanyzati tdmadasok értek (4,2%). A tintetések donté mértékben az or-
szagos politikara fokuszaltak, de nem elhanyagolhaté (féleg a legutolsé ciklusban)
a kulpolitikai orientacié sem, ami a kulféldi autoriter vezeték (pl. Putyin, Erdogan)
budapesti latogatasara iddézitett tintetések formajaban jelent meg.

A tlntetések masodik legnagyobb sulyu csoportjaba az elsd két ciklusban a
gazdasagi és munkaugyi targyu, a harmadikban a nagy ellatérendszerek allapotaval
kapcsolatos tiltakozasok tartoztak, beleértve ebbe az egyes intézmények auto-
nomidjaért vald klzdelmeket is (Kontro—Susanszky 2023). Ez utdbbiak aranya
2018-2022-ben mar ugyanugy 24% volt, mint az autokratikus tendencidk elleni
és a demokratikus értékek melletti tlintetéseké. Az évtized kdzepén, a migracios
valsdg hatdsara némiképp megemelkedett, de alapvetden egytized kordli volt az
emberi jogok védelmében szervezett tlintetések ardnya. Hasonld sulydak voltak és
hasonlé hulldmzast mutattak a kulturara, tudomanyra és a torténelmi emlékezetre
fokuszald tuntetések, azzal a kilonbséggel, hogy esetikben az évtized kozepi
csulcs a német megszallasi emlékmd elleni tiltakozassorozat eredményeként alakult
ki. A szegények, hajléktalanok és kirekesztettek Ugyében csekély szamu tlntetés
szervez6dott, s ezek aranya az id6szak soran csdkkent. Még kevesebb megmoz-
duldst valtottak ki az elsé és a harmadik kormanyzati ciklusban a kérnyezetvédelmi
problémak. Aranyuk csak akkor nétt meg, amikor a Varosliget mizeumi negyeddé
alakitasa elleni tiltakozasok folytak, de akkor se érte el a 10%-ot.

A messze legkisebb egyéb csoportrél azért érdemes szét ejteni, mertide tartoztak
azok a tlntetések, amelyeket magyar vonatkozas nélkuli kulféldi események, nem-
zetkozi Ugyek (pl. japan-kinai szigetvita, lengyel abortusztérvény, Torékorszag szi-
riai offenzivdja) kapcsan nagyrészt az érintett orszagok itt él6 allampolgérai szer-
veztek. Az ilyen tiltakozasok alacsony arénya féként azzal magyarazhato, hogy — a
nyugati nagyvarosokkal 6sszehasonlitva — Budapesten viszonylag kevés kalfoldi él,
az arany 2018-2022-es novekedése pedig azzal, hogy 2022-ben tdmegesen jelen-
tek meg az ukrdn menekiltek, nekik kdszénhetd a legtébb haboru elleni tiltakozas.
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A nemzetkozi kitekintésU tlntetések aranya akkor sem mutatkozik magasnak
(1. tablazat), ha minden olyan eseményt (pl. klimatintetések, Pride, Million Mari-
juana March) figyelembe vesziink, amely globalis vagy nemzetkozi akcidkhoz kap-
csolodott. A harmadik korményzati ciklusban bekévetkezett névekedés (a korabbi
5-rél 10%-ra) egyértelmlen az ukrajnai hdboru elleni tiltakozasokkal figgott Gssze.
Az adatokban nem latszott jele a nemzetkozi egylttmUkodések irdnyaba vald nyi-
tasnak, igaz, annak sem, hogy a kulfoldi kapcsolatokkal rendelkezd civil szerveze-
tek elleni egyre keményebb kormanyzati tdamadasok bezark6zashoz vezettek volna.

Modszertani dilemmak és trendek

Az Orban rendszer elsd 12 évének tarsadalmi elégedetlenségérdél sokat mondanak
a févarosi tlntetések jellemzdi, nem kerilhetjuk meg azonban a kérdést, hogy
az adatokbdl kirajzolédd tendencidk értelmezését mennyire teszi bizonytalanna a
Covid-okozta torés.

Az kodzismert, hogy a kilonbdzé kataklizmak (haboruk, természeti csapasok)
okozta visszaesések utan, ha a tarsadalmi-gazdasagi mélystruktirak nem sériinek,
tébbnyire megtérténik a visszatérés a trendhez. Ez nyilvan a tarsadalmi tiltakozas
alakuldsara is érvényes, de felmerdl a kérdés, hogy mi az a trend, amelyhez a jar-
vany sokkja utén vissza lehet térni.

Az 1. abran szerepld idésor vildgosan mutatja ugyan, hogy a tlintetések szama
mar joval a koronavirus-jarvany kitorése elétt gyors csdkkenésnek indult, de nem
tudhatjuk, hogy ez a visszaesés a tiltakozasi aktivitas szokasos hulldmzasanak (Sza-
bo M. 2015) jele volt-e, vagy inkabb az intézményesult civil szféra mozgasterének
beszUkulésével, az illiberdlis rendszer megfélemlitd, szabadsagjogokat csorbitéd
intézkedéseivel fliggott dssze. A 2010 utani Fidesz-kormanyzéas harmadik ciklusa
nagyjabdl egyszerre ért véget a jarvanylgyi korlatozasok megsziinésével, igy a
vizsgalatunkba bekerilt tintetések adatai nem tlkrozhetik a Covid utani idészak
valtozasait. Nincs tehat empirikus informéacionk arrél, hogy a tiltakozasi kultira
fentiekben kimutatott modosulasai mennyire voltak atmenetiek.

Ahhoz nem fér kétség, hogy a kormanyzati politika az utébbi években tovabb
rontotta a feltételeket. A gyllekezési jog fokozatos jogszabalyi korlatozésa eleinte
csak megnehezitette a tlntetések szervezését, de mostanra mar a betiltasuk és
a rendéri erdszak alkalmazasa is bekerUlt a hatalom eszkdztaraba. Arrdél is vannak
benyomasaink, hogy 2022 éta nétt a tiltakozasok szdma, de azt egyelére nem
tudhatjuk, hogy a nagy, latvanyos megmozduldsokon kivil milyen szamban, milyen
modszerekkel és milyen célokkal szervezédtek kisebb tiltakozasok. A kérdés meg-
valaszoldsahoz az adatsorunk ,rossz idépontban” végzdédik, nem alkalmas arra,
hogy az illiberdlis rendszer teljes kiépUlése és megszilarduldsa hosszabb tadvon mek-
kora tarsadalmi ellendllasba Utkozik, és mennyire alakitja at a tiltakozasi kulturat.
A torténet még nem ért véget, igy annak egészérdél csak a tovabbi kutatasok ad-
hatnak majd atfogo képet.
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Osszefoglalas

A budapesti tuntetésekrdl szold sajtdbeszamoldkbdl szarmazé adatok tanusaga
szerint az illiberdlis fordulatot kdvetéen csak részben érvényesilt az a folytonossag,
amely a tiltakozasi kulturat a korabbi kutatasok szerint a rendszervaltas ota jelle-
mezte. Az autokratikus berendezkedés kiépulésének elsd 12 éve a tarsadalmi tilta-
kozéasok szempontjabdl nem tekintheté egységes idészaknak.

A tlntetések szama 2014-ig — az egyre kedvezétlenebb politikai légkor ellenére,
vagy éppen az ellenséges kormanyzati Iépésekre reagalva — még ndvekedett, de
ezt kovetden csokkenni kezdett, majd a Covid-jarvany hatasédra az idészak végén
rendkivll alacsony szintre esett vissza. A kormanyellenes megmozdulasok mind-
végig dominansak maradtak, ezeken beldl viszont nem csoékkent a tlntetések sok-
szinlsége. Céljaik kdzott elsé helyen szerepelt a demokracia és a szabadsagjogok
védelme, de nagy szdmban fogalmaztak meg a gazdasagi/joléti rendszerrel kapcso-
latos koveteléseket is.

A kulturalis, emlékezetpolitikai és kornyezetvédelmi tUgyekkel kapcsolatos tilta-
kozasok aranya az aktualis kormanyzati lépésekre reagélva ingadozott. A vizsgalt
idészak soran megfigyelhetd volt egyfajta professzionalizélddas, az energiak jobb
kihasznaldsa: csokkent a legkisebb |étszamu tlntetések aranya.

Az illiberdlis rendszer térnyerése — a koradbbi kutatdi varakozasokkal 6sszhang-
ban — az informélis szféra és a bazisdemokratikus formak irdnydba mozditotta el a
tiltakozédsokat. A hatésagi zaklatasok célpontjava valt hagyomanyos tlintetés-szer-
vezdk (civil szervezetek, szakszervezetek) mellett Uj, kevéssé vagy egyéltaldan nem
intézményesilt szereplék jelentek meg. Ez egyUtt jart a tlntetések tartalmi és
formai megujuldsaval, a figyelem felkeltésére fokozottan alkalmas, latvéanyos de-
monstraciok és az allampolgari engedetlenség gyakoribba valasaval.
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