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Bevezetés

A tarsadalmi vallalkozasok tandcsadésai soran leginkdbb a felel¢sségvallalast he-
lyezik az el8térbe, amit egyszerlien a corporate social responsibility (CSR) kifejezés-
sel illetink. Ezek a vallalkozasok nem feltétlenll a gazdasagi haszonszerzésre ¢ssz-
pontositanak, hanem arra, hogy mdkoddésik soran hozzéjaruljanak a tarsadalmi jo-
léthez és a kornyezetvédelemhez. Kulondsen fontosnak tartjdk a fenntarthatésagi
célok integrélasat, amelyek alapvetéen meghatdrozzak tanacsadasi igényeiket is.

A corporate social responsibility és a tarsadalmi véllalkozas két kilonbozd, de
egymassal 6sszefiiggd fogalom a tarsadalmi felel8sségvallalas tertletén. A CSR in-
kabb a véllalatok felel6sségét jelenti a tarsadalom és a kérnyezet irdnt, javitva ezzel
a véllalat hirnevét, noveli a vasarloi lojalitast és tdmogatja a fenntarthatd fejlédést
(Asvéanyi—Kiss 2019).

A tarsadalmi vallalkozas olyan Uzleti modell, amelynek elsédleges célja a tarsa-
dalmi és kornyezeti probléma megoldéasa, nem csupan profitmaximalizalast értve
alatta. Innovativ megoldasokat kinalnak és a profitjuk jelentds részét visszaforgatjak
a tarsadalmi célok tdmogatasara (Kiss 2024). Céljuk a tarsadalmi hatds maxima-
lizdldsa egyUttmuikddve a helyi k6zdsséggel és a civil tarsadalommal. A CSR-ben
elfogadott alapelvek, mint etikai-, kérnyezeti- és tarsadalmi szempontok utat mu-
tatnak a civil tdrsadalom szamara, a helyes mikodést illetéen.

A civil tarsadalom Utmutatasa kulcsfontossagu a kdzosségek fejlédése, a tar-
sadalmi problémak hatékony kezelése és a demokratikus értékek erdsitése szem-
pontjabol. Az aldbbiakban néhany Iényeges szempontot emlitink, hogy hogyan és
miért érdemes utat mutatni a civil tarsadalomnak:
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1. Tarsadalmi problémék kezelése: A civil tarsadalom képes reagélni a tarsadalmi ki-
hivasokra, mint példaul a szegénység, a kirekesztés vagy a kornyezetvédelmi
problémak. Az Utmutatds segiti 6ket abban, hogy hatékonyabban dolgozzanak
ezen problémak megoldasan.

2. Demokratikus értékek erésitése: A civil tarsadalom aktiv részvétele fontos a
demokratikus folyamatokban. Az Utmutatas segiti a polgarokat abban, hogy tu-
datosan részt vegyenek a kdzéletben.

3. Helyi kbzosségek fejlesztése: Az Utmutatas révén a civil szervezetek jobban tud-
jak mozgdsitani a kozdsségeket, ami erdsiti a helyi identitdst és a k6z0sségi
Osszetartozast.

4. Fenntarthatésag biztositasa: A jol irdnyitott civil tarsadalom képes fenntarthato-
megoldasokat kidolgozni, amelyek hosszu tavon is megoldjak a tarsadalmi prob-
lémakat és nemcsak pillanatnyi valaszokat adnak.

A térsadalmi vaéllalkozasok Magyarorszdgon az utébbi években egyre nagyobb
figyelmet kaptak, és jelentds szerepet jatszanak a tarsadalmi problémak kezelésé-
ben (Koltai-Racz 2019). ime néhéany fébb jellemzé és tendencia a magyarorszagi
helyzetrdl:

Novekvé érdekiédés: A tarsadalmi vallalkozasok iranti érdeklédés névekvdben
van, mind a véllalkozok, mind a befektetdk részérdl. Egyre tobb ember ismeri fel
a tarsadalmi véllalkozasokban rejld lehetéségeket, és a fiatalok kdrében népszerd
alternativa a hagyomanyos Uzleti modellek mellett.

Tamogatasi programok: Az allami és EU-s forrasokbdl elérheté tdmogatasok
seqgitik a tarsadalmi véllalkozasok létrejottét és fejlédését. Szamos palyazati lehetd-
ség all rendelkezésre, amelyek célja a tarsadalmi innovéciok 6sztonzése.

Sokszin( tevékenységek: A magyar tarsadalmi véllalkozasok széles spektrumot
fednek le, beleértve a szocidlis szolgaltatasokat, a kdrnyezetvédelmet, a helyi ko-
z0sségek fejlesztését és az oktatast. Ezek a véllalkozdsok gyakran kozvetlendl rea-
gélnak a helyi igényekre és problémakra.

Halozatok és egyuttmiikédések: A tarsadalmi vallalkozasok kdzott egyre tobb
halézat és egyUttmuakodés alakul ki, amelyek célja a tapasztalatcsere, a tudasmeg-
0sztas és a kozos projektek inditasa.

Kihivasok: A tarsadalmi véllalkozasoknak szamos kihivassal kell szembenéznitik,
példaul a fenntarthatosag, a finanszirozas és a piaci verseny terén. Emellett a tar-
sadalmi vallalkozasok szdmadra gyakran nehézséget jelent a tarsadalmi hatasuk mé-
résének kidolgozasa is.

Tudatossdg névelése: Az utdbbi években nétt a tarsadalmi vallalkozasok iranti
tudatossag, de még mindig sok munka szikséges ahhoz, hogy a szélesebb k6z6n-
ség megértse és tamogassa ezeket a kezdeményezéseket.

A tarsadalmi véllalkozasok Magyarorszagon az utébbi években egyre nagyobb

figyelmet kaptak, mivel a tarsadalmi problémak megoldasara és a fenntarthaté
fejlédés elésegitésére dsszpontositanak (Asvanyi 2019).
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Ezek a véllalkozasok kuldonféle terlleteken mikddnek, példaul a szocidlis integ-
racio, a kornyezetvédelem és a helyi kdzdsségek fejlesztése terén. Fébb jellemzék:
— Célorientaltsag: A tarsadalmi vallalkozasok elsédleges célja nem a profitmaxima-

lizalas, hanem tarsadalmi értékek létrehozasa és fenntartasa. A nyereséget gyak-
ran visszaforgatjak a kd6zosség tdmogatasara.

— Innovativ megolddsok: Ezek a véllalkozdsok gyakran Uj megkdzelitéseket alkal-
maznak a tarsadalmi problémak kezelésére, példaul a szocidlis vallalkozésok,
amelyek munkahelyeket teremtenek hatranyos helyzetl csoportok szamara.

— Torvényi hattér: A tarsadalmi vallalkozésok jogi kerete Magyarorszéagon fejlédé-
ben van. Az éllam fokozatosan tdmogatja a szocidlis gazdasagot, kilénb6zé pa-
lyazatok és forrasok révén.

— Kihivasok: A tarsadalmi véllalkozésok szamos kihivassal néznek szembe, mint
példaul a finanszirozas nehézségei, a fenntarthatdsag biztositasa, valamint a tar-
sadalmi elfogadottsag novelése.

A tarsadalmi vallalkozasok szerepe varhatéan tovabb né, ahogy a tarsadalmi
problémak és a fenntarthatésagi kihivasok egyre sirgetébbé valnak (Koltai—Récz
2019). A kdzszolgaltatasok és a civil szféra egytttmikodése kulcsfontossagu lehet
a sikertikben.

A vallalati tandcsaddk és tanacsadasok szerepe a gazdasagban rendkivil fontos,
mivel segitik a vallalatokat a hatékonysag névelésében, a versenyképesség javitasa-
ban és a hosszu tavu fenntarthatdsag elérésében. A vallalati tanacsaddk kulcssze-
replék a gazdasagban, mivel hozzajarulnak a véllalatok fejlédéséhez, innovéacidjahoz
és versenyképességéhez. Az éltaluk nyujtott szakmai tdmogatés és tandcsadas se-
git a vallalatoknak alkalmazkodni a folyamatosan valtozé gazdasagi kdrnyezethez.

1. Szakmai tudas és tapasztalat

Szakteruleti szakértelem: A tanacsadok gyakran rendelkeznek mély szakmai tu-
dassal kulonbozd iparagakrol, trendekrdl és legjobb gyakorlatokrél, amelyeket a
véllalatok nem mindig tudnak sajat maguk megszerezni.

Friss perspektiva: Kilsé tandcsaddk Uj nézépontokat hoznak be, amelyek segit-
hetnek az Uzleti problémak mas megkdzelitéssel vald kezelésében.

2. Stratégiai tervezés

Hosszu tavu tervezés: A tanacsadok segitenek a vallalatoknak a stratégiai céljaik
meghatarozasaban és a megfelel cselekvési tervek kidolgozasaban.

Piaci elemzés: Elemzik a piaci trendeket és a versenytarsakat, hogy a vallalatok
jobban poziciondlhassak magukat.

3. Hatékonysag novelése

Folyamatoptimalizalas: A tanacsadok segitenek az Uzleti folyamatok atvizsga-
lasdban és optimalizdldsédban, ezzel csdkkentve a koltségeket és novelve a haté-
konysagot.
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Technoldgiai fejlesztések: Javaslatokat tesznek Uj technoldgidk bevezetésére,
amelyek javithatjdk a termelési folyamatokat vagy a szolgaltatasok mindségét.

4. Véltozéaskezelés

Szervezeti dtalakulds: A tanacsaddk tdmogatjak a véllalatokat a szervezeti valto-
zasok soran, példaul fuzidk, akvizicidk vagy belsé atalakuldsok esetén.

Képzés és fejlesztés: Segitenek a munkavallalék képzésében és fejlesztésében,
hogy a vallalat alkalmazkodni tudjon a valtozasokhoz.

5. Pénzlgyi tanacsadas

Koltségvetés és pénzgazdadlkodds: A tandcsaddk segitenek a véllalatok pénz-
Ugyi helyzetének javitdsaban, beleértve a koltségvetés-tervezést és a pénzigyi
elemzést.

Befektetési tandcsadas: Javaslatokat tesznek a befektetési lehetéségekre, ame-
lyek elésegithetik a vallalat ndvekedését.

6. Kockazatkezelés

Kockazatelemzés: A tanacsadok segitenek azonositani és értékelni a potencia-
lis kockazatokat, valamint kidolgozni a megfelel$ vélaszlépéseket.

Vélsagkezelés: Tanacsadok nyUjtanak témogatast valsaghelyzetek kezelésében,
segitve a vallalatokat a helyzet stabilizalasaban.

7 Fenntarthatdsag és tarsadalmi felel@sségvallalas

Fenntarthaté gyakorlatok: A tanacsaddk segitenek a vallalatoknak fenntarthatd
Uzleti modellek kidolgozasaban, amelyek csokkentik a kérnyezeti hatasokat.

Tarsadalmifelelésségvallalds: Tanacsaddk tdmogatjak a vallalatokat a tarsadalmi
felel6sségvallaldsi programok kialakitasaban, amelyek pozitiv hatassal vannak a ko-
z6sségekre.

A kutatds soran a kovetkezd kutatasi kérdések kerlltek megfogalmazasra:

— Milyen tényezdk akadalyozzék a tarsadalmi véllalkozasok mikoddését a COVID-
jarvany idején? Kimutathato-e eltérés a profitorientalt véllalkozasok és a tarsadalmi
vallalkozasokat akadalyozd tényezék kozott? Milyen valtozas figyelhetd meg az
elmult 5 évben?

— A tarsadalmi véllalkozasok milyen célbél fordulnak tanacsaddhoz? Kimutat-
hato-e eltérés a profitorientélt vallalkozasok és a tarsadalmi vallalkozasok altal
igényelt tanacsadasi célokban? Milyen valtozas figyelheté meg az elmult 5 évben?

A kutatas alaptézise volt, hogy a tarsadalmi vallalkozasok tanacsadasi igényei
kézott fontos szempont a fenntarthatdé gondolkodas kialakitésa. A tarsadalmi val-
lalkozasok a tanacsadasi folyamatok sorén egyre inkdbb elétérbe helyezik azokat a
megoldasokat, amelyek hozzéjarulnak a hosszu tavu fenntarthatdsagi célok eléré-
séhez, valamint a kdzosségi értékek noveléséhez.
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Szakirodalmi attekintés

A CSR komplex, sokoldall jelenség az Uzlet és a tarsadalom érintkezési fellle-
tén. Az eredetileg csupan a nagyvallalatokra kidolgozott koncepcid ma mar tar-
sadalmi, gazdasagi és intézményi valtozasokat foglal magaban, és egyre nagyobb
hatasu az Uzleti életben.

A Corporate Social Responsibility kialakulasanak konkrét datumat igen nehéz
meghatérozni, mert még napjainkban is folyamatosan fejlédik ez a tevékenység.
A legjelentésebb alkotds, mely hatdsara a vallalati tarsadalmi felelésség elmélete
megjelent a kdztudatban, az 1953-ban kiadott, a CSR atyjaként emlegetett Howard
R. Bowen , Az lGzletember tarsadalmi feleléssége” cimd mdve. Ez az alkotés hivta fel
elészor a vallalatvezeték figyelmét a menedzseri déntések fontossagara, valamint
arra, hogy a tarsadalom és a k6zjé érdekében cselekedjenek munkajuk soran.

A CSR-nak még napjainkban sincs egységes, mindenki altal elfogadott definicidja
vagy alapelvei. Ennek ellenére a téma irant kétségtelentl megnétt a figyelem el-
méletben és gyakorlatban egyarant. Az Eurdpai Bizottsag definicidja szerint a CSR:
»0lyan koncepcid, amely alapjan a vallalatok a tarsadalmi és koérnyezeti megfonto-
lasokat Uzleti folyamataikba és az érintettekkel folytatott interakcidikba integraljak,
onkéntes alapon.” (EC 2001) A World Bank Institute 2004-ben tartott konferen-
cidjan az aldbbi definicidt fogadtak el a résztvevék: ,a gazdasag elkotelezettsége
a fenntarthato fejlédés felé, mely magaban foglalja az aldbbi kérdések kezelését:

— a korrupcié csokkentése,

— a méltdnyos munkakorilmények elésegitése és intézményesitése,

— a kornyezetvédelem novelése,

— a helyi és szélesebb értelemben vett tarsadalom segitése,

— marketing igazsagtartalmanak novelése.” (WBI 2004)

David Vogel (2006) definicidja szerint ,,a CSR olyan eszkdzok 6sszessége, me-
lyek a torvényi el6irdsokon tulmenden fejlesztik a munkakorilményeket, illetve
kedveznek a tarsadalomnak.” Mindezekbdl kdvetkezéen a CSR olyan vallalati tevé-
kenységet jelent, melyet sem torvényi, sem mordlis kdtelezettség nem ir el6 a val-
lalat szaméra, melynek lényege, hogy a ,vallalatnak is j6 legyen és a szoban forgd
tarsadalmi célt is jol szolgaljuk” (Kotler—Lee 2007). A CSR gazdasagi aspektusait
figyelembe véve, a tarsadalmi véllalkozasok hozzajaruldsa a regiondlis gazdasagi
fejlédéshez elengedhetetlen, féként a kisebb, helyi piacokon (Asvanyi 2019).

A legutdbbi kutatdsokban és tanulmanyokban egyre tdbbszor taldlkozunk a
CSR kifejezés helyett a CR — véllalati felel6sség — megnevezéssel. Az Oxford Hand-
book (Crane et al. 2008) szerint a tarskoncepcidk, mint a Corporate Citizenship, a
CR vagy a Sustainable Business tulajdonképpen csak alternativ elnevezések.

Ez atvezet a CSR és a fenntarthatosag kapcsolatanak taglalasahoz. A fenntarthaté
fejlédés gyakorlati, mikro szintl megvaldsitasanak eszkdze a TBL (triple bottom
line, Elkington 1997), melynek lényege, hogy a véllalatnak nem csak a pénzlgyi,
de a fenntarthat¢ fejlédés mindhdrom dimenzidjaban mérnie, értékelnie és fejlesz-
tenie kell teljesitményét, sét nyilvanossagra is kell hoznia azt.
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A World Business Council for Sustainable Development CSR-definicidja a kovetkezé
(Holliday et al. 2002): ,az uzleti élet elkételezettsége, hogy hozzajaruljon a fenn-
larthaté gazdasagi fejlédéshez, az alkalmazottakkal, csaladjaikkal, a helyi k6zds-
séggel és a tdrsadalom széles rétegeivel egylttimikddve, az életminbség javitasa
érdekében”. Vannak olyan nemzetk&zi ajanldsok, meghatarozasok is, melyek révid
definicié helyett hosszan fejtik ki, milyen terileteket és hogyan kell kezelnie és javi-
tania a vallalatnak, hogy egyre inkdbb felelésen viselkedjen, megfelelve a fenntart-
hatosag kovetelményeinek. Ezek kozll az egyik legkiemelkedébb a GRI, a Global
Reporting Initiative. A kezdeményezés 1997-ben szlletett, azzal a céllal, hogy egy-
séges keretet adjon a fenntarthatésagi jelentések készitéséhez. Az Utmutatd har-
konkrét indikator protokollokbdl all. A fenntarthatdsag és a regionalis fejlesztés
Osszekapcsoldsa jol mutatjak a CSR szerepét a hosszu tavu terlletfejlesztési stra-
tégidkban, példaul az Eszak-Magyarorszag Régié turisztikai fejlesztései esetében.

Az indikdtor-protokollok hatérozzak meg a kezelendé témékat, terileteket:
gazdasag, kérnyezet, munkalgy, emberi jogok, tarsadalom és termékfeleldsség.
A Dow Jones Sustainability Index a véllalati fenntarthatésagot definialja, ez olyan
LUzleti szemlélet, mely ugy ndveli a részvényesi értéket, hogy kiakndzza a lehetbsé-
geket és menedzseli a kockdzatokat, melyek a gazdasagi, tarsadalmi és kdrnyezeti
fejlesztésekben rejlenek” (Vogel, 2006).

Mésok korantsem ennyire derllatéak a CSR-nak a globalis problémakra vald
megoldasi eszkdzként vald hasznélhatdsagaban. Dyllick és Hockerts (2002) egye-
nesen azt allitjdk, a fenntarthatdsagot, az elmdlt évtizedekben 6kohatékonysagra
és CSR-ra szdkitettuk le, amivel kidltik a fogalom valds tartalmat. Mint latni fogjuk,
ebben tobbek kozott Asvanyi (2019) és Rossouw (2006) is egyetért. Végil Angyal
Adéam (2009) az eddigieknél bévebb definiciojat idézem: ,Osszefoglaléan felelés
tarsadalmi magatartasnak (CSR) nevezik az olyan vezetést, amelyik a pénzcsina-
lason tdl mas — sokak szerint nemesebb — kdzdssegi célokat is el akar érni.” A
kilonbozé definiciok kdzos pontja, hogy a gazdasagi élet szerepléi felelésséggel
tartoznak a kozjoért, de minden definicié mas-mas elemét hangsulyozza ennek.

A 2010-es évektdl mar a fenntarthatd gondolatoké volt a fészerep. Philip Kotler
megfogalmazésa szerint ,a vallalati tarsadalmi felel6sségvallalas, azaz elkételezett-
Ség, mely soran a véllalat a k6zdsség jolétenek érdekében énkéntesen, szabadon
valasztott Uizleti gyakorlatot folytat, amit er6forrasaival is tamogat” (Kotler—Lee 2007).

Valdjadban a véllalati tarsadalmi felelésségvéllalas fogalma és a fenntarthaté fej-
|6dés fogalma hosszu ideig kilon fejlédott, a vallalati tarsadalmi felelésségvallalas
egy olyan Uzleti modell, amely elésegiti a fenntarthato fejlédéshez valé Uzleti hoz-
zajarulast, azaz létrehoz egy egyensulyt a gazdasagi érdekek, a kérnyezeti igények
és a tarsadalmi elvarasok kozott, a fenntarthaté fejlédés szellemét beépiti az Uzleti
stratégiaba.

Afenntarthaté fejlédés és a vallalati tarsadalmifelelésségvallalas kozotti kapcsolat
nem marad elméleti szinten, hanem egyre tébb gyakorlati kezdeményezés jelzi,
hogy a véllalatoknak egyre jelentésebb szerepik van a fenntarthaté fejlédésben.
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Azok a vallalatok, amelyek felelésséget vallalnak heterogének; jellemzé rajuk,
hogy folyamatosan tanulnak, ahol a legjobb gyakorlatok példaira 6sszpontositanak
(Bembenek 2015).

Szadmos gyakorlati kezdeményezést tapasztalhatunk. A Partnerségek a Sustain-
able Development Goals (2016) azaz SDGs platformot azért hoztak létre, hogy
Osztdnozzék a globalis elkodtelezettséget, tobb érdekelt fél partnerségeit és az dn-
kéntes kotelezettségvallalasokat a célok tdmogatésara.

A tarsadalmi vallalkozasok tanacsadas iranti igényinek vizsgalathoz meg kell ha-
taroznunk, hogy mit is értiink ,tarsadalmi vallalkozas” alatt. A tarsadalmi vallalko-
zas, mint alulrél szervez6dd, nem profitorientalt gazdalkodas négy f6 narrativajat
mutatja be Mihdly Melinda: ,Az Amerikdban gydkerezé tarsadalmi véllalkozo (fo-
kuszban az egyén) és a tarsadalmi vallalkozas (fokuszban a piaci j6vedelem) nar-
rativa, az EMES eurdépai megkézelitése (Uj joléti llam), illetve a Globalis Eszakon
és Délen egyarant gydkerez tarsadalmi véllalkozas narrativa (szolidaris gazdasag
és kbzdsségi gazdasag mozgalmak). A kllénbdzé narrativak k6zds pontja, hogy
egy ,emberibb” gazdasagot vetitenek elbre, viszont abban akar ellent is mondanak
egymasnak, hogy milyen ez az ,emberibb” gazdasag és hogy hogyan jutunk el
addig” (Mihaly 2017: 101).

Eurdpaban az EMES Eurdpai Kutatd Koézpont alakitotta ki a tarsadalmi vallalko-
zasok elemzésének elsd elméleti és gyakorlati mérfoldkoveit (Borzaga—Defourny
2004). Kiemelkedd jelentdségu a tarsadalmi vallalkozésok egységes eurépai meg-
ftélése és tandcsadas iranti igényeinek vizsgalata szempontjabdl is az EU 2011-ben
a ,Social Business Initiative” intézkedéscsomag kertében elfogadott definicioja,
melyet az Eurdpai Bizottsdg 2019-es tarsadalmi vallalkozdsokrol készitett magyar
orszagjelentése is alkalmaz.

Tarsadalmi vallalkozas barmilyen tipusu szervezet lehet, ha van tarsadalmi célja
és kimutathat¢ tarsadalmi hatasa, valamint a piacrdl, értékesitésbél vagy szolgalta-
tasnyUjtasbol szarmazé bevétele.

A tarsadalmi véllalkozasok vallalkozéi megkozelitést és mddszereket alkalmaz-
nak tarsadalmi probléméak megoldasa és pozitiv tarsadalmi véltozasok elérése ér-
dekében (Szegedi et al. 2015). A tarsadalmi véllalkozdk 6sztonzik a valtozast, mo-
dellként szolgalnak és felkészitik tarsadalmunkat a jovére.

A tarsadalmivallalkozasok fogalmanak ismerete a 2010-es évektdél valik ismertté,
elsésorban az Eurdpai Unid prioritasai és az Ujonnan érkezé tamogatasi forrasok
miatt (Kiss 2024). Az elmult években indult kutatasi programok mellett (Matolay—
Révész 2020) a tarsadalmi vallalkozasok egyes részterlletei is a vizsgalatok kozé
kertltek, mint pl. Uzleti mdkodés, tarsadalmi hatas, emberi és pénzlgyi eréforrasok
(Kiss 2018).
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Kutatasmodszertan

A kutatasi kérdések vizsgalatara feldllitott hipotéziseket; a tesztelés médszerét
az 1. tablazatban foglaltuk ossze.

1. tablazat. Hipotézisek és a tesztelés modszere

Hipotézisek A tesztelés modszere

H1a részhipotézis: A tarsadalmi vallalkozasokat H1a és H2a részhipotézisek vizsgalhatok a tarsa-
és a kontrollcsoport mikoddését hasonlod tényezék | dalmi vallalkozasok és a kontrollcsoport korében
akadalyoztak a COVID-19-jarvany idején. 2020-21-ben készitett felmérések dsszehasonli-
tasaval, a fluggetlenségvizsgalat médszerével.
H1b részhipotézis: A tarsadalmi véallalkozasok
mikddését hasonld tényezék akadalyoztak a H1b és H2b részhipotézisek vizsgalhatok a
COVID-19-jarvany alatt, mint el6tte 5 évvel. tarsadalmi vallalkozasok kérében 2015-ben és
2020-21-ben végzett mélyinterjus felmérések
H2a részhipotézis: A tarsadalmi vallalkozasok és Osszehasonlitasaval, a flggetlenségvizsgalat

a kontrollcsoport hasonl6 célbdl fordulnak ta- moédszerével.

nacsadohoz.

H2b részhipotézis: A tarsadalmi vallalkozasok
altal igényelt tanacsadasi célok a COVID-19-jar-
vany hatasara nem valtoztak, megegyeznek az
elétte 5 évvel mért adatokkal.

Forras: Sajat szerkesztés.

A félig strukturalt mélyinterjuk elvégzésével nyert adatok feldolgozasa szdveg-
elemzés modszerével tortént, mely lehetévé tette a tanacsadasi igények mélyebb
megértését, a szamadatok értékelése pedig az SPSS 27.0 programcsomag alkalma-
zasaval valdésult meg. Az elemzés kereszttabla-elemzéssel (fliggetlenségvizsgalat-
tal) tortént, a tarsadalomtudomanyi kutatasokban szokasos 5%-os szignifikancia
szinten.

A tarsadalmi véllalkozdsok tanacsadasi igényire és tapasztalataira iranyuld ku-
tatas félig strukturdlt mélyinterju keretei kdzott zajlott (Tokdr—Szadai 2021). Az ér-
tékelhetdség és az 6sszehasonlithatdsag biztositasa érdekében a személyes, illetve
online interjuk kérdéiv alapjan zajlottak: tobb nyitott kérdés mellett a résztvevdk
a zart kérdésekkel érintett témakorokkel kapcsolatban is kifejtették véleményuket,
melyek pontosan rogzitésre kerlltek. A széveges valaszok értékelése szovegelemzés
modszerével tortént. A kérdések hdrom témakor kéré csoportosultak 2020-ban:
altaldnos kérdések, hattér informaciok, a tarsadalmi vallalkozasok tanacsadasi igé-
nyére, tapasztalataira vonatkoz6 kérdések, a tarsadalmi vallalkozasok jovéképére
vonatkoz¢é kérdések.

A kutatés keretében 2015-ben 16 tarsadalmi véllalkozast valasztottunk ki és ke-
restlink fel személyesen, akik mindnyajan nyitottak és segitékészek voltak, mélyin-
terju keretében fejtették ki véleményiket (Tokdr—Szadai 2015).
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2020 elején még személyesen (14 vallalkozas), aprilistél a COVID—19-jarvany miatti
korldtozasok koévetkeztében a felmérésre mér online médon kerdlt sor (Skype- il-
letve Zoom-alkalmazas segitségével 19 vallalkozas), 6sszesen tehat 33 tarsadalmi
vallalkozas véllalta a kutatdsban vald részvételt. Méretlk szerint haromnegyede
mikro- és kisvéllalkozas (75% 2015-ben, 2020-ban 78,8%), negyede kdzépvallalko-
z3s (25%) 2015-ben, 18,2%-a 2020-ban, és minddssze 3% nagyvallalat 2020-ban.
Terlleti elhelyezkedéslk szerint féként (76%) Borsod-Abauj-Zemplén megyébd|,
9,1% Szabolcs-Szatmar-Bereg és 6,1% Hajdu-Bihar megyékbdl. A megvizsgalt tar-
sadalmi véllalkozéasok tobb mint fele (51,5%-a) megyeszékhelyen, 48,5%-a megye-
székhelyen kivili, periférikus tarségben taldlhato. Tarsasagi formajukat vizsgalva: 9
nonprofit kft, 6 egyesulet, 6 alapitvany, 6 szocidlis szovetkezet és 6 egyéb (Tokar—
Szadai 2021).

2020-21-ben a megvizsgalt tarsadalmi vallalkozasok 85%-a f6 tevékenysége
szolgaltatas, 12% termelés, 3% kereskedelem. Az altaluk képviselt tarsadalmi célok
szerinti megoszlasat szemlélteti a 2. tabldzat.

2. tablazat. A 2020-21-es felmérésben részt vett tarsadalmi vallalkozasok altal képviselt
tarsadalmi célok szerinti 6sszetétele

Tarsadalmi célok Szam %
Allatvédelem, szemléletformalas 2 6,1
Kérnyezetvédelem, hulladék-Ujrahasznositas, szemléletformalas 3 9,1
Szocidlis szévetkezet, csdkkent munkaképességl és/vagy hatranyos
helyzet(l dolgozok foglalkoztatasa 6 182
Egészséglgy, egészségmegdrzés 5 15,1
Sportolés, edzés, szemléletformalas 7 21,2
Fogyatékossaggal élék életminéségének javitasa, tarsadalmi elfogadasa 4 12,1
Kulturalis értékek apolasa, atadasa 3 9,1
Kodzosségi, tarsadalmi tevékenység, ifijisagvédelem 3 9,1
Osszesen 33 100

Forras: Sajat szerkesztés.
A pandémia idején (2020-21-ben) megvizsgalt tarsadalmi vallalkozasok altal

igénybevett és tervezett tanacsadasi terlleteket szemlélteti az 7. dbra. A valasz-
addk harmada (33,3%) egynél tobb terileten vette igénybe tanacsado segitségét.
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1. abra. A tarsadalmi vallalkozasok altal igénybe vett és tervezett tandcsadasi teriletek a szol-
galtatast igénybevett €s tervezd valaszadok %-aban 2015-ben és 2020-21-ben

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%

m Igénybe vette -a tanacsadasi
szolgdltatast igénybe vett
tarsadalmi véllalkozasok %-aban,

59,3% 2015

0

| Igénybe vette -a tandcsadasi
szolgaltatast igénybe vett
tarsadalmi vallalkozasok %-aban,
2020-21

stratégiai

muikodési

human eréforras

informatikai

Tervezi igénybe venni -a
szolgdltatast igénybevett és
tervezd tarsdalmi vallalkozasok
%-aban, 2020-21

outsourcing

Egyéb

Forras: Sajat szerkesztés.

A tarsadalmi véllalkozasok kérében jelentésen ndvekedett a vizsgalt 5 év alatt
a mUkoddési tandcsadas népszerlsége, 2020-21-ben mar ez a legfontosabb tanacs-
adasi tertlet (59,3%). Emellett a vélaszaddk harmada (33,3%) stratégiai, negyede
(25,9%) informatikai teruleten (is) igényelt tamogatast. Az outsourcing egy kicsit
nétt, a tobbi tertletek népszerlsége egy kicsit csokkent, a valtozas nem volt jelentds.
A tarsadalmi véllalkozdsok korében tervezett szolgaltatasokat vizsgalva nem var-
haté jelentds valtozas, a mikodési a humaneréforras-tanacsadas és az outsourcing
iranti igény kismértékl csdkkentését tervezték. Az dvatos, visszafogott tervezés a
COVID-19-jarvany miatti bizonytalansaggal magyarazhatd, a mélyinterjuban tdb-
ben jelezték, hogy ebben a bizonytalan helyzetben nem tudnak tervezni (Tokar—
Szadai 20217).

A tarsadalmi vallalkozasok altal igényelt tanacsadasi szolgaltatas specialis ele-
meinek meghatdrozasdhoz kontrollcsoportként a COVID-19-jarvany idején, 2020
marciusa és 2021 decembere kozott, 52 tandcsadasi szolgdltatast mar igénybe
vett vallalkozéval készitett félig strukturdlt mélyinterjus kutatasunk eredményeit
alkalmazzuk. A felmérésre a pandémia miatti korldtozasok miatt online formaban
(Zoom, Skype) kerilt sor. A felmérésben részt vett tarsadalmi véllalkozasok és a
kontrollcsoport létszam szerinti 6sszetételét foglalja 6ssze a 3. tablazat.
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3. tablazat. A 2015 és a 2020-21-es felmérésben részt vett tarsadalmi vallalkozasok, valamint a
kontrollcsoport tagjainak a szama és foglalkoztatotti létszam szerinti megoszlasa %-ban

0-916 | 10-19f6 | 20-4976 | 50-24916 | 22070 | Bsszesen
felett

Tarsadalmi vallalkozasok
szama, 2015 6 5 ! 4 0 16
Aranya 37,5% 31,3% 6,3% 25,0% 0% 100,0%
Tarsadalmi vallalkozasok
szdma, 2020-21 16 ! 8 6 ! 33
Aranya 48,5% 21,2% 9,1% 18,2% 3,0% 100,0%
Kolntrollcsopor‘[ tagjainak 31 8 5 3 5 50
szama
Aranya (%) 59,6% 15,4% 9,6% 5,8% 9,6% 100,0%

Forras: Sajat szerkesztés.

A mintdba bevont vallalkozasok valamennyi |étszdm-kategoriat képviselnek a
pandémia alatt végzett felmérésekben. A nagyobb vallalkozdsok orszagos ara-
nyukhoz képest felllreprezentéltak mindhdrom kutatasban (mivel a nagyobbak
jobban megengedhetik maguknak tandcsaddk igénybevételét, tdbben rendelkez-
nek tapasztalattal ezen a téren), de féként mikro és kisvallalkozasok vettek részt
a felmérésekben. A pandémia idején kisebb vallalkozasokat tudtunk bevonni az
online mélyinterjus kutatasokba. A vallalkozasok kivalasztasa nem reprezentativ
mintavétellel, hanem Ugynevezett hélabdamaodszerrel (ELTE 2024) tortént: a ta-
nacsadok Ugyfeleiket és méasik tanacsadot, a véllalkozésok tanacsadoikat és Uzleti
partnereiket ajanlottak a felmérésben valé részvételre. Ez a mddszer alkalmas volt a
jarvany idészakaban a résztvevdk felkutatasara, mivel segitette a mintavételi keret
gyors bévitését az északkelet-magyarorszagi régidban. Itt szigord terlleti kritéri-
umot nem A&llitottunk, de az 6sszehasonlithatésag érdekében elvartuk az észak-
kelet-magyarorszagi vonatkozést (vagy a tanacsaddénak, vagy a felmérésben részt
vevé Ugyfelének északkelet-magyarorszagi székhellyel kellett rendelkeznie.) Az 6sz-
szehasonlithatosag teljes mértékben nem biztosithatd, mivel egyik felmérés sem
reprezentativ, de a tendenciakra kdvetkeztethetlnk: hipotézisek megfogalmazasra
alkalmas, amely a késébbiekben egy Ujabb kutatas kiinduldpontja lehet. Bar a ku-
tatas célja nem az orszagos vagy regionalis reprezentativitas elérése volt, hanem az
északkeleti régio tarsadalmi véllalkozasainak mélyebb megértése, ami a regiondlis
sajatossagok figyelembevételével hasznos koévetkeztetésekhez vezethet ezen val-
lalkozdsok mUkodésérdl. A kutatasi eredmények elsdsorban a helyi kontextushoz
kothetdk, és tendencidkra viladgitanak ra, amelyek a késébbi vizsgalatok alapjaul
szolgalhatnak.
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Eredmények
A tarsadalmi véllalkozasokat akadalyozd tényezék vizsgalata

Atanulmany elején feltett elsé kutatasi kérdéstnk: Milyen tényezék akadalyozzak
a tarsadalmi véllalkozdsok mUkodését Eszakkelet-Magyarorszdgon a COVID-
jarvany idején? Kimutathato-e eltérés a profitorientalt véllalkozadsok és a tarsadalmi
véllalkozésokat akadalyozd tényezék kozoétt? Milyen véltozés figyelheté meg az
elmult 5 évben?

Az elsé kutatasi kérdés vizsgalatdhoz két részhipotézist fogalmaztunk meg:
H1a részhipotézis: A tarsadalmi véllalkozasokat és a kontrollcsoport mikodését
hasonlé tényezék akadélyoztak a COVID-jarvany idején.

H1b részhipotézis: A tarsadalmi vallalkozasok mikoddését hasonlé tényezdk akada-
lyoztédk a COVID—19-jarvany alatt, mint el6tte 5 évvel.

A H1a részhipotézis vizsgalhatd a tarsadalmi vallalkozasok és a kontrollcsoport
korében 2020-21-ben készitett felmérések dsszehasonlitasaval, figgetlenségvizs-
galat modszerével: 5%-o0s szignifikancia szinten kimutathaté-e kapcsolat a felvétel
kore (tarsadalmivallalkozas, illetve kontrollcsoport) és a mikodést akadalyozé ténye-
z6k emlitése kdzott. A fuggetlenségvizsgalat eredményét a 4. tabldzat tartalmazza.

4. tablézat. Tarsadalmi vallalkozasok és a kontrollcsoport mikddését akadalyozo tenyezdk
flggetlenségvizsgalatanak eredménye 2020-21

Pearson-féle Biztonsagi

kr:gnggy ze_t Vizsgdlat sza- | szignifikancia | Cramér-féle V 5%-0s
Akadalyozé tényez6 P énu99 bad-sagfoka szint Cramer’s V szignifikancia

Pgars);n df Asymp. Syg szinten
Chi (2-sided)
i-Square
Hianyzo kereslet 0,288 1 59,2% 0,058 flggetlen
E.Z,akember/ szakértelem- 1,649 1 19,9% 0,139 fliggetlen
iany

Adminisziracios nehez- 2,888 1 8,9% 0,184 fiiggetlen
ségek
Arverseny 7,768 1 0,5% 0,3 szignifikans
Finanszirozasi forrasok- 8,754 1 0,3% 0,321 szignifikéns
hoz hozzéjutas
Sajattéke szlikdssége 3,559 1 5,9% 0,205 fuggetlen
Magas személyi kiadasok 3,911 1 4,8% 0,214 szignifikans
Megfeleld partnerek 0,735 1 39,1% 0,093 fuggetlen
hianya
Helyh|an}//|nfrastrukturalls 0735 ] 39.1% 0,093 fiiggetlen
elmaradas
Jogszabalyok gyakori 0,177 1 67,4% 0,046 fuggetien
valtozasa
Egyéb 1,186 1 27,6% 0,118 fuggetlen

Forras: SPSS alapjan sajat szerkesztés.
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A biztonsagiszignifikancia-szint azt jelenti, hogy efoélott nem fogadjuk el a null-
hipotézist (Sajtos—Mitev 2007), igy 5%-os szignifikancia-szinten elvetjuk, tehat az
arverseny (Syg=0,5%), a finanszirozasi forrdsokhoz valé hozzajutas (Syg=0,3%),
valamint a magas személyi kiadasok (Syg=4,8%) esetében van, a Cramér-féle V
alapjan kozepesnél gyengébb szignifikans kapcsolat a felvétel kére (térsadalmi
vallalkozas-kontrollcsoport) és a mikodést akadalyozd tényezdk emlitése kdzott.
Ezen tényezdk esetében a vizsgalat alapjan a hipotézist elvetjik: van kilénbség
a tarsadalmi véllalkozasok és a kontrollcsoport véleménye kozott a jarvany alatt
készult felmérésekben (5. tablazat).

5. tablazat. Tarsadalmi vallalkozasok és a kontrollcsoport miikddését akadalyozd arverseny,
finanszirozasi forrasokhoz valé hozzajutas és magas személyi kiadasok
dsszehasonlitasa 2020-21

Arverseny
Valaszadok -
Probléma Nem emliti Osszesen

Tarsadalmi vallalkozas 4 29 33
Kontrollcsoport 21 31 52
Osszesen 25 60 85

Finanszirozasi forrasokhoz valé hozzajutas
Tarsadalmi vallalkozas 18 15 33
Kontrollcsoport 12 40 52
Osszesen 30 55 85

Magas személyi kiadasok

Tarsadalmi vallalkozas 6 27 33
Kontrollcsoport 20 32 52
Osszesen 26 59 85

Forras: SPSS alapjan sajat szerkesztés.

A tObbi vizsgalt tényezd esetében a hipotézist elfogadjuk: a tarsadalmi vallal-
kozasokat és a kontrollcsoport mikodését a hianyzé kereslet, a szakember/szak-
értelem-hiany, az adminisztraciés nehézségek, a sajattéke szlikossége, a megfeleld
partnerek hidnya, a helyhiadny/infrastrukturdlis elmaradas, a jogszabalyok gyakori
valtozasa és az egyéb tényezdk is egyforman akadalyoztak a COVID-jarvany idején,
szignifikans eltérés nem mutathato ki a vizsgalatunk alapjan.

A finanszirozasi forrasokhoz valé hozzajutés Iényegesen nagyobb gondot jelent
a tarsadalmi vallalkozasoknak. Tébben kiemelték a marketing-szaktudas hidnyat,
amelyre nagy szikséglk volna a kereslet novelése mellett az altaluk fontosnak
tartott tarsadalmi céljaik népszerUsitésében is.
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Az arversennyel kevésbé szembesdiltek és a magas személyi kiadasok is kevéshé
érintették 6ket, mint a kontrollcsoport vélaszadéit. Az arverseny esetében kimu-
tathatd volt, hogy a tarsadalmi véllalkozasok kevésbé érzékelték ezt a tényezdt
jelentds akadalyként, mig a magas személyi kiadasok szintén kisebb sullyal jelentek
meg. Ezek az eltérések ravildgitanak arra, hogy a tarsadalmi vallalkozasok mu-
kddési sajatossagai, példaul a profitszerzés helyett elétérbe helyezett tarsadalmi
célok, masfajta kihivasokkal jarhatnak. A kontrollcsoport szdmara a legnagyobb
problémat a jarvany alatt a szakember/szakértelem hidnya (44,2%), a kiméletlen
arverseny (404%), valamint a magas személyi kiadasok (38,5%) jelentették.

A H1b részhipotézis vizsgalhatd a tarsadalmi vallalkozasok korében 2015-ben és
2020-21-ben végzett mélyinterjus felmérések dsszehasonlitasaval, a flggetlenség-
vizsgalat mddszerével,

A kutatdsban résztvevé tarsadalmi vallalkozasok altal emlitett akadalyozé té-
nyezOk valtozasat a két vizsgalat kozott eltelt 5 évben a 2. dbra szemlélteti.

A tarsadalmi véllalkozasok meghatédrozd hanyada (78,8%) egynél tobb problé-
mat emlitett. 2015-h6z képest javult a helyzet, de még tovabbra is a legnagyobb
problémat a tarsadalmi vallalkozasok szaméra a finanszirozési forrasokhoz valéd
hozzajutas és a sajat téke szlkossége jelenti (a megkérdezettek 54,5%-a, illetve
42 4 %-a emlitette problémaként). Szignifikans kapcsolat a felmérés elkészitésének
idépontja (2015 és 2020-21) és az akadalyozé tényezdék emlitése kozott a tarsa-
dalmi vallalkozasok korében csak az arverseny esetén mutathato ki: a Pearson-féle
khi-négyzet probafliggvény értéke 6,192 a vizsgélat szabadsagfoka 1.

A biztonsagi szignifikancia szint 1,3%, ami azt jelenti, hogy ef6l6tt nem fogadjuk
el a nullhipotézist, igy 5%-os szignifikancia szinten elvetjik, tehadt van kdzepesnél
gyengébb szignifikdns kapcsolat (Cramér-féle V=0,355) a felvétel idépontja (2015,
valamint 2020-21) és az arverseny megitélése kozott. A tarsadalmi vallalkozok
2015-ben szignifikansan tébben érzékelték problémanak az arverseny hatasat,
mint 2020-21-ben. A jogszabaly gyakori valtozésanak hatédsa nem értékelhetd, mi-
vel 2015-ben ezt a hatast kilon tényezéként nem vizsgaltuk, sajat maguktél meg a
valaszaddk nem emlitették. A tobbi tényezé esetében 5%-o0s szignifikancia-szinten
nem mutathaté ki szignifikans kapcsolat a felvétel idépontja és az egyes tényezdk
problémaként érzékelése kozott, a valtozds nem volt szignifikans, hasonlé problé-
makkal szembesultek a jarvany idején is, mint el6tte.
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2. abra. A tarsadalmi vallalkozasok mikdédését akadalyozo tényezbk a valaszadok %-aban
2015-ben és 2020-21-ben

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Finanszirozasi forrasokhoz hozzajutas “ 53836
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Magas személyi kiadasok | T . 38,5%
Helyhiany/infrastrukturalis elmaradas m,ﬁ%ﬁ
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M Kontrollcsoport 2020-21
Forras: Sajat szerkesztés.

A mélyinterjuban tobben jelezték, hogy a legnagyobb problémat a jarvany-
helyzet miatti piac bizonytalansaga, a fizet6képes kereslet csékkenése, az anyagi for-
rasok szlkdossége és kiszamithatatlansdga a munkaerd és szakértelem hianya jelenti:
~munkaerdhiany, értékesitd kolléga, aki piacfelkutatassal tud foglalkozni”, valamint
.nehéz j6 marketingcsatornakat talalni, tamogatdkat talalni, eljutni a megfelelé cél-
csoporthoz.” Tébben panaszkodtak a ,palydzati forrdsok elérhetetlensége” miatt.

A tarsadalmi vallalkozasok szaméra tehat kiléndsen nehézkes a finanszirozasi
forrdsokhoz valé hozzaférés, mely tovabb novelte a jarvany okozta gazdasagi bi-
zonytalansagot. Kiemelték tovébba a hatékonyabb pénzligyi tandcsadas és a mar-
keting szaktudas fontossagat, melyek eléseqgitik a fenntarthatoséagi és tarsadalmi
célok megvaldsitasat. A valaszadok jelezték, hogy a piaci elérés javitasa érdekében
tébb tdmogatasra lenne szikségik, kulondsen a digitalis marketing és a célcsopor-
tokhoz valé eljutas terén.

A tarsadalmi vallalkozasok altal igényelt tanacsadasi célok vizsgalata

A vezetési tandcsadas a szervezetek szadméra értékteremtés, a tanacsado tu-
dast, technikakat, eszk6zoket hasznal fel ennek érdekében. Jelen tanulmanyban és
az alapjaul szolgald felmérésekben a tanacsadas céljainak vizsgalatahoz Milan Kubr
(2002) megkozelitését alkalmazzuk, aki a kovetkezéképpen foglalja 6ssze a tanacs-
adas lényegét: , A vezetési tanacsadas egy olyan flggetlen, szakértéi szolgaltatas,
melyet szervezetek és azok vezetdi szamara nyUjtanak abbdl a célbél, hogy segitsék
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a szervezeteket céljaik elérésében, a problémak feltdrdsdban, megoldasaban, Uj
lehetdségek felkutatasadban és azok megoldasaban, a szikséges tudas elsajatitasa-
ban és a valtozasok megvaldsitasdban” (Kubr 2002: 10).

A tanulmany elején megfogalmazott masodik kutatasi kérdésiink: A térsadalmi
véllalkozésok milyen célbdl fordulnak tandcsaddhoz? Kimutathaté-e eltérés a profit-
orientalt vallalkozasok és a tarsadalmi vallalkozasok altal igényelt tanacsadasi cé-
lokban? Milyen valtozas figyelheté meg az elmult 5 évben?

A kutatasi kérdés vizsgalatahoz két részhipotézist fogalmaztunk meg:

H2a részhipotézis: A tarsadalmi vallalkozasok és a kontrollcsoport hasonlé cél-
bol fordulnak tanacsadéhoz.

H2b részhipotézis: A tarsadalmi véllalkozasok altal igényelt tandcsadasi célok a
COVID-19-jarvany hatdsara nem valtoztak, megegyeznek az elétte 5 évvel mért
adatokkal.

A H2a részhipotézis vizsgalhatd a tarsadalmi vallalkozésok és a kontrollcsoport
korében 2020-21-ben készitett felmérések 6sszehasonlitdsaval, a fliggetlenség-
vizsgalat mddszerével: 5%-os szignifikancia-szinten kimutathaté-e kapcsolat a fel-
vétel kore (tarsadalmi véllalkozas, illetve kontrollcsoport) és az igényelt tanacsadas
céljai kozott.

Szignifikdns kapcsolat a felmérés kore (tarsadalmi véllalkozasok és kontroll-
csoport) és a tanacsadasi célok kozott csak a valtoztatadsok kivitelezése esetén
mutathatd ki: a Pearson-féle khi-négyzet probafliggvény értéke 5469 a vizsgalat
szabadsagfoka 1. A biztonsagiszignifikancia-szint 1,9 %, ami azt jelenti, hogy ef6lott
nem fogadjuk el a nullhipotézist, igy 5%-os szignifikancia-szinten elvetjik, tehat
van kozepesnél gyengébb szignifikans kapcsolat (Cramér-féle V=0,254) a két té-
nyezé kozott. A tarsadalmi vallalkozasok a kontrollcsoportnal kevésbé ismerték fel
a valtoztatasok szakszerU kivitelezésében rejlé lehetéséget (6. tablazat).

6. tablazat. Tarsadalmi vallalkozasok és a kontrollcsoport altal a valtoztatasok kivitelezése
céljabdl igényelt tanacsadas dsszehasonlitasa 2020-21

Valtoztatasok Kivitelezése
Valaszadok -
Cél Nem emliti Osszesen
Tarsadalmi vallalkozas 1 32 33
Kontrollcsoport 11 41 52
Osszesen 12 73 85

Forras: SPSS alapjan sajat szerkesztés.
A tobbi tényezé esetében 5%-0s szignifikancia-szinten nem mutathato ki szig-

nifikdns kapcsolat a felvétel kore (térsadalmi vallalkozas, kontrollcsoport) és az
igénybevett tanacsadasi szolgaltatas célja kozott.
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H2b részhipotézis vizsgalhato a tarsadalmi véllalkozasok kérében 2015-ben és
2020-21-ben végzett mélyinterjus felmérések 6sszehasonlitasaval, a fuiggetlenség-
vizsgalat mddszerével. Szignifikéns kapcsolat a felmérés ideje (2015, valamint 2020—
217) és a tanacsadasi célok kozott egyik tandcsadasi cél esetében sem mutathatd ki

A biztonsagi szignifikancia-szint valamennyi esetben 5% folotti, tehat 5%-os
szignifikancia-szinten a H2b részhipotézis elfogadhatd: a tarsadalmi vallalkozasok
altal igényelt tanacsadasi célok megegyeznek a jarvany elétt mért adatokkal.

A tanacsadasi célokat szemlélteti a 3. dbra a tarsadalmi véllalkozésok, valamint
a kontrollcsoport korében. A tarsadalmi véllalkozasok 40%-a egynél tobb igény-
bevételi célt emlitett.

3. abra. A tanacsadasi szolgaltatas igénybevetelének célja a vizsgalt vallalkozasok %-aban

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%

Uj lehetéség, megoldas

keresése, javaslattétel 69,2%

B Térsadalmi véllalkozasok
2015

Problémafeltaras, diagnoézis 8%
,9% I Tarsadalmi vallalkozasok

2020

37,5% M Kontrollcsoport, 2021-22

Oktatas, tgyfél
gyf be

kompetencidjanak novelése

Viltoztatasok kivitelezése,
implementalds

Forras:Ssajat szerkesztés.

A szolgadltatast igénybe vett tarsadalmi vallalkozok tobb mint fele (54,5%) és
a kontrollcsoport meghatarozd hényada, tobb mint kétharmada (69,2%) Uj le-
hetéségek, megoldasok keresését varja tanacsadoéjatol, mindkét csoportban ez
a legfontosabb megbizasi cél. A tanacsaddkra az Ugyfelek Ugy tekintenek, mint
értékes informacié forrasara, aki Otleteket adhat és az Otleteket kezdeményezé-
sekké valtoztathatja: az Uzlet mikodési terlletein innovaciokat és fejlesztéseket
kezdeményezhet, kilonb6zd Uj technologidk hozzaférését, a mindség fejlesztését
biztosithatja, a személyeket fejleszti és motivalja, biztosithatja a pénzigyi forrasok
felhasznaldsanak optimalizalasat.

A megvizsgalt tarsadalmi vallalkozasok és a kontrollcsoport kicsit tébb mint ne-
gyede problémafeltaras, diagndzis készitése céljabdl bizza meg tanacsaddjat, nincs
jelentés kilonbség a két csoport véleménye kdzott. Taldn a leggyakrabban emlitett
tanacsadasi szandék, a menedzserek és mas dontéshozok segitése a problémak
megoldasaban. A feloldandd problémak pontos definicidja és a tandcsadd altal
elérendd cél kritikus. A probléma egy altaldnosabb koncepcioé szerint is felfoghatd,
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kezelhetd, ahol kilénbség van akdzott, ami valdjdban térténik vagy torténni fog,
és aminek torténnie kellene. Ezen megkdzelitésben a probléma két szituacid ku-
l6nbségekeént, relativ feltételekkel van meghatarozva. Feltételezheté volna, hogy
a valsag idején felmerdlé problémak megoldasdhoz a vallalkozasoknak nagyobb
szUksége volna tanacsadok segitségére, de az empirikus adatok ezt nem igazoljak:
valsag idején aranyaiban kevesebben tudnak tanacsadéhoz fordulni a felmerdlé
problémak feltardsa, megoldéasa céljabdl, de a valtozas nem volt szignifikans.

A tanacsadas az Ugyfelek szamara lehetéség a tudasuk gyarapitasara, a korszer(
ismeretek megszerzésére. Tanulni szeretnének tanacsadojuktol, hogy a késébbiek-
ben képesek legyenek 6nélléan megoldani a problémaikat, kihasznalni a lehetd-
ségeiket. A megvizsgalt tarsadalmi véllalkozédsok mintegy negyede (24,2%), mig a
kontrollcsoport kevesebb mint ¢tdde (19,2%) a sajat kompetencidja fejlesztését var-
ja tanacsadojatol. Meg kell jegyezni, hogy az Uj tudas megszerzése, a munkatarsak
kompetencidjanak novelése nem tartozik a klasszikus tanacsadasi célok kozé. (Ez
sokkal inkdbb az oktatédsi vagy coaching szolgdltatds igénybevételének a célja.)
Az tgyfelek nem csak azért fordulhatnak tandcsaddhoz, hogy megoldést talaljanak
egy hatdrozott problémara, hanem hogy megszerezzék a tanacsadd specialis
technikai tudasat (pl. minéségbiztositas, Uj technoldgia stb.), és a korszer( tudas
hasznositasaval képessé valjanak a problémak azonositasara és megoldasara, a
lehet8ségek kihasznalasara, a fejlesztésekre és a végrehajtandd valtoztatasokra.
A tandcsadas egy kétirdnyu folyamat: a tandcsadd nemcsak tanara, de tanitvanya
is az Ugyfélnek, aki nagymértékben hozzajarul kompetenciaja néveléséhez.

A COVID-19-jarvany megfékezése érdekében tett korldtozo intézkedések (ki-
jarasi korlatozas, karantén szabalyok) miatt kevesebben tudtak tanacsadéhoz for-
dulni a kompetencidjuk névelése érdekében, de az eltérés nem volt szignifikans.

A tanacsaddk masik kozkedvelt elnevezése a ,véltoztatasi Ugynok” (,Change
agent”). A tarsadalmi vallalkozésok korében a tandcsaddt a sziukséges valtoztata-
sok végrehajtasok céljabdl megbizok aranya a legalacsonyabb 3%, a kontrollcso-
port esetében ez az arany lényegesen magasabb 21,2%: a tarsadalmi vallalkozdk
kevésbé ismerték fel a valtoztatasok kivitelezésének szakszerlségében rejlé jelen-
téségeket. Ez arra utal, hogy a tarsadalmi véllalkozasok esetében a tanacsadasi
igények kozéppontjdban inkdbb a stratégiai dontéshozatal tdmogatasa, valamint
az Uj lehetéségek felkutatasa és a tarsadalmi célok megvaldsitasa all. Ezzel szem-
ben a kontrollcsoport nagyobb hangsulyt fektetett a gyors és szakszer( valtoz-
tatasok végrehajtasara, amely létfontossagu a versenyelény megdérzése és a piaci
helyzet stabilizéldsa érdekében. A tandcsadd célja segiteni az lUgyfélszervezeteket,
hogy megértsék a valtozasokat, megtanitjdk éket a szlkséges valtozasokat kez-
deményezni, és egydtt élni a valtozasokkal, hogy életben maradjanak és sikeresek
legyenek. A jarvany megfékezése érdekében hozott intézkedések miatt szamos
véllalkozés szlneteltetni volt kénytelen tevékenységét, vagy home office formara
alltak at. Habéar a véltozdsok kényszere szinte mindenkit érintett, az interjukban
tébben kiemelték, hogy ennek szakszer( kivitelezésére kilsé segitséget igénybe
venni gyakorlatilag nem volt idejik, lehetéséguk.
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Targyalas

A kutatds eredményei megerdsitik, hogy a tandcsadasi igények valtozasa tekin-
tetében a tarsadalmi vallalkozasok mikodését jelentésen befolyasolta a COVID-19
vilagjarvany.

A kutatas egyik fontos megallapitdsa a tarsadalmi vallalkozasok és a kontroll-
csoport kihivasokra torténd eltérd reagaldsa. A tarsadalmi vallalkozasok masfajta
kihfvasokkal néztek szembe a pandémia idején, mint a kontrollcsoport.

Ugyanakkor a tarsadalmi vallalkozasok szamara komoly gondot jelent a finan-
szirozasi forrdsokhoz valé hozzéjutas, valamint a marketing szaktudas hidnya, mely
elésegitené mind a kereslet novelését, mind a tarsadalmi céljaik népszerdsitését.
Ez arra utal, hogy a tarsadalmi véllalkozasok esetében a tandcsadasi igények ko-
zéppontjaban inkdbb a stratégiai dontéshozatal tdmogatdsa, valamint az Uj le-
hetéségek felkutatdsa és a tarsadalmi célok megvalositasa all. Ezzel szemben a
kontrollcsoport nagyobb hangsulyt fektetett a gyors és szakszer( valtoztatésok
végrehajtasara, amely létfontossagu a versenyelény megdérzése és a piaci helyzet
stabilizalasa érdekében.

A kutatés egyik fontos korlatozd tényezéje, hogy a minta nem reprezentatiy,
az északkelet-magyarorszagi régié tarsadalmi vallalkozasait elemzi, akik sajatos
kihivasokkal szembesilnek, igy az eredmények elsésorban regionalis szinten ér-
telmezhetéek, de itt sem altalanosithaték. Azonban a kutatas rémutat néhany
fontos trendre, amelyek szélesebb kontextusban is relevansak lehetnek, féként
a tarsadalmi vallalkozasok tanacsadasi igényeinek valtozasa és a fenntarthatdsag
tekintetében.
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Konkldzio

A tanulmény elején megfogalmazott hipotézisek vizsgalatanak eredményét a
7. tablazatban foglaltuk 6ssze.

7. tablazat. Hipotézisvizsgalat eredménye

Hipotézis Tesztelles Kutatas eredménye (tézis, antitézis)
eredménye

Hla A tarsadalmi véllalkozasokat és a kontrollcsoport mikddését a hi-
anyzo6 kereslet, a szakember/szakértelem-hiany, az adminisztraciés
nehézségek, a sajattéke szlkdssége, a megfelel6 partnerek hianya,
a helyhiany/infrastrukturalis elmaradas, a jogszabalyok gyakori val-
tozéasa és az egyéb tényezoék is egyforman akadalyoztak a COVID-
jarvany idején, szignifikans eltérés nem mutathaté ki a vizsgalatunk
alapjan. Csak az arverseny, a finanszirozasi forrasokhoz valé hozza-
jutas, valamint a magas személyi kiadasok esetében mutathaté ki
kozepesnél gyengébb szignifikans kapcsolat.

Részben
elfogadva

H1b A tarsadalmi vallalkozasok miikodését hasonld tényezdk akadalyoz-
tak a COVID-19-jarvany alatt, mint elétte 5 évvel.

Részben Csak a felvétel idépontja és az arverseny megitélése kdzott mutat-
elfogadva hatd ki kdzepesnél gyengébb szignifikans kapcsolat: A tarsadalmi
véallalkozok 2015-ben szignifikansan tdbben érzékelték probléma-
nak az arverseny hatasat, mint 2020-21-ben.

H2a A tarsadalmi vallalkozasok és a kontrollcsoport hasonlé célbdl for-
dulnak tanacsadéhoz: a problémak megoldasa, az Uj lehetéségek
azonositasa és a tudas gyarapitasa érdekében.

Részben Csak a valtoztatasok kivitelezése tanacsadasi célnal mutathaté ki
elfogadva kozepesnél gyengébb szignifikans kapcsolat a tarsadalmi vallal-
kozasok és a kontrollcsoport kozott: a tarsadalmi véllalkozasok a
kontrollcsoportnal kevésbé ismerték fel a valtoztatasok szakszer(
kivitelezésében rejl6é lehetéséget.

A tarsadalmi vallalkozasok altal igényelt tanacsadasi célok a CO-
H2b Elfogadva VID-19-jarvany hatésara nem valtoztak, megegyeznek az elétte 5
évvel mért adatokkal.

Forras: Sajat szerkesztés.

Meg kell jegyeznink, hogy a 2015-16-ban és a 2020-21-ben végzett, félig
strukturalt mélyinterjdink egyike sem reprezentativ, igy altalanos érvényd kévet-
keztetések levonasara nem alkalmasak, egymassal és a korabbi reprezentativ kér-
déives felmérésekkel valé dsszehasonlithatésaguk sem biztosithatéd teljeskorden.
A kutatds eredményei fontos tendencidkra vildgitanak ra, amelyek segithetnek a
tarsadalmi véllalkozéasok és a kontrollcsoport tandcsadasi igényeinek és akadalyozo
tényezbinek mélyebb megértésében a jovébeni kutatasok soran, a feltart kulénb-
ségek pedig arra utalnak, hogy a tarsadalmi véllalkozdsok és a kontrollcsoport
eltérd prioritdsokkal rendelkeznek.
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Osszegzés

A kutatas abbdl az alaptézisbdl indult ki, hogy a tarsadalmi vallalkozasok tanacs-
adasi igényei kozott fontos szempont a fenntarthaté gondolkodas kialakitésa. A
kutatds bemutatta, hogy mind a vallalkozdsok, mind a tanacsadd cégek oldalardl
megteremtédott az érdeklédés és igény a fenntarthatdbb mikoddés irant, ami min-
denképpen reménykedésre ad okot. Ha sikerllne a fenntarthatésagot a vasarlok
szamara is trenddé alakitani, ha vilagszinten az érdeklédés kbzéppontjaba kerllne
és megfeleld szabdlyozas ald vonnak a kormanyok és dgazati szervek, Ugy egy sok-
kal kiegyensulyozottabb jové elé nézhetnénk.

A CSR csak annyira fenntarthato, mint a ceg, amelyik csinalja.”
(Financial Times, idézi Vogel 2006).
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