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KGLPOLITIKAI ATTITUDOK ES SZAKPOLITIKAI HATASUK:
A REPREZENTACIO ES RESIVETEL LEHETOSEGE
A JELENKORI MAGYAR KULPOLITIKABAN

Kacziba Péter—-Kakai Laszld

Bevezetés

B A 2020-as évek elejére komplexebbé és instabilabba valé nemzetkdzi kdrnyezet-
ben a kulpolitika vitélis jelentéségu szakpolitikdva valt. Szerepének felértékelddé-
sét a hatarokon &tiveld politikai, biztonsagi, gazdasagi, egészséglgyi és kornyezeti
kihivasok magyarazzak, amelyek megfelelé kezelése a kormanyzati hatékonysag
fajsulyos fokmérdje lett. Noha az Eurépai Uni6 (EU) tagallamai ezekre a kihivasokra
eltéré modon reagaltak, jellemzéen az euroatlanti partnerség megerdésitésére to-
rekedtek. Magyarorszdg a 2010-es kormanyvaltas és kilondsen a 2011-ben meg-
hirdetett keleti nyitas 6ta eltéré koncepciét képviselt. Az orientacié eredetileg az
EU- és NATO-kotelezettségvallaldsok kiegészitését igérte, azzal a céllal, hogy Ma-
gyarorszag hatékonyan tudjon reagalni a multipolaris &talakulassal jaré6 nemzetkozi
szerkezetvéltasra, elsésorban, de nem kizérélagosan az Azsidban zajlé gazdasgi
novekedés vonatkozasaban (Tarrosy—Vords 2014). Noha a korszakban hasonld
irdnyvaltasokat mas unids tagallamokat is végrehajtottak, a multivektoralis magyar
orientacio utdbbiaktdl eltéréen a COVID—-19 és a 2022-ben kezd8dé orosz—ukran
hdbord utan is megtartotta az euroatlanti partnerekkel szembeni kritikus hozzaal-
lasat. Az ellentmondasos irdny a jogallamisagi problémak mellett tovabb mélyitette
Magyarorszag és EU, valamint NATO partnerei k6z6tti ellentéteket, és vitakat ered-
ményezett a magyar kulpolitika nyugati elkdtelezédését illetéen (Atamanenko—Ko-
nopka 2022; Kazharski—-Makarychev 2021; Kempe 2024).

Ezekben a vitdkban euroatlanti szovetségeseink elsésorban a magyar kormany
Oroszorszaggal és Kinaval fenntartott szoros kapcsolatat sérelmezték.
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Oroszorszag esetében a kritikai attitd mar a vilagjarvany elétt megjelent, azzal
vadolva Magyarorszagot, hogy sorozatos vétotevékenységével Moszkva stratégiai
céljait segfti. Szintén elitélték az oroszoknak biztositott beruhazasi lehetéségeket,
zasi Bank budapesti székhelyének létrehozasat (Kalotay 2022; Waisova 2020). Ezek
a kritikdk 2022 utan kiegészlltek, példaul az orosz energiafliggéség fenntartasara,
Svédorszag NATO-csatlakozasanak késleltetésére, a Kreml dezinformécidinak ter-
jesztésére, valamint az Ukrajndnak szant segélycsomagok vétodira vonatkozo va-
dakkal (Gizinska—Sadecki 2023). A Kinaval kialakitott szoros kapcsolatok szintén
kritikat valtottak ki. Ezen a terUleten elsésorban az EU-s irdnyelvekkel szembemend
kinai beruhdzasokat itélték el, példaul a Budapest—Belgrad vasutvonal épitését,
a Huawei 5G technoldgidjanak kialakitasat, valamint a budapesti Fudan Egyetem
kampuszanak terveit, amiket a kritikusok az euroatlanti blokk potencialis sebezhe-
téségeként értékeltek (Venne 2022).

A magyar kormany ezekre a kritikdkra nemzetkdzi és hazai kommunikacios
kampanyokkal reagalt. Ezek egy része geopolitikai szlkségszerlségbdl kivanta
levezetni a kulpolitikai egyensulyozas okait, arra hivatkozva, hogy az orszag elhe-
lyezkedése és a kornyezé hatalmi tombok foldrajzi kdzelsége pragmatikus orien-
taciot kovetel meg (Orban 2023). A kampany masik vetllete a kritikdkat kivanta
ellensulyozni, elébb az EU-val, késébb a Biden-adminisztracioval kapcsolatban. A
narrativaban a kollektiv nyugat, és kilondsen az Unié egy expanzionista hatalmi
blokként jelent meg, amely a magyar szuverenitas és a hagyomanyos értékek fel-
szamolasara torekszik, a globalizmus terjesztésével kivanja kisajatitani gazdasagi
elényeit és beavatkozik bellgyeibe (Dudlak 2023; Schlipphak—Treib 2017 Szabdé—
Paldcz 2021). Ezeket a véleményeket a magyar kormanyzat hazai és nemzetkdzi
kérnyezetben egyarant népszerdsitette, véleménycikkek, televizios interjuk, online
hirdetések, éridsplakat-kampanyok, célzott politikai lobbitevékenységek és kdzos-
segimédia-taktikdk révén terjesztette.

Noha a jelenlegi magyar kulpolitikai orientaciénak és az ahhoz kapcsolédd vi-
tédnak széles szakirodalma van (Bartha 2018; Kopper et al. 2023; Schmidt-Glied
2024; Varga—Buzogany 2021; Visnovitz—Jenne 2021), kevés sz6 esik arrdl, hogy a
kdzvélemény a fenti vélemények kozul melyik alldspontot tdmogatja, illetve mek-
kora mértékben. Masként megfogalmazva: a magyar kilpolitika tarsadalmi meg-
itélésérdl keves véleménykutatas all rendelkezésre, annak ellenére, hogy a tobbségi
lenkezdleg, az azzal ellentétes kritikai véleményeket. Ebben a tekintetben a Fidesz
ismételt valasztasi sikerei bizonyos fokl tamogatottsagra utalnak, azt sugallva,
a kovetkeztetéseket jelentdsen arnyaljdk azok a politikatudomanyi eredmények,
amelyek szerint a kilpolitikai kérdések csak korlatozottan befolyasoljak a valasztasi
preferencidkat, érdemi hatasuk a partvalasztasra elsésorban gazdasagilag fejlett
orszagokban, illetve jelentds kilsd kihivasokkal kiizdd allamokban van (Jastramskis
2023; Oktay 2018).
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Ezzel parhuzamosan éles vita zajlik a kdzéletben, amelyben nemcsak az ellen-
zék, korabbi kdligyminiszterek és diplomatak, akadémikusok és a civil tarsadalom
képviseldi, de kdzvetetten a kormanypart magasrangu tisztségviseldi is kifejezték
nemtetszésliket, kulondsen az euroatlanti partnerekkel valé kapcsolatok romlésa
kapcsan (Bartha 2018; Krekd 2015; Stumpf 2024; Vass 2023). A témaval kapcsolatos
kevés kdzvélemény-kutatas részben aldtdmasztja ezt az ellentmondésos tendenciat
és a kulpolitikai attitlidok rétegzettségére utal. Eredményeik egyfeldl aldtamasztjak
a tobbségi tarsadalom konzisztens nyugati irdnyultsagat, masfeldl jelzik Oroszor-
szag és Kina megitélésének fokozatos javuldsat, kildndsen a kormanyparti szava-
z6k korében (Biro-Nagy et al. 2023; Enyedi—Szabd 2022; Krekd 2018; Rényi 2022).

Tanulmanyunk utébbiakbdl kiindulva arra keresi a valaszt, hogy a magyar kdzvé-
lemény kulpolitikai percepciéi mennyiben tikrézédtek a kormény hivatalos irany-
vonaldban, tovabba, hogy ezek az attitlidok a kilénbdzé érdekcsoportok reprezen-
szakpolitikai dontéshozatalban. E kérdésekhez szorosan kapcsolédik, hogy vajon az
attitGdok formaldséban, valamint a kllpolitikai dontések alakitasdban milyen szere-
pet jatszanak az érdekcsoportok vagy a civil szféra reprezentansai. Egyaltalan mely
szereplék és szervezetek képesek ma Magyarorszagon érdemi hatast gyakorolni a
kulpolitikai orientaciéra? Milyen 6sszefliggés figyelheté meg ezen szereplék attitlidjei
és a kormanyzati dllaspont tdmogatasa vagy épp ellenzése kozott, illetve minderre
milyen kormanyzati reakcidk lathatdk (példaul GONGO-k szerepvallalasa kapcsan)?

Ezen kérdések megvalaszoldsa érdekében a tanulmany elészor bemutatja a koz-
vélemény kulpolitikdra gyakorolt hatdsanak elméleti kereteit. Ezutdn &sszegzi a
magyar kulpolitika 2010 utani fébb irdnyait és dontéshozatali strukturait, majd eze-
ket dsszeveti a nyilvanossag kulpolitikai percepcidival és a killgyi érdekcsoportok
befolydsédval. Az elemzés szekunder forrdsokon és egy 2024. februar 2. és 14. ko-
zOtt végzett, 800 fds véleménykutatds eredményein alapul. A tanulmany az ered-
ményeket a diszkusszio részben értelmezi, ahol felvdzolja a magyar kozvélemény
kdlpolitikai attitldjeinek jellemzéit és befolyasi potencialjat, majd az esettanulmany
eredményeinek dsszegzésével megvalaszolja a kutatasi kérdéseket.

Elméleti hattér: Attitiidok és reprezentacid a kiilpolitikaban

Az elméleti rész a kulpolitikai attittdokkel kapcsolatos szakirodalmi eredmé-
nyekre koncentral, valamint felvazolja a tarsadalmi preferencidk kdllgyi reprezen-
taciojanak lehetséges modelljeit. Elébbivel kezdve megallapithatd, hogy a klasszikus
politikatudomanyi megkdzelités a kulpolitikai dontéshozés elemzésekor negligalta
a nyilvanossag szerepvallalasénak lehetéségét. A hideghaboru elején kialakitott
Almond-Lippman-konszenzus szerint a kdzvélemény alapvetéen a belpolitikai
Ugyekre koncentrél, a nemzetkozi folyamatok korlatozottan érdeklik, azokkal kap-
csolatban tajékozatlan, kdzombos, véleménye szélséségesen valtozékony (Almond
1956; Lippmann 1955).
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A korszakra jellemzé realista elméletek megerdsitették ezt az alldspontot, hi-
szen az allamot egységes szerepléként irték le, amelyben a kulpolitika alakitéja a
nemzeti érdekeket priorizdlé és a kozvéleményt negligald politikai elit (Morgent-
hau 1948; Walt 1998). A klasszikus megkozelités tehdt a nyilvdnossagot a nem-
zetkozi Ugyek margindlis, elszigetelt és uniformizalt részének tekintette, amelynek
érdemben nincs befolyasa a kilpolitikai dontésekre (Kertzer 2023).

Ez a hagyomanyos allaspont az 1960-as évek végén kezdett megkérddjelezédni,
amikor egyes tarsadalmi mozgalmak konkrét kulpolitikai kéveteléseket is megfogal-
maztak, példaul az Egyesiilt Allamokban, Franciaorszagban vagy Csehszlovékiban.
A realizmus versenytarsaként megerésodé neoliberélis elmélet adoptélta ezt a fej-
leményt, és amellett érvelt, hogy a globalizmus a nem-allami szereplék politikai
térnyerését eredményezi. A kilpolitika terlletén ez a kormanyzatoktél fliggetlen
narrativdak megjelenését okozza és hozzajarul ahhoz, hogy nem éallami szereplék
alternativ magyardzatokat juttassanak el a véalasztékhoz, ebbdl kovetkezéen — koz-
vetve vagy kozvetlenul — befolydsoljdk a kllugyi dontéshozatalt (Rosenau 1980).
Hasonlé koncepciot alakitott ki a konstruktivista elmélet. Az 1980-as években
megjelend irdnyzat ugyanakkor a nyilvdnossag egészére koncentralt, azzal érvelve,
hogy a nemzeti tarsadalmak sajat, bar gyakran véltozd normakkal, identitdsokkal
és kulturdkkal rendelkeznek (Flockhart 2016). Ez a kognitiv kdrnyezet a kulpolitikai
dontéshozatalban is tukrozédik, hiszen a kilpolitikai elit a belféldon bedgyazott
tarsadalmi normékat externalizélja (Adler 2008).

A korabeli elméletek mellett empirikus vizsgalatok is megkérddjelezték az Al-
mond-Lippman-konszenzust és arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a kulpoliti-
kaval kapcsolatos tarsadalmi attitldok relative stabilak és racionalisak (Holsti 1992;
Page—Shapiro 1992). A kilpolitikai attittdok forrasarél ugyanakkor eltérd allaspontok
alakultak ki. Az elsé érv kozelebb allt a realista elmélethez, és egy felllrél lefelé
iranyuld (top-down) modellt kérvonalazott, amelyben a kozvélemény kulpolitikai
attitUdjeit az elittdl nyeri (Efimova—Strebkov 2020). Ebben az Osszefliggésben az
elitek szdmos szereplére utalhatnak, példaul a politikai, gazdasagi, vallasi és tu-
domanyos élet képviselbire, a sajtéra vagy kulféldi hatalmakra (Eichenberg 2016).
Ezek a szereplék képesek meghatarozni a kdzbeszéd iranyat, a kilpolitika terdle-
tén pedig kulpolitikai narrativédkat és értelmezé magyaradzatokat kozvetitenek a
nyilvdnossag szamdra, amely hajlamos ezeket elfogadni, mivel nem rendelkezik
mélyebb ismeretekkel a nemzetkozi folyamatokroél (Almond 1956; Lippmann 1955).
Bar a felllrél lefelé iranyuld modell jelentds befolyast sugalmaz, az elitek hatésa
rendszertipusonként eltérd. Pluralista rendszerekben az egymassal versengd elitek
nézetei alakitjak a kozvélemény hozzaallasat, ezéltal biztositva alternativ magya-
razatok egyUttélését. Ettdl eltéréen az autoriter rendszerekben a tarsadalmi meg-
itélés alakitasanak képessége a politikai vezetés kéré dsszpontosulhat, amely az
attitGdformalé kilpolitikai narrativak diverzitasat korldtozza (Zimmerman 2002).

Mig a felllrél lefelé iranyuld modell a realista elmélethez igazodott, addig az
alulrél felfelé épitkezé (bottom-up) megkdzelités a liberdlis és konstruktivista el-
méletekkel allt 6sszhangban. A modell alapvetése, hogy az egyének az elit altal
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kialakitott kulpolitikai narrativakat személyes tapasztalatok, értékszemléletek, isko-
lazottsag, ideoldgia vagy parthovatartozas alapjan szelektaljdk (Zaller 1992). Kertzer
(2023) a szelekcids folyamatban két f8 irdnyt azonositott. A horizontélis esetben
az egyén kulpolitikai attitddjei a militans és az egylttmUikodd internacionalizmus
kdzott mozognak, ahol elébbi a biztonsagot és az elrettentést, utdbbi pedig az
egyUttmUkodést és a multilateralizmust részesiti elényben (Holsti 1992). A vertikalis
esetben a konkrét kulpolitikai kihivasokkal szembeni attitlidoket hierarchikusan
strukturalt értékek hatdrozzak meg. Ezek k6zé tartoznak a személyes tapasztala-
tok, vildgnézetek, a politikai bedllitottsag, a parthovatartozas vagy a politikai don-
téshozok kollektiv megitélése. Ezek a tényez8k egylttesen iranyitjak az egyéneket
a konkrét kulpolitikai attitldok kialakitasaban (Kertzer 2023).

Az attitlidokhoz hasonldan a tarsadalmi mozgalmak és a kdzvélemény kilpo-
litikai befolyasarol is eltérd vélemények alakultak ki. A nemzetkdzi viszonyok el-
méletei ebben a kérdésben is megosztottak: a realistak megkozelitésében a nyil-
vanossagnak korlatozott hatasa van a kulpolitikai déntéshozatalra, a liberélisok a
kdlpolitikat pluralista produktumnak, mig a konstruktivistdk a hazai normak exter-
nalizacidjanak tekintik (Walt 1998). A feltlrdl lefelé és alulrol felfelé épitkezd mo-
dellek szintén eltéré allaspontot képviselnek. Az elébbi szkeptikusabb a tarsadalmi
befolyés lehetdségeivel kapcsolatban. Ervelése szerint a nyilvanossag preferenciit
végsd soron a politikai dontéshozok és az elitek hatarozzak meg, ebbdl kifolydlag
a tarsadalmi mozgalmak limitalt befolyésa is feltlrél vezényelt. Mindazonaltal ez a
modell is elismeri, hogy a kézvélemény nagyobb hatassal van a kulpolitikara, ha az
elitek megosztottak és a valaszték tdmogatasat keresik (Efimova—Strebov 2020).
Idedlis esetben ez nemcsak a népszerdbb kilpolitikai koncepciok kivalasztasat teszi
lehetévé, hanem a népszerltlenek korlatozasat is (Baum—Potter 2015). Tulajdon-
képpen ez az érvelés hatdrozza meg az alulrél felfelé épitkezé modell véleményét
is, amely azonban ugy véli, hogy a kdzvélemény dontéshozatalra gyakorolt hatasa
allandd, nemcsak alkalomszerU. Ez az alland6 befolyas az egyének relative stabil
kilpolitikai percepcioibdl és a dontéshozatal nyilvanos ellendrzésébdl fakad, amely
a fékek és ellensulyok, valamint a tarsadalmi mozgalmak érdeképviselete révén
képes alakitani a kilpolitikai eredményeket (Risse-Kappen 1991).

A kuldnbozé perspektivak athidaldsara a szakirodalom egy kombinalt elem-
zési modellt dolgozott ki. A modell a kulpolitikdra gyakorolt pluralista befolyas
azonositasakor a politikai intézmények kdzpontositasanak szintjét, a tarsadalmi
széttagoltsag viszonyait és a kozpolitikai haldzatok (policy network) feletti ellenér-
zés mértékét vizsgalja (Gourevitch 1986; Katzenstein 1985). Risse-Kappen (19971)
véleménye szerint e harom belfoldi tényezé viszonyrendszere és elrendezddése
hatdrozza meg az elitek azon képességét, hogy politikai akaratukat a nyilvénos-
sagra kényszeritsék. Példaul a nagyfoku intézményi centralizaciéval rendelkezé
erés allamokban a tarsadalom ellendrzésére és a belfoldi ellendllds lekizdésére
rendszerszintd képességek allnak rendelkezésre. Ettél eltéréen a gyenge, széttagolt
intézményekkel rendelkezd allamok korlatozottan képesek a kormanyzat politikai
akaratat a nyilvanossagra kényszeriteni, mivel a decentralizalt egységekben a nem
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allami érdekek befolyasanak lehetésége szamottevébb. Az intézmények mellett a
tarsadalmi struktura is nagyban befolyasolja az &llam és a tarsadalom kozotti ver-
senyt. Az elézd logikat kdvetve egy polarizalt vagy széttéredezett tarsadalom kor-
ldtozott potencidllal rendelkezik a tarsadalmi szervezetek mozgésitasara, mig egy
kevésbé heterogén nyilvdnossagnak nagyobb esélye van a kollektiv nyomasgya-
korlasra. Az el6zé kettd alapjan a kombinalt modell utolsd tényezdje az a kérdés,
hogy ki rendelkezik dominans kontrollal a kézpolitikai halézatok felett, azaz az al-
lam, a tarsadalom vagy mindketté hozzafér-e a kulpolitikai dontések alakitasahoz.
Az adott konfiguraciotol fliggden (erds allam + polarizélt tarsadalom; erds allam
+ homogén tarsadalom; gyenge allam + homogén térsadalom; gyenge allam +
polarizélt tarsadalom) a kulpolitikai dontéshozatal forméjat végsé soron vagy egy
dominans tényezd, vagy pedig a hasonldan gyenge egységek kozotti alkufolyamat
determindlja (Uo.).

A kombinalt modell érvényességét empirikus vizsgalatok bizonyitjék. Ezek alap-
jan a szakirodalom a kulpolitika formaldsat ma mar egy integrélt jelenségnek te-
kinti, amelyet alulrél felfelé és felllrdl lefelé iranyuld modellek egyarant befolyésol-
nak (Eichenberg 2016; Kertzer 2023). Ebben a komplex képletben a kormanyzatok
akkor vannak a legkényelmesebb helyzetben, ha az elitek és a kdzvélemény kon-
szenzusra jut. Ennél nagyobb kihivast jelent, ha a tarsadalmi tdbbség aktivan szem-
benall a kormanyzati orientaciéval, alddsva ezzel a kilpolitika egységét. Almond
(1960) szerint ezek az ellentétes percepcidk akkor valtanak ki tarsadalmi elégedet-
lenséget, amikor a tarsadalom részének vagy egészének a |étét negativ folyamatok
befolyasoljak. Ez kiegészithetd Powlick és Katz (1992) véleményével, akik szerint
kormanyzati stratégidkkal szembeni tarsadalmi elégedetlenség akkor erésddhet fel,
ha a versengé elitek alternativ politikai orientacidikat hatékonyan népszerdsitik. Ez
jobban megvalésithaté a plurélis kommunikacios kérnyezettel rendelkezd demok-
ratikus orszagokban, és korlatozottan érvényesitheté az autokratikus rendszerek-
ben, ahol a jellemzd kdzpontositott ellendrzés, a média monopolizalasa és a nem
kormanyzé elitek kirekesztése korlatozza a kdzbeszédben jelenlévé kilpolitikai ori-
entaciok pluralizmusat (Efimova—Strebkov 2020; Tang 2005).

A magyar kontextus: kiilpolitikai orientacid és szakpolitikai mechanizmusok

Noha a keleti nyitashoz kapcsolédd kulpolitikai irdnyvaltas részletei széleskor-
ben ismertek, a tanulmany kontextusanak bemutatdsédhoz érdemes azokat réviden
attekinteni. Ebben a tekintetben a kiindulépont a 2010-es korméanyvaltas, amely
utédn a magyar kulpolitikdban felerésédtek a multidimenzionélis tendenciék. EImé-
leti szempontbol az Uj kilpolitikai felfogés leginkabb a (defenziv) realizmussal talalt
kdzos nevezét, ennek megfeleléen a nemzetkdzi rendszert és az abban lezajld
folyamatokat Magyarorszag biztonsagat fenyegetd kdrnyezetként azonositotta. Az
Uj geopolitikai megkdzelitésben kdzponti szerepet jatszott a globdlis tér atalakula-
sanak valoszinUsitése.
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A 2011-ben meghirdetett keleti nyitds mogott allo egyik legfontosabb érv ennek
megfeleléen az azsiai hatalmak politikai és gazdasagi felemelkedésének és az euro-
atlantizmus hanyatldsdnak prognosztizéldsa volt, amelyet a kormanyzat egyszerre
latott fenyegetésnek és lehetéségnek (Matolcsy 2023). El6bbi olvasatban Magyar-
orszag foldrajzi elhelyezkedése okan geopolitikai térésvonalak Utkoézézonajaban
helyezkedik el, amely egy atalakuld és blokkosodd vilagrendben az eltéré nagyha-
talmi érdekek okan destabilizélhatja az orszagot. A masodik eset ugyanezeket a
jellemzéket elényként azonositotta, arra hivatkozva, hogy az orszag rendszerszint(
pozicioi kdzvetitd szerepet biztosithatnak, és egy megfeleléen artikuldlt kilpolitika
révén centrélis pozicidkat alakithatnak ki a kelet és nyugat kézotti transzferfolya-
matokban (Orban 2023).

Ez a geopolitikai értelmezés egy ellentmondasos kulpolitikai egyensulyo-
zast eredményezett, amelynek harom fé célkitlizése volt:
(1) A feltérekvd hatalmi kdzpontokkal t6rténd kapcsolatépités mellett fenntartani
az orszag nyugati bedgyazottsagat;
(2) a lehet6 legsemlegesebbnek maradni és kdzvetiteni az ellentétes geopolitikai
érdekek kozott;
(3) illetve tamogatni a hasonlé politikai irdnyultsagu politikai partokat és vezetdket,
Magyarorszag nemzetkozi pozicidinak megerdsitése érdekében.

2010 ota ezek a prioritasok szamos kilpolitikai Iépésben megmutatkoztak. Az
elsé prioritas a keleti nyitasban 6ltott testet, amely Magyarorszag egyensulyozasi
koncepcidjat a keleti és nyugati érdekek kdzotti navigacid szlkségszerlségével
igyekezett legitimalni (Pap—Kitanics 2014). A masodik elsésorban, de nem kizaro-
lagosan az orosz—ukran habordban nyilvanult meg, amelyben a magyar kormany
elismerte az agressziét, de semlegességre torekedett (Koenen 2023). A harmadik
cél megvaldsulasa altalaban kiemelt jelentéségt kulfoldi valasztasok elétt volt a
legszembetlinébb, amikor a magyar kormany olyan szdvetségeseket tamogatott,
mint Donald Trump, Jair Bolsonaro, Giorgia Meloni, Marine Le Pen, Geert Wilders
vagy Robert Fico (Higgins 2023).

A kulpolitikai irdanyvaltas szakirodalmi értékelése vegyes dsszképet mutat. Gaz-
dasagi szempontbol az EU 2008-as pénzugyi valsagbol valo lassu kilabaldsara adott
pragmatikus valaszként értékelik, ugyanakkor ramutatnak a konkrét elényodk, a
jovedelmezdség és a fenntarthatdsag hianyara (Deregozi 2019; Farkas et al. 2016).
Politikai szempontbdl az orientécidt Magyarorszag Osszetett torténelmi és kultu-
ralis hagyomanyainak dtvozeteként, a keleti partnerségek és a nyugati kotelezett-
ségvallalasok kiegyensulyozasaként, illetve populista kulpolitikaként jellemezték
(Balogh 2022; Pap—Kitanics 2014; Varga—Buzogany 2021).

Barmelyik nézépont is a helytalld, a kulpolitikai irdnyvaltds megértéséhez a szak-
politikai dontéshozatal vizsgalatara is szikség van. Ezen a terileten a legfontosabb
kiindulopont a Fidesz-korményok elmozduldsa a j6 kormanyzas elveitdl a jé kor-
manyzat modellje felé. Az Uj koncepcidé 2010 6ta eltdvolodott a korldtozott allami
beavatkozas, a liberalizacid, a decentralizacio és a privatizacid neoliberdlis érveitdl.
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Ehelyett a j6 kormanyzat modellje valt alapveté mechanizmussa, amelyben
az allamot aktiy, intelligens és erds entitasként definidltak, amely problémaalapt
dontéshozatalt alkalmaz a tobbség érdekeinek hatékony képviselete érdekében
(Stumpf 2009). A kialakitott paternalista megkozelitésben a kormany sajat felada-
tédnak tekintette a stratégiai irdnymutatasok és az optimalis valasztdsok meghata-
rozasat, azzal az elméleti célkitlizéssel, hogy a leheté legalacsonyabb koltségen a
lehetd legjobb eredményeket biztositsa (Gazdag 2018).

A j6 kormanyzat elvei mentén kialakuld centralizalt rendszer egyebek mellett
a kulpolitika intézményi és dontéshozatali kereteit is meghatarozta (Stumpf 2016;
Visnovitz—Jenne 2027). Ezeket elsésorban a miniszterelndk munkaszervezeteiben
és a kulugyminisztériumban zajlé intézményi reformok befolyasoltak. A legmaga-
sabb szinten a Miniszterelndkség 2010-es és a Miniszterelndki Kabinetiroda 2015-6s
létrehozasa fontos fordulépont, hiszen a két minisztériumi szintl csutcsszerv ki-
alakitasa biztositotta az egyéb kormanyzati egységekkel kapcsolatos koordinacio
és kontroll lehetdségét (Miller—Gazsi 2023). Ez volt a helyzet a kultgyek terule-
tén is, ahonnan kulcsfontossagu feleldsségi korok kerdltek a miniszterelnék csucs-
szerveihez, egyebek mellett a nemzetkdzi stratégia kialakitdsa, az uniés Ugyek, a
nemzetkozi fejlesztés, a nemzetkdzi kommunikacié vagy a kalfoldi hirszerzés. Noha
e portféliok némelyike idénként gazdat cserélt, a kilpolitika kiemelt terileteinek
legfelll centralizalt kontrollja a miniszterelndk kdzponti szerepét jelzi a stratégiaal-
kotas, a dontéshozatal, és a kilpolitikai retorika meghatarozasaban.

Ezeket a centralizaciés tendenciakat felerdsitették a kilugyminisztériumban le-
zajlott véltozasok. A minisztérium — a fentebb maér jelzett irdnyok mentén — Szij-
jarté Péter 2014-es kinevezését kdvetben a mérsékelt nyugati orientaciordl a poli-
tikai-gazdasagi tényezdk priorizélasa felé mozdult el. Ezek a tényezdk két jelentds
atalakuldst eredményeztek. El@szor is az euroatlanti irdnyzat visszaszoritasat a kul-
politikai diverzifikacié javara, ami a globalis kelet és dél nagyobb entitasaira sza-
kosodott helyettes allamtitkarsagok felallitasaval, valamint a tapasztalt diplomaciai
személyzet lecserélésével valdsult meg (Uo.). Masodszor, az atnevezett Kilgazdasagi
és Kulugyminisztériumon (KKM) belll az Gjonnan kinevezett diplomaciai testilet
elsédleges feladata az EU-n kivili gazdasagi kapcsolatok bévitése lett (Rényi 2015).

Fenti reformokat szigoru ellenérzés és kézpontositas révén hajtottak végre, ami
nemcsak a kulpolitika atpolitizaltsagat fokozta, de a minisztériumok munkatarsa-
inak 6nallé kezdeményezési képességét is erodalta (Muller—Gazsi 2023). Az ebbdl
kovetkezd tdbbszintl centralizacié a dontéshozatalt a vezetd kormanypart és a
miniszterelndk politikai érdekeihez kototte (Hettyey 2022). Ennek eredményeként
a kulpolitikat egy felllrél lefelé irdnyuld formula hatarozta meg, amelyben a leg-
magasabb szint monopolizélta a stratégiaalkotast, a dontéshozast, és a kilpolitikai
narrativa meghatéarozasat, mikézben az implementacié az erés kontroll ala kerllé
alegységeknél maradt.
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Kiilpolitikai attitidok

A tanulmany ebben a részben szekunder forrasok és sajat adatgydijtés segitségé-
vel kdrvonalazza a magyar tarsadalom kdlpolitikai attittdjeit. A jelenkori viszonyok
Osszegzése elbtt érdemes ramutatni, hogy a torténelmi Magyarorszagon a kilpo-
litikai narrativak alakitasat az elitek uralték (Pritz 2006). A dominéns torténeti dis-
kurzusok a nyugati entitdsokkal valé integraciotdl, a fliggetlen magyar hatalmi koz-
pont létrehozasan keresztll, a keleti birodalmak térhoditasanak elfogadéséig vagy
elutasitasaig terjedtek (Jeszenszky 2002; Pritz 2006). Bar a kbzvélemény nagy része
nem volt abban a helyzetben, hogy ezeket az egymassal versengd orientaciokat
komplex médon értelmezni tudja, a térténelmi magyar tarsadalmak kalénbozd
fokd kulpolitikai tajékozottsdggal és ontudattal mindenképpen rendelkeztek.
A torténelmi tapasztalatok, az elit megosztottsaga, valamint a konszenzuskultura
hidnya miatt ezek az attitldok ugyanakkor ritkan voltak egységesek, inkabb a szétto-
redezettség vagy polarizacio jellemezte éket. Korszaktél fliggéen a megosztottsag
epicentrumaban a nacionalizmus és a nemzeti flggetlenség tamogatasa, vagy az
alarendelt statusz elfogadésa, ezaltal a biztonsag, stabilitas és a gazdasagi haladas
biztositasa allt (Bibd [1946] 2015).

A hideghaborut kovetéen ezek az egymasnak ellentmondé allaspontok ismét
felszinre kerlltek. Mig a rendszervaltast kovetéen az euroatlanti integracié valt a
kulpolitika kozponti elemévé, addig a 2010-es évek nemzetkdzi folyamatainak tobb-
pélustva valasat a multidimenzionélis orientacid térnyerése jellemezte (Schmidt—
Glied 2024). Bar a szakirodalom széles korben elemezte az iranyvaltas gazdasagi
és politikai aspektusait (Balogh 2022; Pap—Kitanics 2014; Varga—Buzogany 2027),
kevés elemzés szlletett az Uj orientacioval kapcsolatos tarsadalmi attitdokrél. A
témaban végzett néhany kozvélemény-kutatas ugyanakkor értékes eredményeket
szolgaltatott, elsésorban a kulfoldi hatalmakkal kapcsolatos percepcidk és a torté-
nelmi polarizécié aktudlis megnyilvanulasainak feltarasaval (Bird-Nagy et al. 2023;
Krekod 2018).

A kodzvélemény-kutatasok eredményeinek egyik irdnya a nyugati orientacié
id6allosagat jelzi. A TARKI 2000-ben végzett mérései szerint a korszakban a ma-
gyarok mintegy kétharmada tdmogatta az EU-hoz valé csatlakozést, Magyarorszag
NATO-tagsdgat pedig a valaszaddk 64,8%-a péartolta (TARKI 2000). Kérilbelll egy
évtizeddel késébb, 2009-ben a megkérdezettek mintegy 57%-a vélekedett poziti-
van a NATO-rél (Pew Research Center 2009), és 49%-uk bizott az EU-ban (Standard
Eurobarometer 2009). A Globsec felmérései 2017-ben és 2024-ben is megerdsitet-
ték ezeket a pozitiv attitdoket. Felmérésik szerint 2017-ben a magyarok 61%-a
tartotta elénydsnek az unids tagsagot, mig a NATO-tagsagot 81%-uk vélte létfon-
tossagunak az orszag biztonsdga szempontjabdl. 2024-ben a valaszadok 86%-a
kivant az EU-ban maradni, 91%-uk pedig tdmogatta a NATO-tagsag fenntartasat
(Hajdu et al. 2024; Milo et al. 2017). Bar az eredmények érzékeltetik a vélemények
valtozasait, alapvetden az euroatlanti szévetségekbe és intézményekbe vetett kdz-
bizalom tartéssagat jelzik (Krekd 2018).
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A szekunder forrasok altal azonositott masik irdny ezzel parhuzamosan a fel-
térekvd autoriter hatalmakkal szembeni attitlidok javuldsat jelzi. A Pew Research
példaul az orosz befolyast negativan értékeld percepciok csékkenését mérte, ered-
ményeik alapjan utébbiak aranya a magyar valaszaddk koérében az 1991-es 56%-rol
2009-re 42%-ra csokkent (Pew Research Center 2009). Az elmozdulds az Orosz-
orszaggal kapcsolatos attitliddk ndvekvd polarizacidjara is utal, amely a kdvetkezd
években is folytatddott. 2017-ben a magyar valaszadok 48%-a latta kedvezdtlendl
Oroszorszagot, mig 39%-uk vélekedett pozitivan. 2023-ra ez a megosztottsag to-
vabb mélyilt, 47% ellenezte a Moszkvaval valé szorosabb kapcsolatokat, 48% pe-
dig tdmogatta azokat (Bird-Nagy et al. 2023). Az elmult években hasonlé modon
javultak a Kinaval kapcsolatos attitldok. Krekoé (2018) tanulméanya szerint a Kinaval
rokonszenvez§ attitddok — egy 0-t6l 100-ig terjedd skalan mérve — javuld tenden-
ciat kovettek, a 2007-ben mért 34-rél, 2014-re 46-ra, majd 2018-ban pedig 51%-ra
novekedtek. A legfrissebb kdzvélemény-kutatasok 2020-as évek elején is kimutat-
tak ezt a tendenciat, sét az USA és Kina megitélésének fokozatos kiegyenlitédését
jelezték (Biré-Nagy et al. 2023).

A fent idézett kozvélemény-kutatasok elsésorban intézmény- és orszagorienta-
ci6s preferencidkat mértek, a magyar kulpolitika tarsadalmi elfogadottsagara csak
kdzvetve utaltak. Jelen tanulmany emiatt sajat adatfelmérést végzett, amelynek
modszertana az aktudlis szakirodalomra épdlt (Gaston—Aspinall 2021; Kleinberg
2022). Az N=800 f8s mintan végzett adatfelvétel célja magyar vélaszaddk kulpoli-
tikai elégedettségének azonositasa volt a COVID-19 alatt és utan. Az online onki-
toltés kérddiv kitoltésére 2024. februar 2. és 14. kozott kerdlt sor, igy a vilagjarvany
idészakaval kapcsolatos attitlidoket retrospektiv modszerrel mértik. A felmérés
a 18 éves és id6sebb valaszadokat célozta, a magyar lakossagra nézve reprezen-
tativ volt nem, korcsoport, iskolai végzettség, és teleplléstipus szempontjabdl. A
vélaszadok véletlenszerlen kerlltek kivalasztasra, annak érdekében, hogy minden
18 év feletti magyar allampolgar egyenlé eséllyel tolthesse ki a felmérést. A feltett
kérdések haromtdl 6tig terjedd skalan mérték a véleményeket.
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1. abra. Onnek mi a véleménye Magyarorszag kiilpolitikéjardl?

Pandémia alatt

OSSZES VALASZADO 7% N 38% 9% 16% 5% 24%
ISKOLAZOTTSAG
fels6foku 3] 39% [ 10% 21% 6% 20%
kézépfoka 8% 1 32% [ 12% 18% 6% 24%
alapfoku % 11 1% [ 7% 14% 4% 25%
ELETKOR
60- 8% M 38% [ 10% 17% 5% 22%
40-59 — 8% K 38% % 13% 7% 29%
 18-39 H%N 37% [ 12% 19% 4% 22%
TELEPULESTIPUS
falu, kézség %1 38% 8% 14% 6% 25%
egyébvaros B0 X 38% [ 10% 19% 6% 20%
megyei jogu varos, megyeszékhely 6% [ 36% [ o% 14% 4% 30%
) févéros 8% 1M 0% 8% 18% 3% 25%
PARTPREFERENCIA
nemszavazna —, 0% . | 22% | T6% 13% EI 31%
valamilyen mésik part 33% 33% 33%
ellenzék 5% N 50% 9%
kormanyoldal 7%= 21% T 21% 6% 36%
nemvalaszol 7% [ 1 43% 6% 13% 4% 26%
nemtudja T -72%- 470% I 3% 13% 3% 15%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
gnem tudja mnem vélaszol Degyaltalan nem elégedett @2 m3 mé mNagyon elégedett

Pandémia utan

OSSZES VALASZADO "BUR]T 9% 9% 20% 10% 37%
ISKOLAZOTTSAG
felséfokd B9 T 24% 1% 24% 11% 25%
kozépfokd AR 20% I 15% 20% 8% 32%
alapfokti =B5% 7 0 /o
ELETKOR
60- B% LI 3% [ 10% 18% 11% 32%
40-59 B%Y T6% [ 7% 19% 10% 42%
| 18-39 7Y 18% 9% 22% 11% 37%
TELEPULESTIPUS
falu, kézség AT 13%  [60] 19% 11% 48%
egyébvaros “B50%.[T 16% [ 10% 21% 10% 37%
megyei jogli varos, megyeszékhely T7% Jy] 1% [ 11% 14% 13% 32%
) févaros 37 31% [ 10% 25% 7% 24%
PARTPREFERENCIA
nemszavazna T 7% 30% 5% 7%592% 44%
valamilyen masik part 67% 0% 33%
ellenzék 2071 35% T 19% 26% 5% 13%
kormanyoldal 6% | 7% ] 16% 13% 56%
nemvélaszol 7% M ™ 24% 8% 21% 7% 32%
nemtudja 5% [1 120 |79 23% 20% 320
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Onem tudja mnem valaszol Degyaltalan nem elégedett o2 m3 m4 mNagyon elégedett

Forras: Sajat szerkesztés, adatfelvétel Fisherman’s Online Kift.

A kozvetlen elégedettségi mutatdkat az 7. dbra szemlélteti. Az abra legfonto-
sabb tanulsdga az elemzési idészakok kozotti elégedettség javulasa: a pandémiat
kovetd iddszakra a legnegativabb vélaszok ardnya csokkent. Noha a javuld ten-
dencia minden klaszterre jellemzd, az egyes csoportokon beldli eltérések szamot-
tevék. Az iskolai végzettség tekintetében a vilagjarvany alatti tdinyomorészt ne-
gativ és jobbara kiegyenlitett megitélés az azt kovetd idészakra dtalakult, a javuld
elégedettségi mutatok az alapfoku végzettségleknél ugrésszerlien néttek, mig a
felséfokd végzettséglek esetében mérsékelten. Az életkor esetében a valtozas
kiegyenlitettebb volt, ellentétben a lakohelytipusokkal, ahol a févarosi valaszaddk
percepcidi a vilagjarvany utan is nagyrészt negativak maradtak, a falvak viszont
ugrasszer( javulast mutattak.

CiviL SzemLE = 2025/2. 35



Mig ezek az aranyok inkdbb fragmentaciéra utalnak, addig a partpreferenciak
esetében polarizacié azonosithato. A kormanyparti szavazdk tulnyomérészt ked-
vezden, mig az ellenzéki szavazok tobbségében kedvezétlendl nyilatkoztak; az aré-
nyokban tortént valtozasok ellenére ezek a tébbségi attitldok a két periddus alatt
valtozatlanok maradtak. Megjegyzendd, hogy a vildgjarvany idején a kormanyparti
szavazdk mutattak nagyobb mértékd deviaciot, mig a vildgjarvany utan ez inkabb
az ellenzéki szavazékra volt jellemzé.

2. abra. A magyar kulpolitika jobban vagy rosszabbul teljesitett az unids atlagnal
a vilagjarvany alatt és utan?

Pandémia alatt

OSSZES VALASZADO = = A7% - - Rl 7% I 28%
ISKOLAZOTTSAG
fels6foku 17% Y 19% I 21%
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ELETKOR
60- - 19% - - BN T5% I 28%
4059 T 21% . . T 7% I 29%
1839 3% W 20% I 26%
TELEPULESTIPUS
falu, kézség T = I5% N 20% I 2%
egyébvaros = - 8% - - Rl T6% I 3T%
megyei jogli varos, megyeszékhely T - 16% - -] 7% T 22%
) fovaros T - 2A% - - I 7% I 9%
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valamilyen masik part 100% 1
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nem tudja 28% )| 24% | 13% ] 35%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
gnem tudja nem vélaszol Djobban teljesitett mugyanugy teljesitett mrosszabbul teljesitett
. ) ) Pandémia utan
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ELETKOR
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) fovaros T = * 205 * = I 0% ] 29%
PARTPREFERENCIA
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korményoldal 7% W 5% 1 63%
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Forras: Sajat szerkesztés, adatfelvétel Fisherman’s Online Kift.

A kozvetlen elégedettségi mutatok a percepcidk altalanos javulasat jelezték, bar
jelentés csoporton bellli eltérések azonosithatdk.
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A részletesebb kép kialakitasa érdekében az adatfelvétel tébbvaltozds mddszer-
tannal dolgozott, a kdzvetlen mellett a relativ attitlidoket is vizsgalta. Az igy kapott
eredményeket a 2. dbra ismerteti, ahol a valaszadék magyar kulpolitikara vonat-
kozé kodzvetett értékelései az altaluk megallapitott unids dtlaghoz képest kertltek
OsszegyUjtésre. Az eredmények alapjan ismét altalanos trend az elsé és masodik
periddus kdzotti percepcidk javuldsa, a pozitiv irdnyu valtozast azonban tdbbségé-
ben a hdromfokozatu skala kdzépértékét jelzé ,,ugyandgy teljesitett” opcio jelezte.

A vilagjarvany idején a legkedvezdtlenebb vélemények a felséfokl végzettségl
véalaszaddk, a 18-39 évesek, a févarosi lakosok és az ellenzéki szavazdk korében
dsszpontosultak. Bar a pandémia utan a vélemények altalanossagban javultak,
ezekben a csoportokban a negativ attitldok kiemelkeddk, az ellenzéki csoportnél
pedig valtozatlanok maradtak. A két periddus kdzott szamottevd pozitiv valtozas a
kozépfoku végzettségliek, a 40-59 évesek, a falvak és kormanyparti szavazok ese-
tében volt azonosithatd. Erdemes ismét rdmutatni arra, hogy a javulas a skéla ko-
zépértékét képviseld relativizald valaszhoz kotddik, még a kormanyparti szavazok
kérében is. Ez a jelzésértékd eredmény jol reflektal a kormanyzat altal gyakorta
hangoztatott kilpolitikai excepcionalizmus tarsadalmi megitélésére (Hettyey 2024).

Osszességében a primer és szekunder eredmények egy osszetett képet kor-
vonalaztak, a kilpolitikai attitddok pedig egyszerre mutattak stabilitast és volati-
litast. A regiondlis preferencidk tekintetében az euroatlanti orientécié az 1990-es
évek ota stabil maradt, mig a feltorekvé hatalmakkal szemben egyre nagyobb
polarizacio figyelheté meg. Az elégedettségi aranyok kevésbé tlnnek stabilnak és
eltéréseket mutatnak a vizsgalt periédusok és a szociodemografiai skaldk kozott.
A politikai preferencidk tlnnek az attitlidok legfontosabb meghatarozé tényezé-
jének, ami jelzi a kozvélemény tartds megosztottsagat. Ebben a polarizacidban a
kisebbségi vélemények koherensebbek, hiszen inkabb elutasitjdk a Fidesz kulpoliti-
kajat és a nyitottsagot a feltorekvé hatalmak irdnyaba, mig a tobbségi vélemények
ellentmondasosak, hiszen egyszerre helyeslik a kormanyzati kilpolitikat és a kriti-
zalt euroatlanti orientaciot.

A reprezentacio és részvétel lehetdségei

Az attitlidok attekintését kdvetéen a tanulmany a kulpolitikai érdekcsoportok
és a nyilvdnossag egészének kulpolitikara gyakorolt befolyasat vizsgélja. Amint az
kordbban bemutattuk, a magyar kulpolitikat egy feltlrél lefelé irdnyuld, centralizalt
és atpolitizalt formula definidlja. Bar ezek a mintdzatok nem szokatlanok, az intéz-
ményi fékek és ellensulyok idedlis esetben fenntartjak a kilpolitika megfogalmaza-
sanak relativ pluralizmusat (Gazdag 2018).

A vizsgalt periddusban a magyar eset eltért ezektdél az idedlis példaktdl, hiszen a
legfelsébb szint alatti aktorok csak korlatozottan tudtak befolyasolni a kulpolitikai
irdnyokat. Ez vonatkozott mind az ellenzéki partokra, mind pedig a parlamenti bi-
zottsadgokra, amelyek egyike sem birt olyan politikai és térvényhozasi tobbséggel,
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amelyek nyomaést gyakorolhattak volna a kormanypartra. Ugyanez igaz a Fidesz-en
beluli néhany kritikus véleményre. Ezek a biralatok féként az euroatlantizmussal 6sz-
szefliggésben merultek fel, a kormanyparton beldl ugyanis a feltérekvd autokratikus
hatalmakkal valé kapcsolatok javulasa és ezzel parhuzamosan a nyugati szévetsége-
sekkel kialakitott partnerségek romlésa 2014 éta feszultségforras volt (Stumpf 2024).

A formalis politika képvisel&in tilmenden elviekben a kulpolitikai érdekcsopor-
tok is befolyasolthattak a killigyi dontéshozast. Skonieczny (2017) ezek kézé az ér-
dekcsoportok kdzé a diaszpora-szervezeteket, kilféldi kormanyzati lobbikat, a val-
lasi szervezeteket, a civil szervezeteket (Non-Governmental Organization, NGO) és
vallalatokat sorolja. Elséként a hazai szintre 6sszpontositva megallapithaté, hogy a
magyar érdekcsoportok kilpolitikai befolydsa meglehetdsen korlatozott volt. A fel-
soroltak kozul egyes privilegizalt Gzleti korok tekintheték a legbefolyasosabbnak,
mivel alkalomszerden befolyasolni tudtak a dontéshozast (Boda, 2020). Mindazon-
altal lobbiképességik nem volt fuggetlen a kormanytdl és nagymértékben kliente-
lista favorizalastél fuggott (Panyi, 2020). Hasonld, de kevéshé befolyasos szimbidzis
jellemezte a diaszpdra és a kormany kozotti kapcsolatot. Ebben a partnerségben
tovébbra is a kormany bizonyult a fajsulyosabb félnek, hiszen &llampolgarsagot,
szavazati jogot, allami tdmogatasokat és segélyeket biztositott a diaszporanak
(Herner-Kovacs, 2014). Viszonzasképpen a diaszpora aktiv szerepet jatszott Ma-
gyarorszag puha erejének ndvelésében, ez a szerep azonban nem jart egyUtt a kil-
politikai orientacié modositasanak lehetéségével. A diaszpérahoz hasonléan a val-
lasi szervezetek, az akadémiai k6zdsség és a szakmai egyesUletek is korlatozottan
tudtak befolyasolni a kilpolitikai dontéseket. Jellemzd szerepik egyes konkrét dip-
lomaciai folyamatok tdmogatasa volt, elsésorban bilateralis viszonylatban.

Az érdekcsoportok kozil az NGO-k kuléndsen hatranyos helyzetben voltak.
Nyugat-eurdpai ¢sszehasonlitasban a politikailag aktiv NGO-k szdma Magyaror-
szagon alacsony, 2010 &éta csokkend tendenciat mutat. A csékkenést tobb tényezé
okozta. Ezek kozé tartozik a Nemzeti EgyUttmUkodési Alap 2011-es létrehozasa,
amely kozpontositotta az allami finanszirozast és az elosztasi rendszert (Kakai
2013). A pénzlgyi nehézségeket 2017-ben tovabb nehezitette, hogy a kormany
szigorU szabdlyokat vezetett be a kulfoldi finanszirozas visszaszoritasara. Ezek a
dontések csokkentették a politikailag aktiv, de fuggetlen szervezetek szdmat, igy
a megmaradt néhany szervezet kilpolitikai szerepvéllaldsa a minimélisra csokkent
(Kakai—Glied 2017). Ezzel egyidejlleg a politikai érdekérvényesités egyre inkabb
partkotédéstvé valt. A kormanyparti oldalon ez az aktivizmus a kormanypart altal
szervezett és tamogatott GONGO-k (Government-Organized Non-Governmental
Organization) részérélinkabb a hivatalos irdnyvonal proponalasat jelentette, a k-
Ugyek Iényegi befolydsolasanak lehetdsége nélkll (Dedk 2022). Noha az ellenzéki
vagy flggetlen oldalon tapasztalhaté aktivizmus lehetévé tette egyes alternativ
kdlpolitikai magyardzatok helyi és nemzeti szintli népszerUsitését, ugyanakkor a
politikai dontéshozatalt nem tudta befolydsolni. Ha ez alapjan vizsgéljuk a hazai
szervezeteket, akkor a GONGO definicionak Kapitany (2019) szamitasai szerint 54
civil szervezetbdl 13 felelt meg.
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Ha ennek a vizsgélatba vont szervezeti kérnek az adatait vizsgaljuk jol lathato az
aranyeltolodas a GONGO-k iranyaba. Mig ez a 13 szervezet 2011-ben 61 milli6 fo-
rintbol gazdalkodott, addig 2018-ban mar 754 milli6 forintbdl, azaz bevételeik tébb
mint tizenkétszeresére néttek. A szerzd szerint az aranyeltolédas a kormanyzat al-
tal ad hoc dontések révén megszerzett tamogatasoknak készénheté (2011-ben az
ad hoc dontéseken alapuld tdmogatasok 40 szazaléka, 2018-ban mar 70 szazaléka
kerilt ezen szervezetekhez) (Kapitany 2019: 71). Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy
egy GONGO esetében nehéz elkilloniteni a szervezet értékeit és meggydz8dését
annak a korménynak a politikajatol, amely a GONGO-t létrehozta és/vagy finanszi-
rozza annak érdekében, hogy felhasznélja a politikai rendszer és a korméanyzépart
hatalmanak megerdésitésére. Mindennek koévetkeztében minél nagyobb teret nyer-
nek a GONGO-k, annal inkdbb megvaltozik a flggetlen civil tarsadalom szerkezete,
befolyasanak mértéke, és csdkken a kozpolitikai — ezéltal a kulpolitikai — érdekér-
vényesité képessége (Deak 2022).

Bar Skonieczny (2017) érdekcsoportokat felsorold listajan nem szerepel, a hazai
médiakornyezetet is célszerd megvizsgalni. Az dgazatban 2010 6ta folyamatosak
a centralizacios tendencidk, melyek a kozszolgalati és kormanypéarti musorszol-
désének megszerzésén 4t, a helyi médiumok felvasarlaséig terjedtek (Adamczyk
2023). A folyamat eredményeként a médiakonglomeratum iranyitasara létrehozott
KESMA ellenérzése ald 2018-ra 476 kUlonb6zé médium kerllt (TASZ 2024). Béar
ez szamottevd hazai befolyast biztositott, az alapitvany gyakorlati mozgastere a
kulpolitikai retorika terlletén a kdzpontilag kialakitott direktivak kdzvetitésére kor-
latozddott. Hasonldan korldtozott helyzetben taldlta magat a megmaradt ellenzéki
vagy flggetlen sajtd. Esetikben kiemelendd, hogy egyes feltorekvd digitélis mé-
diaplatformok (pl. Partizan, Telex) az online téren keresztul a kormanytél mentes
kdlpolitikai diskurzus alakitasdnak fontos szerepléivé valtak, és tulajdonképpen de
facto kozszolgalati mdsorszolgaltatoként mikodtek. Ennek a szerepkdrnek a kiala-
kulasat elsésorban a Youtube és a hirmegosztasra alkalmas kézosségi médiak (Fa-
cebook, Twitter) hazai elterjedése tette lehetévé, részben ellensulyozva az online
kormanyzati kommunikacio eléz6 években tapasztalhatd felerésodését (Merkovity,
2016; Kacziba, 2023).

Mig a Fidesz dominancidja nagymértékben korldtozta a hazai érdekcsoportok
befolyasat, addig az orszag strukturalis gyengeségei miatt bizonyos kulféldi érde-
kekhez igazodnia kellett. A jelenleg nyilvdnosan elérheté informéaciok alapjan e be-
folyas mértékérdl kevés tudhatd. Egyes orszagok ugyanakkor sikerrel lobbizhattak
a kormanynal. Ezek kdzé tartozik Kina, Oroszorszag, Tordkorszag és Izrael, amelyek
érdekei a szakirodalom véleménye szerint gyakorta estek egybe Magyarorszag EU-
ban vagy NATO-ban képviselt llaspontjaval (Gizinska—Uznanska 2024; Orenstein—
Kelemen 2017). Eltéré célokkal, de az USA és az EU is sikeresen gyakorolt nyomast
Magyarorszagra, példaul az Ukrajndnak szant segélycsomagokkal vagy Svédorszag
NATO-tagsagaval kapcsolatos vétdk feloldasa kapcsan (Higgins 2024).
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A kulfoldi kormanyzatok a nagyvallalataik lobbitevékenységét is segitették.
llyen eredményekre példa a Roszatom Paks 2-re vonatkozé épitési engedélye, vagy
a BYD és a CATL debreceni és szegedi gydrainak létrehozasa. Ezek a beruhdzasok
ugyanakkor eltorpiinek a német autégyarak befolyasadhoz képest, amelyek a
2010-es évek kdzepén a magyar GDP mintegy 4—5%-at termelték (Ban 2014). Ezek
a vallalatok nemcsak adokedvezményekben és allami tdmogatasokban részesultek,
de Magyarorszag tdmogatasat élvezték az unids jogalkotasban is (Panyi 2020).

A kulpolitikara gyakorolt tarsadalmi hatasok elemzésekor érdemes megvizsgalni
a szélesebb nyilvanossadg hatdsat is. E tekintetben a kozvélemény befolyasa lehet
kdzvetlen vagy kozvetett, elébbi esetben tdmegmozgalmak gyakorolnak direkt
nyomast a kormanyra, utébbiban a valasztoi magatartas indirekt modon befolya-
solja a dontéshozast (Forgas—Williams 2016). A kdzvetlen esettel kezdve megallapit-
hatod, hogy Magyarorszagon az elmult két évtizedben kilpolitikai kérdésekben nem
alakult ki 6nall6 tdmegmozgalom. A tisztan kulpolitikai jellegld megmozduldsok
ritkdk maradtak, és altalaban néhdny budapesti kilképviselet elétt tartott révid
demonstraciok formajaban oltéttek testet. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a bel-
politikai kérdésekben szervezett tdmegdemonstraciéknak visszatéré elemei voltak
a kalpolitikai irdnyvonalat kritizald jelszavak és molindk is. Ezek kozvetlen hatast
ugyan nem gyakoroltak a kulpolitikai orientaciora, mégis jelezték, hogy a kllgyi
kérdések attételesen jelen vannak a szélesebb tarsadalmi vitadkban, és képesek a
kormanyzati dontésekkel szembeni mobilizacié részévé valni.

A kozvetlen nyomasgyakorlassal ellentétben a kdzvetett befolyds némiképpen
kimutathatd a magyar kulpolitikdban. Hatasa megfigyelhetd, ha kbzvélemény per-
cepciodit és a valasztasi eredményeket 6sszevetjik a kulpolitikai prioritasokkal, don-
téshozatali gyakorlatokkal és szakpolitikai irdnyokkal. Ebben a tekintetben a prio-
ritdsokat a keleti nyitas testesitette meg, a dontéshozatali gyakorlatokat a feltlrél
lefelé iranyulé modell determindlta, mig a szakpolitikai irdnyokat a multidimen-
zionalis balanszirozas jelezte. Egy komplex kép rajzolédik ki, ha ezeket dsszevet-
juk a kozvélemény preferencidival. Egyrészt a kulpolitika voltaképpen tukrozte a
tobbségi preferencidk alapjait azéltal, hogy fenntartotta az euroatlanti szerveze-
tekben betéltott magyar szerepvallalast. Masrészrél ezekhez kritikusan viszonyult
és pragmatikus kapcsolatokat alakitott ki ezen szervezetek legfébb nemzetkozi
versenytarsaival. Az ebbdl kévetkezé szakpolitikai produktum egy olyan kilpolitikai
megmaradt, ugyanakkor a kisebbségi attitlidok aranytalanul nagy képviseletet kap-
tak, kuléndsen azok, amelyek egybevagtak a kormanyzat sajat érdekeivel.

Noha a modellben korldtozottan érvényesiltek a tdbbség preferencidi, ez nem
tikrézddott a valasztasok soran, sét, a Fidesz négyet is kétharmados tobbséggel
nyert meg. Ez arra utal, hogy a kulpolitika margindlis szerepet jatszott a valasztasok
befolyasoldsaban: bar a szavazok jelentds hanyadanak kulpolitikai preferenciai nem
tukrozédtek a szakpolitikai végeredményen, tobbségik lathatdan figyelmen kivul
hagyta reprezentacidjanak hianyat. Ennek kévetkeztében a kormany hatékonyan
korlatozta a kozvetett tarsadalmi befolyas lehetéségeit: alkalmazkodott a stabil
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tobbségi preferencidkhoz, ugyanakkor a dontéshozatali folyamat soran egyes ki-
sebbségi preferencidk képviseletét részesitette elényben.

Diszkusszio

Az eredmények értelmezése a tovabbiakban a magyar kdzvélemény kulpolitikai
attitGdprofiljanak és befolyasolasi potencialjanak elemzésével folytatodik. Az elsé
célkitlzéssel kezdve megallapithatd, hogy az eredmények dsszetett attitldprofilt
korvonalaznak. Alapveté mintézatként a szekunder forrasok stabil tobbségi euro-
atlanti irdnyultsdgot mértek, még a nyugati szervezeteket aktivan kritizalé kor-
manypart szavazoi korében is. Ez az ellentmondas a Fidesz népparti jellegét és
sokszinl szavazéi bazisat tUkrozi. A sokféleség magyardzza azt is, hogy a kor-
manyparti szavazok az euroatlanti orientacio mellett hajlamosak a feltérekvd au-
toriter hatalmakkal szemben is kedvezébb véleményt formalni, ami preferenciaik
dualitdsat jelzi. Ezzel szemben az ellenzéki szavazdk kovetkezetesen ellenezték a
kormany kulpolitikai irdnyvonaldt és negativ véleményt forméltak az euroatlanti
versenytarsakrol.

A vélemények toredezettsége kilondsen a pandémia idején volt szembetlnd,
amikor még a Fidesz-szavazok korében is alacsonyabb volt a kulpolitika tdmoga-
tottsaga. Ez arra utal, hogy a pandémia sordn hozott kulpolitikai dontések, példaul
a vakcindk gyors beszerzése, kdzvetlenul érintették az allampolgéarokat és kritiku-
sabb reakcidkat valtottak ki. Ez ravilagit a belpolitikai Ugyek kulcsszerepére a kdl-
politikaval kapcsolatos kdzvélemény formaéladsaban: a valasztdk érzékenyebben és
kritikusabban reagaltak, amikor a fenyegetések kozvetlendl érintették dket.

A pandémia uténi idészak ugyancsak jelezte a bel- és kilpolitikai percepciok
kozotti szoros kapcsolatot, hiszen ez a mintavételi peridodus egy masik jelentés
fenyegetéssel, az orosz—ukran haborudval esett egybe. A pandémiahoz hasonldan
a hédboru is jelentés biztonsagi fenyegetést jelentett, azonban csak kozvetve és
korlatozottan érintette a vélaszadék mindennapi életét. Ez a viszonylagos tavolsag,
parosulva a kormany retorikdjaval — amely 6sszhangban a kdzvélemény prefe-
rencidival elhatarolédott a konfliktustdl —, a kulpolitika megitélésének javuldsahoz
vezetett. Az idészak eredményei fontos szociodemogréfiai trendeket is feltartak:
pozitivabb elégedettségi szintek voltak megfigyelhetdk az alapfoku végzettséglek,
a falusi lakossag és az idésebb generéciok kérében, sét a direkt percepcidkat mérd
kérdések esetében az ellenzéki szavazék is javitottak véleményukon.

Ezek az eredmények lehetévé teszik a magyar kdzvélemény mintavételi id6-
szakban jellemzé kilpolitikai attitddprofiljanak kérvonalazasat. A vizsgalat alapjat
a tanulmaény elején felvazolt elméleti vélemények képezik, amelyek szerint a felllrdl
lefelé irdnyuld modellben a kdzvélemény kilpolitikai attitldjeit az elitek, mig az
alulrol felfelé épitkezé formulaban az egyéni vélemények és személyes preferen-
cidk formaljak (Kertzer 2023; Zaller 1992). Ezekkel az elvekkel ¢sszehasonlitva a
magyar eset egy tobbrétegl mechanizmust tikroz, ahol a kilpolitikai percepcidkat
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hdrom egymassal 6sszefliggd szint: az elit narrativai, a tarsadalmi prioritasok és az
egyéni percepcidk alakitjak. Az elit szintjén a kulpolitikai attitlidoket olyan torté-
nelmi diskurzusokban gyokerezd, egymassal versengé narrativak keretezték, mint
a nyugati orientacid, a nemzeti fliggetlenségre valod torekvés vagy a keleti tradiciok
hangsulyozasa.

Ezek a narrativak viszonylag stabilak maradtak, és a nemzetkozi folyamatok ér-
telmezésének dominans keretrendszerét képezték. Az elit ezeket a diskurzusokat
a kulpolitikai intézkedések legitimalasara és a kozvélemény formaldsara hasznalta,
ugyanakkor a vélasztok véleményének befolyasolasat tarsadalmi és egyéni sz(rék
korldtoztak. A tarsadalmi szinten a kulpolitika masodlagos jelent8ségu volt a bel-
politikai kérdésekhez képest, ezen a szinten a kdzbeszédet a belsd prioritédsok
uraltak. Az ebbdl fakado relativ kullgyi kdzombosség fragmentalt és ingadozdbb
véleményekhez vezetett, mivel a belpolitikai fokusz csokkentette a kilpolitikai atti-
tldok koherenssé tételének fontossagat. Az egyén szintjén szamos személyes pre-
ferencia befolyasolta az elit altal meghatarozott kulpolitikai diskurzusok szlrését.
A kulpolitikdnak tulajdonitott prioritds a személyes érintettség szintjétél fliggden
valtozott: nétt, amikor az egyének Ugy érezték, hogy a nemzetkédzi Ugyek kdz-
vetlenll érintik &ket és csokkent, amikor ez az érintettség hianyzott. Ez a véltozé
nagyban befolyasolta a preferencidkat: kdzvetlen érintettség esetén a biztonsag,
stabilitds és jolét szempontjai kerultek eldtérbe, kdzvetett érintettség esetén abszt-
rakt attitddok, mint az altaldnos vildgnézet, ideoldgia vagy politikai hovatartozas is
dominans szerephez juthattak. Ezek a nemzetkdzi események hatasara ,mozgd”
tényezdk hozzjarultak a percepciok volatilitdsahoz, egyuttal magyardzzak a kilpo-
litikdval kapcsolatos attitldok valtozékonysagat.

A kulonbségek ellenére ezek a szintek egyUttesen hataroztak meg a kulpolitikai
percepcidkat, ami integralt attitGdformalasra utal (Eichenberg 2016). A felllrél le-
felé iranyuld modell dontd szerepet jatszott a kulpolitikai narrativak stabilitasanak
biztositaséban, ezaltal a tarsadalmi és egyéni percepciok formalasdban. Az alulrdl
felfelé épitkezd formula befolyasolta a kilpolitika jelentéségével kapcsolatos térsa-
dalmi és egyéni véleményeket, és ezaltal meghatarozta a rendelkezésre all¢ kilpoli-
tikai narrativak szelekcidjanak formait (Kertzer 2023). Az igy kialakult attitldprofilt
tehat a legfontosabb alapelvek esetében stabil preferencidk, a kevésbé kozponti
kérdések esetében azonban véltozékonysag alakitotta.

Az attitlidok értelmezése utan a diszkusszid, a nyilvdnossag dontéshozatalara
gyakorolt potencidlis befolyasat értékeli. Ebben az elméleti részben ismertetett
kombinalt modellt hasznositjuk, amely a kulpolitikédra gyakorolt befolyads azono-
sitasakor a politikai intézmények kdzpontositasanak szintjét, a tarsadalmi szétta-
goltsag viszonyait és a kdzpolitikai halozatok feletti ellenérzés mértékét vizsgalta
(Gourevitch 1986; Katzenstein 1985).

A politikai intézmények helyzetét tekintve az eredmények egy erdsen centrali-
zalt rendszert azonositottak. A kullgyi rendszert 2010 6ta a fellrdl lefelé iranyuld
dontéshozatal jellemezte, a kulcsfontossagu tervezési és dontéshozatali hataskorok
a miniszterelndk koré szervezett hivatalokban ¢sszpontosultak (Muller—Gazsi 2023).
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A nagyfoku centralizacié mellett a decentralizalt vagy alacsonyabb szint( kormany-
zati egységek befolyasa csak korlatozottan tudott érvényesilni, a KKM szerepe
is inkdbb az implementaci¢ felé tolddott el. A tarsadalmi homogenitds hianya,
amely a kombindlt elemzési modell mésodik faktora, felerésitette a centralizacios
tendencidkat, hiszen korlatozta a nyilvanossag kollektiv befolyésolasi képességét.

Ebben a tekintetben az elézd fejezet kildnbséget tett a kdzvetlen és a kdzve-
tett befolyas kozott. A kozvetlen befolyasolds, mint példaul a tdmegdemonstra-
ciokon keresztul toérténé nyomasgyakorlas, Magyarorszagon kulpolitikai kérdések-
ben ritka maradt. Ez részben a kulpolitika méasodlagos szerepével magyardzhato,
masrészt azzal, hogy a kormanyzat nem kérddjelezte meg az orszag euroatlanti
tagsagait, ezzel fenntartva a tobbség és a vezetd politikai elit kozotti konszenzust
(Dreher 2023). Radadéasul az EU- és NATO-tagsag tdmogatasatol eltekintve a magyar
kdzvélemény nem alakitott ki partpreferencidkon ativelé konszenzust a kdlpolitika
egyéb kérdéseiben, ami tobbek kozott a partpolitikai megosztottsagra, a konszen-
zuskultura hidnyara, valamint a kilpolitika masodlagos jellegére vezethetd vissza.
Ez a fragmentécid csokkentette a kilpolitikdra gyakorolt kozvetett befolyast és
biztositotta a kormany szdmara a kulpolitikai preferenciadk szelektiv képviseletének
lehetdségét. Ennek eredményeként a Fidesz igazodott az euroatlanti integracid
tobbségi preferencidjdhoz, de az érdekeinek megfeleld kisebbségi allaspontokat
képviselte.

Az erés allam és a széttagolt tdrsadalom kombinacidja lehetévé tette kdzpoli-
tikai halézatok feletti ellendrzést is. Az eredmények a pluralista részvétel egyetlen
valédi bizonyitékat a gazdasagi szereplék és a kilsé lobbicsoportok kérében mu-
tattak ki, amelyeknek alkalmanként sikerdlt befolyasolniuk a déntéshozatalt (Boda
2020). Mindazonaltal ezeket a behatdsokat altaldban gazdasagi vagy nemzetkozi
érdekek vagy a kettd egydltt vezérelte, ezaltal a felllrdl lefelé irdnyuld déntésho-
zatali kereteket alapvetéen nem befolyasoltak. A kdzpontositott rendszer ugyan-
akkor nem akadalyozta az érdekcsoportok alternativ kilpolitikai magyarazatainak
részévé valtak, a vélasztéi preferencidkban megjelentek; azonban a dontéshozast
csak korlatozottan tudtadk befolyasolni. Ebbél kovetkezden a kilpolitika kozpoli-
tikai halézatait a tervezéstél a dontéshozatalon at a végrehajtasig tulnyomorészt
a korményzat irdnyitotta, korldtozott lehetéséget hagyva a nem éllami szereplék
részvételére.

A tanulmany eredményei ezen a ponton lehetévé teszik a kutatasi kérdés vizs-
galatat. A bevezetében megfogalmazott kérdés arra kereste a valaszt, hogy a ma-
gyar kozvélemény kulpolitikai percepcidi mennyiben tikrozédtek a kormany hi-
vatalos irdnyvonalaban, valamint, hogy az attitldok a kilénb6zé érdekcsoportok
tek meg a szakpolitikai dontéshozatalban. Az eredmények azt mutatjak, hogy a
magyar kdzvélemény kullgyi percepcidi csak korldtozott mértékben tikrozddtek
a hivatalos kulpolitikai irdnyvonalban. Bar a kormanyzat igazodott az euroatlanti
tagsagok fenntartdsanak tobbségi preferencidjadhoz, azonban nagy mozgastérrel
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rendelkezett a tarsadalmi attitGidok szelektiv képviseletében. Ebbdl kovetkezden a
kulpolitikai orientacié inkdbb azokat kisebbségi attitlidoket reprezentdlta, amelyek
egybecsengtek a Fidesz érdekeivel. Ez a széles mozgastér elsésorban a kozvetlen
és kozvetett részvétel ellehetetlenitésébdl, valamint a dontéshozatali folyamat mo-
nopolizaladsabdl kdvetkezett.

Az erre vonatkozd eredmények azt mutatjak, hogy a nyilvanossag kulénbozé
szintjeinek és szerepldinek korlatozott lehetdségei a politikai intézmények és kdz-
politikai halézatok feletti kormanyzati kontrollbdl kovetkeztek, amely kiegészilt a
torténelmileg széttagolt és jelenleg polarizalt tarsadalmi attitldok szelektiv kép-
viseletének lehetéségével. Ennek eredményeként egy ellentmondésos kulpolitikai
orientacio alakult ki, amely az euroatlanti tagsagok fundamentumaénak tiszteletben
tartasan tul csak alkalmanként felelt meg nyugati szévetségeink érdekeinek és —
ami még fontosabb — a magyar kozvélemény tdbbsége preferencidinak.

Konkldzio

A tanulmany a magyar kozvélemény kulpolitikdval kapcsolatos attitldjeit és
azok szakpolitikara gyakorolt hatdsat vizsgalta a pandémia alatti és uténi idészakra
fokuszalva. Az eredmények megerdsitik az integralt kulpolitika-formalasra vonat-
kozd elméleti érveket. Mig az attitldok kialakuldsdban vertikdlis és horizontalis
megkdzelitések egyarant szerepet jatszottak, addig a szakpolitika kialakitédsaban a
felllrél lefelé iranyuld mechanizmusok dominéltak. Ez az aszimmetria rendszerspe-
cifikus jelleget tUkrdz: a Fidesz altal 1étrehozott illiberdlis rendszer ugyan kisajati-
totta a politikai dontéshozatalt és nagymértékben befolyasolta a percepcidkat, de
teret hagyott az egyéni valasztasoknak.

Ezen keretek kézott az intézményi centralizacié hatékony megvaldsitasa, a nem
kormanyzé elitcsoportok meggyengitése, a politikai kommunikacié dominanciaja,
és a tarsadalmi széttagoltsadg kihasznaldsa lehetévé tette a kormany szdmara a
kulpolitika monopolizélasat. Ugyanakkor ezek a tendencidk olyan alapelvek képvi-
seletével parosultak, mint az euroatlanti tagsagok fenntartasa, a kilpolitikai narra-
tivak pluralizmusa, valamint a sz(kuld, de még létezé médiaalternativak jelenléte.
Ez a dichotomia, kombinalva a kulpolitikaval szembeni altalanos k6zombosséggel,
egy tobbszintl berendezkedéshez vezetett, amelyben a magyar kormany eddig
tiszteletben tartotta a kdzvélemény konszenzusanak alapjait, de szelektiven ér-
telmezte annak irdnyait és sajat érdekeivel 6sszhangban alakitotta a szakpolitikai
doéntéseket.

Tamogatdi informaciok

A tanulmany ,A kozdsségi média meghdditasa? Magyarorszag és Gordgor-
szag digitalis nyilvanos diplomacidja a COVID-19 pandémia idészakaban” cimd
PD138100. sz. OTKA kutatas keretében készdlt.
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