[ |
[ |
* https//doi.org/10.62560/csz.2024.04.7

A RESIVETELI DEMOKRACIA KIHiVASAI A VAROSFEJLESITESBEN:
BuDAPESTI TAPASZTALATOK

Tuza Benedek—Kovéacs Zoltan
Bevezetés

Napjainkban a vildg népességének tobb mint fele (58%) varosokban él, s az ur-
banizacié Uteme tovébbra sem tlnik lankadni, amelynek eredményeként a vérosla-
kdk szama Foldinkon évente 60 millié fével né (Kovacs 2017). A népesség ndvekvé
térbeli koncentrécioja tervezési és kormanyzati szempontbdl rendre felveti a kér-
dést: hogyan teremthetlink élhetd kornyezetet a varoslakéok ndvekvé témege sza-
mara? Hogyan allithaté egy fenntarthaté(bb) Utra az urbanizacié? Ez a kérdés még
hatvanyozottabban érvényes a milliés nagyvarosokra, melyek korunk globalizalt
vildgdban egyre noévekvd tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti kihivasokkal néznek
farkasszemet (pl. zsufoltsag, kozlekedési problémaék, kornyezeti artalmak, klima-
stressz stb.). Az elmult évtizedekben szdmos olyan publikacié szlletett, melyek a
varosok élhetéségének kulcstényezdit vették szamba, s ez alapjan, kilénb6zd inde-
xek és mérészamok segitségével allitottak fel rangsorokat a vildg, vagy egyes kon-
tinensek varosaira (Marans—Rodgers 1975; Campbell 1976; Okulicz-Kozaryn 2013).
Ezen tanulmanyokban &ltaldnos szabalyszerségekre és egyetemes igazsagokra lelni
meglehetdsen nehéz, hiszen ,ahany haz, annyi szokas” jelleggel mindenki mas-
hova helyezi a hangsulyt. Az idézett tanulmanyok k6zds vondsa ugyanakkor, hogy
kivétel nélkdl kiemelt hangsulyt fektettek a helyi tarsadalom részvételére, a civil
tarsadalom aktivitasara, ami akar Uj korszak kezdeteként is értelmezheté a kor-
tars varosfejlesztésben (Abers 2000; Sintomer et al. 2005; Boonstra—Boelens 2011).

Aciviltarsadalom részvétele avarospolitikdban és aktiv bevonasa a varostervezés-
be hazénkban is egyre inkabb elétérbe kerllt az ezredforduld utan, amelyre szamos
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példat lathattunk, féként Budapesten és kerileteiben (Pintér—Merényi 2021; Brody
2022). A kutatédk (és talan a politikusok is) réaébredtek arra, hogy vérosaink élhe-
téségének és fenntarthatd fejlesztésének elémozditasa érdekében a helyi lakos-
sagot szorosabban kell integralni a dontéshozatalba; meg kell teremteni azokat
a platformokat, ahol a civil szervezetek kdzvetlendl is hallatni tudjak hangjukat a
helyi Ggyekben. Mindez azért is szlkséges, mert a részvételi folyamatok térnyerése
nemcsak a helyi fejlesztések elfogadottsagan és hatékonysagan, hanem a demok-
racia mindségén is javithat. Kézhely, hogy amennyiben egy varosrész lakéi érzik,
hogy tényleges beleszdlasuk van szlkebb kornyezetik alakitasaba, nagyobb moti-
vécioval vesznek részt a helyi kozlgyekben, ezaltal egy befogaddbb, hatékonyab-
ban mUkodd kdzosséget alkotnak. Jelen kutatas célja, hogy bemutassa a részvételi
tervezés kilonbozd formait a nemzetkdzi szakirodalom alapjan, megvizsgalja a
varosfejlesztésben érdekelt budapesti civil szervezetek helyzetét és javaslatokat fo-
galmazzon meg a hazai varospolitika szdmara a még mindig Ujdonsagnak szamito
eszkdzok alkalmazési lehetdségeirdl.

Részvételi demokracia a nemzetkozi tapasztalatok tiikrében

A részvételi, vagy masnéven deliberativ demokréacia a kortérs varostudomany
népszerU hivoszava, amely egyre gyakrabban bukkan fel a kilonb6z6 varoselméleti
és fejlesztéspolitikai diskurzusokban (Sintomer et al. 2005; Boonstra—Boelens 2011).
Hatterében az a felismerés &ll, hogy az allampolgarok kézvetlen részvétele egyre
inkdbb nélkulézhetetlen a varosfejlesztésben, a helyi kdzpolitika alakitasaban, a
megfogalmazott célok hatékony végrehajtdsaban és nyomon kovetésében. Szamos
kutaté ebben a varosfejlesztés demokratizalodasat latja, s pozitiv folyamatként
értékeli, amely ellensulyozza a csékkend tarsadalmi tékével, a nehézkes birokracia-
val, a kormanyzati hatékonysag hidnyaval és a tarsadalmi kirekesztéssel kapcsolatos
aggodalmakat (Abers 2000; Habermas 1981). Kuléndsen igaz ez a nagyobb demok-
racia-deficitet felmutatd tarsadalmakban, mint példaul a kelet-k6zép-eurdpai volt
allamszocialista orszagok, ahol a részvételi folyamatok egyfajta kiutat jelentenek a
centralizalt dontéshozatalbdl (Szabd 2015). A demokraciardl alkotott elképzelések
azonban gyakran eltérnek egymastol, ami vitat szil az dllampolgdrok énkormany-
zasban vald részvételének idedlis formajarol. Kuléndsen a nagyvarosokban megfi-
gyelhetd a helyi szintl politikdban és kormanyzasban valé kodzvetlen allampolgari
részvétel megerésddése. A ,j6 kormanyzas” sokak (pl. az Eurépai Uniods fejlesztési
dokumentumok) altal hangoztatott technokrata és teljesitményorientalt fogalma-
val szemben a részvételi demokraciat sokan a politikai legitimacié vonzo és kevésbé
elitista alapjanak tekintik, amely a hagyomanyos demokratikus képviselet mellett
helyezkedik el (Silver et al. 2010). A deliberativ elmélet szerint — amelyet el8szor Jir-
gen Habermas fogalmazott meg az 1960-as években, s azdta szdmos Ujraértelme-
zésen ment keresztil — a k6zds dontéshozatalnak minden kilsé kényszertél men-
tesnek kell lennie, és a résztvevdk kdzotti kdlcsonds tisztelet elvein kell alapulnia.
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Célja az észérveken alapuld konszenzus elérése, amelynek végén olyan kompro-
misszum jon létre, amely valamennyi félnek megfeleld (Habermas 1981).

Annak megértéséhez, hogy az dllampolgdrokat mi motivalja arra, hogy — egyé-
nileg vagy szervezett formaban — hozzajaruljanak a kozpolitikak alakitasahoz, révi-
den ki kell térni Boonstra és Boelens (2011) 6nszervezédés-elméletére. A szerzék a
lehetséges allampolgari részvétel 6sszefliggésében az dnszervezddést olyan térbeli
beavatkozasokra irdnyuld kezdeményezésként hataroztdk meg, ami a civil tarsada-
lombol indul ki, az emberek k6zosségi haldzatain keresztil és kormanyzati ellendrzés
nélkul. Az dnszervezédés az a tényezd, amelyre a részvételt lehet és érdemes
épiteni: az a folyamat, amely soran az allampolgérok valamilyen érték vagy helyi
kdzugy kapcsan organikusan, kilsé rasegités nélkil szervezédnek csoportokba, s
ezéltal hozzajarulnak a helyi demokratikus diskurzushoz. A jelenség azon az elkép-
zelésen alapul, hogy a tarsadalmi folyamatokat nem egyetlen kézponti (kormany-
zati) perspektiva formalja, hanem szamtalan méasféle elem van jelen, azok sokfé-
leségével és dinamikajaval egyutt. A koncepci6 térbeli értelmezését tobbek kozott
Juval Portugali (2000) dolgozta ki, és ennek eredményeként szlletett meg a véros,
mint énszervez6dé rendszer gondolata. Mivel a véros szamtalan kilonb6zd sze-
replé kezdeményezéseinek, kollektiv cselekvésének kdzos terméke, e folyamatok
eredményei sajatos formakban, morfoldgiai vagy funkcionélis mintazatokban nyil-
vanulnak meg. A szerzé szerint abban a pillanatban, amikor a tervezdk és a don-
téshozok a vérosokat ezen a szemléleten keresztul kezdik el értékelni és érzékelni,
egy Uj tipusu vérosfejlesztésrél beszélhetiink. Az j felfogés szerint a cél az, hogy
,ne irdnyitsuk a varosfejlédést, hanem részt vegytink benne” (Portugali 2000: 336).

A deliberacid novekvé fontossagat gazdasagi, tarsadalmi, politikai és terlleti
szempontbdl szamos tényezd serkenti: az informéaciok jobb hozzaférhetdsége, az
individualizacio, a tarsadalmi szervezédés evollcidja és az eszmecseréket eléseqitd
hattér (pl. az internet térhdditésa, a multimédiai eszkdzok elterjedése, a szélesedd
mobilitési lehetéségek stb.) sokkal Osszetettebb és heterogénebb kornyezetet
eredményeztek, amelynek eredményeként az utdbbi évtizedekben a fejlesztésben
résztvevék hatalmi viszonyaiban jelentds atalakulds kovetkezett be. A tervezdk ha-
talmi pozicidja — elsésorban a globalizacié folytdn — helyi, regionélis és nemzetal-
lami szinten altaldban véve is meggyengult; az egyoldald kormanyzati intézkedések
mozgastere és legitimitasa csokkent, mikdzben a vérostervezés egyre inkdbb a civil
tarsadalom ,megoldd erejére” szorult (Boonstra és Boelens 2011).

Az alulrél szervezédd, grassroots jellegl helyi szervezetek hangjanak becsa-
tornazasara, fejlesztéspolitikaba vald integraldsara mar az 1960-as évek ota voltak
torekvések, s az idék folyaman négy fé formajuk alakult ki, egymassal nagyjabol
parhuzamosan: a részvételi kéltségvetés, a kézdsségi gylilés, a kézpolitikai konfe-
renciak és a nyilvanos vitak intézménye.

A négy részvételi forma kozil a legnagyobb befolyasra eddig taldn a részvételi
kéltségvetés tett szert, amelyet elséként a braziliai Porto Alegrében alkalmaztak
1989-ben, a brazil Munkaspart 1988-as valasztasi gybézelmét kovetden (Abers
2000). Akkoriban a part népszerlsége felivelében volt, s be kellett bizonyitania,
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hogy kormanyzati stilusa kilonbozik a tébbi partétdl. Ennek azonban volt egy alul-
rol jovd kiegészitd folyamata is, hiszen a civil tarsadalom is tobb egyuttmikodést
kovetelt a fejlesztésben. Az Uj eszkdz kidolgozasa tehat a felllrdl lefelé és alulrdl
felfelé irdnyuld folyamatok dsszekapcsoldsanak eredménye volt. A dél-amerikai ta-
pasztalatokkal szemben az elsé eurdépai példakat az erds politikai torekvések és a
gyenge civil tarsadalom jellemezték, igy itt dontéen egy felllrdl j6vé akaratnak ko-
szonhetjik a deliberativ gyakorlatok elterjedését (Bassoli 2011). NépszerUlségének
tetéfokara ez a mddszer az ezredforduld utani években hagott, amikor a kutatok
Dél-Amerikdban mar tébb mint ezer (Goldfrank 2007), Eurépéban pedig tébb szaz
(Sintomer et al. 2005) példat taldltak, szamuk azéta is egyre névekszik.

Eurdépéban az Uj gyakorlatot eldszdr a nyugat-eurdpai orszagokban alkalmaztak,
ahol a tarsadalomfejlédés és a kordbbi participativ torekvések kdnnyen lehetévé
tették az Uj eszkdz integraldsat a varosfejlesztésbe, majd innen terjedt at fokoza-
tosan a kelet-kdzép-eurdpai posztszocialista orszagokba, igy Magyarorszagra is.
Ezekben az allamokban a részvételi eszkdzok elterjedése gyakorta volt kdszonhetd
a demokratikus intézmények gyengullésének és a hatalom koézpontositd torek-
véseinek, de orszagonként eltéré mértékben. A részvételi koltségvetés terén a
régiobol Lengyelorszag emelkedik ki, ahol az eredeti modellhez képest kisebb foku
deliberacid és nagyobb énkormanyzati autondmia ellenére is elterjedt az eszkdz a
nagyvarosok koérében. Ma a lengyel varosok tébb mint 40%-aban mdkodik rész-
vételi koltségvetés, 2018-t6l pedig torvény kotelezi az dnkormdanyzatokat a méd-
szer alkalmazasara (Merényi 2020). A lengyel arany eurdpai szinten is kiemelked,
posztszocialista kornyezetben pedig még inkabb, hiszen Ukrajnaban (a varosok
44%-4ban) és Csehorszagban (1,1%) mar sokkal kevéshé elterjedt, nem is beszélve
Magyarorszagrél (04%) és a hozza hasonlé fejlettségl Szlovakiardl (04%) és Roma-
niarol (0,3%) a PB Atlas adatai szerint (G7 2022).

A deliberativ demokrécia felé vezetd Uton egy mésik modszer a k6zdsségi gy-

lés (citizen’s assembly). Farrell és szerzétarsai (2019) szerint ezeket a gydléseket a
véletlenszerd kivalasztas kilonbozteti meg mas deliberativ folyamatoktol. Ennek
célja, hogy a polgarok reprezentativ mintajat hozza dssze és pontosabban tikrézze
a tarsadalom Osszetételét, mint a valasztott testlletek. A kdzdsségi gyUlések nagy
hangsulyt fektetnek a tanacskozasi folyamatra, amelyek soran az allampolgéarok
egy adott k6zlgyben a szakértdktdl kapott informéacidk alapjan, valamint a nyilt és
indokolt vita utéan, kdzos nyilatkozatot vagy ajanlasokat fogalmaznak meg.
A harmadik eszkdz a kdzpolitikai konferencidk szervezése, amelyek a brazil modell
szerint idedlis esetben helyi szinten gydkereznek, leggyakrabban a szocialpolitika
témait érintik és a civil szervezetek képviseldi dolgoznak egyUtt a koztisztviseldkkel
és politikusokkal, egyfajta vegyes tanacsokat alkotva.

A negyedik gyakorlat pedig a nyilvanos vitak intézménye, amely szintén rendki-
vUl elterjedt, viszont szakpolitikai és dgazati kérdésekben sokkal gyakrabban kerl
rajuk sor, mint terlleti érvényU fejlesztési projekteknél. A nyilvanos vitdkon meg-
jelentek kifejthetik érveiket és ellenérveiket a ténylegesen targyalt projekttel kap-
csolatban, és a dontéshozdknak késdbb szamot kell adniuk arrél, mit és hogyan
épitettek be a tapasztalatokbdl a fejlesztésbe.
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Ez abban kilonbdzik a kdzvélemény-kutatastol és népszavazastédl, hogy egy
olyan érintett nyilvdnossag meglatasait rogziti, akik ko6zul sokan mar korabban is
gondolkodtak a projektrél és akik a kornyezetikhoz valé kotédésik révén elkote-
lezettek abban, hogy a vitdban a projekt tarsadalmi kritikajat fogalmazzak meg. Az
Ulések dinamikajaban a vita olyan formaja valdsul meg, amely messze tulmutat az
tett négy eszkdzt tartjdk a deliberativ demokracia leggyakrabban hasznélt eszko-
zeinek, habar nem tisztazott, hogy az empirikus eredményeket a telepllések helyi
sajatossagaival, a fennallé demokratikus koérnyezettel vagy a deliberativ eszk6zok
természetével magyardzzak-e leginkdbb. Bar sokan a gyakorlatokat sui generisnek
tekintették (Allegretti 2000; Cabannes 2003), az utébbi idében néhany kisérlet tor-
tént teljes korl 6sszehasonlitdsokra, amelyek képesek a kdzds pontokat kiemelni,
kalénbozd tipusokat azonositani.

Az ismertetett négy fé részvételi forma kozll a részvételi koltségvetés, habar
nagy népszerliségnek orvend a varoskutaték és helyi dontéshozdk kozott egya-
rant, nem kritika nélkdli. Jelen tanulmany terjedelme ugyan nem teszi lehetdvé,
hogy részletesen targyaljuk az elméletet és a megvaldsult gyakorlatokat dvezd
kritikdkat, de feltétlentl emlitést kell tennlink néhanyrdl. Példaul Silver és szerzdtar-
sai (2010) szerint a részvételi eszkdzok irdnti nagy lelkesedés elterelte a figyelmet
azok hatranyairél. Egyrészt, a kolcsonods bizalom a tarsadalom tagjai kdzott nem
mindendtt all fenn (Clark—Carreira da Silva 2009). Ugyanazok az erds szolidaritasi
kotelékek, amelyek egy csoport tagjait segitik a célok elérésében, gyakran kizarjak
a kivulallokat és a masként gondolkodokat (Portes—Landolt 1996). Masrészt, a ku-
l6nb6z6 tarsadalmi csoportok eléitéletesek az allampolgari részvételben.

Az elitek igyekeznek a dontéshozatalt a nyilvanossagtél elzartan tartani; a részt-
vevék nagy része pedig nem egyszerU dllampolgar, hanem civil szervezetek vezetdi,
akik bizonyos csoportok, értékek vagy identitdsok nevében lépnek fel, anélkl,
hogy formaélisan felelésséggel tartoznanak értik (Houtzager—Gurza Lavalle 2009).
Harmadszor, a felsé- és kozéposztaly tagjai gyakran védik kivaltsagaikat, igy pél-
daul a nemkivanatos terilethasznalat, a veszélyeshulladék elhelyezés, a leveqé- és
vizszennyezés elleni tiltakozas viszonylag hamar a ,,not in my backyard” attitldhoz
vezet, mikdzben az alacsonyabb statuszi csoportok — alacsonyabb érdekérvénye-
sité képességuk folytdn — hatranyt szenvedhetnek. Monno és Khakee (2012), illetve
Legacy (2016) szerint a részvételi tervezés valsagba kerllt, s arra figyelmeztetnek,
hogy a kormanyzatok csak a novekedésparti logikak elfedése céljabdl alkalmazzak
(Purcell 2008). Silver és tarsai (2010) szerint ahhoz, hogy elésegitstk a valodi rész-
vételt, olyan jogi és szabdlyozasi reformokat kell végrehajtani, amelyek megerdésitik
a marginalizalt csoportokat. Ezek lehetnek olyan egyszerd dolgok, mint a talalko-
z6k megfeleld idépontjanak és helyének meghatérozasa, egészen az dllampolgéri
jogok kiterjesztéséig és érvényesitéséig. A 6 lzenet, hogy az eljarasokat gy kell
kidolgozni, hogy azok ne csupan a mar tdmogatast élvezé projekteket legitimaljak,
hanem valéban az allampolgarok bevonasat jelentsék.
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A ,felhatalmazott részvételi kormanyzas” hivei szerint biztositani kell, hogy min-
denki egyenld tiszteletet kapjon (Susskind 1999; Fung—Wright 2001; Briggs 2008),
és le kell kiizdeni, hogy az egyes hangok tébbet szamitsanak, mint masok (Silver
2010).

A civil aktivizmus és a tarsadalmi részvétel szarnybontogatasa Magyarorszagon
a rendszervaltozas utdn

A deliberativ demokracia alapelve, hogy mindenki részt vehet a politikai és/
vagy tarsadalmi-kozosségi folyamatban, akar allampolgarként, akar civil szervezeti
forméban, viszonylag Ujdonsagnak szamit hazankban. Magyarorszagon a bé négy
évtizedes allamszocialista rendszer erésen kdzpontositott, paternalista kérilmé-
nyei kdzott nem alakult ki és sok tekintetben még ma is hianyzik, illetve gyenge
a spontan érdekképviseleti csoportok Iétrehozasanak és intézményesitésének kul-
turdja (Csanadi et al. 2010). Az informalis szervezédések kialakuldsa csak a rend-
szervaltozas utan indult meg, s maig kezdeti fejlédési szakaszaban van, kiléndsen
a részvételi intézményrendszer nemzetkdzi szintéren tapasztalhatd virdgzasahoz
viszonyitva. Az aldbbiakban a févérosi civil tarsadalom fejlédését mutatjuk be a
'90-es évek szarnybontogatasaitdl a napjainkban tapasztalhatd helyzetig.

A rendszervaltozast kévetéen a dontéshozok margindlis szerepet szantak Bu-
dapesten az éledezé civil szervezédéseknek a varosfejlesztéssel kapcsolatos don-
téshozatali folyamatokban. Az 6nszervezédési hagyomanyok hianya a civilek felké-
szlletlenségét vonta maga utén, igy nem allt rendelkezésre megfelelé szervezeti
hattér a lehetéségek kihasznélasara. A varosképvédelem eléfutara az 1990-ben
megalakult Budapesti Varosvédé Egyesulet volt; a millennium tajan megjelentek a
spekulativ varosfejlesztés ellen szervez6dé csoportok, mint példaul a Lakasbérlék
Egyesulete (LABE), késébb pedig A Varos Mindenkié (AVM) és alszervezetei (Utca-
rol Lakasba Egyestlet, Utcajogész stb.), illetve a Centrum Csoport; a z6ld szempon-
tok érvényesitését pedig a Levegd Munkacsoport és a Védegylet tlizte zaszlajara
(Brody 2022). Az EU-csatlakozassal érkezd Uj fejlesztési mechanizmusok mar meg-
kovetelték a kildonbozé érdekcsoportok becsatornazasat, ennek ellenére
a bevonas gyakran felszinesen tortént meg. A kozfeladatok projektesedése olyan
kettéosztott tarsadalmat hozott létre, melyben egyik oldalon a professzionalis
szakemberek, masikon pedig a laikus civil k6z6sségek alltak (Gille 2010). Ez a pola-
rizélt helyzet gyakran tovabb mélyitette a szakadékot a két fél kozott, pedig a
civil kozosségek helyi tapasztalatai a szakemberek technikai ismereteivel kiegészil-
ve egy megfeleld keretrendszerben hatékony kooperaciot is eredményezhetne. A
megosztottsag ugyanakkor nemcsak a dontéshozatali folyamatokat befolyasolta
negativan, hanem a projektek hatékonysagat is csokkentette, mivel az egytttmu-
kodés és a kolcsonds megértés hidnya gyakran vezetett konfliktusokhoz és elége-
detlenséghez. A 2008-as globalis pénzlgyi valsagot, valamint a 2010-es parlamenti
vélasztasokat kdvetd idészakban a nemzeti szint megerésddése bizonyos mértékig
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a szocidlis szempontok hattérbe szorulasaval és latvanyberuhazasok felfutasaval
jart. A recentralizacioés politikak kovetkeztében a tarsadalmi részvétel sok esetben
aldrendel8dott a varosmarketing céljainak. A helyi lakossag bevonasa leginkabb azt
a célt szolgaélta, hogy ezzel az dnkormanyzati beavatkozasok tarsadalmi tdmoga-
tottsagat noveljék, mikozben folyamatosan igyekeztek visszaszoritani a szegénység
és a hajléktalansag lathatd jeleit, esetenként kriminalizélva azt (Udvarhelyi 2013). A
szakirodalom a varosi Ujbaloldali mozgalmak Uj generacidjara az ,0j lokalizmus” ki-
fejezést alkotta meg (Pintér—Merényi 2021). E mozgalmak a helyi kultdra és identi-
fejlesztések ellensulyozasat tlizték zaszlajukra. A globalis pénzlgyi vélsagot kovetd
id6szakban a kormanyzati politikat a kdzpontositasi torekvések és a forraselvona-
sok jellemezték, igy ezen turbulens id6észak természete nem kodnnyitette meg a
tarsadalmi részvétel és egyszersmind a demokracia megszilarduldsat. Ahogy Agh
(2016) fogalmaz: ,a 2010-ig fenndlléd rendszert demokracianak becéztik, de még
képviseleti demokracianak se volt az igazi. (...) ,...nyugati importbdl beszereztiik és
foldlrél felépitettik a demokratikus intézményrendszert, legalabbis kivilrél és mesz-
szirél ugy latszott. De bellilrél és kbzelrdl egészen masképp festett a dolog, mert a
formalis demokracia vastraverzei befejezetlentil maradtak a részvételi demokracia
belséépitészei nélkdl. A sokat emlegetett hasonlattal a demokréacia éplletébe nem
koltdztek be a lakok, és csupdn a kilresedett, ténkre-elitesedett képviseleti demok-
récia jutott nekik” (Agh 2016: 15-16).

A 2010 utdn kiépitett Uj magyar kormanyzati modellt, az erésen centralizalé
dllamhatalmat elsésorban a kordbbi neoliberalis ciklusoktol eltérd, konzervativ ér-
tékrend motivalta. Az dnkormanyzatok feladatkorei beszlkdiltek, a helyi tarsadal-
mak fokozatosan elveszitették a kdzvetlen beleszolds lehetdségét az életkodrilmé-
nyeiket érinté alapveté funkciok mdkoddésébe (Palné Kovacs 2019), igy a részvételi
intézményrendszer kibontakozasara sem nyilt lehetéség. A tarsadalmi bevonas
elsésorban varosmarketinges eszkdz és legitimacios stratégia volt; a Févarosi Civil
Iroda 2010 és 2019 k6z6tt is mikddott, minddssze két alkalmazottal, ad hoc jellegl
feladatkorokkel, transzparens mechanizmusok nélkil. A civil szférdban az altaldnos
vélekedés az volt, hogy ,ha valaki sokat jar egy énkormédnyzat nyakara, akkor sike-
rdlhet”, az dnkormanyzati oldal értékelése szerint pedig ,mindenképpen jo lenne
eqgy erés civil tarsadalom, csak most éppen ezt a szot sem lehet kimondani” (Brody
2022: 93). Ez az &llapot jol tikrozi a két szféra kozotti feszlltséget és kommunika-
Ci6s szakadékot: a civil szervezetek kezdeményezései az Gnkormanyzati blrokracia
Utvesztdiben gyakran elhalnak, mig a hivatalok tobbnyire tehernek élik meg a szer-
vezetek folyamatos nyomasat. A kévetkezd forduldpontot a 2019-es dnkormanyzati
valasztasok jelentették, ahol tobb vidéki nagyvarosban, a févarosban és kerlletei-
ben ellenzéki gyézelem szlletett, sok helyen helyi aktivistak segitségével és a szé-
lesebb kord tarsadalmi bevonas igéretével. Az Ujonnan megvalasztott varosvezetdk
elkezdtek a deliberativ mechanizmusok irdnydba mozdulni; noha tébben ramutattak
ennek kétéll mivoltara és kiemelték, hogy ezek segitségével konnyen a politikai le-
gitimacié szolgalataba allithatok a civil tarsadalom dinamikai (Pintér—Merényi 2021).
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A rendszerszintl véltozas ugyan nem tortént meg, de tobb févarosi kertletben
is megkezdddott a részvételi eszkdzok integralasa a varosfejlesztés folyamataba.

A hazankban alkalmazott leggyakoribb deliberacios eszkéz — a vildgtrendeknek
megfeleléen — a részvételi koltségvetés intézménye, amelyet 2023-ra a Févarosi
Onkormanyzat mellett méar kilenc keriiletben' és harom mésik varosban (Miskolc,
Gyodngyos, Szentendre) is alkalmaznak (G7 2023). Az elsé részvételi kdltségvetést
2016-ban vezette be Kispest dnkormanyzata, az intézkedések szdma pedig a 2019-
es dnkormanyzati véalasztasok utan ugrott meg latvanyosan; habar a COVID-jarvany
és a forrasok megvonasa folytan a torekvések rogvest meg is torpantak. Mivel a
programok tobbsége az elé6z6 2—-3 évben indult, igy természetiikben nagyon kilon-
bozbek. Eltérd az dnkormanyzati kdltségvetésbdl erre a célra elkuldnitett 6sszegek
aranya is (dtlagosan 0,23%, a legmagasabb érték a Budafok-tétényi 14%), az online
feliletek kihasznalasanak mértéke (pl. a Févarosi Onkormanyzat kiterjedt online
kommunikaciés kampanyban hirdette a szavazast, a lll. keriletben viszont minden
masodik szavazatot személyesen adtak le 2022-ben), valamint a bevonas mértéke
és az 6nkormanyzatok autonémiaja (G7 2023). Napjainkban a rohamosan novekvd
részvételi igények kielégitését az infokommunikaciés technoldgiak is segitik, ezzel
a deliberativ folyamatokban is Uj perspektivék nyilhatnak, hiszen ezeket kevéshé
befolyasoljak az allami intézmények (Agh 2016). Az online platformok és a kozos-
ségi média lehetévé teszik, hogy szélesebb tarsadalmi rétegek is bekapcsolddjanak
a kozéleti vitdkba, amely jelentés mértékben hozzajarulhat a tarsadalmi kohézié
noveléséhez, emellett az allami és dnkormanyzati szervek muikddése is atldthatob-
ba vélhat a laikus tomegek szamara. Részint ennek a folyamatnak is betudhato,
hogy az allampolgérok aktivitdsa folyamatosan novekszik, a deliberativ eszkdztar
pedig egyre bdévil. Kildnbségeik mellett a programok szdmos kézos jellemzét is
hordoznak, példaul sok vezetés térekszik a személyes taladlkozasokra (pl. 6tleteld
muhelyek Jézsefvarosban, Obuda-Békasmegyeren és Szentendrén), illetve évrél-év-
re szinte mindenutt ndvekszik a bekildott dtletek és a szavazatok szama is. Ezek
kiegészilhetnek kilsés szakérték bevondasaval vagy éppen helyszinbejarasokkal,
ahol a lakék kdzvetlenll a szomszédsagukban vitathatjdk meg a fejlesztések ko-
rilményeit az 6nkormanyzat embereivel. Altaldnos tapasztalatként fogalmazhaté
meg, hogy a részvételi gyakorlatokra hazankban is joI érzékelhetéen ndvekszik az
igény, ami pozitiv hatassal lehet a k6z0sségek fejlédésére, a hivatalokba vetett bi-
zalom novekedésére és egyszersmind az inkluzivabb, hatékonyabb dontéshozatalra
(Zeisler 2022).

A civil szervezetek varosfejlesztd ereje: budapesti tapasztalatok
Napjaink helyzetét feltdrandd, 2023. aprilis 28. és junius 20. kozott a cikk elsd
szerzéje félig strukturdlt mélyinterjikat készitett dGnkormanyzati szakértékkel, va-

rosfejlesztési projektmenedzserekkel, illetve civil szervezetek vezetdivel, hogy ké-
pet kaphassunk a civil-onkormanyzati kapcsolatok sokféleségérél, a két oldal allas-
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pontjardl, a partnerség pozitiv hozadékairdl és hatuliitsirél. Osszesen nyolc szakem-
ber valaszait rogzitettik, atlagosan 1 éra terjedelemben, ami az empirikus kutatas
alapjat képezte. Azért lattuk indokoltnak a kvalitativ médszertan alkalmazésat, mi-
vel ez nyUjtotta a leghatékonyabb lehetéséget a folyamatok legmélyebb és legrész-
letesebb megértésére. Az interjlalanyok altal elmondott térténetek, személyes per-
cepciok, tények és vélemények ravilagitottak a civil és dnkormanyzati kapcsolatok
dinamikus és kihivasokkal teli természetére. Kérdéseink soran kitértlink a civil szer-
vezetek fejlédéstorténetére — kilonds tekintettel a tér- és idébeli dimenzidkra —,
a szervezetek és az dnkormanyzatok kozotti esetleges konfliktusokra és érdekit-
kozésekre, illetve a févarosi részvételi kultira meghonosodaséara. A mélyinterjuk
feltartak, hogy a civil szervezetek fejlédése korabban nagyban flggott az adott
idészak politikai és gazdasagi koérnyezetétdl, ugyanakkor napjainkban ez a fliggés
lazulni l&tszik, részint a kordbban ismertetett deliberéaciés folyamatok hazai megje-
lenése, részint pedig az dnkormanyzatok nyitottabb hozzalldsa okan. A tovabbiak-
ban feltarjuk az egyuttmUkodések tapasztalatait, sikereit és arnyoldalait.

Deliberacids torekvések és a részvételi eszkoztar

A sikeres és hatékony tarsadalmi kooperéacio elsédleges ismérve, hogy mindkét
oldalrdl, tehat a lakossag irdnyabdl alulrél szervezddve, illetve az dnkormanyzat
részérdl is egyszerre van jelen az egytttmuikodési szandék. A politikai szereplék
egyfeldl belatjak, hogy az érintett helyi civilek bevonasa nélkul nem célszer( fej-
lesztéseket véghezvinni; masrészt felismerik, hogy az allampolgarok és a civil/non-
profit szervezetek bevonasa nem arrdél szol, hogy kész tervezetekkel allnak eléjuk,
hanem mar az elképzelések kidolgozasa elétt is kikérik véleménylket, szamolnak
a jelenlétikkel. Masfelél a helyi tarsadalom tagjai felismerik, hogy életuk és kor-
nyezetlk jobba tételéhez kdzbsségi szinten is szikséges egyltt gondolkodniuk
és ki kell hasznalniuk minden lehetéséget, hogy az dket érinté kozlgyekbe véle-
ménynyilvanitoként és megvaldsitoként is bevonjak &ket. E kétirdnyu felismerés
nem toérténhet kulon-kildon, hiszen ha nincs kdzponti akarat, akkor az alulrél j6vé
kezdeményezések nagyon nehezen vagy egyaltaldn nem érnek célt; ha pedig a
dontéshozok szandéka nem taldlkozik a helyiek akarataval, akkor nem jon létre az
6sszefogas (Reisinger 2010).

A févarosi Civil Iroda mér 2004-ben megalakult és ugyanebben az évben el-
fogadasra kerllt a ma is hatélyos Civil Nyilatkozat. Ettél figgetlendl ez még nem
tekinthetd tényleges részvételi célu térekvésnek, hiszen ahogy Brody (2022) irja,
az iroda sokaig ad hoc jellegl feladatokkal mikodott. A 2019-es dnkormanyzati
valasztasok nagy valtozasokat hoztak az iroda életében, amely immaron szélesebb
apparatussal és valodi hataskordkkel rendelkezik. MUkodésik soran kiterjedt stra-
tégiat hoztak létre 6t munkacsoporttal (Zold, Esélyteremtd, Nyitott, Aktiv és Fiatal
Budapest), amelyek tulajdonképpen az egyes teriletekért felelé alpolgarmesterek
prioritasainak felelnek meg.
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Szoros egyUttmUkodéseket alakitottak ki olyan befolydsos civil szervezetekkel,
mint példaul a Jarékels, a Véros és Folyd Egyesilet (Valyo), az ULE, a Menhely
Alapitvany vagy a K-Monitor. 2021-ben létrehoztdk a Budapesti Civil Adatbazist,
amelybe barmilyen budapesti székhelyd civil szervezet tud regisztralni. A honlap e
formajaban gyakorlatilag egy tablazatként funkcional, amelyben munkacsoporton-
ként lehet keresni az adatbazisban szerepld szervezeteket, am a késébbiekben el-
sédleges kommunikacios csatornaként szeretnék hasznalni, folyamatosan dolgozva
a funkciok boévitésén. Ezen keresztll szeretnék példaul megjeleniteni a szervezetek
szamara lényeges jogszabalyi tervezeteket, palydzati lehetéségeket, eseményeket,
tovabba céljaik kozott szerepel, hogy az egyes szervezetek is hasznélhatnak a felu-
letet pl. hirdetésre és informaciok megosztasara.

Az dnkormanyzati szereplék proaktivitdsa egy olyan kulcstényezdéje a sikernek,
amit nem lehet mérlegre tenni, amellyel nem lehet valasztast nyerni, azonban ha
nincs meg a felulrdl jovd igyekezet, akkor a részvételi kultra meghonositasa csak-
nem lehetetlen feladat. A proaktiv hozzdallds nagyobb &tlathatdsagot is biztosit,
amely noveli a polgarok bizalmat, vilagosabba teszi az dnkormanyzati téjékoztatast
és elésegiti a felelés részvételt. Ezt a kettds, top-down és bottom-up intézmények
kozotti kapcsolatot hajlamosak vagyunk leszdkiteni az intézményekre — kuloné-
sen az 6nkormanyzatok esetében —, és alabecsilni a kilonbdzé hatésagokban
tevékenykedd személyek hatasat. Interjualanyaink elmondasa szerint a févaros és
a civilek formalizalt viszonyan tul legaldbb ennyire erds az egyéni kapcsolati halén
alapuld kapcsolattartas, pl. tobb féosztaly munkatarsai kézul is sokan voltak civil
szervezeti tagok, és a vezetdék személyes kapcsolati haldja is kiemelten fontosnak
bizonyult. JéI érzékelteti a civil szervezetek és a hivatali osztalyok mikoddésének el-
téréseit, hogyha egy korabban civil szervezeti poziciét betolté személy bekerdl egy
hivatalba, a kordbbi munkatarsak gyakran furcsalljgk, hogy ,miért nem térténik mar
valami.” A két kdzegnek elsésorban meg kell értenie egymas mikodését és nyiltan
kell kommunikélnia egymaés felé, hogy aztédn a késébbiekben egyre hatékonyabb
partnerséget lehessen kialakitani. Bar Ugy tlinhet, hogy gyenge ldbakon allnak azok
a kezdeményezések, amelyek a varosvezeték személyes akarata miatt kerllnek a
prioritasi lista elejére, tobben Ugy vélekednek, hogy mashogy nem tudnak muakodni
ezek a folyamatok. Hiszen egy, a megvalasztott varosvezeté programjaban hang-
stlyosan szereplé Ugy gyakran mar az altala folytatott valasztasi kampany egyik
{6 igéretéll szolgal, igy az atlagosnal nagyobb tarsadalmi figyelem 6vezi; méasfeldl
pedig a korlatozott pénzigyi és humaneréforrasok kényszerd valasztasra 6sztonzik
a varosvezetbket, amelyek soran — nem meglepé méddon — a sajat vizidjukat része-
sitik elényben. Példaul févarosi szinten a 2019-ben megvalasztott fépolgadrmester
egyik legfébb igérete az autdsforgalom csokkentése volt, és ennek megfeleléen
szoros egyUttmUkodést alakitottak ki a Valydval, ami legldtvanyosabban a pesti
rakpartok nyari idészakos lezarasaban mutatkozott meg. A kerlletekben pedig a
helyhez kotottség és a kerlleti — vagy gyakran inkabb varosrészi, szomszédsagi —
identitds miatt még inkabb felértékelédnek a vezeték kapcsolatai.
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A részvételi kultdra meghonositasaban kezdetben tehdt sok mulik az innovativ
személyiségeken, akik elinditjak és katalizaljak a folyamatokat, amelyek ha megszi-
lardulnak, mér kisebb esély van a visszarendezddésre. A deliberativ gyakorlatok jog-
szabalyi keretek k6zé foglaldsa mar Budapesten sem ismeretlen. A VIII. kertletben
elkészilt részvételi koncepcid célja, hogy személyektdél és politikai hovatartozastol
flggetlendl is mUkodjon a rendszer a késdbbiekben; ezzel prébaljdk intézmé-
nyesiteni az Uj szokasokat. A dokumentum legfébb célja, hogy megteremtse a
részvételi dnkormanyzas feltételeit, kozéptavon konkrét intézkedési tervet fogal-
mazzon meg a hivatal szdméra, hosszu tdvon pedig az dnkormanyzat tarsadalmi
beadgyazottsaganak novelését és demokratikus mUkodését biztositsa. A koncepcid
segitségével egy olyan dnkormanyzatot szeretnének kialakitani, amely nyitottan és
rugalmasan reagal a lakossag igényeire, valamint befogadja és tiszteletben tartja a
leginkabb sérilékeny tarsadalmi csoportok érdekeit. Meg kell jegyezzik azonban,
hogy a koncepci6 alapvetéen egy belsé munkaanyagként szolgalt az akkoriban
feldllo Részvételi Iroda szaméra, és nem tekinthetd teljeskorden kidolgozott jogi
keretrendszernek, sokkal inkdbb egy laza Utmutatonak. Ettél figgetlenll az elsé
lépések megtétele kifejezetten fontos és eléremutato volt, és lehetett ra épitkezni?

A févarosban taldlunk példat a VIII. kerlletihez hasonlé kezdeményezésre igen
eltérd statuszu és torténelmi hagyomanyokkal rendelkezé vérosrészben is. A XII.
kerlletben 2016-ban alapitottak meg a Z6ld Irodat, amely gyakorlatilag a részvételi
intézményrendszer elsé elemeként és a kerlleti dnkormanyzat legfiatalabb szer-
veként mukodik. Egy olyan keruletben, ahol a helyiek elmondasa szerint kordbban
nem volt jellemzé a civil szervezetek jelenléte, és az dnkormanyzat lakossagi kap-
csolatfelvételre iranyuld eréfeszitései gyakran kudarcot vallottak a hdzakat kordl-
vev$ ,vastag keritések” miatt. Az iroda munkatarsai tevékenységuket leginkabb
a lakossagi kapcsolattartasban, illetve kulénféle civil palydzatok koordinalasaban
hatdrozzék meg, de Z6ld Iroda révén nagy hangsulyt fektetnek a kdrnyezeti szem-
pontu intézkedésekre is, amelyre j6 példa a Boszorményi Uti k6zdsségi kert. Ezek
az intézmények nagy segitséget tudnak nyujtani abban az esetben is, ha a civil
szervezetek részérél kezdetben bizalmatlansag tapasztalhatd a vezetés felé, s egy-
fajta hidat tudnak képezni, amely atsegiti a civileket az adminisztrativ akadalyokon.

Hosszantartd egylttmuikodés olyan kézegben tud megvalésulni, ahol a civilek
aktivitdsadt az dnkormanyzat nyitott kapukkal fogadja és lehetéségeihez mérten
pénzzel, de emellett mas eréforrédsokkal, illetve mordlisan is tAmogatja. A VIII. kerG-
letben az irodat egyfajta ,belsé ellenallasként” jellemezték, amely feldl tudja irni a
megszokott folyamataihoz ragaszkodé burokratikus gépezetet, a Xll. kerlleti iroda
pedig azzal szembesult, hogy tevékenységik annyira ,civiles”, hogy sokan nem is
tudjak, hogy 6k a varosvezetés részeként mikddnek. Ez egy kétéll fegyver, hiszen
konnyen megtaldljdk a hangot a helyiekkel, viszont gyakran belefutnak abba is,
hogy sokan nem ismerik fel, hogy az adott szolgaltatést a varosvezetéktél kaptak.
Osszességében Budapesten az eszkoztar bévilése figyelhetd meg, egészen a mik-
roszint( projektekig: pl. tarsadalmi egyeztetések, helyi férumok, civil palyazatok,
kozosségimédia-kampanyok és kozdsségszervezd tevékenységek.
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Egyre tobb dnkormanyzat igyekszik proaktivan hozzaallni a kalonféle szintl és
célu civil csoportosuldsokhoz, legyen az egy utcak6zdsség vagy valamilyen orszagos
szerv, amely kerUleti Ugyeket is targyal.

Ettél fuggetlendl a ,régi reflexek” még sok helyen mikodnek, Péterfi (2015) sze-
rint az 6nkormanyzatok gyakran csak letudni szeretnék a jogszabalyokban régzi-
tett kotelezd egyeztetéseket, hiszen ezek mindig egy elére nem lathaté konfliktus
kibontakozasat hozhatjdk magukkal. Ez egy paradox helyzet, hiszen a tervezdk fel-
tehetéen azért tartanak ettdl, mert a projektben szereplékdn kivil nem ismernek
sok helyi lakost, de ha a részvételi intézmények kiépitésébe sem kezdenek bele
— félve az esetleges ellenallastdl, illetve az eddig megszilardult folyamatok atszer-
vezési nehézségeitdl — a helyzet a tovabbiakban is fennmarad. Sokan Ugy gondol-
kodnak, hogy az allampolgarok megvalasztottak dnkormanyzati képviseldiket, igy
teljes mértékben &truhaztak rajuk a varosiranyitas jogat. Ez azonban egy elavult
szemléletmdd, amelynek a megvaltoztatasa kulcsfontossagl ahhoz, hogy hazank-
ban is elére mozditsuk a részvételi demokraciat. Agh (2016) szerint: ,Nyugaton a
képviseleti demokracia csak ott és annyiban mikddik jol, ahol kiegészlil ikertestve-
rével, a részvételi demokraciaval. A demokracia nem a ,magasban” van, felettink
lebegve valahol, hanem bennink, mert csak az tarthatja fenn, ha mindennaposan
gyakoroljuk” (Agh 2016:17).

Civil-6nkormanyzati kapcsolatok és lehetéségek

A civil szervezetek 6dnkormanyzatokhoz f(iz6d6 kapcsolatat tobb szempont sze-
rint is érdemes megvizsgalni. A kapcsolatok sokféleségét megkodzelithetjik dgazati,
terdleti, politikai és egyéb szempontbdl is, s ezek keveredése olyan sokdimenzios
teret hoz létre, amelyet Osszetettsége miatt nehéz értelmezni. Ennek ellenére a
civil-onkormanyzati kapcsolatrendszerben felfedezheték olyan szabalyszerdlségek,
amelyekre fel lehet flizni bizonyos modelleket. E ponton fontos megjegyezni, hogy
jelen vizsgalat nem terjed ki olyan nonprofit, szolgaltaté jellegu civil szervezetekre,
mint példaul a Maltai Szeretetszolgalat (amely az orszag legnagyobb civil szervezete,
és tobb tizmillidrd forintos Eurépai Uniods forrast kezel). Ezek a szervezetek gyakran
valamilyen allam altal leosztott feladatot latnak el, betémve a rendszer foghijait,
és szemléletikben sokkal inkabb nonprofit cégként jellemezheték, mintsem helyi
léptékd, kevés eréforrasbol mikods civil szervezetként.

A civil szervezetek befolyasa, ereje tobb tényezdtél fligg. Képzeljik el azt az eré-
teret, ahol az 6nkormaényzat a centrumban all, korulotte a civil szervezetek, amely-
ben a centrumtdl valé tavolsdg hatdrozza meg a szervezetek befolydsat. A hatal-
mi centrumhoz kozel &ll6 szervezeteknek két tipusa kulonithetd el: egyik oldalon
allnak az orszagos szintd, kiterjedt apparatussal, széleskorl ismertséggel, esetleg
ingatlanvagyonnal is rendelkezd, egy adott dgazat szakértéit tomorité csoportok,
amelyek szakmai know-howt tudnak nyujtani azokban az Ggyekben, amelyek koré
szervezddnek. E szervezetek jelentésége abban rejlik, hogy képesek makroszintd
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problémakat el6térbe helyezni a kdzbeszédben és a médidban, és szakértelmuk,
illetve eréforrasaik révén képesek befolyasolni példaul a jogszabalyalkotasi és don-
téshozatali folyamatokat. A masik oldalon talaljuk a helyi illetéségu, kisebb léptékd,
szomszédsagi alapu szervezeteket, melyek helyi bedgyazottsaggal, identitassal, ill.
kapcsolati haléval rendelkeznek. Elébbiek az informalis Facebook-csoportoktol
az egyesuleti, alapitvanyi formakig terjedhetnek, utébbiak szdmara pedig a helyi
Ugyek felkaroldsa és a kdzosségépités a legfontosabb feladat. Ezek a szervezetek
a mindennapi életben jatszanak fontos szerepet: erésségik a helyi beagyazottsag
és a kozvetlenség, amely sokkal nagyobb foku bizalmat képes létrehozni, mint a
makroszintl szervezetek. Mindkét tipusnak megvan a maga szerepe és jelentésége
a civil tarsadalom erdsitésében, és ez a kétszint( jelenlét lehetévé teszi a civil tar-
sadalom minél szélesebb kord részvételét.

Ebben a matrixban azon szervek lesznek a legbefolydsosabbak, amelyek a két
tipus tulajdonséagait képesek 6tvézni: azaz a magas szakmai szinvonal mellé tar-
sulnak személyes vezetdi kapcsolatok vagy helyi beagyazottsdg, illetve forditva,
ha a lokalpatridta csoportok is egy magasabb szintl szakmai alapon definialjak
onmagukat. A befolyas természetesen a két véglet kombinéalasa nélkdl is elérhetd,
hiszen a helyi szervezetek céljai kozdtt nem feltétlen szerepel az adott terllet hata-
rain tulnyuld névekedés; a nagyobb Iéptéken szervezddé csoportok hangjat pedig
helyi érintettség nélkdl is kdnnyebb meghallani. Ezen kdzvetitd szerep nemcsak a
helyi k6zosségek igényeinek kielégitését szolgélja, hanem elésegiti a helyi szintd
kezdeményezések fenntarthatdsagat is. A szervezetek ezen képességei kilondsen
fontosak a tarsadalmi és gazdasagi szempontbdl egyarant turbulens idészakokban
(pl. globalis pénzigyi valsag), amikor gyakran van szikség a gyors alkalmazkodasra
és (j stratégiak kidolgozasara.

Csanadi és tarsai (2010) a konfliktushelyzetekben megjelend lokélpatridta szer-
vezeteket és lakossagi tiltakozdkat a hatalmi kozponttdl messzebb helyezik el és
csak a nagyobb szervezetek esetében feltételezik a partnerség lehetdségét. Ezzel
szemben Pintér és Merényi (2021) a sikeres kooperaciok kiindulépontjat a lakossagi,
.grassroots” kezdeményezésekben jeldlik meg, amelyek valamilyen kis Iéptékd,
helyi kézlgy mentén szervezédnek, altaldban politikai dimenzié nélkdl. Az ilyen
szervezetek valamilyen kulsé feltételbe kapaszkodva (pl. politikai vakuum, belsd
feszUltségek vagy hatalomatadas) magukhoz vonzzédk a figyelmet, ezzel kilépnek
a nyilvanossag elé, s ettél a ponttodl kezdddhet el a kozeledés a varosvezetés felé.
Szamukra a részvétel nem 6ncél, hanem egy kozos tanulasi folyamat véarosvezetdk
és varoslakodk kozott: ezen egytttmikodések ,,.a demokrécia kreativ laboratériumai-
ként mikddnek, és egyszersmind arra késztetik a benne résztvevbket, hogy a helyi
kbz8sseg igényeire szabott, fenntarthato intézményi megoldasokat is kidolgozza-
nak — ezzel a konkrét partnerségen tulmutato eredményeket is létrehozva” (Pintér—
Merényi 2021: 1). Ez a fajta dllampolgari elkotelezédés hozzajarul a helyi kdzdsség
kollektiv cselekvdképességéhez és erdsiti a helyi identitast és szolidaritast, amelyet
a szakirodalom ,0j lokalizmusnak” hiv. A civil szervezeteknek elészor definidlniuk
kell azokat a képviseleti hianyossagokat, amelyen valtoztatni kivannak, majd ezen
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igényeket a dontéshozas deliberativ elképzeléseivel kell megvitatni. Ha az igények-
rél és részvételi gyakorlatokrol folytatott parbeszéd abbamarad, azzal sérdl a civilek
autonomidja és né a hatalom mozgastere.

Afévarosban szdmos példat taldlunk a fentiekben jellemzett civil szervezetekre és
kooperéaciokra. A részvételnek tobb Iépcséfoka van a tanacskozasokon, forumokon
vald részvételtdl kezdve a projektek elékészitd fazisaban torténd véleményforma-
lasig. Ennél is hatékonyabb forma, ha egy-egy projekt mentén a varosvezetés be
is vonja az érintett csoportokat a megvaldsitasba, jogi szempontbdl pedig akkor a
legerésebb az egylttmuikodés, ha az dnkormanyzat valamilyen konkrét feladattal
ruhdz fel egy szervezetet (pl. szocidlis ellatas kiszervezése, szemléletformalas, ko-
z6sségfejlesztés, rendezvények lebonyolitasa, kommunikaciés feladatok). Ebben az
esetben fontos latni, hogy a kezdeményezések sikere és befolydsa azon is mulik,
hogy az dnkormanyzat koltségvetésében mire mekkora forras van elkilonitve. En-
nélfogva, mivel a févaros koltségvetésének tobb mint felét a kdzlekedésszervezés
(@ BKK és a Budapest Kozut Zrt.) teszi ki, nem meglepd a koézlekedéssel foglal-
kozd szervezetek nagy jelentésége napjaink budapesti nyilvdnossagaban (és az
sem rendkivuli, hogy a kézelmultban a kozlekedést érinté konfliktusok kaptak a
legnagyobb figyelmet a nyilvanossagban, pl. Ladnchid-vita). Széles kodrben ismert pl.
a Jarokeld online hibabejelenté platform (amely egyébként Budapesten kivil hu-
szonkét hazai varosban is mdkodik), amelyre a felhasznalok a szomszédsagukban
tapasztalt kozlekedési problémaékkal kapcsolatban tehetnek panaszbejelentést.

A szervezet gyakorlatilag egy olyan informatikai szolgaltatast biztosit, amely a
lakossagnak megkdnnyiti a bejelentést, a varosvezetés szamara pedig kdnnyebbé
teszi a kozlekedési problémak megoldasat. A mar emlitett Valyo a Duna jobb ki-
hasznéltsagaért klzd, kilonbdzé kisebb 1éptékd projekteken keresztil igyekeznek
a folyét a véroslakékhoz kézelebb hozni. A 2009-ben alapitott AVM a lakhatas
jogéért harcol, a csapatnak mar tobbszor sikerult ledllitani a kilakoltatasokat és
meggydznie a helyi dnkormanyzatokat arrél, hogy biztositsanak szocialis bérlaka-
sokat a csoport szamara, amelyeket aztan adoméanyok és dnkéntesek segitségével
fel tudnak Ujitani és a hatranyos helyzet( lakdk szaméara bocsatani (Pintér—Merényi
2021). Emellett szamottevé helyi csoportot talalunk a févéros kilonbdzd pontjain:
a Tisztvisel6telepen, az Erzsébetvarosban, a Wekerle-telepen, a Palotanegyedben,
de még az olyan, tehetésebbek 4ltal lakott varosrészekben is, mint a Hegyvidék
vagy a Rézsadomb. Ezen szervezetek mérete és befolydsa az utcakdzosségektdl
a keruletek egészét atfogd csoportokig terjedhet, és leggyakrabban olyan mikro-
szintl helyi Ugyeket tdznek zészlajukra, mint példaul a lakhatasi, szocidlis, egész-
ségugyi, kozosségi és kozlekedési Ggyek, mivel elsédleges céljuk a helyi lakossag
mindennapi életében felmerllé problémak becsatornazasa.

Megallapithatd, hogy az elmult években szdmtalan gyimolcs6zé civil-onkor-
manyzati egylttmuikodést hoztak létre a févarosban, azonban a civil szféra és a
helyi hatalom kozott sok tertleten adédhatnak konfliktusok, melyek tébbnyire a
szemléletbéli kilonbségekbdl és az eltérd jellegl mikddési folyamatokbdl adddnak.
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A szakértbk szerint szdmos kihivas van a két oldal viszonyaban, mivel az énkor-
manyzatok mozgastere és forrasai az utébbi idében a kormanyzati fiskalis politika
miatt nagymértékben beszUkdiltek és a meglévé forrdsokat egyre kevésbé szeretnék
tovébb aprdzni. Eléfordul, hogy a korményzat politikai indittatasbdl juttat vagy ép-
pen von meg forradsokat bizonyos szervezetektdl, ezzel tovébb terhelve a civil szer-
vezetek és az dnkormanyzatok viszonyat, hiszen a kevesebb forrasbdl gazdalkodd
onkormanyzatok egyre kevésbé hajlandodk a forrasokat elaprézni. Emellett az allam
és az Onkormanyzatok kozotti aranytalan feladatmegosztas, az allam tulsulya a he-
lyi érintettségl Ggyekben is korldtozza az dnkormanyzatok mozgasterét és csorbit-
ja a szubszidiaritas elvének érvényesiilését. A cselekvések szimbolikus jelentésége
tovabba, hogy a varosvezetés nem szeretné kiengedni a kezébdl az irdnyitast és
hagyni, hogy a civil szervezetek arassak le a babérokat olyan sikerekért, amelybdl
6k politikai elényt kovacsolhatnak. A civil szervezetek szdmara pedig nagy kihivas,
hogy ne kapcsoljdk 6ssze Oket valamilyen politikai parttal az egyuttmuikddések
soran, napjaink igencsak polarizalt és gyanakvé kozvéleményében. Emellett az 6n-
kormanyzatok gyakran beleesnek abba a hibaba, hogy a kritikus és zajos csoportok
hangjara figyelnek elsésorban, amely elképzelhetd, hogy a lakossag csupén kis
szeletét teszi ki. Ezen felUl a lakossagi egyeztetéseken is azok jelennek meg, akik
nagyfoku érdeklédést mutatnak, vagy kozvetlenull érintettek az adott tervekben,
kodzuldk is elsésorban azok, akik valamit kifogasolnak a tervekbdl. A reprezen-
tativitas a civil szervezetek dsszetételében is kérdéseket vet fel, hiszen tagsaguk
tUlnyomorészt az értelmiségbdl verbuvalodik, s a tarsadalom mas csoportjai kdz-
vetlenul kevéssé képviseltetik magukat. gy a részvételre irdnyuld torekvések csak-
nem kizarélag azokat érik el, akik ezért aktivan cselekszenek (Csanadi et al. 2010).
Mindezen kritikai meglatasok ellenére is Ugy véljik, az egytttmuikddéseknek van
jovéje Budapesten, kulonds tekintettel a 2024. junius 9-ei dnkormanyzati valaszta-
sok fényében. A gyimolcsdzd egylttmikodések elérése érdekében ugyanakkor az
onkormanyzatoknak figyelembe kell venni mind az orszégos, mind a helyi szerve-
zetek érdekeit, hogy megfelelé szinergidkat alakithassanak ki.

Osszegz6 gondolatok

Az elmult években a deliberativ gyakorlatok terjedésének lehettlink szemtanui
a févarosban, mikdzben a részvételi eszkdztar fokozatos bévilése is megfigyelhetd
volt. Az 6nkormanyzatoknak szamos kihivassal kellett megkutzdenidk a mikroszintd
helyi Ggyek kezelésétdl kezdve a blrokracia idejétmult korlatjainak lebontasaig. A
civil szféra és a varosvezeték kozott folyamatos és nyilt kommunikaciéra van szik-
ség annak érdekében, hogy megértsék egymas muikodési elvét, érdekeit, és egye-
sUlt erdvel, progressziv iranyba tereljék a vérosfejlesztést, meghonositva a részvé-
teli intézményrendszert és annak Uj eszkdzeit. Ebben a folyamatban nagy hangsulyt
és felel6sséget kapnak az innovatorok, akik valtozast hoznak a rendszerbe,
a siker pedig a kitartason, a varosvezeték prioritdsain, a civilek aktivizmusan és a
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két oldal hatékony kooperécidjan mulik. Jelen tanulmény szempontjabdl fontos
momentumnak értékelheték a 2024. junius 9.-én tartott dnkormanyzati valaszta-
sok eredményei. Ennek nyomén a févarosban mar kordbban is jellemzé ellenzéki
tllsuly tovabb erdésédott, s talan szimbolikus, hogy a varos egyik budai elit kerile-
tében egy civil indittatdsi mozgalom jel6ltje foglalhatja el a polgdrmesteri széket.

A kutatés arra is ramutatott, hogy a civil szervek kdzul azok tudjak legsikereseb-
ben képviselni Uigyeiket, amelyek erés helyi beagyazottsaggal, és/vagy nagy szakértéi
bazissal rendelkeznek, és az dnkormanyzat szamara is képesek segitséget nyujtani.
A jovBbeli hatékonyabb vérosfejlesztéshez a részvételi intézményrendszeren, a deli-
berativ demokracian és az Uj lokalizmuson keresztll vezet az Ut: ezek hatasa pedig
nemcsak a konkrét beavatkozasokban csapddik majd le, hanem a kdzbeszéd allapo-
ténak javulasan, a ko6zosségek szolidaritasanak erésodésén és talan az egyes tarsa-
dalmi csoportok esélyegyenléségének javuldsan is. A részvételi intézményrendszer
kiépitése napjainkban elengedhetetlennek tlnik, s az dnkormanyzatok hatékony
mUkodésének alapfeltételévé valt, hogy a helyi lakossagot és civil szervezeteket
minél aktivabban bevonhassak a dontéshozatalba. Ez a tervezési férumok, konzul-
taciok és kozosségi gyllések szervezésén tul a deliberativ folyamat minden szaka-
szaba torténd bevonast jelent, amely eredményeképpen nemcsak a fejlesztések
hatasfoka és legitimitasa, de ezen tulmenden a helyi demokracia allapota és a la-
kossag dnkormanyzasba vetett bizalma is erésddni tud. A részvételi demokracia
alkalmazésa lehetéséget nyujt arra, hogy a varosfejlesztési folyamatokban valédi
tarsadalmi részvétel valésuljon meg, amely figyelembe veszi a helyi k6zosségek
igényeit és érdekeit. A részvételi megkdzelités fenntarthatobb és igazsagosabb va-
rosfejlesztést eredményezhet, amelyben az allampolgarok aktivan és elkodtelezet-
ten képesek alakitani a varosukat, ezzel elésegitve nemcsak a vérosi infrastruktira
és a szolgaltatadsok szinvonaldnak emelkedését, hanem a kozélet, a kdzbeszéd, a
tarsadalmi szolidaritas és kohézié erdsddését is.

A tanulmany az NKFI altal tdmogatott K135546 sz. OTKA kutatasi téma kere-
tében készult.

Irodalomjegyzék

Agh, A. (2016): A védekez6 tarsadalom, avagy a civilek hatalma: toprengések a magyar civil tarsadalom
helyzetérdl. Givil Szemle, 13, (1), pp. 5-29.

Abers, R. (2000): Inventing Local Democracy. London: Lynne Rienner Publishers.

Allegretti, G. (2000): Porto Alegre tra democratizzazione e sostenibilita. Radici locali e replicabilita di
un’utopia realizzata [Porto Alegre between democratization and sustainability. Local roots and the
repeatability of a realized utopial. In: A. Magnaghi (Ed.): Democrazia fai-da-te [Do-it-yourself de-
mocracy]. Carta-Cantieri Sociali, Roma—Napoli.

Bassoli, M. (2012): Participatory Budgeting in Italy: An Analysis of (AlImost Democratic) Participatory Go-
vernance Arrangements. International Journal of Urban and Regional Research, 36., (6.), pp.
1183—1203. DOI: 101111/j1468-24272011.01023.x.

148 CiviL SzemLE = 2024/4.



Boonstra, B—Boelens, L. (2011): Self-organization in urban development: towards a new perspective
onspatial planning. Urban Research & Practice,4.,(2.), pp. 99—122,DOI: 101080/ 17535069.20 11579767

Briggs, X. de Souza (2008): Democracy as problem solving: civic capacity in communities across the
globe. Cambridge, MA.: MIT Press,

Brédy L. S. (2022): Tarsadalmi részvétel a varosfejlesztésben: valtozé szerepek Budapest tereinek alaki-
tasdban. Tér és Tarsadalom, 36., (1), pp. 82-99. DOI: 1017649/TET.36.1.3359.

Cabannes, Y. (ed.) (2003): Presupuesto participativo y finanzas locales. Documento Base. (Participatory
budget and local finance. Frame Document]. Document presented at the opening session of the
URBAL Network N°9, PGU-ALL European Commission, Porto Alegre.

Campbell, A. (1976): Subjective Measures of Well-Being. American Psychologist, 31, (2., pp. 117-124.
DOI: 101037/0003-066X.31.2117

Clark, TN—Carreira da Silva, F (2009): Revisiting Tocqueville: citizenship norms, political repertoires, and
cultural participation. In M. Cherkaoui and P Hamilton Raymond Boudon. (Eds.), A Life in Sociology,
Oxford: Bardwell Press.

Csanddi, G—Csizmady, A—Kd&szeghy, L. (2010): Nyilvdnossag és részvétel a telepuléstervezési folyamat-
ban. Tér és Tarsadalom, 24., (1), pp. 15-36. DOI: 1017649/TET.2411293.

Farrell, D. M—Curato, N-Dryzek, J. S—Geilel, B-Gronlund, K—Marien, S—Niemeyer, S—Pilet, J—Renwick, A.
—Rose, J-Setald, M—Suiter J. (2019): Deliberative Mini-publics: Core Design Features. Working Paper
Series No 2019/5.

Fourniau, J-M. (2013): Débat public. In: I. Casillo—R. Barbier-L. Blondiaux—F. Chateauraynaud—J.-M. Four-
niau—R. Lefebvre—C. Neveu-D. Salles (Eds.): Dictionnaire critique et interdisciplinaire de la Parti-
cipation. DicoPart (1ére édition). GIS Démocratie et Participation.

Fung, A—Wright, E. O. (2001): Deepening democracy: innovations in empowered participatory gover-
nance. Politics & Society, 29., (1), pp. 5-41. DOI: 101177/0032329201029001002

Gille, Zs. (2010): Is there a global postsocialist condition? Global Society, 24., (1), pp. 9-30. DOI:
101080/13600820903431953

Goldfrank, B. (2007): Lessons from Latin American experience in participatory budgeting. In: A. Shah
(Ed.): Participatory budgeting, World Bank Institute. Public Sector Governance and Accountability
Series, Washington, DC.

Habermas, J. (1981): The theory of communicative action. (2 vols), Boston: Beacon Press.

Houtzager, P-Gurza Lavalle, A. (2009): Participatory governance and the challenge of assumed repre-
sentation in Brazil. Working Paper No. 321 | Brighton: Istitute of Development Studies. DOI:
101111/j.2040-0209.2009.00321_2.x

Kovacs Z. (2017): Varosok és urbanizécios kihivasok Magyarorszagon. Magyar Tudomadny, 178., (3.), pp.
302-310.

Legacy, C. (2016): Is there a crisis of participatory planning? Planning Theory, 16., (4.), pp. 425-442. DOI:
101177/1473095216667433.

Marans, R. W—Rodgers, W. (1975): Toward an Understanding of Community Satisfaction. In: A. Hawley,
-V, Rock (Eds.): Metropolitan America in Contemporary Perspective. pp. 299-352. New York:
Halsted Press.

Monno, V—Khakee, A. (2012): Tokenism or political activism? Some reflections on participatory planning.
International Planning Studies, 17, (1), pp. 85-101. DOI: 101080/ 13563475.201.638181

Okulicz-Kozaryn, A. (2013): City life: Rankings (livability) versus perceptions (satisfaction). Social Indica-
tors Research, 110., (2.), pp. 433—-451 DOI: 101007/511205-011-9939-x

Palné Kovacs 1. (2019): A magyar dnkormanyzatok korlatai a helyi gazdasagfejlesztésben. Tér és Tarsa-
dalom, 33, (2.), pp. 3-19. DOI: 1017649/TET.33.2.3088.

CiviL SzemLE = 2024/4. 149



Pintér A —Merényi M. (2021): Birtokba vett helyi 5nkormanyzés. Erdekérvényesité csoportok és 6nkor-
manyzatok egylittmikédése Magyarorszagon, Lengyelorszagban és Romdniaban. Budapest:
K-Monitor Kodzhasznt Egyesdilet.

Péterfi E (2015): Kozosségi tervezéssel a varosok-varosrészek megujulasaért. Civil Szemle, 12. (2.), pp.
39-56.

Portes, A—Landolt, P(1996): Unsolved mysteries: the Tocqueville files Il. The downside of social capital.
The American Prospect.

Portugali, J. (2000): Self-organization and the city. Heidelberg—Berlin: Springer-Verlag.

Purcell, M.(2008): Recapturing democracy: neoliberalization and the struggle for alternative urban fu-
tures. New York: Routledge.

Reisinger A. (2010): Civil szervezetek és a civil elit szerepe a tarsadalmi folyamatokban. 7ér és Tdrsada-
lom, 24., (2.), pp. 107-119. DOI: 1017649/TET.24.21316.

Silver, H—Scott, A—Kazepoy, Y. (2010): Participation in Urban Contention and Deliberation. international
Journal of Urban and Regional Research, 34., (3), pp. 453-77 DOI:101111/j1468-2427201000963x

Sintomer, Y—Herzberg, C-Rdcke, A. (2005): Participatory budgets in a European comparative approach.
Perspectives and chances of the cooperative state at the municipal level in Germany and
Europe. Berlin: Centre Marc Bloch.

Sintomer, Y—Herzberg, C—Rdcke, A. (2008): Participatory Budgeting in Europe: Potentials and Chal-
lenges. International Journal of Urban and Regional Research, 32., (1), pp. 164—178. DOI:
101117/j1468-2427200800777x

Susskind, L. (1999): Building consensus: a response to ‘Beyond backyard environmentalism’ by C. Sabel
et al. Boston Review, 24., (5), pp. 18-19.

Szabd M. (2015): Az Uj autoritarizmus és a hibrid rendszerek kihivasa a posztkommunista civil tarsadalom
szémaéra. Civil Szemle, 12., (4.), pp. 5-23.

Udvarhelyi, T E. (2013): ,If we don't push homeless people out, we will end up being pushed out
by them”: The Criminalization of Homelessness as State Strategy in Hungary. Antipode, 46., (3.), pp.
816-834. DOI: 101111/anti12068

Zeisler, ). (2022): K6zésségben a k6z6sségi koltségvetésért. Transparency International Magyarorszag.

Notes
1AL, L, VI VL, VI, X, XL, XIX. és XXII. kertletek.

2 httpsy/jozsefvaros.hu/downloads/2023/06/kesz- 1-melleklet_jozsefvarosi-reszveteli-koncepcio-pdf.pdf?
ver=20230608 134504

150 CiviL SzemLE = 2024/4.



