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TARSADALMI VALLALKOZASOK MAGYARORSZAGON —
A KUTATASOKBOL KIRAJZOLODO KEP*

Kiss Julianna

Bevezetés

m A tarsadalmi vallalkozas és véllalkozd (social enterprise, social entrepreneur)
fogalmai az 1980-as és 1990-es években jelentek meg Nyugat-Eurépaban és az
Egyesiilt Allamokban, majd szélesebb kérben az ezredforduld utani években ter-
jedtek el (Nyssens 2015). Maguk a kifejezések Ujkeletliek, azonban az altaluk leirt
jelenségek szamtalan torténeti elézménnyel rendelkeznek. Az elmult évtizedekben
tapasztalt népszerlségik harom péarhuzamos folyamathoz koéthetd, melyek egy-
részt a nonprofit szektor részérdl a gazdasagi fenntarthatésagot célzé lzleti szem-
lélet térnyerése, masrészt a piaci szektor részérél a korabbi individualista megké-
zelitések helyett a k6zjé szolgalata, a tarsadalmi felelésségvallalas jelentéségének
erésddése; harmadrészt az allami szektor részérél a joléti szolgaltatasok nem allami
szervezetek altali biztositasanak elétorése (Mulgan 2006; Szathmari et al. 2024).
Magyarorszagon a tarsadalmi vallalkozas fogalma az 1990-es évek masodik fe-
lében jelent meg, elsésorban két nemzetkozi fejleszté szervezet (Ashoka és NESsT)
tevékenységei hatasara. Hazankban a kifejezést sokaig kevesen hasznaltak, ehelyett
a civil tarsadalom, nonprofit szektor és szocidlis gazdasag fogalmait ismerték és
kutattak szélesebb korben, mely tertletekhez kothetd szervezetek (pl. egyesiletek,
alapitvanyok, szovetkezetek) jelentés hagyomanyokkal és meglehetésen viharos in-
tézményi fejlédéssel birnak Magyarorszagon (Eurépai Bizottsag 2019). A tarsadalmi
vallalkozas fogalmanak ismertsége a 2010-es években kezdett el névekedni, elsésor-
ban az Eurdpai Unié prioritasai és az Ujonnan elérhetd tdmogatési forrdsok miatt.
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Az elmult években Uj fejlesztd szervezetek kezdtek szakmai és pénzlgyi tamo-
gatast nyUjtani; pénzintézetek inditottak finanszirozasi programokat; halézatok és
szovetségek alakultak. 2016 és 2022 kozott a Gazdasagfejlesztési és Innovacios
Operativ Program (GINOP) részeként az elsé allami — unids tarsfinanszirozasu —
palyazati program is elérhetévé valt kifejezetten tarsadalmi vallalkozasok szamara.

A téma irdnti tudomanyos érdeklédés az elmult években szintén megnoveke-
dett, ma mar tdbb kutatékdzpont és egyetem is megvaldsit a terlletet vizsgalod
kutatasokat, oktatasi programokat (Eurépai Bizottsag 2019; Matolay—Révész 2020).
Az elmult években sziletett, a tarsadalmi vallalkozésokat vizsgald hazai kutatasok
kdzott a szektor altaldnos helyzetérdl szolo atfogd elemzések mellett az egyes
részterlletek, pl. az emberi és pénzlgyi eréforrasok, az Gzleti mdkodés, a tarsa-
dalmi hatés vagy a menedzsment témakdrének vizsgalata is megjelenik. A terllet
szakirodalmanak &tfogd attekintése, 6sszefoglaldsa azonban eddig nem valésult
meg. Jelen elemzés ezt a hidnyt kivanja betdlteni; a tarsadalmi vallalkozasok ma-
gyarorszagi helyzetének vizsgalatat tlzi ki célul a témaban relevans kutatasok, ta-
nulmanyok bemutatasan keresztdl.

Modszertan

Jelen cikk 8 kutatasi kérdése az, hogy az elérhetd szakirodalom alapjan milyen
kép rajzolédik ki a tarsadalmi vallalkozasok helyzetérdél Magyarorszagon. Az elem-
zés roviden kitér a fogalom értelmezéseire, a tarsadalmi véllalkozasok intézményi
kdrnyezetére és jelenlegi helyzetére, illetve kildon vizsgélja a kutatasokban megjele-
né egyes részterlleteket és témakat.

A kutatds modszereként a szakirodalom szisztematikus attekintése (systematic
literature review) valosult meg, melyet a tarsadalmi véllalkozasok tertletén szamos
kutato alkalmazott mar (lasd pl. Cald et al. 2024; Hota 2021; Conway—Kalakay 2016).
A szakirodalom attekintése az egyes tudomanyteriletekkel kapcsolatos 6sszes, a
kutatasi kérdéskor szempontjabdl relevans publikéacié vizsgalatara, szintetizalasara
és kritikai értékelésére torekvé modszertan (Lamé 2019; Okano 2019). A kutatas az
Osszes rendelkezésre all6 informacié azonositasara, elemzésére és értelmezésére
térekszik, igy az elfogultsagtol, torzitastél mentes; az adatok dsszehasonlithatoak,
az adatfelvétel szikség esetén megismételheté (Conway—Kalakay 2016). A mdd-
szer hdrom egymast kovetd |épésre bonthatd. A tervezési szakaszban a kutata-
si kérdések kerllnek meghatarozasra és a kutatas protokollja készil el, amely a
keresés egyes lépéseinek végrehajtasi modjat irja le. A végrehajtasi szakaszban a
protokollban rogzitett |épések szerint lezajlik a kutatds, majd a jelentéskészitési
szakaszban a fé eredmények ismertetése térténik (Okano 2019).

Jelen kutatdsban a tervezési szakaszt tekintve a fé kutatdsi kérdés hatarozta
meg, hogy az egyes publikacidk az elemzésbe bekerilnek-e. A kutatasi kérdés befo-
lydsolta a kutatasban hasznalt keresési kifejezések, kulcsszavak meghatarozasat is.
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Angol nyelven a ,social enterprise”, ,social entrepreneurship” vagy ,social ent-
repreneur” és ,Hungary” kulcsszavakat, magyarul a ,tarsadalmi véllalkozas”, ,szo-
cidlis vallalkozas”, ,tarsadalmi véllalkozd” vagy ,szociélis vallalkozo” és ,Magyar-
orszag” kulcsszavakat alkalmaztam. A kutatds adatbazisaként a munkahelyemen
(Budapesti Corvinus Egyetem) elérheté EBSCO- és Scopus-adatbazisokat hasznal-
tam. Az EBSCO-adatbézisban 14, a Scopus-adatbazisban 19 angol nyelvd szakiro-
dalom-taldlat szletett. Emellett a Google Scholar segitségével tovabbi angol és
magyar nyelv( szakirodalmat kerestem, lényegesen nagyobb szamu, 6sszesen 216
taldlattal. A szakirodalmakat tovabba kiegészitettem a mar meglévé, korabbi kuta-
tdsokhoz készitett adatbazisaim szakirodalmaival!

A keresések eredményeit k6zds adatbazisba gyljtdttem, majd az adatokat tisz-
titottam. Eszerint a tObbszor szerepld tanulmanyok esetében a duplikaciét tordl-
tem, tovabba a teljes szoveggel nem elérhetd irasok elemzésétdl is eltekintettem.
Az igy megmaradt cikkek absztraktjait dtolvasva a kutatasi kérdés tekintetében
nem relevans, a tarsadalmi vallalkozasok magyarorszagi helyzetéhez nem kothetd
frasokat toroltem. Amennyiben a publikacié relevancidja az absztraktbdl nem volt
elddnthetd, a teljes szdveget dttekintettem. Az adatok tisztitasat kovetden az adat-
bazisban maradt irasokat részletesebben atolvastam. A szovegekrél a kovetkezd
jellemzdéket gyljtottem ki a publikaciéd tipusa, évszama, szerzdje, mddszertana,
mintdja és f6 témai. Az egyes szOvegeket e jellemzdk alapjan csoportositottam,
majd az ezek alapjan tett f6 megdllapitédsokat foglaltam &ssze. A kutatads soran
0sszesen 200 publikacio kerllt elemzésre.

Eredmények

A kutatds eredményeinek ismertetése sordn a tarsadalmi vallalkozasokkal kap-
csolatos magyarorszagi publikaciok atfogd, kritikai elemzését nytjtom, hozzajarulva
a tudomanyos terilet elérhetd adatainak rendszerezéséhez, 6sszefoglaldsahoz.
Els6ként az elemzett szakirodalom & jellemzdinek (publikaciok szerzdi, évszama,
tipusa, moédszertana) rovid bemutatédsa, majd a megjelend témak részletesebb 6sz-
szefoglalasa kovetkezik.

A kutatasok f6 jellemzéi

A kutatas soran elemzett 200 publikacié dsszesen 190 szerz6hoz volt kdthetd.
A dokumentumok tobbségét (112 darab — 56 szazalék) egy szerzd irta, emellett
tObb két szerzds (45 darab — 22,5 szazalék), harom szerzds (16 darab — 8 szézalék)
és négy szerzés (12 darab — 6 szazalék) cikk is szerepelt az adatbazisban. A 190
szerz$ kozil a donté tobbség (128 f6 — 674 szazalék) csupan egy publikacidhoz
volt kothetd, 22 6 (11,6 szazalék) két publikaciot irt a témaban, a legtdbbet publi-
kalo szerzd pedig 19 publikaciot jegyzett.
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A publikaciok megjelenésének évszamat tekintve a legtdbb iras 2017 és 2022
kozott szlletett, 2020 kiemelkedden sri év volt, 39 publikacié (19,5 szazalék) év-
szama esik erre az évre. Ugyanakkor 2022-t8| kezdve csokkenés tapasztalhatd, mely
egybeesik az elérhetd allami — unids tarsfinanszirozasu — tdmogatasi programok,
valamint a nagyobb volumen( kutatasi projektek végével is. A publikacidk tipusat
tekintve az irasok donté tdbbsége (122 darab — 61 szézalék) tudomanyos folyoirat-
ban megjelent cikk volt, azonban nagy szdmmal szerepeltek kutatasi jelentések,
muhelytanulmanyok (29 darab — 14,5 szdzalék), kdnyvek vagy konyvfejezetek (20
darab — 10 sz&zalék) és konferencia tanulmanykotetekben megjelent irdsok is (14
darab — 7 szézalék). Emellett modszertani kiadvanyok, Utmutatok, disszertaciok,
szakdolgozatok és TDK-dolgozatok is megjelentek a mintaban.
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Modszertan tekintetében a publikacidk dontden kis mintas, kvalitativ kutatasok
eredményeit mutattak be, tobbnyire szakértékkel és tarsadalmi vallalkozékkal ké-
szitett interjuk vagy szervezeti esettanulmanyok alapjan, illetve néhany esetben fo-
kuszcsoportos interjuk, résztvevé megfigyelés, akcidkutatas, dokumentumelemzés
is zajlott. Emellett tobb publikacié elemezte a tarsadalmi véllalkozasok és kapcsolédo
jogi formak adatbazisait (pl. KSH nonprofit adatbazis, OPTEN szocidlis szovetkezeti
adatbazis, egyes tdmogatasi programok palyazoi adatbazisai), valamint egyéb sta-
tisztikai adatforrasok (pl. Eurostat) adatait.
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A néhany nagyobb elemszamu (min. 100 vélaszadd), kérddives kutatds dontéen
a tarsadalmi vallalkozasok, a tarsadalmi innovéacio altalanos helyzetét vizsgalta,
tébbnyire unids finanszirozéassal készult (pl. SELUSI 2010; G. Fekete et al. 2015;
SEFORIS 2016; G. Fekete et al. 2017b; Grants Europe, 2018), illetve a COVID-vilag-
jarvany hatasat is nagyobb elemszdmu kérdéives kutatasok vizsgaltak (lasd Bako
2022a; Szenttamasi 2020). 60 esetben primer adatfelvétel nem tértént, a publika-
ciok kizarélag szakirodalom-feldolgozassal készultek.

Fontos tovabbd megjegyezni, hogy bar 200 publikacié szerepel a listaban, ez
nem jelent ugyanennyi kilonalld kutatasi projektet, ugyanis egy kutatads kulonbo-
26 részterlleteirdl gyakran tobb publikacidban irtak a kutaték. A fébb ilyen, tébb
publikaciot jegyzd kutatasok, projektek a kovetkezdk voltak:

A Social Entrepreneurs as Lead Users for Social Innovation (SELUSI) cimU kutatas
2009-2010-ben zajlott, dsszesen 104 tarsadalmi vallalkozést vizsgalt (SELUSI 2010).
Az 6sszehasonlitd, eurdpai unids finanszirozasu kutatas célja a tarsadalmi vallalko-
zasok piaci és szervezeti szintd viselkedésének megértése volt.

A Social Enterprise as Force for more Inclusive and Innovative Societies (SE-
FORIS) cimd, szintén eurdpai uniés finanszirozasu kutatads 2014 és 2017 kozott
Magyarorszagon 122 tarsadalmi véllalkozast vizsgalt (SEFORIS 2016). A projekt célja
a tarsadalmi véllalkozasok lehetéségeinek vizsgalata volt az EU-ban és azon tul.

A ,Tarsadalmi Innovaciok generalasa Borsod-Abauj-Zemplén megyében” cim(
projektet (TAMOP-4.21.D-15/1/KONV-2015-0009) 2015 és 2016 kozott a Miskolci
Egyetem valésitotta meg. A projekt a régié helyi tarsadalmai innovéacios tevékeny-
ségének szakmai segitését célozta (G. Fekete et al. 2015).

Az International Comparative Social Enterprise Models (ICSEM) projektet 2013
és 2020 kozott az EMES nemzetkdzi kutatdhdlézat valdsitotta meg. Keretében
mintegy 50 orszagjelentés sziletett a tarsadalmi vallalkozasok fogalmi és intézmé-
nyi fejlédésérdl, & modelljeirdl és helyzetérdl, emellett 6sszehasonlitd elemzéseket
tartalmazo kényvsorozat is megjelent (G. Fekete et al. 2017a).

A ,Tarsadalmi véllalkozasok alapkutatédst” szintén a Miskolci Egyetem valdsitot-
ta meg 2016-2017-ben, a GINOP-51.2-15-2016-00001 ,PiacTars — Kiemelt projekt
a tarsadalmi vallalkozasok Osztdnzésére a fenntarthatd és versenyképes szocialis
gazdasag érdekében” keretében. A kutatds 220 tarsadalmi vallalkozast kérddives
modszerrel vizsgalt (emellett fokuszcsoportos interjuk, statisztikai adatok elemzése,
és maganszemélyek kérddives megkérdezése is zajlott). A kutatas célja az volt,
hogy atfogd, rendszerszemléletl képet adjon a hazai tarsadalmi véllalkozasokrol
(G. Fekete et al. 2017b).

Az Eurdpai Bizottsdg szamara két, a tarsadalmi vallalkozasok és 6koszisztéma-
juk helyzetét feltérképezé orszagjelentés is készllt. 2014-ben szakértdi interjukon
alapul6 kutatds zajlott (Eurdpai Bizottsag 2014), majd e jelentés kérddiveken és
esettanulmanyokon alapulé frissitése 2019-ben készult el (Eurdpai Bizottsag, 2019).
Az dsszes uniods tagallamot vizsgald kutatast az EURICSE- és az EMES-kutatéhalozat
koordinalta.
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A ,Szocidlis és szolidaris gazdasag a poszt-szocialista periféridkon” cimd OTKA-
kutatds (K 112928) 2014 és 2018 kozott zajlott a Miskolci Egyetemen (G. Fekete
2018). Esettanulmanyok és a szisztematikus adatgyUjtés alapjan a poszt-szocialista
orszagok sajatossagait 0sszegezte, kifejezetten fékuszalva a szocialis és szolidaris
gazdasag perifériak fejlédésében jatszott szerepére is.

LAz intelligens, fenntarthatd és inkluziv tarsadalom fejlesztésének aspektusai
tarsadalmi, technoldgiai, innovacids halézatok a foglalkoztatasban és a digitélis gaz-
dasagban” cimU projektet (EFOP-3.6.2-16-2017-00007) a Szegedi Tudoméanyegye-
tem, a Budapesti Corvinus Egyetem, a Miskolci Egyetem és a Soproni Egyetem kon-
zorciuma valésitotta meg 2017 és 2021 kozott. A tobb témat és kutatocsoportot
magaba foglald, interdiszciplinaris projekt célja a tarsadalmi innovacié szempont-
jabol kritikus hazai és regionalis tarsas tanuldsi mintazatok és tanulasi defektusok
azonositasa volt (lasd pl. Neulinger et al. 2020; Primecz et al. 2019).

A Maltai Tanulmanyok cimi folyéirat masodik (2020-as) évfolyamanak harmadik
és negyedik dsszevont szdma tematikus szamként fokuszalt a tarsadalmi véllalko-
zasokra. Szdmos szempontbdl vizsgalta meg a tarsadalmi vallalkozasokkal kapcso-
latos magyarorszagi tapasztalatokat (Lasd pl. Hubai 2020; Kovécs 2020).

A kutatasokbol kirajzolodo f6 témak, teriiletek

Kutatasi témak, a kutatott kezdeményezések, szervezetek tekintetében a pub-
likacidk igen valtozatosak voltak. A legtébb publikacié altaldnossagban a tarsadal-
mi vallalkozasokhoz kapcsoldédd kérdéseket vizsgalt (80 esetben — 40 szédzalék).

Ezen belll szdmos iras foglalkozott a tarsadalmivallalkozés és vallalkozé fogalma-
inak értelmezésével, valamint a szektor alapveté jellemzdéinek (pl. jogi formak, méret,
tevékenységek) és magyarorszagi helyzetének (pl. szakpolitika, finanszirozas, dko-
szisztéma) altaldnos bemutatasaval. Emellett tébb publikacid elsésorbanapénzigyek-
kel, finanszirozassal, humanerd&forrassal, menedzsment kérdésekkel, a partnerek,
kapcsolatok, halézatok szerepével, a hibriditassal vagy a tarsadalmi hatassal fog-
lalkozott. Tovabba egyes szektorokra, célcsoportokra, tevékenységi és foldrajzi te-
riletekre fokuszald, kilonbozd tipusu tarsadalmi véllalkozasok muikodése is tobb
publikacié fokusza volt. A kovetkezékben elséként a kutatdsokbdl kirajzolodo al-
taldnos helyzetképet, majd a specifikus részteriletek f6 megallapitasait, végul az
egyes, konkrét terlletekre fokuszald tarsadalmi vallalkozasok kutatésainak ered-
ményeit dsszegzem.

Altalanos helyzetkép
A térsadalmi vallalkozas fogalmanak kérdéseivel, a nemzetkozi és hazai defini-

ciok elemzésével tobb kutatd foglalkozott (pl. Kiss 2015; Hubai 2016; G. Fekete et
al. 2017a; Mihaly 2017).
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Ahogy ezek az elemzések is ramutatnak, Magyarorszagon egységes definicid
a tarsadalmi véllalkozasokra nem létezik, az egyes fejlesztd és tdmogato szerveze-
tek és programok kulénféle, nyugat-eurdpai és amerikai iskoldk altal megalkotott
meghatérozasokat alkalmaznak, és tobbnyire mérsékelten reflektélnak a fogalmak
magyar kontextusban térténd alkalmazhatésagara (Kiss—Mihaly 2020). Az Ashoka
megkdzelitése a tarsadalmi vallalkozé személyekre fokuszal, a tarsadalmi innovaciot
hangsulyozza; mig a NESsT a tarsadalmi vallalkozasok altal egyszerre elért pénz-
Ugyi fenntarthatésagot és jelentds tarsadalmi hatast emeli ki. Az dllami tamogatési
programok a 2011-es unids SBI (Social Business Initiative) definiciot hivatkozzak,
mely a tarsadalmi hatés elérésének elsédleges céljat, a nyereség féként tarsadalmi
célokra torténd felhasznalasat, valamint az atlathatd, innovatiy, érintetteket bevond
mUkodésmaodot emeli ki (lasd Eurdpai Bizottsag 2011). Ugyanakkor az elmult éveket
tekintve az Eurdépai Unid szakpolitikdjaban megfigyelheté a szocidlis és szolidaris
alapu véllalkozas iranyéba vald elmozdulas is (Kovéacs 2020).

A térsadalmi vallalkozasok jogi, szakpolitikai, finanszirozasi kérnyezete szintén
tobb kutatas témaéja volt (pl. Pethed 2009; SELUSI 2010; SEFORIS 2016; G. Fekete et
al. 2017a; G. Fekete et al. 2017b; Eurdpai Bizottsadg 2019). A legfrissebb, az intézmé-
nyi kérnyezetet is bemutaté helyzetkép a Tarsadalmi Vallalkozésok Magyarorszagi
Koalicidja (TVMK) altal készitett Eurdpai Tarsadalmi Vallalkozas Monitor 20212022
magyarorszagi jelentése (TVMK 2022). A tanulmanyok alapjan elmondhato, hogy
a tarsadalmi vallalkozésokat egységes jogszabaly vagy szakpolitikai dokumentum
nem szabélyozza, a kilonbdzé jogi formaju szervezetek az adott forméra és a
kdzhasznusagra vonatkozé jogszabalyok alapjan muikoddnek. Az allami tdmogatasi
programok (pl. a GINOP 51.3.-16 és 5.1.7-17 palyazatok) csak az alapitvany, egyesulet,
nonprofit gazdasagi tarsasag és szocidlis szovetkezet jogi formait tartjdk a tar-
sadalmi vallalkozasokkal 0sszeegyeztethetdnek; alapvetéen a hatranyos helyzetd
személyek foglalkoztatdsédban és a helyi gazdasagfejlesztésben betdltétt szerepik
miatt tdmogatjdk dket. Azonban a kutatasok szerint a jogi formék és a tevékeny-
ségi terlletek is sokszinlbbek az allami finanszirozasi programok altal elfogadot-
taknal, pl. szdvetkezet vagy for-profit vallalkozas is lehet tarsadalmi vallalkozas,
illetve akar informaélis keretek kézott, vagy tdbb, kilonbdzé jogi formaju szervezet
egyUttmuUkddéseként is mikddhetnek ilyen kezdeményezések (lasd pl. G. Fekete et
al. 2017b).

A szakmai és pénzlgyi tdmogatasok sokaig a két jelentds nemzetkozi fejlesztd
szervezet (NESsT és Ashoka) programijaira korldtozodtak, valamint fontos volt a
foglalkoztatassal, szocidlis gazdasaggal és kifejezetten a szocidlis szdvetkezetekkel
kapcsolatos allami finanszirozas szerepe is. Az elmult években azonban tébb allami,
piaci és nonprofit hattérrel rendelkezd szerepld is megjelent a tertleten. 2016 és
2022 kozo6tt a Gazdasagfejlesztési és Innovacids Operativ Program (GINOP) része-
ként elérhetd elsd allami — unids tarsfinanszirozést — palyazati program célozta
a tarsadalmi véllalkozasokat, azonban ez a program a kézelmultban befejezédott.
A NESsT 2019-ben szintén ledllitotta mikodését Magyarorszagon. Az egyes tamo-
gatasi programok, fejleszté szervezetek jellemzéit és hatasat a tarsadalmi vallal-
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kozéasokra tobb publikacid targyalta, pl. Eszter (2022) a tarsadalmi hasznossagu
befektetésekrdl, Téth (2021) az Erste Bank SEEDS programjardl, Molnar (2017) a
mikrohitelezéssel foglalkozé KIUT Program tevékenységeirdl kutatott, mig Kratki
(2022) tobb fejlesztd szervezet tevékenységeit hasonlitotta 6ssze. Hubai (2020) a
magyarorszagi okoszisztéma szervezeteinek, programjainak feltételrendszerében
tapasztalhaté inkoherencidra hivta fel a figyelmet, ami dnmagaéban is konfliktusok
felerésitdjévé valhat. Katonané és Zoltan (2017) pedig vidéki tarsadalmi vallalko-
zasokat fejleszté hub-okat vizsgélva jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy még a jol
megtervezett fizikai terek sem elegendéek a valtozashoz kezdeményezdk, hazigaz-
dak vagy facilitatorok nélkdl.

A szektor alapvetd jellemzdi tekintetében (pl. méret, tevékenységek) hivata-
los adatbazis nem létezik, csak becsléseket tehetlink az egyes jogi formak adatai
(pl. a Kdzponti Statisztikai Hivatal adatbazisa), vagy a kifejezetten tarsadalmi val-
lalkozasokkal foglalkozé kilonbozé tdmogatasi programok, fejleszté szervezetek
adatai alapjan (Eurépai Bizottsag 2019). A kulénbdzd kutatasok igen eltérd sza-
mokat emlitenek, pl. a SEFORIS-kutatas keretében 300-400 szervezetre becsll-
ték a tarsadalmi véllalkozasok szamat (Etchart et al. 2014), mig az alapkutatas (G.
Fekete et al. 2017b) 2015-ben 6sszesen 9,716 a kategdridba tartozd szervezetet
azonositott a KSH adatai alapjan, és az Eurdpai Bizottsag (2019) feltérképezd kuta-
tésa 15,855 szervezetet tekintett potencialis tarsadalmi véllalkozasnak 2016-ban. Az
elmult években ez a szdm vélhetéen csokkent, ugyanis a szocidlis szovetkezetek
szama feltehetéen a megvaltozott jogi kdrnyezet hatasara nagy mértékben esett.
Tevékenységeiket tekintve a szervezetek elsésorban a szabadidé és hobbi, kultura,
sport, oktatas, szocidlis ellatas, gazdasagfejlesztés és telepllésfejlesztés tertletén
vannak jelen (Eurdpai Bizottsag 2019).

A legfrissebb fejleményeket tekintve tobb kutatas vizsgalta a Covid-vilagjarvany
szektorra mért hatasat. A SIMPACT Kézhasznt Nonprofit Kft. 2020-ban és 20271
ben végzett kérddives kutatasai alapjan a valaszadd szervezetek 61 szazaléka nyi-
latkozott Ugy, hogy csdkkent a térsadalmi hatdsuk, és csak egynegyedik mondta
azt, hogy nétt, mig 13 szézalékuknak nem valtozott. A finanszirozas tekintetében a
vélaszaddk kodzel 50 szdzaléka szamolt be csdkkenésrdl, a szervezetek egyharmada
nem tapasztalta a bevételének valtozasat, és csak 14 szdzalékuk szamolt be bevé-
telének novekedésérdl (Bakd 2022a). Az IFKA Kézhasznu Nonprofit Kft. Tarsadalmi
Vallalkozasok Osztalya 2020 tavaszi felmérése (Szenttamasi 2020) hasonl6 adatokat
kdzolt, eszerint a vélaszaddk tébb mint hdromnegyede szamolt be az Uzleti lehetd-
ségek és kilatasok jelentds vagy mérsékelt visszaesésérdl, és magas volt az Uzleti te-
vékenység teljes ellehetetlentlését bejelentd szervezeteknek aranya is (15%). Bakd
(2022a) szerint a szervezetek tobbsége sokféleképpen tudott alkalmazkodni a cél-
csoportjaik megvaltozott helyzetéhez: Uj, a célcsoportok igényeihez jobban igazodd
tevékenységek inditdsaval, célcsoportjaik bdvitésével, stratégidjuk valtoztatasaval,
online eszkdzdk vagy tevékenységek bevezetésével. A TVMK 2021 &szi kérdbives
kutatdsa (lasd TVMK 2022) alapjan a valaszadd szervezetek gyorsan atalakitot-
tak mUkodésiket, 44%-uk Uj terméket/szolgaltatast fejlesztett ki célcsoportjainak,
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és ugyanekkora aranyban digitalis valtast is tettek, tdbb mint 20%-uk mas tarsadal-
mi vallalkozasokat is segitett, és 12,8%-uk nyitott Uj célcsoportok felé.

Az egyes résztertileteket kutato publikaciok tanulsagai

A tarsadalmi vallalkozasok pénzlgyi eréforrédsaival, Gzleti modelljeivel tobb ta-
nulmany foglalkozott (pl. Grants Europe 2018). Bartha és Bereczk (2019) a pénzlgyi
életképesség szempontjabol a legfontosabb tényezdkként a szabdlyozasi kornye-
zet atlathatosédgat; a vallalkozoi tulajdonsagokat (pl. Gzleti orientacié, ismeretek
és tapasztalatok, tervezés); a pénzlgyi tamogatés jellegét és mértékét; és a vallal-
kozéasok altal kdvetett stratégidt azonositottak. Szdcsné (2015) a ,,hagyomanyos”
finanszirozasi forrasokon kivili mas pénzlgyi eszkdzoket elemzett, mint példaul
a ,patient capital” vagy a vissza nem téritendd allami tdmogatasok. Ez utdbbiak
Bartha és Bereczk (2019b) eredményei szerint elsédleges fontossaguak, ugyanis a
hazai tarsadalmi vallalkozasok tobbsége a piaci keresletet nem latja jelentds lehe-
t8ségnek, szemben az allami és eurdpai unids forrasokkal. Kiss (2018b) és Baturina
et al. (2021) szintén a nemzetkdzi tdmogatadsok, kdztik az unids programok szere-
pét kutattak a tertlet fejlédésében.

Human eréforrdsok tekintetében Bereczk et al. (2018) az emberi tényezdk
kulcsfontossagu szerepét hangsulyoztak a tarsadalmi vallalkozasok sikeres muko-
dése szempontjabél. Takacs (2021) eredményei alapjan a dolgozoi elégedettség, a
flow szempontjabol e szervezetekben a tarsadalmi célok bizonyulnak a legfon-
tosabbak, ugyanakkor az anyagi javadalmazas kérdése is relevans. Repisky—Téth
(2019) a tarsadalmi vallalkozok motivacioit vizsgalva a pro-szocialis motivacidik és
kollektivista értékek mellett jelentds kapcsolatmotivaciot és a hatalmi motivacié
magasabb érettségi szakaszait is tapasztaltdk, a hagyomanyos vallalkozokat lefrd
magas teljesitménymotivacios szint mellett.

A partnerségek, haldzatok terdletén Hubai (2018) a kulonbozé fogyasztok —
maganyszemélyek, vallalatok, allami vagy énkormanyzati intézmények — szerepét
vizsgalta. Bartha—Bereczk (2019b) szintén az egyes szerepldk hatédsat vizsgaltak
a tarsadalmi vallalkozasok Ujitasainak bevezetésében. Nagy—Kratki (2024) a halé-
zatokban val6 részvétel hatasat elemezték a tarsadalmi innovacid és tarsadalmi
haszon teremtésében.

A hibriditas (a tarsadalmi és vallalkozoéi jelleg kettéssége) kérdésével szintén
tébb tanulmany foglalkozott. Téth és Repisky (2022) a kettds elkdtelez6désbdl
szarmazé feszUltségeket vizsgaltak. Hubai (2017) a munkaintegraciés szervezetek
hibrid jellegét elemezve az értékek kdzotti konfliktusok és a folyamatos Utkeresések
tertleteként irta le mikodésuket. Primecz et al (2021) a hibrid jelleg vizsgalatakor
leginkdbb a pénzlgyi fenntarthatdsaggal kiizdést emelte ki.

A térsadalmi hatdsmérés témajat Bakd (2022b) dolgozta fel, amelyet valds pél-
dakkal illusztralt. Kratki és Szabd (2018) pedig azt vizsgalja, hogyan értelmezik a
tarsadalmi értékteremtést, és hogyan mérik és jelentik a tarsadalmi hatést a tarsa-
dalmi vallalkozok.
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A tarsadalmi vallalkozasok egyes tipusait vizsgalo kutatasok eredményei

A vidéki, periférikus terlleteken megjelend tarsadalmi véllalkozasok helyzetét
szamos iras vizsgalta (lasd Kelen 2012; G. Fekete 2014; Dabasi—Liptak 2018). Nemes
(2018) a tarsadalmi innovacié és a hozza kapcsolddd tarsadalmi tanulds szerepét
a vidékfejlesztési politikaban és a helyi fejlesztési torekvésekben elemezte. Mihaly
(2019) a szocidlis gazdasag vidékfejlesztésben jatszott szerepének Ujrapolitizalt,
normativ, hosszUtavu, a helyi érintettek minél nagyobb korének bevonasara alapuld
Ujragondolasa mellett érvelt, amelyen keresztll a periferizalédo tertletek fenntart-
hatobban fejleszthetéek lennének.

A megvaltozott munkaképességl személyek foglalkoztatasat eléseqité munka-
integracios terdleten mikodé kezdeményezések kapcsan G. Fekete (2015) a helyi
foglalkoztatast segitd tarsadalmi megoldasok egyik tipusanak tekintette a tarsadal-
mi vallalkozasokat. Liptak és Pirger (2022) a vidéki terileteken mikodd tarsadalmi
vallalkozédsokat gyakran az dnkormdanyzatok mellett az egyetlen munkéat biztositéd
gazdasagi szereplének tekintették, azonban ennek nonprofit jellegik és pénzigyi
helyzetlk miatti korlatjaira is felhivtdk a figyelmet. Koltai (2014) és Koltai et al.
(2018) a kozfoglalkoztatas kontextusdban vizsgalta e szervezeteket, a munkatarsak
vélekedéseit elemezve, illetve a kdzfoglalkoztatasnak, mint munkaeré-piaci, szoci-
alis és telepulésfejlesztési eszkdznek a helyi gazdaséagra és tarsadalomra gyakorolt
hatasait térképezve fel. Agardi és Torok (2020a,b) a fogyatékkal él6 személyek
foglalkoztatésat catering tevékenységekkel célzé Un. para-gasztro véllalkozasok
fenntarthatésagénak nehézségeit és kapcsolati bedgyazottsagat vizsgaltak. Kratki
(2020) pedig egy Budapesten mUkoddd tarsadalmi vallalkozas mintajan keresztdl
mutatta be a tarsadalmi vallalkoz6 foglalkoztatassal kapcsolatos dontéseit.

A tarsadalmi vallalkozasok egy lehetséges jogi formajarol, kifejezetten a szocialis
szovetkezetek helyzetérdl szintén tobb publikacio sziletett. Vig (2020) a jogi kor-
nyezetet, Bozsik et al. (2019) a munkaerd és a tamogatasok felhasznalasanak prob-
lémajat, Daniel et al. (2023) a regionalis munkaerdpiac és hatékonysag szerepét, Kis
et al. (2016) a k6z0sségi tagok gazdasagi teljesitményében betoltott szerepét vizs-
galtdk. Vasary et al (2018) a helyi énkormanyzati részvétel a szervezetek fliggetlen-
ségére, és a demokratikus dontéshozatali eljdrasokra tett hatasat elemezte. Szeman
(2018) a szocialis szovetkezetek gazdédlkodasanak sajatossagait kutatta, miszerint
az alapitasban és mikodésben nagy szerepe van a kiirt palydzatoknak és a meg-
kaphatd addkedvezményeknek. Péla—Finta (2020) a sikeres mUkodés feltételeit és
akadalyozo tényezdit elemezték, mint a megfeleld szabalyozasi kdrnyezet, a teruleti
tdmogatd rendszer mikodtetése, vagy az egylttmuikodés, haldzatosodas erdsitése.

Egyes hatranyos helyzetl célcsoportokkal foglalkozd térsadalmi véllalkozasok
szintén tobb kutatads fokuszéba kerdltek. Kiss et al. (2020) kilonbozé célcsopor-
tokra (romakra, nékre és fogyatékkal él6 személyekre) fokuszald tarsadalmi val-
lalkozédsokat vizsgalva jutott arra, hogy a hidnyzd szolgéltatasok biztositasara, a
kozdsségépitésre és a munkahelyi integracidéra 0sszpontosité kezdeményezések
kulsé akadalyai mikodésuket sokszor fenntarthatatlanna teszik.
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Patai—Varga (2018) roma vallalkozasokat vizsgalva azonositott valdszind fejlé-
dési utakat. A kifejezetten néi célcsoporttal rendelkezd tarsadalmi vallalkozasok
eredményit tekintve Primecz (2021) szerint a vallalkozasok mUkodése féként abban
segitette a néket, hogy mindennapi életiiket a hatranyos szocidlis helyzetikhoz
igazitsak.

A szegénység, tarsadalmi kirekesztettség témajaban Siposné (2018) azt vizs-
galta, hogy felfedezhet6-e valamilyen kapcsolat a szegénység és a kirekesztettség
nagysaga és az azok enyhitésére |étrejott tarsadalmi vallalkozasok térbeli elrende-
z6dése kozott. A szocidlis és egészséglgyi szektorban mudkodé tarsadalmi vallal-
kozasokra Kiss et al. (2020, 2021) és Kratki—Kiss (2021) fokuszéltak, eredményeik
szerint e tarsadalmi vallalkozasok tevékenységeikkel az allami elldtérendszerek altal
meg nem oldott problémakra adnak innovativ valaszokat, azonban mukodésiket
és fenntarthatdsagukat az intézményi kornyezet szdmos korlatja neheziti.

Turizmussal foglalkozd kezdeményezéseket szintén tébb tanulmany mutatott
be (pl. Angler 2021). Balog et al. (2023) a turisztikai tarsadalmi vallalkozasok kul-
cseréforrédsait vette figyelembe, mint példaul a természeti, pénzigyi és human
téke, vagy a politikai és intézményi eréforrasok. A szocidlis farmokra fokuszélva
Jakubinyi—-Miklés (2020) a majorsagok azon jellemzdit emelték ki, amelyek tarsa-
dalmi véllalkozassa teszik 6ket. Szilva—Orosz (2022) a szocidlis farmszolgaltatast
nyUjtod jogi személyek foldszerzésének és foldhasznalatanak szabalyozasat elemez-
te, amely kizarja ebbdl a lehetdségbdl a tarsadalmi véllalkozasokat.

Helyi élelmiszer kezdeményezéseket szintén tobb szempontbdl elemeztek
kutatasok. Balazs (2012) példaul azt kutatta, hogyan prébaéljak az Uj tipusd helyi
élelmiszer-rendszerek leréviditeni a tavolsagot a fogyasztdk és a termeldk kozott.
Neulinger et al. (2020) a fogyasztdi jollétet vizsgalta a hazai alternativ élelmiszerel-
latd haldzatokban. A helyi pénzgazdalkodas témakérében Gosztonyi (2018, 2023)
az alacsony jovedelmd csalddok pénzgazdalkodadsat komplex rendszerét, interper-
szondlis kapcsolatait, stratégiait, halézatait vizsgalta.

Fontos tovdbbd megjegyezni, hogy a tarsadalmi véllalkozasokrol egyéb fogal-
mak hasznélatdval, azok tagabb keretében értelmezve vizsgalddott tdbb szerzé.
Nonprofit, civil szervezeti keretben irt tarsadalmi véllalkozasokrél Bucher (2020),
mig Szalai és Svensson (2018) a civil szervezetek és a szocidlis gazdasag szakpoli-
tikai kornyezetét vizsgalva részletezte szerepiket. A vallalatok tarsadalmi felelds-
ségvallalasa (CSR) fogalmahoz és a tarsadalmi innovéciohoz Putzer és Banyai (2019)
és Szegedi et al. (2016) is kapcsolta a fogalmat. Szociélis gazdasagi (pl. CIRIEC 2017,
Csoba et al. 2007) vagy szolidaris gazdasagi keretet adva (Eorsi és Kordsztods 2022)
szintén tdbb tanulmany is rendelkezésre all. Az egyes fogalmak kozti hasonldsa-
gokrol és kulonbségekrdl pedig Csoba (2020) nyujtott atfogd képet, vizsgalva a
szocidlis gazdasagtol a szolidaris gazdasagig vezeté modellvéltas soran lezajld tar-
sadalmi, gazdasagi valtozasokat.
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Osszegzés

Jelen cikk a tarsadalmi vallalkozasok magyarorszagi helyzetéhez kapcsolodd
szakirodalom szisztematikus attekintését nyujtotta a terllet tudoményos eredmé-
nyeinek &sszegzése és a lehetséges jovdbeli kutatasi iranyok azonositasa céljabél.
A kutatas soran elemzett 200 publikacié szerzéinek dontd tobbsége csupan egy
publikacidt jegyzett, eszerint a kutatdk tobbnyire rovid ideig, nem fé kutatasi te-
riletként foglalkoznak a témaval. A legtébb iras 2017 és 2022 k6zott szlletett, ami
a 2010-es évek megnovekedett tudomanyos és szakmai érdeklédésével magyaraz-
hat6. Ugyanakkor 2022-t6l kezdve az irasok szdmaban csdkkenés tapasztalhato,
egybeesve a kapcsolddd tamogatasi programok befejezésével, eszerint a fogalom
iranti érdeklédés ma mar kevésbé jellemzd. Mddszertan tekintetében a publikacidk
dontden kis mintas, kvalitativ interjus vagy esettanulméany maodszert alkalmazo ku-
tatasok voltak.

Kutatasi témak, terlletek kapcsan a publikacidk nagy része, és ezek kozott a
nagyobb mintés kérddives vizsgalatok tobbsége is, dltalanossagban foglalkozott a
tarsadalmi vallalkozés és vallalkozd fogalmainak értelmezésével, valamint a szektor
alapveté jellemzdéinek (pl. jogi formak, méret, tevékenységek) és magyarorszagi
helyzetének (pl. szakpolitika, finanszirozas, 6koszisztéma) leirasaval. Eszerint a tar-
sadalmi vallalkozdsok fogalmi és intézményi fejlédése, jelenlegi helyzete és kor-
nyezete mar rendelkezik relevans kutatasi eredményekkel. Ugyanakkor az egyes
Okoszisztéma szereplék és kezdeményezések (mint az allami tdmogatasi progra-
mok, magan fejleszté szervezetek, haldzatok vagy az dnkormanyzati szerepvallalas)
részletes és kritikus vizsgalata kevéssé jelenik meg a tanulméanyokban.

A szervezetek alapvetd mUkodési tényezdit, mint a pénzlgyi és human eréfor-
rasok, partnerségek és kapcsolatok, tarsadalmi hatas és hibriditas kérdései, szintén
tobb kutatas targyalta tobbnyire a tarsadalmivallalkozasok vezetdivel és szakértdkkel
készitett interjuk alapjan. Azonban a szervezeti mikodés, irdnyitas, részvétel, don-
téshozatali mechanizmusok és folyamatok arnyaltabb vizsgélata, a munkavallaldk
és egyéb érintettek véleményének, tapasztalatainak feltarésa eddig kevéssé vald-
sult meg.

Egyes szektorokra, célcsoportokra, tevékenységi és foldrajzi terlletekre foku-
szald tarsadalmi vallalkozésok is tobb tanulmany fékuszaba kerdltek, igy a vidéki,
periférikus tertleteken megjelené térsadalmi véllalkozési kezdeményezések, a
megvaltozott munkaképességl személyek foglalkoztatdsat eléseqitd Ugynevezett
munkaintegraciés tarsadalmi vallalkozasok és kifejezetten a szocidlis szévetkeze-
tek gyakran szerepeltek témaként. E szintén részeletesebben kutatott teruletek
az elmult évek szakpolitikai irdanyaihoz igazodnak, a szektor helyi gazdasagfejlesz-
tésben és foglalkoztatasban betoltott szerepének relevancidjat illusztraljak. Azon-
ban a szervezetek egyéb célcsoportokkal és tertletekkel (pl. egészséglgy, oktatas,
kultdra, sport) kapcsolatos szerepe kevésbé vagy egyaltalan nem kutatott terilet.
A szektor diverzitasat, a szakpolitikai iranyokon tulmutaté lehetséges szerepeit to-
vabbi kutatasok tudnak részletesebben vizsgalni.
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Fontos tovabba megjegyezni, hogy a tarsadalmi vallalkozasokrél egyéb fogal-
mak hasznalataval (mint a civil tarsadalom, nonprofit szektor, szocialis és szolidaris
gazdasag, CSR és tarsadalmi innovacid), a jelenséget tdgabb keretben értelmezte
tobb kutato is. Ezek a kutatasok azonban szintén tébbnyire kis mintas, feltaré ku-
tatasok, vagy primer adatfelvételt nem tartalmazé elemzések voltak, igy a tagabb
kontextus és 6sszefliggések tovabbi elemzd és kritikus vizsgalata szintén indokolt
lenne. Eszerint, bar a tarsadalmi véllalkozasok teruletét mar szamos kutatas célozta,
tébb hidnyterulet, lehetséges kutatasi irany is azonosithato.
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Note

! Szakirodalmakat tartalmazé adatbazisokat készitettem pl. a doktori disszertaciom megirasa sorén, a
Matolay Réka, PhD é&ltal vezetett ,Tarsadalmi vallalkozas kutatas — kozdsségi kezdeményezésl kutatas
2022-ben” cim( projektben az Ashoka megbizasabdl, valamint legUjabban az ,Improving the socio
economic knowledge of the proximity and social economy ecosystem (EISMEA/2022/0OP/0075) Lot 1
Benchmarking the socio economic performance of the EU social economy” cimU projekt kutatéjaként.
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