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AT UKRAJNAI MENEKOLTEK SIOLIDARIS ELSZALLASOLASA'
MAGYARORSZAGON

Zatyko Judit—-Schumann Rébert

Bevezetés

m Mar tobb mint két év telt el azdta, hogy 2022 februéarjaban Oroszorszag meg-
tdmadta Ukrajnat. Az agresszié kovetkeztében eddig legkevesebb 8 millié ember
volt kénytelen elhagyni lakdhelyét, kozalik 6 millié f6t meghaladéan menekiltek
Eurbpaba; az Unién beldl eddig 4,3 millio ukran allampolgér kapott ideiglenes-
meneklt-statuszt! Magyarorszdg a menekilék szempontjdbdl tranzitorszagnak
szamit, mind Ukrajna, mind Romania felél érkezve milliék vandoroltak keresztll az
orszagon, elsédlegesen nyugati irdnyba. A hosszabb ideje Magyarorszagon tartdz-
kodd ukrajnai menekdltek (tehdt akik nem utaztak tovébb) szama folyamatosan
véltozik a hdboru kezdete 6ta. Ezt a szamot, kilonbdzd nehezitd tényezdk miatt,
pontosan megadni nem, csak becsUlni lehet, mely alapjan csoportjuk nagysaga
elérheti a 100-120 ezer f6t (menedékesek, kettds allampolgarok, 2022. februar 24.
utan érkezett regisztracidé nélkuli ukran allampolgérok).2

A megelézd évtizedekben nem latott mérvi, nagyszamu menekdlt ellatasat az
érintett orszagok eltéré tapasztalati, jogi, szervezeti, civil részvételi és ellatérend-
szerbeli hattér- és infrastrukturalis keretek kdzo6tt oldjak meg. Minden érintett or-
szadgban a menekultellatas része a — tagan értelmezett — lakhatasi segitségnyujtas.
E feladatra az orszagok tobbsége a létezé strukturdlis kereteik kozott, a korabbi
tapasztalataik alapjan, minél toébb alternativa mentén kerestek megoldésokat.

Mindekdzben, a haboru kitdrését megeldzé években a magyarorszagi menekdilt-
ellatasi rendszer javarészt leépitésre kerllt. A kormany az allami hivatalok hatasko-
rét és a hozzajuk rendelt pénzlgyi, intézményi és emberi eréforrasokat jelentésen
csokkentette, a menekulteket befogadd allomasokat és a menekilteket seqitd
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integracios forrasokat szinte teljesen megszlntette, a nemzetkdzi védelem alatt
allok szamara az ukrajnai haboru kitérése eldtti években mér egyaltalan nem biz-
tositott célzott elszallasoldsi megoldasokat. A lakhatdsi tdmogatasok eseti jelleggel,
projektalapon voltak csak elérhetdk.

A szolidaris szallasadasrol

Mielétt rétérnénk a 2022. februér 24-ét kovetd, az elszéllasolast fokuszba allitd
torténésekre, elézményként érdemes réviden visszatekinteni elészér 1988-89-re,
az erdélyi menekulthulldm idészakara. Tobb hasonldséagot is felfedezhetlnk: mivel
még nem létezett a hivatalos magyar menekultlgy, igy hidnyzott mindenfajta in-
tézményi hattér, ami tobbek kdzott a menekdiltek lakhatédsat biztosithatta volna; a
menekultek egy szomszédos orszaghdl érkeztek, és tulnyomorészt magyar nemze-
tiséglek voltak. Ezek a tényezdk a széleskorl tarsadalmi szolidaritas irdnyaba kellett
volna, hogy hassanak, azonban az akkori mérések mindezt nem teljesen tamasztjak
al4: a TARKI 1988-as lakossagi attit(idkutatasa azt mutatta, hogy a magyar felnétt
lakossag Gsszesen 22 szazaléka adakozott vagy segitett a menekulteknek, azon-
ban e személyek nagyjabdl fele csak ismeréseivel szemben volt szolidaris.”* A la-
kossagi kutatasokban nem kerdlt mérésre, hogy kozulik mennyien tdmogathattak
szalldsadassal az erdélyi menekdlteket, ardnyuk feltehetéen szamottevd lehetett.

A '90-es évek elsé felében a délszlav hdboru eldl meneklltek Magyarorszagra
— elébb a Vajdasagbdl, majd Boszniabol érkeztek sokan. Ekkor mar harom befo-
gadddllomas muikddott az orszagban, tovabba a délszlav vélsdg menekultjeinek
befogadasara tobb atmeneti széllas is megnyilt. Mindezek ellenére az intézmé-
nyi elhelyezés mellett jelentds volt a vajdasdgiak spontan lakossagi befogadésa
is, kilondsen a déli orszagrész falvaiban. (A bosnyadk menekiltek alapvetéen a
menekdlttaborokban keriltek elhelyezésre.) A menekdltvalsdgokhoz kapcsoldddan
két, szamunkra fontos kijelentést tehetlink: tetten érhetéek a civil segité kezdemé-
nyezések, és a szolidaritads a szomszéd orszagokbdl érkezdkkel.

A 2015-6s ,menekultvalsdg” soran Afrikabdl és Kozel-Keletrél Magyarorszag te-
riletén tobb szazezer ember haladt at Nyugat-Eurdpa felé. Az athaladdkat hol gaz-
dasagi migransoknak, hol terroristanak dllitotta be az &llami propaganda, a hivatalos
allami és kormanyzati kommunikaciénak kdszonhetden pedig a lakossag tagjainak
tobbsége elutasitd attitlidot vett fel. A menekiltek csak legfeljebb néhany napig
tartézkodtak az orszagban, azonban szikség volt az elldtasukra, segitésikre. Mivel
az éllam és a nagy segélyszervezetek szinte semmilyen szerepet nem vallaltak eb-
ben, spontan, alulrél szervezédé civil csoportok, egyéni kezdeményezések dnzetle-
nll, 6nkéntes munkaval és adomanyokbdl igyekezték e feladatot megoldani® Ter-
mészetesen nem magyar sajatossag, hogy a segitségnyujtas felelésségét az allam
Latruhazza” a civil szektorra; olyanokra, akik személyes felhdborodast és feleléssé-
get éreznek a kialakult helyzet kapcsan, s ennek kdvetkezményeként egyre tébb és
tobb feladatot vallalnak magukra humanitérius és erkolcsi felelésségukbdél fakaddan.
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Mivel a tdbbszdzezer menekild valdjdban csak athaladt az orszagon, a szallas-
adas mint dnkéntes segitségnyujtasi forma csak elvétve, szigetszerlen fordult eld.

Ezzel visszaérkeztink 2022 februarjahoz: a kordbban vazolt hidtusok miatt nem
véletlen, hogy az Ukrajna elleni haboru koévetkeztében érkezé menekultek varatla-
nul és felkészuletlenul érték Magyarorszagot, tovabba a tranzitjelleg miatt az or-
szagnak a nyugati befogadd orszagokhoz képest egy teljesen eltérd szallasadasi
segitségnyujtasi stratégiat kellett alkalmaznia. A késlekedd allami szerepvallalas, az
intézmények hianya a haboru elsé hdnapjaiban egyfeldl a karitativ szervezeteket és
az érintett dnkormanyzatokat hozta helyzetbe, akik igyekeztek megtenni, amit csak
tudtak, masfeldl spontan moédon mobilizélta az dllampolgarok ezreit és inditotta be
a szolidaritas alulrél induld szervezddéseit. A ,,szir menekdltvalsdg” nyoman létre-
jott dllampolgari felelésségkdzosségek Ujraéledése mellett egy jéval szélesebb kor
szolidaritds bontakozott ki, melynek fé szervezbereje az egyUttérzés és a segiteni
vagyas volt/ Ereddjében ott volt tehat e vakuum (dllami késlekedés, ellatatlansag),
a menekaultekkel valé azonosulas (szomszédos orszag, vallasi és kulturalis hasonlé-
sag), a menekdltekkel vald egyittérzés, a politika megvéltozott attitldje (az ukraj-
nai menekultek valodi menekdultként valé beazonositasa), és a média altal bemuta-
tott egyUttérzésre sarkalld, a menekiltek melletti pozitiv tartalmak.

A menekdltek elszalldsolasa — mind az 4tutazoké, mind a hosszUtdvon maradni
szandékozdkeé — a kezdeti idészakban elsédlegesen az el6z4 bekezdésben emlitett
szerepldkre harult (maganszemélyek, karitativ szervezetek, dnkormanyzatok, civil
grassroots szervezédések), akikhez csatlakoztak piaci szereplék (példaul szallodék).®
Az allami kezdeményezések 2022 marciusatél voltak tetten érhetéek, elébb ren-
deleti szinten, majd az Ugynevezett intézményi széllaslehetéségek (kollektiv szalla-
sok) tdmogatasaban-megnyitasaban, athidalandé megoldasként, a menedékkérdk
szamossaga miatt fellépd lakhatasi szikségletekre. A kollektiv szallasok atmeneti
szalldsoknak indultak, azonban az idé elérehaladtaval ez megvaltozott, a hosszu-
tavu lakhatas biztositasa felé toldédva.’ Természetszerlleg a nagy- és ndvekvé szé-
mu meneklt elhelyezése nem korlatozddott az Gnkormanyzatok, hotelek, karitativ
szervezetek felajanlasara, a kollektiv szélldsok univerzuméral® Lakhatasukban épp
Ugy jelen voltak-jelen vannak (a kiléonbdzé modon finanszirozott) albérleti megol-
dasok, a munkasszalldkba vald bekdltdzések (mar itt é16 hozzatartozokhoz példaul),
ahogy a civil, dllampolgari szolidaris szallasfelajanlasok is. A tovabbiakban az utéb-
biakkal, a magénszallas-alapu szolidéris szalldsadassal foglalkozunk behatobban.

Ahogy mar utaltunk ra, Oroszorszag ukrajnai invazidja 2022-ben kritikus kihiva-
sok elé llitotta az eurdpai menekdltlgyi rendszert, a kormanyzati Utkereséseket és
a civil tdmogatasi strukturdkat!" Az ukrajnai menekdlthulldmban érintett fogadoor-
szagok szinte mindegyikében a korabbi gyakorlatokat kiegészitve (a 2015-6s me-
nekdlthulldmmal kapcsolatos tapasztalataik bazisan), a menekiltek elhelyezésére
allampolgari kdzremkddéssel megvaldsuld Ugynevezett szolidaris szallasbiztositasi
(,hosting”) programokat is inditottak, melyek keretében ukrajnai menekiltek ke-
riltek maganszallas-alapu befogadasra®
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A programok 4ltaldban tobb szervezet egylttmuUkodésével, és a széllasadok
anyagi tdmogatdasa (dllami kdzremukodéssel) mellett valosultak-valésulnak meg®
Magyarorszag e tekintetben sajnos kivételnek szamitott (és szamit most is), mert
az allam a kozosségi szalldsok rendszere mellett nem tekintett alternativaként az
ukrajnai menekdltek magénszallas-alapu elhelyezésére* Tovabba a civil szervezetek
eréforras-hidnyosak és tapasztalatlanok voltak egy ilyen jellegli program megva-
l6sitasara® Az egyetlen kivételt az Utcardl Lakasba Egyesilet és a Habitat kdzos
kezdeményezése jelentette, melynek keretében 2022. marcius és junius kozott har-
minc felajanlott ingatlan bevonasaval kiséreltek meg szolidaris széllasadasi progra-
mot megvaldsitani (a kezdeményezés 2022 nyaratol albérlettamogatési programma
alakult at). A maganszemélyek viszont a tdmogatasi lehetéségek meglététdl fug-
getlenul a szallasadas terdletén is megprobaltak spontan — elészor atmeneti, ro-
vidtavu — segitséget nyujtani (azonnali cselekvés), majd ezt kiterjesztve hosszUtavu
lakhatast is biztositani: a menekuldket a sajat életterlikbe beengedve a legnagyobb
elkotelezédést feltételezd szolidaritdst megvaldsitva. Reprezentativ felmérésekbdl
tudjuk, hogy a lakossag 2—3 szadzaléka segitett szalldsadassal a hdboru kitorése éta
valamilyen idétavon®

Az eddigi hazai kutatasok részeletesen foglalkoztak az utdbbi évek menekdlt-
hullamai mentén Ujraéledd civil szolidaritassal, azonban a szolidaris szélldsadas té-
makore mindezidaig nem kerult fékuszba. Az, hogy ez a jelenség mégis kutatandd
cél lehetett, annak kdszonhetd, hogy az Eurdpai Bizottsag a Nemzetkdzi Voros-
keresztet megbizta, hogy az ukrajnai menekdltek elszalldsolasara inditott hosting
programok tapasztalatait dsszegyUjtse az érintett EU tagallamok tébbségében. A
Magyar Voroskereszt 2023 elején csatlakozott a projekthez (Safe Homes projekt),”
mely keretében az ukrajnai menekulteknek nyuUjtott magyarorszagi szolidaris szal-
lasadas kerult hidanypotiolag feltérképezésre® A kutatds egyrészt fel kivanta tarni a
szolidaris szalldsadok elsédleges motivacidit, a szalldsadas hosszat, gyakorisagat és
helyét; masrészt azt, hogy a befogaddk miként keriltek kapcsolatba a befogadot-
takkal, és milyen tapasztalatokkal gazdagodtak. Tovabba arra is kivancsiak voltunk,
hogy milyen tényezdk jatszottak szerepet a szolidaris szalldsadas feladasaban.

Az adatfelvétel jellemzdi

Kutatdsunk vegyes médszertani alapokon all: kvalitativ interjuk befogadokkal (6
darab) és kvantitativ online kérdéives mérés keretezi (N=151 szolidaris szalldsadd)®

Vizsgalatunk célcsoportjat azon felnétt lakosok jelentették, akik szolidaris ala-
pon téritésmentesen, vagy legfeljebb egy minimélis 6sszegért bocsajtottak rendel-
kezésre valamilyen ingatlanukat a 2022. februdr 24-ét kévetéen Ukrajndbdl Ma-
gyarorszagra menekUlék szdmara. A rendelkezésre bocsajtads hosszat elézetesen
nem hatdroztuk meg, mert mind a tranzitszallds, mind a hosszabb tavu szolidaris
lakhatas feltard kutatasunk targyat képezte. Kvantitativ adatfelvételiink nem te-
kintheté reprezentativnak, Iévén semmilyen elézetes ismerettel nem rendelkeztlink
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a ,hosting” magyarorszagi elterjedtségérdl, megoszlasairdl, strukturdjarél — lasd
eléz6 fejezet.

A széllasadoi adatfelvételink kapcsan szélnunk kell egy modszertani nehezitd
kordlményrél: az adatfelvétel masfél évvel a haboru kitérése utan kezdédott, mely
idépontra a szdllasaddk tdbbsége mar nem volt aktiv, a szolidaris szélldsadas el-
szigetelt jelenséggé valt. A befogaddk kozotti kapcsolati hald hidnya miatt még
holabdas-mddszerrel sem lehetett a széllasadokat a kutatasba hatékonyan be-
vonni® Megoldasként tobb szervezettdl is nagyon értékes segitséget kaptunk a
széllast adok felkutatésaban és elérésében (Magyar Okumenikus Segélyszervezet,
Segitségnyujtas MOST — Menekultek Online Segité Tarsasaga csoportja, Diakdnia
Evangélikus Egyhaz, Utcardl Lakasba Egyesulet (ULE), Karitasz, Jezsuitdk). Tovébba
hirdetéseket adtunk fel, hogy elérjik éket.

A szolidaris szallasadas gyakorlata az ukrajnai menekiiltekhez kapcsolddoan

Mint a Bevezetében megjelenitettik a szolidaris szallasadas a szolidaritasi for-
mak kozil a legnagyobb elkotelezédést feltételezi. Ugy véljiik, hogy a Magyarorsza-
gon 2022 februérja végétdl a hdbord elél meneklldk szamara a szallasnydjtasban
megjelend dnzetlenség a szolidaritason belll ad hoc altruizmusként jelentkezett,
méghozza olyan 6nzetlen cselekedetként, amely nem feltételezi a viszonzast és
nem korlatozddik rokonok, vagy ismerésok segitésére.

Az onzetleniil lakhatast biztositok: a befogaddk

A szolidarisan szallast add valaszaddk korében minimalisan tobb férfi mint né
taldlhatd a mintankban. Korosztély szerint a 25-39 évesek ardnya 42 széazalék, a
40-49 éveseké 24 szazalék, az 50-70 éveseké pedig 34 szdzalék — tehat nem lehet
azt mondani, hogy csak egyik vagy masik korosztaly volt nyitott az dnzetlenségre.
A kérdezettek tobbsége aktiv keresd (64%), nem egyedul él (négy-négy tizedik
2 f6s, illetve 3 vagy tobb fés haztartasban lakik), jellemzéen &tlagos vagy az atla-
gosnal valamivel jobb anyagi kérilmények kozott. A lakhatasi segitséget nyujtod
kérdezettek viszonylataban komoly felllreprezentéltsdgot mutatnak a felséfokd
végzettséggel rendelkezék (74%), a fennmaradd hanyad pedig érettségihez kotott
kozépfoku végzettséggel bir (azaz a kutatas fokuszaban taldlhatd szolidaris csele-
kedettel magasabb végzettség parosul(hat)).

Azt, hogy mi vezethette ket a segités altruista Utjdra egy bedllitédas indika-
tor-egyuttessel kivantuk szemléltetni?' A segitésrdl, a segités adott helyzethez vald
igazitasardl és a kapcsolddd Uzenetekhez igen hasonlatosan viszonyulnak a kér-
dezettek — ismeretlendl is 6sszeflizi 6ket hozzaallasuk. Ennek megfeleléen tizbdl
nyolc-kilenc valaszadd egyetértéen azt gondolja, hogy jé dolognak szamit segiteni
masoknak, tizbél hatan-heten Ugy latjak, hogy erkolcsi kotelességnek szamit a baj-
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bajutottak segitése, a segitéshez kapcsoldédod j6 példak pozitivan hathatnak a tar-
sadalom tagjaira, illetve a — menekulthelyzethez kapcsol6doé nyitottsaguknak is ko-
szonhetden — j6 dolog megismerni mas kultdrakat (jelen esetben a befogadas éaltal).

Valamivel kisebb egyetértés mutatkozott abban, hogy a masok eléitéletmentes
segitése a demokracia része-e (kozel hattized); illetve — vélhetéleg a kérdés szu-
kebb célcsoportja miatt — minddssze a kérdezettek egyharmada ért egyet azzal,
hogy az 6nzetlen segitségnyujtas vallasi-hitbéli kotelezettség.

1. dbra. A szolidaris lakhatasi segités komponensei

J6 dolog segiteni masoknak

J6 dolog megismerni mas kultirakat 72%

A segitéshez kapcsolédo j6 példak pozitivan hatnak a
tarsadalom formalasara

71%

Erkolcsi kotelesség a bajbajutottak segitése
Masok el6itéletmentes segitése a demokracia része 57%

Nagylelkiiséget tapasztalt masoktdl 53%

Az dnzetlen segitségnyujtas vallasi- hitbéli

kételezettség 34%

Forras: Sajat mérésunk, 2023.

A szolidaris segités tovabbi mozgatérugdi kozott megtalalhatdak a médiahoz
kothetd hatdsok is: a kérdezettek 30 szazaléka jelezte, hogy meginditottdk a meg-
szallasrél szold médiatudositasok. A vélaszaddk 20 szazaléka esetében befolyasa
lehetett annak is, hogy Ugy gondoltédk, hogy a kormany nem akar kell6képpen/
megfeleléen segiteni a menekultek lakhatdsan. Szintén kozrejatszhatott az dnzet-
lenségben, hogy a kérdezettek 6tdde valamilyen szintl érintettséggel is bir, azaz
rokonai, baratai, ismerdései élnek-éltek Ukrajndban a hdboru kitérésekor.

Ezen felll tovabbi fontos informéciot hordoz szolidaris attitlidjeik viszonylata-
ban az a tény, hogy a méréstink mintajaba kerultek harmada mar 2022. februar 24-
ét megeldzéen is adott oda szivességi alapon lakhatasra valamilyen ingatlant (szo-
bét, lakast, hdzat), és sokszor nem csak egy esetben: egyedi sziikségletek alapjan,
tobbséguk ismerdseiket (hattizedik), ismerdseinek a korébe tartozdkat (negye-
duk), rokonaikat (kéttizedik) is segitette igy. De akar ismeretleneket is befogadtak:
e halmazba tartozék kéttizede arviz vagy més katasztréfa miatt ingatlanukat el-
hagyni kényszeruléknek, egytizede pedig atmenetileg utcara kerult személyeknek/
csalddoknak is segitett e formaban.
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A szolidaris szallasadas helyszine

A vélaszadodk tdbbsége szobat vagy szobdkat adott oda haszndlatra az Ukraj-
nabol menekiléknek (56%), 6sszefliggésben azzal, hogy a mintaba kerlltek nagy
része rovidtavon nyujtott lakhatasi segitséget (utdbbiak csoportjdban ez az arany
63%). Az 6nélld lakas, hdz-hazrész felajanldsa 44 szazalékos sulyt képviselt, és
utobbiak korében egyértelmi felllreprezentaltsdgot mutattak a hosszabb tavon
szallast adok (alcsoportjukban ez az arany 59% volt).

A kérdezettek igen j6 lakaskorilmények kozé ,fogadtdk be” a menekuléket: a
hosszabb-rovidebb idére hasznélatra dtadott ingatlanok nagyjabol négydtdde éssz-
komfortosnak, egy6tdde pedig komfortosnak szamitott.

Jol demonstrélja az e téren mutatkozd terlleti ,egyenlétlenségeket”, hogy a
mintaba kerUltek legnagyobb tobbsége Budapesten, illetve Pest megyében a féva-
ros vonzaskorzetében biztositott szallast-lakhatast — Osszeflggésben a meneku-
|6k-menedékkérdk stratégiaival (a legidedlisabb helyszin kivélasztasa az érkezéshez
— megpihenéshez és a tovdbbutazashoz, illetve a maraddk esetében a munkaerd-
piachoz és egyéb eréforradsokhoz vald hozzaféréshez).

Az orszag tobbi terlletén a vélaszadok korében kisebbnek mutatkozott a rész-
vétel: itt — az alacsonyabb esetszam mellett — a hatdrmenti megyék dominaltak.

1. tablazat. A szallasadas terdleti klilbnbségei

Budapest 63%
Pest megye Budapest kdzvetlen vonzaskdrzetében 18%
Az orszag tobbi terllete 19%

Forras: Sajat mérésunk, 2023.

A befogadottak

A vélaszadok tobbsége ismeretlen menekiléknek segitett (62%); a rokonok-is-
merdsok, illetve ismerdsok ismerdsei felé megnyilvanulé szolidaritas aranya 43 sza-
zalékot tett ki.

2. tablazat. A befogadottak elézetes ismerete®?

Korabbrdl teliesen ismeretlen(ek) volt a befogadott(ak) 62%
Rokoni kérbe tartozott-tartoztak 15%
Ismer&si kdrbe tartozott-tartoztak 21%
Ismer6sei ,ismer6seinek” korébe tartozott-tartoztak 8%
Egyéb korbe tartozott-tartoztak 2%

Forras: Sajat mérésunk, 2023.
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Szarmazas tekintetében a legtdébb kérdezett ukran allampolgarsagd menedé-
kesnek nyujtott szolidaris lakhatast — hattizeduk, kettds allampolgarsagu karpat-
aljai magyarok haromtizediknél taldltak szalldst, romakat pedig csak esetlegesen
fogadtak be? illetve a valaszadok kozel egytizede nem tudta, hogy mely allam-
polgarsagi-szarmazasi csoportba tartozott a ,lakoja.” A befogadottak csaladi-ro-
konsagi dsszetételében a legmarkansabb csoportot a szilé-szulék gyerekkel-gye-
rekekkel menekildk jelentették: a valaszadoknal befogadottak kozel fele tartozott
kortkbe. A gyermek-szUlé-nagyszuld csaladi egyuttesek egytizednyi, a nagyszU-
I6-unoka csalddi kombindcidk 15 szazalékot tettek ki a hosszabb-révidebb ideig
befogadottak kozott. A tobb részcsalad, illetve egyltt érkezé ismerdsok kdzossége
pedig kozel kéttizedes sulyt képviselt a valaszaddk szerint.

A szolidaris segités altalanos jellemzéi

Kvantitativ felméréstnk alapjan (N=151f6) azt taldltuk, hogy a valaszaddk hét-
tizede kizérolag rovidtavon, azaz 1-2 naptdl legfeljebb 2 hétig seqgitette szolidaris
széllasadassal a menekuilteket, a fennmaradé haromtized pedig kdzép- és hosszu-
tdvon. Fontos utobbi hanyad esetén kiemelnink, hogy lakhatasi segitséguk tizbdl
nyolc esetben meghaladta a két honapos id6tavot. A rovidtavon segiték elsédle-
gesen a tovabbutazok felé mutattak ki dnzetlenséguket, a kdzép- és hosszUtavon
segiték pedig a Magyarorszagon hosszabb maradast megcélzék felé.

A mintaba keriltek 36 szdzaléka mar elére elhatdrozta, hogy ingatlana atadasa-
nak alkalmankénti idétartama milyen idéhosszUsagig nyulik majd — azaz hogy hany
napig segit a szivességi lakhatassal raszorultaknak. A menet kézben az igényekhez
alakiték tadbora azonban ennél szélesebbnek bizonyult: a kérdezettek kozel fele
tartozott ide; vélhetdleg 6k csak azt tudtdk-gondolték, hogy segitenitk kell, anél-
kdl, hogy pontosabban felmérték-szembesultek volna a menekdiltek igényeivel és
sajat ,korlataikkal.”

Az elére elhatdrozés és a menetkdzben alakitas viszonylataban hangsulyos ku-
l6nbség mutatkozik aszerint, hogy valaki révidtavon vagy k6zép- és hosszdtavon
valt széllasadova: a rovidtavon segiték jelentdsebb része, kdzel 50 szazalékuk, eld-
re elhatarozta, hogy néhany napig kivan befogadd lenni. 40 szézalékuk pedig az
aktualis igényekhez igazitotta az idSintervallumot (példaul az elézetesen tervezett
2-3 nap helyett 4—-7 napig adott szallast). A hosszabb tavon szolidarisan kézremu-
koddék mas, egy dvatosnak tekinthetd stratégiat kdvettek, igy 70 szézalékuk menet
kdzben, a megvaltozott korilmények mentén, a befogadottak igényei szerint ala-
kitottak (novelték meg) a lakhatés hosszat; s minddssze kevesebb mint egytizedik
tudta elére, hogy hosszabb tavon fog segiteni.
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3. tablazat. A szoliddris szallasadas idbtartamardl valé déntés idbzitése

Elére elhatarozta a széllasadas alkalmankénti idétartamanak 36%
hosszat

Menetkdzben alakitotta ki az igényekhez igazitva a szallas- 49%
adas alkalmankeénti id6tartamanak hosszat

Mindkett§ eléfordult 9%
Nem emlékszik miként tervezte meg mindezt 6%

Forras: Sajat méréstink, 2023.

A vélaszadok tdbbsége szinte kdzvetlenll a hdboru kitdrése utan reagalt a krizis-
helyzetre: 77 szdzalékuk mar februdr-marciusban megkezdte lakhatasi segitség-
nyUjtasat (2022 februdrjdban 31%, marciusaban tovabbi 46%). Hozzéjuk tovabbi 15
szazalék csatlakozott aprilis-majusban. Ebben |ényegi kilonbség nem mutatkozott
aszerint, hogy valaki révid-, avagy hosszabb tavon segitett.

2. abra. A szolidaris szalldasadas megkezdése

50%

0%
2022. februar  2022. marcius 2022. aprilis 2022. méjus 2022. julius- 2022. oktéber-  2023. januar- 2023. aprilis-  2023. junius utan
szeptember december marcius junius

Forras: Sajat mérésunk, 2023.

A részvétel intenzitasa

A részvétel intenzitasat talan az irja le leginkabb, hogy a 151 mintatag nagyjabol
400 alkalommal fogadott be hosszabb- vagy révidebb tavon haboru eldl menekilé
személyeket (&tlagosan 2,6-szor); ezen belll a révidtavon segiték atlagosan ha-
romszor, a kdzép- és hosszutavon segitdk legfeljebb kétszer cselekedtek igy.

Részleteiben nézve a kérdezettek hattizede egyszer nyitotta ki ingatlana ajtajat
menekulteknek; azonban fontos Uzenet, hogy a tobbiek ennél tébbszor is segi-
tettek, igy a mintaba kerlltek kozel egydtdode 2—3-szor, 8-8 szdzalékuk 4-5-sz6r
illetve 6-10-szer, s voltak néhanyan olyanok is, akik 10 alkalmat meghalad6 sza-
mossaggal valtak szolidaris szalldsaddva.
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4. tablazat. A szolidaris szallasadas gyakorisdga 2022. februar 24-ét kévetben

Csak egyszer biztositott szallast 60%
2-3-szor biztositott szallast 17%
4-5-sz0r biztositott szallast 8%
6-10-szer biztosftott szallast 8%
10-nél tébb alkalommal biztositott szallast 7%

Forras: Sajat mérésuink, 2023.

A segitséget nyUjtok fele altaldban egyszerre 1-2 f6t, nagyjabdl harmada 3-4
fét, fennmaradd hanyaduk pedig 4 fénél is tobbet fogadott be alkalmanként. A
rovidtadvon befogaddk szignifikdnsan kevesebb személynek adtak egy-egy alka-
lommal szallast mint a hosszutdvon befogaddk (elébbiek 57 szazaléka 1-2 fét,
utébbiak 68 szazaléka 3 vagy tobb f6t).

5. tablazat. Az alkalmankénti befogadottak szama

Altalaban 1-2 fének biztositott szallast alkalmanként 50%
Altalaban 3-4 fének biztosftott szallast alkalmanként 36%
Altaldban 4 fénél tébbnek fének biztositott szallast

. 14%
alkalmanként

Forras: Sajat mérésunk, 2023.

A 400 alkalom figyelembevételével ez nagysagrendileg 1200 elszallasolt sze-
mélyt jelenthet a 151 f6 univerzuman beldl; a mintdba kerilt rovidtavon szallast
biztositok kozel 1000 személyt (tovabbutazé menekdltet) segitethettek ily médon,
a kézép vagy hosszutavon kozremikoddk pedig 200 fénél tobbnek kdnnyithették
meg ezzel a kezdeti [épéseit Magyarorszagon.

Ha 6vatos becslésekbe kivanunk bocsatkozni, hogy demonstraljuk, mégis mek-
kora lehetett az dnzetlenség sulya, akkor kivetithetjuk a 400 alkalmat és a segi-
tettek szamat a lakossagi reprezentativ vizsgalatokbdl megismert 2 szazalék korili
aranyokra.?* (Meg kell jegyezniink, hogy kénytelenek vagyunk e segitségnyuijtasi
forma arnyalasakor egy matematikailag nem elég egzakt becsléshez nyulni, ugyan-
is, ahogy korabban jeleztik, semmilyen hivatalos adat nem é&ll rendelkezésre a Ma-
gyarorszagon tartézkodo6 haboru el8l menekiltek szamardl, és lakhatasi aranysza-
mairol.)

A ketté szazalékos aranyértékbdl kiindulva (figyelembe véve a mintavételi hiba-
kat, szorddasokat, a népszamlalasi adatokat és ,aktualitasukat”, évatos alulbecs-
léssel élve), 70—80 ezer haztartas is szolidarisan segithette/segiti a haboru kitorése
ota a menekuléket, szamossagukat tekintve megkozelitéleg 200-240 ezer f6t.
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Kvantitativ mérésink és a szakértdi interjuk alapjan is egyértelmd, hogy a révid-
tavu lakhatasi szolidaritas sulya jéval jelentdsebb a kdzép- vagy hosszutadvnal Ma-
gyarorszagon. Azt feltételezziik — mar csak e segitségnyujtas természete miatt is
(a hosszabb tavu altruista szallasadas nagyobb lemondéssal jar, amire a lakossagnak
csak egy toredéke hajlandd), hogy a mérésiinkben megjelenitettnél nagyobb a
rovidtavu szélldasadasban megjelend dnzetlenség aranya: feltehetéen 90 szézalékot
meghaladd (de 99 szazaléknal biztosan kisebb). Kézépértéket véve, 95 szazalékkal
szamolva a teljes Onzetlen széllasadasi mezdén belll, a révidtdvon befogadottak sza-
ma ez esetben 191-228 ezer lehetett (tovabbutazok), a kozép- vagy hosszdtavon
befogadottaké pedig 10-12 ezer f6. Amennyiben a rovidtavu befogadas aranya
— teoretikusan — 90 szazalékot tenne ki, akkor 181-216 ezer f6rél beszélnénk, és
hosszabb tavon 20-24 ezerrdl; masik végletként, 98 szdzalékos suly mellett pedig
ezek az értékek 197-235 illetve 4-4,8 ezer 6t jelentenének. A becsléslink — jelzés-
értékl — elfogadhatésadga mellett érvelve, a 10-12 ezer f6s sokasag (de még akar
az ennél joval jelentdsebb érték is) messze lefedheti az Ukrajnabdl Magyarorszagra
menekdlé ukran vagy kettés allampolgérok (idészakos vagy kezdeti) lakhatasat
tipizalni igyekvé struktdrdkban 1évd dr egy részét.

Az altruizmus hangsulyossagat demonstralja, hogy a valaszaddk tébbsége in-
gyen (83-89%), esetenként a rezsi koltségéért vagy legfeljebb egy kisebb dssze-
gért (11%) adta oda az ingatlanat, ingatlanrészét hasznalatra.

A révidtavon segiték (akik elédlegesen a tovabbutazdkat fogadtak be) 91 sza-
zaléka teljesen ingyen adta at ingatlanat, ingatlana egy részét a menekduléknek
néhany napra.

A kOzép- és hosszUtavon szolidarisan koézremUkoddk esetén mar egy szeg-
mentaltabb, a segités hosszahoz és egy esetleges ,kimerllés” lehetdségéhez job-
ban illeszkedé kép fogad bennlinket: 66 szézalék azoknak az aranya, akik teljesen
ingyen biztositottdk a széllast; 18 szézalék azoké, akik az elsé egy-két hdnapban
ingyen, aztan — kdzo6s megbeszélés utadn — a rezsikdltségekért vagy egy minimalis
hozzéjarulasért (esetlegesen piaci ar alatti albérletként) biztositottak a menekulék
lakhatasat; s 16 szazalék azon kérdezettek aranya, akik a kezdetektdl mar ugy
egyeztek meg a bekoltdézékkel, hogy azok fizetik a rezsikoltségeket vagy egy mi-
nimalis hozzajarulast.

6. tablazat. A szallas biztositasanak feltételei

Teliesen ingyen biztositotta a szallast 83%

Csak egy minimalis 6sszeget vagy a rezsi dijat kérte

TP - 119
az elszallasolasért cserébe 7

Az elsé hénapokban ingyen biztositotta a szallast,
majd azt kdvetben pénzt kért az elszallasolasért cse-
rébe (a rezsi dijat vagy valamekkora, nem piaci szint(
0sszeget)

6%

Forras: Sajat mérésunk, 2023.

CiviL SzemLE = 2024/4. 15



Kapcsolatba keriilés a menekiiltekkel

A kezdeti idészakban a szolidéris széllasadas koordinacidja ritkan jelentett valddi
kivalasztasi folyamatot és a befogadas helyszine sem képezhette elézetes vizsgalat
targyat. Az azonnali cselekvések szikségének elsé idészakaban a nemzetkdzi stan-
dardok és gyakorlatok atvételére az érintett szervezeteknek nem volt lehetdsége.
A koordinacio nélkdli, egyéni kezdeményezések esetén pedig leginkdbb a jéakarat
és a véletlen jatszotta a fGszerepet.

Mérésiink segitségével megkiséreltik feltarni, hogy miként taladltak egymasra
az 6nkéntes szalldsadodk és a raszorultak, hogyan ,taldlkoztak” elészor® A vala-
szok alapjan harom jellemzd ,utat” sikerllt megkllonboztetnink. Természetesen a
harom kilonb6zé kapcsolatba kerdlési it nem tekinthetd teljesen tiszta tipusnak,
lévén — ahogy ezt korabban lattuk — a befogaddk egy jelentés hanyada tébbszor is
segitett szolidaris szalldsadassal, igy gyakorlatukban tobb dsszekdtésivariacio is el-
fordulhatott. De hogy minél inkdbb elklloniljenek egymastdl ezek az utak, a kdzve-
tett szervezeti kdzremUkodéseket az elsé kategdridba soroltuk, ugyanis Ugy véltik,
hogy a széllasadonak maganak nagyobb szerepe volt a befogadasban mint az adott
szervezetnek (a szervezet azon felll, hogy platformot biztositott a kapcsolatba
kerlléshez, egyebet nem tett). Ezek alapjan a hdrom Ut a kovetkezé: az 6nallo,
sajat kezdeményezés; a rokoni-ismerdsi megkeresések sajat részre; és a szervezeti
kdzvetlen kdzremUkodés.

Az elsé tipusba a kapcsolatba kerilések 62 szazaléka sorolhaté be, azaz a kér-
dezettek ekkora hanyada szdmolt be arrél, hogy az altaluk befogadottakkal elséd-
legesen egyéni, flggetlen torekvések folytan léptek kapcsolatba, majd szallasoltak
el 6ket — peer to peer kapcsoldédasok. E szegmensben a leggyakoribb az volt, hogy
a sajat kapcsolati halon keresztil jelezték feléjik, hogy valakit-valakiket el kellene
széllasolni (37%) — akikkel méar egyénileg vették fel a kapcsolatot. De ide tartozik
az is, hogy a kozdsségi médidban megjelent maganlzenetre vélaszolva érkeztek
meg a szallaskeresék (11%). A sajat kezdeményezés legdirektebb mdédja pedig az
volt, amikor a széllasadd a vasutéllomason vagy a hataron ajanlotta fel a lakhatasi
segitséget a menekilteknek (10%).

A masodik ,utként” jelentkezd, rokoni-ismerdsi segitségkérések sulya a minta-
ba kerlltek esetén 25 szazalék volt.

A harom Osszekdtési Ut koziul a kdzvetlen szervezeti kdzremkddésnek 13 sza-
zaléknyi szerep jutott. A valsag elsé honapjaiban eleve tulterhelt segité szervezetek
allampolgari szolidaris széllasadasban vald kozremUikodése csak a legszikségesebb
lépésekre, tobbnyire csak a felek 6sszekdtésére tudott szoritkozni, aminek a mi-
nimuma (és gyakran a maximuma is) az volt, hogy egyedulallé nék ne keruljenek
férfi szalldsaddkhoz.

E szegmenst az alabbi kapcsolatba kerilési formék alkotjak: ,,egy segitd szerve-
zet/a szervezet képviseldje kereste meg a szélldsadodt, hogy valakinek/valakiknek
szUksége van segitségre”; egy segitd szervezet tagja a kérdezett és ott ,beszélték”
meg, hogy segit valakinek/valakiknek”; ,,egy civil hal6zat (FB csoport) tagja és ott
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.beszélték” meg, hogy seqit valakinek/valakiknek”; egyhaza/felekezete/gyllekeze-
te személy szerint megkereste, hogy segitsen.”

A rovidtadvon széllast addk esetén a fliggetlen megkereséseknek jellemzdéen
nagyobb szerepe volt mint a hosszabb tavon lakhatast biztositék koérében, a ro-
koni kapcsolatoknak pedig a hosszabb tavon segiték esetében volt hangsulyosabb
befolyasa.

7. tablazat. Kapcsolatba kerilés a befogadottakkal (az elszallasolas vonatkozasaban)?®

Fluggetlenul, egyénileg talaltdk meg egymast a befo- 62%
gadok és a befogadottak

Rokonok, ismerésok szoltak, hogy szlikségik lenne 259
(nekik) segitsegre °
Kozvetlenll kdzremUkodott valamely szervezet a kap- 13%
csolatfelvételoen °

Forras: Sajat mérésunk, 2023.

A szervezetek kapcsan megnéztik azt, hogy melyeknek lehetett szerepe a se-
gitd és a segitségkérd osszekdtésében (mind a kdzvetlen, mind a kdzvetett szer-
vezeti k6zremUkodést idevettlk).

Amennyiben volt ilyen, a szolidaris lakhatashoz kapcsolédoé koordinaciot az alul-
rél szervezédé civil szervezetek vallaltdk magukra: kiléndsen egy Ujonnan alakult,
a kozdsségi médiaban létrejott csoport, a Segitségnyujtas MOST — Menekultek
Online Segité Tarsasédga Facebook csoport, illetve a Migration Aid (amely mar a
2015-6s menekdlltvalsag kapcsan létrejovd szolidaris segitést és koordinaciét is do-
minalta). Mellettik megjelentek az online szolidaris szallaskeresé rendszerek, me-
lyek kdzul kérdezettjeink esetében a shelterukr.com-nak volt kiemelendé szerepe.
Tovabba 6sszekotd szerepre tett szert a lakhatasi szegénységgel foglalkozd Utcardl
Lakasba Egyesllet, mely 2022 el6tt nem vett részt menekdultelldtasban.

A szolidaris szallasadas feladasa, lezarasa

A terepmunka idején (2023. november-december) a valaszaddk valamivel tobb
mint haromnegyede nyilatkozott Ugy, hogy mar felhagyott szolidaris segité teve-
kenységével (a tovabbra is segiték tdboraban inkdbb a hosszutavon szallast addk
maradtak, illetve tovabbra is aktivak a révidtavon sok alkalommal segiték). A szo-
lidaris széllasadassal valo felhagyas vélhetdleg egy anyagi és egyéb terlleteken
tdmogatod, a lakhatas-elszélldsolas megoldasi strukturajaba illesztett, koordinald
— szamos eurdpai orszagban létez6hdz hasonlatos (lasd errél a Bevezetdben leir-
takat) — rendszerben nem vagy csak késdbb és tervezetten kévetkezett volna be.
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Az Onzetlen tevékenység feladasanak legfébb egyéni mozgatérugdja anyagi
okokra vezethetd vissza, nevezetesen nem engedhették meg maguknak hosszabb
tavon a plusz koltségeket, illetve a bevételkiesést (utdbbi esetben ki kellett adni
a rendelkezésre bocsajtott ingatlant) — e kérdezettek 6sszesen kdzel 40 szazaléka
nyilatkozott igy. A felhagyo vélaszadok tovabbi kozel 30 szazaléka azzal indokolta
dontését, hogy megtett mar mindent, amit lehetéségei engedtek, amit megtehe-
tett (azaz teljesitette a belsd elvarasainak megfeleléeket, csokkentve a segitség-
adassal az esetleges kényelmetlenségérzeteit).

A felhagyasban ezeken feltl még kozrejatszottak a befogaddk személyes éle-
tére és életterére hatd tényezdk — megterhelte az egyUttlakds a csaladi életet,
konfliktusok alakultak ki (24%). Tovabba egyotodnyien kiemelték, hogy a szikség-
ben egyedll maradtak a feladattal — nem segitett valamely szervezet vagy egyéb
szereplé az elldtasban. Azaz nem volt meg a szlkséges hattér a konfliktusok elsi-
mitasédhoz (példaul szocidlis munkas kézremUkddése) — a szallasadok leggyakrab-
ban egyénileg intézték a befogadast, illetve a grassroot szervezédések legfeljebb
az 6sszekotést tudtak koordindlni. A hostingot a menekadiltellatdsba beemeld orsza-
gok tapasztalatai alapjan azoknak a polgaroknak, akik megnyitottdk otthonukat a
hdboru elél meneklldk elétt, gyakran sok kérdésiik van azzal kapcsolatban, hogy
milyen gyakorlati szempontokat kell figyelembe vennitk az egyUttélés soran, ha
valaki olyannal élnek egyutt, akivel kordbban nem talalkoztak, vagy hogy mit lehet
tenni, ha segitségre van szlkséglik. Nem véletlen, hogy ezekben az orszagokban
a széllasaddk szolidaritasi eréfeszitéseikben vald tdmogatasa ugyanolyan fontos,
mint az anyagi dotacio.

E tényezékon felll az ingatlan méretének, beosztésanak alkalmatlansaga jarult
hozza a szolidaris szélldsadds megszintetéséhez — a segitségnyUjtd az aktudlis
tapasztalatai alapjan Ujraértékelte a szalldsadasi lehetdségeit.

8. tablazat. A szolidaris szallasadas feladasanak hattere®”

Anyagi okok miatt 38%
Ugy érezte, hogy megtett mindent, amit megtehetett 29%
Megterhelte a menekdiltek befogadasa a csaladi éle- o
. 24%
tUket
Egyedul maradt a feladattal, nem kapott kllsé segit- 19%
séget °
Az ingatlan alkalmassaga 15%

Forras: Sajat méréslnk, 2023.
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A felhagyas idébeli dinamikajahoz hozzakdthetdk az egyéni szint feletti ténye-
z6k is, Ugy mint az energiaarak drasztikus emelkedése, a médidban megjelené
kormanyzati éllasfoglaldsok valtozasa, a csokkené menekilt szamok: a szolidaris
szalldsadast az érintett kérdezettek tizede 2022 marcius-méjusa, fele 2022 juniu-
sa-szeptembere, tovabbi 2-2 tizede pedig 2022 oktdbere-decembere kdzott, illetve
2023-ban szuntette be.

Megkérdeztik a mintaba kerilt szalldsaddkat, hogy tudomasuk szerint hova
mentek tovabb a lakoik, miutan elhagytak az ingatlant — kilépési utak.”® A legtébb
befogadott (a rovidtavu szalldsadas sulyaval is dsszefliggésben) a széllas elhagyasa
utan az orszagot is elhagyhatta valamelyik irdnyba: 58 szazalékuk nyugatra ment
tovébb, 25 szazalékuk pedig a befogaddk szerint visszatérhetett Ukrajnéba.

A szolidaris alapu széllasra talalt menekultek kozel 6tdde albérletbe (egy masik
ingatlanba) tudott elkdltdzni a befogadas erdégydjtési periddusa utan; néhanyan
(5%) pedig valamilyen mas lakhatasi megoldast talaltak (k6zosségi szallds, munkas-
szallo). S természetszerlleg vannak olyan befogadottak is, akik tovébbra is élvezik
a szolidaris lakhatas elényeit, illetve olyanok, akiknek a kérdezettek tovabbra is
szallast biztositanak ugyanabban az ingatlanban, de mar valamekkora 6sszegért (a
valaszaddk nagyjabdl egy-egy tizede nyilatkozott igy).

A szolidaritas megélése: tapasztalatok

Szinte minden valaszadd kiemelte — tizbdl kilencen, hogy egyszertien j6 érzés-
sel toltotte el, hogy segithettek a raszoruldkon.”® A pozitiv tapasztalatokat leiré
indikatorok kozotti kapcsolatokat keresve kézos halmazt alkotnak a mély emberi
kapcsolatok kialakuldsai, az dnzetlen segités pozitiv visszacsatolasai: a kérdezettek
egy-egy negyede gondolta gy, hogy mély emberi kapcsolat alakult ki kdzte (kdz-
tlk, csaladtagjaikkal egyUtt) a befogadottakkal, valamint a szolidaris befogadas po-
zitiv visszahatassal jart (sok energiat adott szamukra az, hogy tisztaban voltak vele,
hogy a befogadottaknak szikséguk van a segitségre). Ebbe a korbe tartoznak még
a kovetkezd pozitiv megélések is: a segitd cselekvés velejardjaként a kérdezett
kompetensebbnek érezte magat — kdzremikoddése sordn — a magyar hétkdzna-
pokban valé elnavigélas kdzben (14%); a befogadasi élmény hatédséara az életiikkel
elégedettebbnek érezték magukat a valaszadok (8%).
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3. abra. A segités pozitiv megélései: egylittjarasok®

*
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mindennapi élet gyakorlata, kihivasai

Ugyancsak pozitiv tapasztalasi halmazt képeznek a befogadas élményeinek hét-
kdznapokra, a gyakorlati teenddkre vald kivetllései is: a csaladtagoknak (példaul a
gyerekeinek) is jot tett az, hogy 6k is részesei voltak a bajbajutottak segitésének
(16%); sokat tanultak egymas kulturajarol (13%); olyan Uj helyzeteket is sikeresen
oldottak meg a segiték, amelyekkel kordbban soha nem taldlkoztak; tovabba téb-
ben is kiemelték, hogy a befogadottakkal egyutt toltott idé miatt sokkal tobbet
beszélgettek, és kevesebbet interneteztek-tévéztek (8%).

A kvantitativ mérésink eredményeivel 6sszecsengenek, és egyben arnyaljak a
szallasadokkal lefolytatott interjuink sordn megismertek: mindannyian (2 fé ro-
vidtavon, 1 f6 kozéptavon és 3 f6 hosszUtavon segitett szolidaris lakhatassal) ugy
érezték, hogy a befogadas-széllasadas nem volt nagy onfeladldozas, megtehették,
és természetes, hogy segitettek. Véleményuk alapjan akar mar a révidtavd befo-
gadas alatt is kialakulhatnak mély emberi kapcsolatok,' tovédbba a hosszabb tavu
befogadas soran kénnyen csalddtagga valthatnak az elszalldsoltak — kapcsolatba
kerUlve akar a szélesebb csaladdal is.3? A szivességi alapon szallast biztositok pozitiv
tapasztalatai nagyban a szerencsés (véletlen) befogadé-befogadott kombinacidkon
multak.®

Természetesen nem csak pozitiv tapasztalatokat osztottak meg a kérdezettek,
hanem nehézségekrdl is beszdmoltak. A leginkabb zavaré tényezének a befoga-
dottak kikoltozésének idépontjdban 1évd bizonytalansag mutatkozott — a mintdba
kerlltek kozel negyede gondolta fgy. Hasonld hanyad gondolta komolyabb ne-
hézségnek az egyuttélés szabalyainak betartatasat-betartasat (19%), a meglévé
kulturdlis kulonbségeket (18%), illetve a megndvekedett rezsiszamlak kifizetését
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(19%) — mint l&ttuk, utébbi hangsulyosan jatszott kdzre a szalldsadasi tevékenység
besziintetésében is.

A nehézségek feltardsa kapcsan néhdnyan kifejezésre juttattdk még az elégte-
len, vagy nem hozzaférhetd hivatalosnak tekinthetd informaciokat (11%), és szintén
néhanyan negativumként élték meg a segqité szervezetek — egyhdzi szervezetek
kdzremUkodésének elmaradasat (7%) — azaz olyanokat, amelyek nem a kozvetlen
befogadott-befogadd viszonyhoz kapcsolddnak.

A kvantitativ méréshez képest a kvalitativ méréstinkben a szalldsadodk arnyal-
tabban kozelitették meg a befogadasbdl fakadd nehézségeket. Ugyan szinte mind-
egyik interjiban elhangzott, hogy nagyon kevés informéacio allt rendelkezésre a
szallaskeresékkel kapcsolatban (példaul nem tudtak, hogy lesz-e k6z6s nyelvik,
hogy mennyi id6re jonnek, illetve azt is jelezték, hogy nem szamithattak a segitd
szervezet tdmogatésara a befogadas soran), mégis 6sszességében pozitiv felhangu
egyUttélésrél szamoltak be, mert a nehézségek jelentds része kezdeti nehézség
volt, amelyek oldédtak, ahogy megismerték egymast.

Az egylttélésbél adodd nehézségeket (a megnovekedett zajszintet példaul,
vagy a maganszféra csokkenését, a sajat tevékenységek hattérbe kertlését) a szal-
lasadok elfogadtdk, a megvaltozott kdzos élet velejardjanak tekintették, amiben
kiemelt helyet foglalt el a befogadott menekdltekkel valé kézos idétoltés (Ugyinté-
zés, nyelvtanulas, jaték, beszélgetés, kirandulas).

Konkldzié és a jovdbeni szolidaris lakhatasi segitség kilatasai

Kutatasunkban az ukrajnai menekultek szolidaris elszéllasolasat, a szallasadas
hosszat, gyakorisagat és helyét, a befogaddk szallaskeresdkkel vald kapcsolatba
kerllését, a szalldsadok motivacioit, és tapasztalatait vizsgaltuk.

Magyarorszag a meneklék szempontjabol tranzitorszagnak szamit, milliék van-
doroltak keresztll az orszagon, elsédlegesen nyugati irdnyba. A haboru kezdete
Ota hosszabb ideje Magyarorszagon tartézkodd ukrajnai menekiltek (tehat akik
nem utaztak tovabb) szdma folyamatosan valtozik, szamossagukat csak becsdlni
lehet, mely alapjan csoportjuk nagysaga elérheti a 100-120 ezer f6t. Azaz az or-
szagnak (ahogy az Ukrajnaval hatéros, téle nyugatra elhelyezked tébbi orszagnak)
a nyugati befogadd orszagokhoz képest egy teljesen eltéré lakhatési segitségnyuj-
tésra kellett berendezkednie, mely — allamilag nem szandékolt — részét képezte a
spontan civil kezdeményezési szolidaris szallasadas.

Ahogy Bevezetdnkben is irtuk, reprezentativ felmérésekbdl tudjuk, hogy a 2022.
februar 24-tél tartd, az ukrajnai haboru koévetkeztében kialakult menekdltvalsag
kapcsan a lakossag 2—-3 szazaléka szélldsadassal is segitette e raszoruldkat — mind
a tovabbutazokat révidtavon, mind a kozép- és hosszdtavon az orszag hatarain
belll maradni kivanokat.

A bevonddas e foka kuldndsen figyelemreméltd, ha azt is szamitasba vesszik,
hogy ezt tdbbségében mindenféle hattértdmogatas nélkul tették meg az dllampol-
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garok: a szolidaris szalldsadas vonatkozasaban ugyanis hidnyzott a szervezeti kdzre-
mUkddés (nem csak a grassroots csoportoké, hanem az NGO-ké, vagy akar a karitativ
szervezeteké) és a valamilyen foku anyagi tdmogatas. Ez kdszodn vissza kdzvetetten
a kutatasi eredményeinkben is, azaz a szolidaris széllasadas feladasaban is e fenti
két tényezé mutatkozott meghatdrozénak: az anyagi okok az esetek 40 szazalé-
kaban, a szervezeti tdmogatas hidnya pedig 25 szazalékaban vezetett a szalldsadas
befejezéséhez. Mindkét tényezd esetében (anyagi és szervezeti tdmogatas) a nem-
zetkdzi megvalositasok jelentenek fogddzot; olyan j6 gyakorlatotokat®, melyeket
javasolt figyelembe venni a szolidaris szalldsadast tamogatd anyagi kompenzacio
mértéke és formaja és az ugyanolyan fontos szervezeti tdmogatasok kialakitasakor.

Az elébbi esetében példaul a havi szintl fix 6sszegek — befogadott szemé-
lyenként vagy csalddonként, a rezsitdmogatas, a hianyzé felszerelési targyak biz-
tositasa, tdvozaskor a lakasfelUjitds tartozhatnak ide.® Utdbbi vonatkozdsaban
pedig példaul a szervezeti koordinacid, a szdmos protokoll betartasa, a befoga-
doék-befogadottak megfeleld kivélasztasa (,matching”), a szallasadok felkészitése
és rendszeres tdmogatasa, a kiégés veszélyeinek csokkentése képezhetik minden-
nek részét. Ahogy irtuk kordbban, a civilek j6l leirhatd csoportja a haboru kitorése
utan kozvetlendl, dnként, ad hoc kezdeményezésként, viszonzast nem feltételezve
elkezdte szallasadasi segitségnyujtasat (77 szazalékuk mar februar-marciusban). A
szallasadok korében végzett mérésiink alapjan harom Ut mutatkozik meg aszerint,
hogy miként taldltak egymasra a befogaddk és a befogadottak: a szélldsadok sa-
jat fuggetlen kezdeményezései — kdzosségi médian és sajat kapcsolati haléjukon
keresztll (62%); a rokoni-ismerdsi megkeresések sajat részre (25%); és a szerve-
zeti kdzvetlen kdzremulkoddés (13%). Kulon kiemelendd az online platformok (ku-
l6ndsen a kozdsségi média) kapcsolatteremtd, menekiltek és befogaddk ossze-
kotésében jatszott fontos szerepe. Szervezeti tdmogatas hianyaban, a szolidaris
széllasadas vonatkozasaban ennek donté szerepe lehetett, alatdmasztva az online
technoldgia valsagkezelésben vald alkalmazésédnak hatékonyséagat. A feltart kap-
csolatba kerUlési utak alapjan jelentds eltérés rajzolédik ki a szolidaris szélldsadas
és a menekiltek szdmara nyujtott egyéb dnkéntes segitségi forma kdzott. Ahogy
az ismeretes a 2022-ben kezd6édodtt menekdiltvalsagban — a 2015-hoz képest — a
megtobbszéréz8dott szamu civil kezdeményezések, dnkéntesek nagyrésze most is
haldzatos alapon, a kozodsségi médidban, elsédlegesen az erre a célra Iétrehozott
Facebook csoportokban szervezte, és valdsitotta meg segitd munkajat. Azonban,
ahogy kutatasunkbdl megismertik, a szolidaris széllasadasok tdbbsége nem halé-
zatos alapon folyt, hanem inkabb ad hoc peer to peer kezdeményezések keretében
realizélédtak. Ennek tobb oka is lehet: taladn a legfontosabb, hogy a sajat élettérbe,
ingatlanba valé beengedés minden bizonnyal a legnagyobb elkdtelezédést feltéte-
lez6 szolidaritast jelenti, amelyet csak kevesek képesek felvallalni — mind objektiy,
mind szubjektiv okok miatt. Ha példaul valaki nem rendelkezik a célnak megfelel
ingatlannal és anyagi hattérrel, hidba szeretné megtenni, nem tudja megvaldsitani
mindezt; de ha rendelkezik is valaki a kell® hatérrel, viszont hidnyzik az ehhez meg-
feleld altruista attitld, nem fog ily modon segiteni.
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A kapcsolati halokban esetlegesen jelentkezé j6 példak pedig épp az elébbiek
miatt nem tudjdk megfeleléen kifejteni pozitiv hatasukat.?® Szintén ok lehet, hogy
a szolidaris széllasadasban valamilyen szerepet betéltd szervezeteknek nemcsak a
kompetencidi, de az eréforrasai is hidnyoztak olyan programok lebonyolitasahoz,
amelyek a tdgabb kdzdsség szamara is vonzé gyakorlatot jelentettek volna, arra
Osztdndzve a lakossagot, hogy maguk is szolidaris szallasaddva véljanak. Tovabba, a
szervezeti hattér azért is maradt toredékes, mert a szervezetek egy része egyaltalan
nem vallalt szerepet a szolidaris széllasadasban, elsésorban annak kockazatos volta
miatt, illetve az abban részt vevék kozll tébben is feladtdk — annak nagy eréforrés
befektetés igénye miatt — a kézremdkodést. Arrdl nem is szélva, hogy a résztvevé
szervezetek szolidaris széllasadasban vald tevékenysége szinte lathatatlan maradt.

A feltart altruista lakhatasi segitségnyujtas fényében kivancsiak voltunk arra,
hogy egy esetleges kovetkezd humanitarius katasztréfa esetén miként valtozhat a
civilek bevondédasa: az ukran menekaultvalsadgot a jovébe projektalva, egy 2023. de-
cemberi lakossagi mérésiink® segitségével megkiséreltik modellezni, hogy vajon
tartdsan atrajzolhatdk-e a lakhatasi segitségnyujtas fennéllé értelmezési keretei
Magyarorszagon vagy a megtapasztalt jelentés mérvd szolidaris szélldsadas egy-
szeri felfutdsunak bizonyulna csupan. A kapott eredmények biztatéak: azt talaltuk,
hogy a lakossag hozzavetdlegesen 4 szédzaléka szolidarisan befogadna egy kor-
nyezd orszagban zajlé hdboru elél menekuléket; méghozza 3—-6 hénapos idétavra
(azaz kozép- vagy hosszUtavra) — mint lattuk az ukrdn menekultvalsdg kapcsan
a rovidtavu elkotelezédések dominaltdk Magyarorszagon a szolidaris szalldsadast.

Amikor a befogadast véllaldk arrél nyilatkoztak, hogy szerintik mi szikséges
ahhoz, hogy jél mikodjon a modellezett szituacidban a szolidaris szallasadas, visz-
szakdszontek azok a tényezdk (60-70 szédzalékuk egyetértésével), amelyeket a
szallasadoi mérés kérdezettjei hianyoltak vagy ami miatt feladtak segitd tevékeny-
séglket (illetve amit a mas orszagokban tapasztaltak kdzvetitenek): fontos lenne,
hogy egy szervezet véllalna a hivatalos lgyintézéseket; akihez lehetne fordulni ne-
hézségekkor; lenne egy elsé talalkozo a befogadés elétt; egy szervezet felmérné
az ingatlan aktualis allapotat; szlkség lenne egy olyan online fellletre, ahol minden
fontos informacié megtalalhato, és nem utolsé sorban lenne egy kdzos platform
mas szallasadodkkal, ahol ki lehetne cserélni a tapasztalatokat.

Mindezek alapjan kutatasunk a széllasadasi szolidaritas tekintetében feltartakkal
raerésit azokra a tanulmanyokra, melyek a kdézelmult, rendkivili helyzetekben
megmutatkozd magyarorszagi civil szolidaritas jelentéségére vilagitanak ra. Azon-
ban arra is szeretné felhivni a figyelmet, hogy az 6nkéntes tevékenységek fenntart-
hatdsdga szervezeti tdmogatas nélkll hosszabb tdvon nem biztosithaté. Kilondsen
igaz ez a szolidaris széllaadasra, hiszen ez, mint a legnagyobb elkdtelezddéssel jard
onkéntes segitési forma, a legkomplexebb tdmogatast igényli.
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Kdészbénetnyilvanitas

Kdészonetnyilvanitassal tartozunk a kutatdsunkat lehetévé tevd tobborszagos
Safe Homes projektnek, amelyet az Eurdpai Bizottsag finanszirozott és a Nem-
zetkodzi Voroskereszt (IFRC) koordinélasaval valdsult meg. Szintén koszonettel tar-
tozunk a Magyar Voérdskeresztnek, hogy a magyarorszagi szolidaris lakhatashoz
kapcsolédo kutatas lefolytatdsara és elemzésére felkért benniinket.

A kutatas nem valosulhatott volna meg szamos, a menekadltelldtasban résztvevé
szervezet és szolidaris szallasadd értékes kozremikodése nélkdl, amiért szintén
halasak vagyunk.

A kutatési eredmények elsé bemutatasara — ,A szolidaris szalldsadas mint me-
nekdltellatasi alternativa” — 2024. januar 18-an Budapesten kerllt sor a Magyar
Voroskereszt altal tartott mihelyrendezvényen.
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Notes

! https//wwwistatista.comy/statistics/ 1312584/ ukrainian-refugees-by-country/https;//data.unhcr.org/en/
situations/ukraine 2022. mércius 4-étél (visszamendleg is) az Ukrajnabol a habord miatt menekdiléket
ideiglenes védelemben részesiti az Eurdpai Unid tagallamaiban.

2 Az Eurostat adatai szerint 2024. januar végéig 34250-en kaptak Magyarorszagon ideiglenes védelmet.
Ehhez képest az orszagban tartézkodd, 2022. februdr 24. utan érkezd ellatésra jogosult, de formdli-
san nem menedékes kettds (ukran—magyar) allampolgérok szamardl nincs publikélt adat, de részletes
becslés sem latott napvilagot. Szamuk vélhetdleg eléri az ukran llampolgérsagiak szamat. (2021-ben
korulbeldl 130-150 ezren rendelkeztek magyar-ukran kettés allampolgérsaggal, a haboru kezdete utan
legfeljebb 60-80 ezren maradhattak Karpataljan &k jottek elészor és nagy tdmegben Magyarorszagra
menekultként.) Ahogy nincs adat a kettds allampolgarokrél, Ugy nincs publikalt adat azokrdl sem, akik
ukran allampolgarok, de amugy regisztracio nélkil tartézkodnak az orszagban: példaul biometrikus Ut-
levéllel léptek be; csalddtagok, akik regisztracid nélkil a mér kordbban munka miatt itt tartézkoddkhoz
csatlakoztak; ,id8szakos” keresétevékenységet folytatdk. Az Ukran Nagykovetség példaul 200 ezer fére
becsUli a Magyarorszagon tartézkodd ukrédnok szamét, azonban vélhetéleg beleszamoljék ebbe a feb-
rudr 24. el6tt mar itt 1évéket is (tartdzkodasi engedélyesek) — 40 ezer 16, kettds dllampolgérok — 30-40
ezer 6, tovabba szerepelhetnek ebben a magukat nem regisztralé biometrikus Utlevéllel rendelkezdk is.
3 A 20071/55/EK irényelve alapjan a tagallamok biztositjak a védelmi minimumokat: a munkavégzés lehe-
t6ségét, a megfeleld széllashelyet, a stirgds és alapvetd egészséglgyi ellatast, a 18 év alatti személyek
részére az oktatést.
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4 Mindekozben arra is lehetéség mutatkozott, hogy Uj civil, karitativ vagy egyhézi szervezetek, énszer-
vezédd segité csoportosulasok jojjenek létre, vagy Ujfent aktivva véljanak régebbi karitativ szervezetek
(példaul Voroskereszt).

> Deduktiv megkozelitéssel: az ,Erdély-kutatads” azt mérte, hogy a menekult kérdezettek tébb mint
felének elsé széllasa rokonndl vagy baratnal volt — ami azt jelzi, hogy jelentds volt a lakossagi befogadas
& A létrejott grassroots-csoportok kézul a legmeghatdrozobb a Migration Aid, a Segitstk Egyutt
a Menekdlteket és a Migszol voltak (utobbi azdta megszint, a Segitstk Egyutt a Menekdlteket
csoport pedig eleinte mas elesettekre kezdett koncentrélni, majd aktvitasa lecsokkent-megsziint).

A grassroots civil csoportosuladsok a kézosségi médian, elsédlegesen a Facebook-on keresztll szer-
vezték segitd munkajukat, toboroztdk tagjaikat-tdmogatdikat, gydjtdttek adomanyokat, demonstraltak
munkajukat. Azaz a 2015-6s menekdltvalsag soran végzett szolidaris tevékenységek tobbségikben ha-
|6zatos alapon folytak (elérés-kapcsolddas, csoportkohézid, szervezés, flexibilitas, gyorsasag, megvaldsi-
tas), alapvet&en burokratikus korlatok nélkal.

7 A még mindig mikodé Migration Aid a kordbbi, 2015. évi menekdiltvalsag soran szerzett tudas- és
tapasztalati bazisdn — természetesen — az elsék kozott [épett a segités mezdjébe, az adatbdzisabdl tob-
bezer dnkéntest mozgositva, illetve Uj tagokat beemelve. Mellettik szamos Ujonnan létrejétt grassroots
csoportosulds vett részt az azonnali cselekvésekben: adoménygydjtésben, fuvarozésban, a menekultek
alapvetd elldtasaban. A létrejott, a kozosségi médidban, alulrél szervez8dé kdzdsségek kozll messze
kiemelendd a SegitségnyUjtdas MOST — Menekdltek Online Segité Térsasdga Facebook csoport: egy-
feldl a tobbi csoportnal felkésziltebb mikddésével, masfeldl azzal, hogy hihetetlen tempdban névelte
tagjai, szimpatizansai szadmat — gyors létrejotte utani elsé hetekben mar 100 ezer taggal birt. A civil
kezdeményezések tdbbsége ugyanazokat a tevékenységeket kezdte végezni, amit a hasonld csopor-
tosulasok 2015-ben folytattak, melyek kiegésziltek egészséglgyi-, adminisztracios-, munkakeresési és
egyéb szlikséges szolidaris segitségnyujtasokkal. Az dtmeneti vagy esetenként a hosszutav szallasadas
azonban csak kevestk gyakorlatdba emelédott be (a Migration Aid sajat intézményeiben és adatbazisa-
ban lévé dnkénteseknél helyezett el menekdlteket; a Segitségnyujtds MOST dsszekapcsolta a szallaske-
reséket és szélldsaddkat, ahogy még egy-két platform is tette).

8 A szélldsadasi segitségnyujtas szempontjabdl idérendben az elsd hetek torténései:

—2022. 02. 24. Az elsé civil segiték megjelenése

— 2022. 02. 25-27 Elkezdédik a segité munka: a grassroots csoportok (Migration Aid és méas kdzdsségek,
civil onkéntesek), a UNHCR, a nagy segélyszervezetek (mogéttik a Karitativ tanaccsal) is belépnek; a
SegitségnyUjtas FB csoport létrejon, févarosi és egyéb dnkormanyzatok szallast prébalnak biztositani —
a tovabbutazoknak; a szallas.hu azonnal szalldsokat ajanl fel.

— 2022. 02. 26. A BMSZKI belép a szélldsadasba. A beregsuranyi hataratkelén a Malta koordinal: civil
szélldsok/felajanlasok felé iranyitanak, és tobbeket a tornateremben széllasolnak el dtmenetileg (az
6nkormanyzat). Z&honyban az énkorményzat ideiglenes menekultszallassa alakitotta a mdvelddési ha-
zat. A Magyar Voroskereszt Zadhonyra és Lonyara dsszpontositotta jelenlétét, Zéhonyban a kodzdsségi
széllasnal segit.

— 2022. 02. 28. Szamos 6nkormanyzat, egyetem és jotékonysagi intézmény csatlakozik a civil kezdemé-
nyezésekhez, szallas biztositasaval is. Az elsd dedikalt allami szallashelyek: az agrarminisztérium kezde-
ményezésére 100 menekultnek szallaslehetdség-ellatassal a hatarkozeli erdei iskolakban.

—2022. 03. 03. A katasztrofavédelem kijeldlésére 73 ukran menekultet szallasoltak el a gydri Bartok Béla
Altalanos Iskola tornatermében.

— 2022. 03. 07 20 szallodatél érkezett felajanlas téritésmentes elhelyezésre (100 szoba, ~ 1 hdnap) az
orszag kilonboz6 részeibdl (a MSZESZ és a Migration Aid kozos koordinalasa). A shelterukrcom weblap
elindulésa: ingyenes szallashelyek — elsédlegesen tranzitszallasok.
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— 2022. 03. 09. A Voroskereszt marcius 9—én nyitotta meg Gydrben a Zrinyi utcai volt kérhdzépuletben
szallasat (150 &) az dnkormanyzattal kardltve. A Hunguest Hotels Zrt. egy hdnapra megnyitotta buda-
pesti szallodait a menekiiltek el6tt — kapacitas 360 6 (a Magyar Okumenikus Segélyszervezet segitette
bket).

— 2022. 03. 12. Megnyilt a madridi Migration Aid.

9 Az intézményi szallashelyek sok esetben egyfeldl tavol voltak a potencidlis munkalehetéségektdl, az
iskolaktdl, a gyermekgondozas intézményeitd, az egészséglgyi intézményektd|, a kdzlekedési lehetdsé-
gektdl, a nyelvtanulas helyszineitdl; masfeldl pedig a bennik valé elhelyezéshez kapcsolddd tdmogatasi
struktlra nem feltétlendl sarkallta arra az ott éléket, hogy az integraci6 felé 1épéseket tegyenek, a
magyar munkaerdpiacon bejelentetten elhelyezkedjenek. (Az &llam rendeleti Gton 2023 augusztusatol
megvaltoztatta a — még megmaradt — kollektiv szalldshelyek és az ott elhelyezettek tdmogatasi rend-
szerét, eréltetetten a munkaerdpiac, a gyors kikoltozés felé terelve a felnétt munkaképes lakdkat.)

0 Az elmult mésfél évben a kollektiv szélldsokon az egy idében elhelyezettek dsszesitett maximalis
szama 11 ezer korli volt.

A menekulék nagy szama miatt az egyes, kilondsen érintett telepuléseknek (orszagoknak) olyan ad
hoc megoldésokra kellett tamaszkodniuk, mint példaul satrak, tornatermek, széllodak ideiglenes hasz-
nélata, «konténer falvak" létrehozasa és a maganszallashelyek beemelése.

2 A hosting tdgabb értelemben véve nem Ujkeletl a nyugat-eurdpai lakhatasi megoldasok korében,
$z&mos nagyvaros igen régota — évtizedek éta — alkalmazza azt, szocidlis alapon (leszakadé csoportok
tagjai, valamilyen ok miatt lakhatési segitségre szoruldk, avagy menekultek esetében). Az alkalmazas-
ban, tobbek kézott, az a felismerés is kdzrejatszott, miszerint a nagyvarosokban valé letelepedés sokak
szamara kihivast jelent, s e kihivas részét képezi a megfeleld lakhatds megtaldldsa is: a megfizethetd
lakdsok hidnyéval 6sszefliggésben csokkennek az egyes szikségletek (példaul a munkahelyek, a nyelv-
tanulés és a gyermekgondozas), az integralddas biztositasanak lehetéségei, viszont névekednek a me-
nekdltek, a leszakadd csoportok tagjainak hajléktalannd valdsanak és tarsadalmi kirekesztédésének
kockézatai.

A menekdltelldtadsban megjelend e forma az éltaldnos hosting-koncepci6tél némileg eltér — maganin-
gatlanok nagyszamu bevonasa. Az eltérés egyik oka, hogy sok nagyvéarosban — ahové a lakohelyiket
elhagyni kényszerilt emberek ltaldban nagyobb szamban érkeznek — az ingatlanpiaci telitédés miatt, a
szocidlis alapon vagy lakasszovetkezeteken keresztil igénybe vehetd megoldasok elfogytak, a lakhatasi
kapacitasok és a szlkségszallasok kimeriltek.

B A szolidris lakhatasi megoldas néhany Nyugat-eurdpai orszagban mar sok éve a menekdltellatasi
programok és rendszer része, ahol a felajanlék, a bevont dllampolgérok szamukra idegen embereknek
biztositanak lakhatést hosszabb révidebb idére, ingyenesen vagy valamekkora tdmogatas ellenében;
ezeket a megoldasokat vette at az Uni6 tagorszégainak tobbsége. Az anyagi tdmogatasok a vendég-
latoknak (hostok) vagy a ,bérleti dijat" fizeté befogadottaknak jarnak. A megnévekedett megélhetési
koltségek és az inflacid miatt az egyes befogaddkra és a lakdhelyliket elhagyni kényszerUlt személyekre
nehezedd gazdasagi nyomas ahhoz vezethetett volna, hogy nem lettek volna képesek vagy hajlanddak
a meglévé megallapodasokat tovabb folytatni a dotacié nélkul. E tdmogatasok dsszege és feltételei elté-
réek, példaul a tdmogatasban részesild lakhatas id6tartaméatdl vagy a befogadott személyek szamatdl
fuggden.

* Itthon a maganszalldson vald szalldsadas csupan abban az esetben élvezhetett allami tdmogatést, ha
legaldbb 20 6 egyidejl elhelyezésérdl gondoskodik a befogadd, ami azt is jelenti, hogy ilyen Iétszam
mellett éppen a befogadd és befogadott kapcsolatanak személyessége, és a kapcsolddasbol fakadd
tdmogatés egyénre szabottsaga vész el.
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5 Anélkul, hogy részletesen foglalkoznank a maganszallés-alapl szolidaris szélldsadas szervezeti hat-
terével, annyit mindenképpen fontosnak tartunk kiemelni, hogy a haboru kitorésének elsé évében az
érintett szervezetek mindannyian eréforras- és kompetenciahidnnyal kizdottek. Mivel nem voltak ilyen
iranyU kordbbi tapasztalatok, hidnyoztak az allampolgari szolidaris szalldsadasra vonatkozd protokollok
és strukturdk, amik bizonyitottan hatékonyan tdmogatték volna az Ugynevezett hosting programok
mukodtetését. Tovabba a segitd szervezetek egy része, a varhatd kockdzatok miatt, egyéltaldn nem
vallalt szerepet az allampolgari szolidaris szalldsadas muikodtetésében.

'® Reprezentativ adatfelvételek eredményekkel, ahol a szalldsadasi segitségnyujtas mérésre kerdilt:

— Tarki, 2022. aprilis: 2% (N=1000, személyes);

— Térsadalomtudomanyi Kutatékdzpont - CEU Demokrécia Intézete és Median, 2022. junius: 2,3%
(N=1000, telefon);

— Voroskereszt — Szociometrum, 2023. december: 3,1% (N=700, online) — Sajat mérésink.

(A Median 2022. juniusi adatfelvétele alapjan a magyar lakossag sszesen 40 szazaléka nyuijtott vala-
milyen segitséget a menekdlteknek a hadbord kezdete dta. Sajat mérésiinkben pedig azt talltuk, hogy
2023. december végéig a kérdezettek 25 szazaléka nyujtott segitséget az ukrajnai haboru kitdrésétdl
szdmitva Magyarorszagra menekulé vagy az orszagon athaladé menekulteknek, s 31szazalékuknak van
olyan ismerdse is, aki ugyanigy tett.)

7 httpsy/redcross.eu/projects/safe-homes, https;//home-affairs.ec.europa.eu/safe-homes-guidance _en
® A Magyar Voroskereszt a szolidaris lakhatdshoz kapcsolddd kutatds megvalositasaban és az ered-
mények kiértékelésében vett részt a Safe Homes-projekten belul. Szakmai partnere a Szociometrum
kutatdcég volt.

A szdlldsadok korében lefolytatott vizsgalat egy Osszetett kutatas részhalmazat képviseli. A teljes
kutatas feltard szekunder adatelemzésekre, kvalitativ szakértéi interjukra (24), kvalitativ interjukra és
fékuszesoportra befogadottakkal (11), kvalitativ interjukra befogaddkkal (6), kérddives online kvantitativ
mérésre szivességi szallasadokkal (N=151) és kérddives online kvantitativ mérésre elszallasolt ukrajnai
menekultekkel (N=460) — utébbiak kozil n=130 személy részesll(t) kdzép- vagy hosszutdvon szives-
ségi lakhatasban — épuilt.

2 A projekten belll, més orszagokban is zajl, a témateriletet vizsgald kutatasok is hasonld idézitésbeli
nehézségekrdl szamoltak be, igy példaul Belgiumban és Franciaorszdgban is gondot okozott mindez.
21 Az allitdsokkal 4 foku skalan lehetett egyet vagy egyet nem érteni. Az indikatorok koz6tt igen magas
korrelaciét tapasztaltunk: jelentds ardnyl az egyetértések egyuttjdrasa. Nem is lehetett a 7 indikator
alapjan szegmentalni a valaszaddkat.

2 Tobb valasz is adhaté volt a terllet sajatossagai, és tobbszori szolidaris szalldsadas miatt.

2 Kutatasunk feltard szakaszaban, a szakértdi interjukban tébbek kozétt az is elhangzott, hogy a szoli-
daris szallasadasbol nem egyenlé mértékben részesiltek az ukrajnai menekdltek kildnbodzd csoportjai:
példaul a romak iranti befogadési hajlandésag nagyon alacsony volt. Oket legtobbszor a katasztrofavé-
delem irdnyitotta el az orszag valamely pontjan épp elérhetd egyik kollektiv szallasra.

% A Bevezet&ben bemutattuk, hogy kérdezettek 2—-3 szazaléka jelezte az egyes korabbi lakossagi repre-
zentativ felmérésekben, hogy segitett szalldsadassal a haboru kitdrése éta; azonban az esetikben nem
ismert, hogy mindezt révid- avagy hosszabb tavon tették; s az sem derdl ki a mérésekbdl, hogy mit ta-
kar pontosan a ,széllasadéssal segitett” valasz. Mindenesetre e mérések eredményei az 6vatos becslés
és arnyalas megfeleld alapjait képezhetik. A Sajat méréstinkben (Szociometrum) feltart 3 szazaléknyi
stly — a mintaméret nagysaga miatt — nem teszi lehet6vé, hogy a koértkbe tartozdkrél statisztikailag
relevans leirast adjunk. Ezt csak jelzésértékkel tehetjik meg (ezzel is segitve a szolidaris szallasaddk
mintdjaba kerultek rétegzédésének ,elhelyezését”): nagyjabdl egyforma arényban képviseltetik korok-
ben magukat a 30-39, a 40-49 és az 50-59 évesek; a nék szédma kétszer akkora mint a férfiaké, a
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févérosban és Pest megyében szdlldsadasban segiték egyittes ardnya messze meghaladja az orszag
egyéb teriletén tevékenykeddkét.

2 A vélaszaddk szamara 16 kulonbozd, elézéleg feltart lehetéséget mutattunk (és egyebet is megne-
vezhettek), melyek segitségével drnyalhattak, hogy miként keriiltek kapcsoltba a befogadottakkal, tgy
mint példaul ,lsmerdsok, kollégak szoltak, hogy valakinek sziksége van segitségre”; ,Rokonok jottek
hozzém, igy csak ideszéltak/megbeszélték velem.”

% Tobb vélasz is adhato volt a terUlet sajatossagai, és tobbszori szolidaris szallasadas miatt.

7 Tobb vélasz is adhatd volt a terilet sajatossagai, és tobbszori szolidaris szalldsadas miatt.

2 Tobb vélasz is adhato volt a terllet sajatossagai, és tobbszori szolidaris szalldsadas miatt.

2 A kérdezettek tobb itemmel kapcsolatosan jelezhették egyet vagy egyetnem értésiket — az itemek
a szolidaris magatartas egyes jellegzetességeire, illetve a kvalitativ vizsgélatban feltart altruista motiva-
ciokra reflektéltak.

% Az dbra homogenitaselemzés Utjan jott [étre. A homogenitaselemzés csoportokba, halmazokba ren-
dezi az adott vizsgalatba vont valtozokat és kategéridikat. Méghozza Ugy rendezi a szamszer( adatokat
valtozdkategdridk és esetek szerint csoportokba/halmazokba, hogy a valtakozd legkisebb négyzetes
kulonbségek atlagat veszi ehhez alapul (az elemzésbe vont esetekre/véltozokra vonatkoztatva). Az azo-
nos halmazba tartozé kategéridk egymashoz kozel, mig a kilénbodzé halmazokba tartozok egymastol
tavol kerilnek dbrazolasra.

A homogenitaselemzés célja, hogy leirja a kapcsolatot ketté vagy tobb nomindlis valtozé koézott egy
alacsonyabb dimenziéju térben, megdrizve az sszes elemzésbe vont valtozdkategdriat. A homogeni-
taselemzést a szakirodalmakban szoktdk a nomindlis adatok fékomponens-elemzésének is nevezni.
(A homogenitaselemzést elényben szoktak részesiteni a szokdsos fékomponens-elemzéssel szemben,
ha a véltozdk kozott nem feltétlendl all fenn lineéris kapcsolat, vagy ha a véltozékat nomindlis szinten
mérik.) Az dbrdban nem szerepel a ,J6 érzéssel toltotte el, hogy segithet a raszoruldkon”, mivel azzal
szinte mindenki egyetértett; igy nem szédmitott csoportképzd indikatornak — fliggetlen a tébbi valtozd
értékeinek szérodasatol.

31, Tudtunk vele beszélgetni, a fiammal is Ol kijdttek, tudtunk neki segiteni nagyon jol ki lehetett vele
Jonni, volt kézds témdnk, és nagyon alkalmazkodd volt mindenben. Nagyon oriiltem neki hogy ott
volt.” ("Széllasado6?)

32 Fgy csalddként éltiink tulajdonképpen, a konyhamban is, /. mindent tudott, hogy mi hol van, és ha
kellett, akkor magéhoz tudta venni Ok jottek tobbszér, én nagyon ritkdn mentem fe| csak akkor, amikor
vigyazni kellett a gyerekekre. . .('Szalldsadd3’)

3 lgyekeztiink tapintatosak lenni, hogy érezzék, hogy Sk otthon vannak, és nem megtdrt vendégek.
(...) ez eqy csodélatos dolog volt, hogy gy alakult az életiink, hogy dsszeforrtunk, egy csalddként él-
tink...” ('Szallasado4’)

3 Lasd errdl példaul részletesen a Safe Homes projekt keretében elkészilt ,Lessons Learned Re-
port”-ban megjelenitett j6 gyakorlatokat. httpsy//redcross.eu/positions-publications/lessons-from-the-
safe-homes-programme-hosting-as-an-option-to-accommodate-people-who-have-lost-their-homes
% Példaul 2022 marciusaban Szlovakia bevezette a lakhatasi tdmogatast azon személyek szdmara, akik
Ukrajnabdl érkezd személyeket fogadtak be. E kezdeményezés keretében a vendéglatdk éjszakanként
10 eurd fix sszeget kaphattak a 15 év alatti gyermekek utan, illetve 15 eurdt a 15 évnél idésebb sze-
mélyek utan. A tdmogatéas 2022 oktoberétdl masfélszeresére, azaz 24,20 illetve 12,10 eurd/éjre nétt. A
tdmogatas 6-12 hdnapig volt folydsithatd és a havi plafon 1800 eurdban volt maximalizélva. Lengyelor-
szagban az ukrajnai menekdlteket befogaddk allami tdmogatasa napi 40 zloty (~ 8,5 eurd) befogadott
személyenként, és 120 napig kerUlt folydsitasra. (A lengyelek ennek megéllapitasahoz azt feltételezték,
hogy 120 nap elteltével a legtobb felnétt menekult képes lesz munkat taldlni és onellatéva vaini.)
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36 Erdekes volt, hogy eqy helyre jarunk, eqyfélét tanulunk, és volt olyan, aki elcsodalkozott, és olyan is a
gytiliben, aki gazdag, és lezarta az emeletet. En kinyitottam, mert ndlunk is le volt zrva.” (‘Szalldsaddé3’)
¥ Az eredmények a magyarorszagi felndtt lakossagot reprezentdld (nem, korcsoport, telepiléstipus,
régié) N=700 fés online lakosségi reprezentativ adatfelvételbdl szarmaznak. (Az ukrajnai hdbort mar
kozel két éve zajlott a mérésiink idején, az elsé sokkok hatdsai mar relative tavoliak voltak és a je-
lentés médiajelenlét is aldbbhagyott, igy azt feltételeztik, hogy mindezek nem torzitjdk az adatfel-
vételt) A felvétel egyik alapcélia az volt, hogy megismerjik beléle a habord kezdete 6ta tarté civil
lakhatdsi segités volumenét, ezzel elhelyezve a szolidaris szélldsaddi mintaba kerlilteket, a masik célja
pedig az volt, hogy modellezzlk a lakossag hozzaallasat egy ,hosting” tipusu lakhatasi megoldashoz
(,what if” szcendridk). Egy ilyen megoldas soran jellemzéen, segité szervezeteket bevonva, hatékony
koordinéciéval, komoly szocidlis munkaval, a szalldsadok segitésével és bizonyos szintl anyagi dotécié-
javal élnek az ezt alkalmazé orszdgokban (példaul, ahogy tette-teszi Szlovakia vagy Lengyelorszag).
Mi az anyagi tdmogatast elsé kdrben nem emeltik be a koncepcié tesztelésébe, csupan arra voltunk
kivancsiak, hogy mennyien véllalndnak szolidaris szalldsadova a kovetkezdk alapjan: , Tételezzik fel,
hogy egy szomszédos orszagban zajlé haboru eldl menekild emberek érkeznek jelentés szamban
az orszagba (ahogy ez tortént tobbszor is tavaly februar vége éta az ukrdn menekiltek esetében). A
helyzet megoldasara a menekdltek tobbek kodzdtt maganlakdsokban — maganhézakban kerlinének
elszalldsolasra. On egy ilyen szikséghelyzetben biztositana-e szalldst egy vagy tébb menekiiltnek szi-
vességhdl 3—6 hdnapra, sajat koltségén?”
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