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Az 0SIMAN KESTPENZALAPITVANYOK ES A , MODERNIZACIO™

Falus Orsolya—Yakup Karatas

Bevezetés: a modernizacios elmélet

B A ,modernizaciés elmélet” a Il. vilaghaborut kévetéen kerllt a tudoményos
kdztudatba. Madan Sarup szerint ez a koncepcid, valamint az ennek keretein beldl
értelmezett valamennyi fejlemény, igy példaul a tudomanyos felfedezések, a tech-
zetallamok létrejotte és kulonféle tarsadalmi-gazdasagi-tdmegpolitikai mozgalmak
altal el6idézett véltozasok, nem fuggetlenek a kapitalista vildgpiac kialakulasatol
(Sarup 1995: 187).

A ,modernizaci6” fogalmat ennek megfeleléen jellemzéen a nyugati tudoma-
nyos korok hasznaljak, amellyel az 1950-es évektél kezdédben a ,,nem nyugati
vildag” jogintézményeinek a nyugati paradigmahoz kozelité moédositasait cimkézik
(Altun 2022: 107). A jelenség a legmarkansabban az Oszman Birodalom idején volt
megfigyelhetd. Az oszman ,,modernizaci6” kétségkivil egy korai ,,globalizéci¢”
kovetkezménye a 16. szazadtol kezdédéen. Az Oszman Birodalom hodité hadjarata
eredményeként ugyanis ekkor élte at Eurépa a legmarkansabban Kelet és Nyugat
kultdrdinak talalkozasat a sajat tertletén. Nem véletlenll nevezték az — ebben az
értelemben véve ,modern” — t6rdk jogalkotast kezdeményezé I. (Nagy) Szulejman
szultant (1494-1566) Torvényhozonak (Kanuni) is. Amennyiben azonban kizardélag
korunk fogalomrendszerének keretei k6zott értelmezzik korabbi idészakok jogin-
tézményeit, fennall a veszélye, hogy a vizsgalt korszaktél idegen perspektivabol
helytelen, félreértelmezhetd kdvetkeztetésekre jutunk (inalcik 2011).
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Az ,,0szman modernizacié” (Berkes 1999; Davison 2016; Mardin 2019) fogalma,
amely a 20. szdzad masodik felétél kezdédden jelent meg elészér, méghozza nem
is Eurdpaban, hanem amerikai egyetemeken, ennek megfeleléen bizonyos fenn-
tartéssal értelmezhetd csak, hiszen nyugati koncepcié alapjan értelmezi a ,,nem
nyugati” jogintézményeket. Altun anakronisztikusnak tartja, és ezért helyteleniti a
»modernitas” kifejezés haszndlatat a ,,nem nyugati vildg” torténelmének vizsgalata
soran (Altun 2022: 126).

A ,modernizacio” igénye azért sem allja meg a helyét, mert tobb jogterileten,
fgy a civil szervezetek szabdlyozasaban is megtalalhatéak azok a jogtechnikai ha-
sonlésdgok, amelyek alapjan a nyugati és az iszldm jogrendszerek egységes gya-
korlatot lennének képesek kialakitani. A nalunk kézhasznu alapitvanyként ismert
jogintézmény tavoli elézményei mar Mezopotdmiaban és Egyiptomban is mdkod-
tek (Borgolte 2017), majd a 7-8. szdzadban az iszldm ,,szlréjén” keresztilhaladva
fejl6dott ki az iszldm jog, a Sharia altal szabalyozott tradicionalis iszldam alapitvany,
a waqf (Gizakca 2020: 5).

1. kép. A Sharia-t magyarazd hodzsa

Forras: Viaszmuzeum, Dogubayazit, Torokorszag /Foto: Falus Orsolya, 2018/
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A készpénzalapitvany jogintézménye a Sharidban

Az iszldm gazdasdgelmélete, amely elitéli a kamat alkalmazasat, kizardlag a
munkan, a termelésen és a kereskedelemen alapuld gazdasagi modellt tdmogatja.
Ezért jottek |étre az oszman készpénzalapitvanyok (osmanii para vakiflari) az uzso-
rasok kiiktatasa céljidbdl, az alapitvanyok életképességének biztositasara. Az ilyen
alapitvanyok alapité okirataban a , kereskeddk, és ,,termel6k”, mint alapité ma-
ganszemélyek, ,civilek”, hangsulyozasa azt bizonyitja, hogy ezek a jogi személyek
hangsulyozottan nem fogyasztasi cikkek finanszirozasara jottek Iétre. Idével a kész-
pénzalapitvanyok tevékenysége a hitelkamatladbak egyensulyat is biztositotta.

A 20. szdzad elejéig mikodd készpénzalapitvanyok olyan jogintézmények vol-
tak, amelyek kamatmentes hitelt és finanszirozast nyUjtottak a lakossagnak a klasz-
szikus oszman tarsadalomban, ahol a modern értelemben vett bankszektor még
nem fejlédott ki (Turkmenoglu 2022: 311). Az iszldm bankszektor, amely az 1950-es
években kezdett kibontakozni és erésddni, alapvetéen a kamatmentes banki mu-
kodésre épll. Az iszldam pénzintézeteknek mara mar szamos pénzlgyi terméke
és szolgaltatdsa muakodik szerte a vildgon, elsésorban a Kézel-Keleten, azonban a
népszerlségik az USA-ban és az EU-ban is névekvd tendencidt mutat. Az iszlam
banki tranzakcidknak az iszldm joggal, a Sharidval dsszhangban kell mikodniuk,
igy nem szamithatnak fel kamatot (riba), mivel az tilalmazott cselekmény (haram).
Ezek a bankok a nyereség-veszteség megosztasanak elvén mudkoddnek, melynek
lényege, hogy a pénzintézet szolidaritast vallal az Ugyfelével (Farihana—Rahman
2021).

Az iszlam pénzintézetek alapvetden kétféle hitelkonstrukcidt kinalnak: a terme-
lésre irdnyuld és a termeléshez nem kapcsolédo hiteleket. A termelésre irdnyultak
az olyan technikak, mint példaul a mar emlitett Mudarabah, a Musharakah (part-
nerség, egyuttmikodés) és az ljarah (lizing). A nem termelési modszerek kozé
tartoznak az iszldmban karz-1 hasen-ként definidlt kolcsénzési modszerek, ahol
a kolcsénzés kamatmentesen, nyereség elvarasa nélkil torténik (Eminoglu 1996:
89-99).

Az elsé torok készpénzalapitvanyok a 13. szézadban, IIl. Muréd és Il. Mehmed
szultdnok uralkodasa idején jelentek meg. Az oszman jogtuddsok készpénzalapitva-
nyokkal kapcsolatos jogvitdi, valamint az ezekhez f(izott, irdsban is rogzitett, kom-
mentarjai jelentés mértékben hozzajarultak az alapitvanyi (wagf) jog fejlédéséhez.
Egyes szunnita valldsjogaszok ellenezték a készpénzalapitvanyokat arra hivatko-
zassal, hogy a készpénz, mint ingd vagyontargy rendelkezésre bocsatasa hosszu
tdvon tered engedhet a kamat alkalmazasanak. Mindezen tiltakozasok ellenére
(Akglndiz 2019: 87-103) az olyan tekintélyes jogtuddsok, mint lbn Kemal, Ebus-
suud és Zufer imdmok egyéni véleményei (ijtihad) alapjan (Bedir 2013: 527-530) a
jogintézményt a kovetkezetes joggyakorlat mégis elfogadta, sét, elterjedését az
llamhatalom politikailag is tdmogatotta (Ozcan 2000: 31). Kiléndsen az 1548-as
vallasjogi déntés (fatwa), amelyet Ebussuud imam a korabbi autentikus jogalkal-
mzék (mujtahid) nézetei alapjan fogalmazott meg (GUnay 2012: 477), valamint
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Torvényhozo |. Szulejman szultdnnak a készpénzalapitvanyok szabadsagarol szold
parancsa (fermdn) volt donté fontossagu az ilyen jogi vélemények politikai tamo-
gatdsa szempontjabdl (Akglndiz 1992: 186).

A 15. szdzadban megjelend készpénzalapitvanyok évszazados jogi vizsgalat utan
nyertek &ltaldnos elfogadottsagot (Sumer—Ondes 2023: 113). Az egyik legjelentd-
sebb bizonyitéka annak, hogy az iszlam jogrendszernek nincs skolasztikus vagy
stagnalo szerkezete, éppen a készpénzalapitvanyok legitimitasanak forradalmi el-
ismerése volt az oszman korban. Ez tette lehetdvé az allamhatalom altal felugyelt
készpénzpiac kialakuldsat is (Mandaville 1998: 129).

Hangsulyozandd, hogy a készpénzalapitvanyok, mint jogintézmények, integra-
l6dasat az oszman jogrendszerbe a klasszikus jogértelmezéseken tulmutaté ténye-
z6k is elésegitették: igy példaul az orf néven ismert adminisztracios jogszokasok,
a torvények és a korabeli gazdasagi tényezdk egyarant hozzajarultak ezen ala-
pitvanytipusok mdkoddéképességéhez, valamint a tarsadalom jogtudatdba torténd
beéplléséhez (Aslan 1998: 93-119).

A készpénzalapitvanyok bevételei két 6 forrasbdl szarmaztak: egyrészt az ala-
pitvanynak nyujtott folyamatos adomanyokbdl, masrészt az alapitvany altal kezelt
alapokbdl szerzett nyereségbdl. A készpénzalapitvanyok altal alkalmazott médsze-
reket a korabeli vallasjog-tuddsok foyamatosan vizsgaltak, és azokat a Sharia el6-
frasaival minden esetben 6sszeegyeztethetének tartottak (Cizakca 2019: 76). Ezért
az oszman gazdasagi 6koszisztéman belul ez a jogintézmény, mint fenntarthato és
etikailag elfogadhaté finanszirozési eszkoz, jott 1étre.

A készpénzalapitvanyok szamanak és pénzlgyi tranzakcidés volumenének no-
vekedésével széleskord hitel- és finanszirozasi halozat alakult ki. 1456—1551 kézott
csak Isztambulban 1161 készpénzalapitvanyt hoztak |étre (Tabakoglu 2012: 309).

A 18. szazadban alapitott alapitvanyok hozzavetdélegesen 32%-a, a 19. szazad-
ban pedig mintegy 57%-a volt készpénzalapitvany, ami a pénzugyi korlatok és a
finanszirozasi igények névekedését jelzi (Oztirk 1995: 138). A 18. szadzadban hozzé-
vetdleg 20 000 ilyen alapitvany mikoddott az Oszman Birodalomban, de ezek kdzul
csak 5859 maradt fenn a koztarsasagi korszakban (Turkoglu 2013: 190).

A 15-19. szdzadban, amikor a merkantilizmus és a kapitalizmus elterjedt Eurépa-
ban, a bankok és a t6zsdék uraltak a piacokat, tovabba kamatot, sét, uzsorakamatot
szamitottak fel, az oszman készpénzalapitvanyok tovabbra is, mint teljes mértékben
karitativ és regionalis civil szervezetek, mikodtek. A korabeli feljegyzések azt mutat-
jak, hogy még a 19. szazadban és a 20. szazad elején is létesiltek ilyen, tarsadalmi-
lag is hasznos és jelentds jogi személyek Tordékorszagban (Ademi 2017; Ahbab 2017:
49-71). A készpénzalapitvanyok szama az elhlzédd haboruk és a globalis inflacié
soran megfigyelhetéen csékkent, mig a virdgzd kereskedelem, valutaforgalom és a
jolét id6északaiban nétt (Glrsoy 2017: 162). A féként jomddu vallalkozék altal kez-
deményezett ingatlanalapitvanyok alapitdsaban készpénzalapitvanyok, valamint a
munkaerd és a téke partnersége révén, az alacsony jovedelm’ maganszemélyek is
részt vehettek. A kis megtakaritdk igy nagy alaptékéjl alapitvanyokhoz jarulhat-
tak hozzd, és forrasaik 6sszevonasaval akar Ujabb alapitvanyokat is létrehozhattak.
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A természetes személyeken tilmenden a céhek, a janicsarkamarak, a falvak és
varosrészek is létesithettek alapitvanyokat, megosztva a kozdsséggel a javakat és a
pénzigyi kockadzatokat egyarant. Rendkivili idészakokban ezeken az alapitvanyo-
kon keresztl szedték be a sulyos anyagi terhet jelentd avariz adét is (az Oszman
Birodalomban haztartasonként évente, készpénzben fizetendd adoteher), amely
lakossag szamara jelentés kdnnyitést jelentett (Geng 2014 10-17).

Az alacsony jovedelmU természetes személyek kis megtakaritasainak az alapit-
vanyi rendszerbe térténd bevonasaval nétt a hitelpiacra felkinalt készpénz mennyi-
sége, alternativ megoldast nyUjtva az uzsordra. A hitelkamatok korldtozasa a piaci
onkényességet is visszafogta (Semiz 2016: 94). A készpénzalapitvanyok elterjedtsé-
ge a tarsadalom kulonb6zé szegmenseit egyarant beépitette a segélyalapokba (ava-
riz alapok, céhes alapok stb.), egyfajta tarsadalombiztositasi szolgaltatast kinalva.

Fontos megjegyezni, hogy a készpénzalapitvanyokon keresztil nyujtott szocidlis
tdmogatas nem csak egyszeri pénzbeli tamogatasra, de rendszeres segélyezésre is
jogi kereteket biztositott (Gursoy 2017: 163).

A készpénzalapitvanyok milkddtetésének jogtechnikai mddszerei

A készpénzalapitvanyok mukddtetésének egyik elsédleges modja egy Mudara-
bah tarsasag létrehozésa, amely a munkaerd és a téke kozotti partnerségen alapuld
tarsasagi forma. Az alapitvany alapitdja altal biztositott tékét maganszemélyek
(mudarib) kezelik, és a nyereséget a raszoruldk kozott osztjdk szét. A Mudarabah
az Uzleti megallapodas olyan formajara utal, amelyben az egyik fél tékét hoz, a
masik pedig a szakértelmet. A nyereség aranyos részét kézos megegyezéssel hata-
rozzak meg, de az esetleges pénzligyi veszteséget kizarélag a téketulajdonos viseli,
mig a vallalkozo tdrni koteles, hogy ebben az esetben nem kap ellentételezést a
munkéjaért. Az iszlam bankok altal elfogadott finanszirozasi modként itt olyan,
specidlis szerzédésrél van sz, amelyben a teljes tékét az iszlam bank ajanlja fel,
mikdzben az lzletet a masik fél irdnyitja. A nyereséget elére egyeztetett ardnyok-
ban osztjak meg, azonban — amennyiben ilyen felmeril — a veszteséget kizardlag
az iszlam bank viseli, hacsak az nem a vallalkozé hanyagsagéabdl, a szerzddési felté-
telek szandékos megszegésébdl, vagy joggal vald visszaélésbdl szarmazik. A bank
ezt a veszteséget ilyen esetekben atharitja a vétkes befektetékre. A Mudarabah
tehat a betéti tarsasaghoz hasonld ,,csendes tarsasag”, amely t6kébdl és munkabol
all. A finanszirozasa soran az egyik fél, a Rab-il-Maal, biztositja a véllalkozas pénz-
Ugyi feltételeit, a masik fél a Mudarib, pedig a vallalkozds muikodtetéséhez sziik-
séges szakértelmet. A nyereség aranyat a szerz6dés megkdtésével egyidejlleg, a
megallapodasban hatdrozzak meg, Ugy, hogy a pénzigyi veszteséget kizardlag a
Rab-il-Maal viseli (Rahman 2018: 33-46).

A Mudarabah a készpénzalapitvanyi konstrukcion tulmenden tébb, mas Ugy-
lettipus muikodtetésére is alkalmas, igy projektfinanszirozasra, befektetési alapok
mukodtetésére, forgdtdke-finanszirozasra, bankkozi befektetésekre és befektetési
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betétekre is (El-Gamal 2006: 120-122). Murat Cizakca szerint azonban nem ez a
modszer tekinthetd a készpénzalapitvanyok legelterjedtebb eszkézének az Osz-
man Birodalom id&szakaban (Cizakca 2019: 73-87).

Az iszldm hitelveivel 6sszefliggésben ajanlott és hasznélatossa valt masik jog-
intézmény egy specidlis kolcsdnszerzédés volt, amely alapjan a raszoruldknak a
haszonszerzés szandéka nélkul adtak kamatmentes hitelt. Tovabbi, széleskdrien
hasznélt, technika volt a Muamele-i Sheriyye (bey’U-I ine) néven ismert jogintéz-
mény (Kaya 2007: 16—19) alkalmazasa. Ezzel a modszerrel az alapitvany az egyik
vagyontargyat halasztott fizetéssel adja el egy maganszemélynek, ugy, hogy egy
késébbi, kamatmentes kifizetési idépontban éllapodnak meg. Az alapitvany azon-
ban ugyanazt a vagyontargyat ezt kdvetden valamennyivel alacsonyabb aron visz-
szavasarolja a maganszemélytdl. A jogintézmény lényegében egy szinlelt adasvé-
teli szerzédés, amelynek burkolt célja a vevd tamogatasa. Erre figyelemmel nem
szamitottak fel kamatot, és a haszonkulcsot dtlagosan 15%-ban maximaltak. Bar
néhany iszldam vallasjogasz ellenezte ezt a gyakorlatot, az mégis éltaldnosan elter-
jedt, és évszazadokon &t érvényben maradt (Akgundiz 1996: 223-229). Cizakca
szerint ez volt a készpénzalapitvanyok mikdodtetésének leggyakrabban alkalmazott
moddszere az Oszman Birodalomban (Cizakca 2019: 73-87).

A segitségnyujtas egy masik médja volt egy olyan konstrukcid, amely alapjan a
raszorulé maganszemély eladta az ingatlanat az alapitvanynak. Az alapitvany ezt
kovetéen bérbe adta, hasznositotta az ingatlant, és a vételar dsszegének ezuton
torténd megtérilését kovetden az eladd visszavette az ingatlant. Az is bevett jogi
technikdnak szdmitott, hogy ingatlant vasaroltak az alapitvany nevére, majd azt
bérbe adtak. A bérleti dijbdl szarmazé bevétel ezutan az alapitvany jotékony célja-
val 6sszhangban kerUlt felhasznalasra (Kurt 1994: 186).

A 19. szézad centralizacios politikdja, a gazdasagi valsagok, az elhlizdédd orosz-
oszman haboru és a kulsd hitelfelvételi folyamatokbdl adddod szikségletek erdsi-
tették az Oszman Birodalomban az alapitvanyellenes tendencidkat, amely végil az
alapitvanyi ingatlanok jelentés részének allamositdsdhoz vezetett. A kdztarsasagi
korszakra fennmaradt készpénzalapitvanyok tékéje 1954-ben kerUlt 4t az Alapitva-
nyi Bankhoz. Ezzel a Torok Koztarsasag jogrendjébdl eqy idére kivezették a kész-
pénzalapitvanyt, mint jogintézményt. Az 1967-es alapitvanyi torvénnyel azonban
ismét elharult a torvényi akadaly az ilyen civil szervezetek alapitasa elél (Cizakca
2019: 79-80).
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Az alapitvanyok szabalyozdsa a hatélyos torok jogban: az oszmén
jogintézmények Gjraélesztése

Az alapitvany fogalmaét a hatalyos Toérék Polgéri Torvénykonyv (Tirk Mede-
ni Kanunu) lll. fejezete 101. § a hatarozza meg, részletesen pedig az alapitvanyoktol
52016 2008. évi 5737 toérvény szabalyozza 2008. februar 2. 6ta (Falus 2017: 100—102).

A Torok Koztarsasag 1923. oktober 29-i kikidltasat kdvetéen Tordkorszag sze-
kularizalédott, és a Sharia helyett modern térvények bevezetését tlzte ki célul.
Elséként egy parlamenti bizottsdgot hoztak létre az osztrdk, a német, a francia
és a svajci polgari térvénykdnyvek tanulmanyozasa céljabol, amely a svéjci polgari
torvénykonyv atvételérdl dontott. A torok polgari torvénykdnyvet 1926. februar
17-én fogadtak el (Egeresi 2013: 136).

Az Uj jogszabaly szerint ennek megfeleléen tovabb mikddhettek a tradicionalis,
az Oszman Birodalom korédban kialakult alapitvany-fajtak, amelyek mellett a glo-
balizacié és a szekularizacid eredményeként tovabbi Uj, modern tipusok kerdltek
bevezetésre. Ennek kovetkeztében hasznélatos lett a ,,régi” — oszman eredetd —
és az ,Uj” — a koztarsasag kikialtasat kovetben bevezetett — ,,modern”, nyugati
alapitvanytipusok megkllonbdztetése is. A ,régi” alapitvanytipusok: a Mazbut
(6sszeolvadt)-, a Mulhak (mellékletben Iévd)-, valamint a Cemaat (kdzdsségi)-ala-
pitvanyok (Falus 2027).

A Mazbut (6sszeolvadt) alapitvanyok az oszman korbdl maradtak fenn. Ennek
a tipusnak az eredeti alapitdi, vagy kurdtorai (mutawalli), illetve azok érokdsei mar
nem élnek, vagy nem nem lelhetdk fel, avagy kiskortak, ezért nincs olyan cse-
lekvéképes személy, aki igazgathatna ezeket az eredetileg in perpetuum (6rékre)
létrehozott jogintézményeket. Az ilyen civil szervezetek muikodtetése ezért egy
kdzigazgatasi hatdsagon keresztll valosul meg (Cizakga, 2014: 2). Ez a hatdsag
Torokorszagban az alapitvanyokrol széld hatélyos 2008. évi 5737 szamu torvény
rendelkezése szerint az Alapitvanyok Féigazgatdsaga (7. C. Vakiflar Genel Mdd(ir-
16ga). A Mazbut alapitvanyok tehat ,,azok az alapitvanyok, amelyeket az Alapitva-
nyok Féigazgatdsdga kezel €s képvisel, valamint azok az alapitvanyok, amelyeket a
hatalyon kivil helyezett 743. szamu t6rék polgari térvénykényv hatalybalépése elbtt
hoztak létre, és amelyeket az Alapitvanyok Féigazgatosaga iranyit, az alapitvanyok-
rél szolo 2762. szamu térvénynek megfeleléen.” (Torok Koztarsasag Alapitvanyok
Féigazgatdsaga).

A Milhak (mellékletben |évd) alapitvéanyok azok a — mar az Oszman Biroda-
lom idején alapitott — civil szervezetek, amelyeket tovabbra is az eredeti alapitdk
jogutoddai irdnyitanak. A ,,mellékletben [év8” megnevezés arra utal, hogy ezek az
alapitvanyok az Uj polgari torvénykodnyvbe mar, mint a hatalyba |épése elétt alapi-
tottak, kerultek be, egy kilon mellékletben felsorolva. Az indokolas szerint ezek a
kdzhasznu civil szervezetek az iszldm vallds elterjedésével eqyitt tovabb fejlédtek,
és szamos olyan feladatot teljesitettek sikeresen az Oszman Birodalom idésza-
kaban, amelyet a mai, modern t6rék allam is felvallal. Az 5737 szamu alapitvanyi
térvény szerint:
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LAz alapitvanyokat, amelyeknek az iranyitasat az alapitok utédaitol szarmazok-
nak kell végrehajtaniuk, és a 743. szamu térék Polgari Térvénykényv hatalybale-
pése elétt mar mikddtek, ,,mellékletben 16vé alapitvanyoknak nevezik.” Az ilyen
jogalanyok mukodése felett az allam kizarolag torvényességi felligyeletet gyakorol,
és a részikre teljes adémentességet biztosit (Cizakca 2014: 6).

A Cemaat (kdz6sségi) alapitvanyok olyan k6zhasznu jotékonysagi szervezetek,
amelyeket nem muszlim vallasu torok allampolgarok (példaul gérég, drmény, vagy
zsid6 kisebbségek) hoztak Iétre még a Torok Koztarsasag alapitdsa eldtt. Nyil-
vantartasba vételik és felvétellk az Alapitvanyok Féigazgatosaganak fékonyvébe
1936-ban tortént meg. Ezeket a kisebbségi kdzosségekhez tartozé karitativ intéz-
ményeket szintén alapitvanyként tartjdk nyilvan. Alapitvany létrehozésa egy bizo-
nyos kdzdsség tdmogatasara az Uj torok polgari torvénykdnyv alapjan mar nem
lehetséges, ezért kizardlag az Uj torvény hatdlyba lépése eldtt alapitott szervezetek
folyamatos muikodése megengedett. Az 5737 szamu alapitvanyi térvény 3. §-a
szerint: ,a k6zdsségi alapitvanyokat olyan alapitvanyoknak nevezziik, amelyek jogi
személyiséggel rendelkeznek a 2762. szamu alaptérvéeny szerint, €és amelyek To-
rékorszag nem muszlim kézdsségeihez tartoznak, amelyek tagjai a Térék Kéztarsa-
sag allampolgarai, fggetlendl attol, hogy rendelkeznek-e alapitvanyiigazolvannyal
vagy sem.” A k6z0sségi alapitvanyok mikoddését szintén az Alapitvanyok Féigaz-
gatosaga fellgyeli. (Cizakca 2014: 7).

A készpénzalapitvany barmelyik, a harom, fent emlitett, tipusban megtalalha-
16, figyelemmel arra, hogy az egyetlen kritériuma az, hogy az alapité készpénzt
adomanyoz az alapitd okiratban foglalt jotékony cél megvaldsitasara, mindharom
esetben eléfordulhat, sét, ez a ,modern”, a szekularis koztarsasagban alapitott
civil szervezetek esetében sem kizart.

Konkldzio

A t6rok készpénzalapitvanyhoz hasonlé jogintézményrél nem talalunk forra-
sokat a nemzetkdzi jogi szakirodalomban. Ennek oka két tényezében rejlik. Az
egyik a kamatmentesség elve. Ez a principium kétségtelenil nem idegen a nem az
iszlam vallas etikai alapjain kialakult jogrendszerektél sem, azonban a 13. szazadra
mar Eurdpa-szerte bevett gyakorlatta, sét, Uzletdgga valt a pénzkolcsdnzés (Varga
et al. 2023: 381). Ebben az idészakban mar kizardlag csak a Sharia alapjan mikodd
iszldm jogrendszerben alakulhattak ki hasonld, a kamatmentesség vallaserkolcsi
kategorigjan gyodkerezd, jogi személyiségek. Ezen jogrendszerek kozil kétségkivil
a legfejlettebb az Oszméan Birodalom volt, amely kiterjedt hivatali irasbeliséggel
rendelkezett. igy maradhattak fenn azok az okiratok, amelyek alapjan ezeket a
jogintézményeket olyan pontossaggal lehetett rekonstrualni a 20. szdzadban, hogy
azok a mai napig mikddnek, mint ,,régi” tipusuy, irreguldris, a hatalyos jogrendtdl
eltérd, ,,hagyomanydérzd” alapitvanyok.
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A modern torok alkotmany, Torékorszag EU-tagjelolti statuszaval 6sszhangban,
az eurdpai kovetelményekhez kozelitd, a jogallamisag feltételeit teljesitd jogforras.
A hatdlyos torok Polgari Térvénykonyy, amely alapvetden a svdjci Ptk. mintajara
kodifikalt jogszabaly, szintén a 21. szézad alapveté normait foglalja frasba. Ez utébbi
szabdlyozza a civil szervezetek, koztik az alapitvanyok jogi statuszat is. Figyelemre-
méltd és egyedildlld jogi megoldas, hogy az Uj Polgari Torvénykdnyv hatalyba [épé-
sét megel6zben alapitott ,,régi” tipusu alapitvanyok tovabbmuikodését a jogalkotd
megengedi, specidlis jogi eszk6zdkkel életben tartja, sét, adomentességgel tamo-
gatja is. Fontos azonban, hogy a jogalkotd Ujabb ilyen jogi személyek alapitésat mar
nem teszi lehetévé, tehédt az ,,ex tunc” (visszahatd) hatély itt sem megengedett.
Az ilyen tipusu alapitvanyok tehat nem a visszahato hatély erejénél fogva mikod-
hetnek tovabb, hanem egy specidlis jogtechnikai megoldassal, mintha egy idére
felfliggesztették volna a mlkodésiket 1923 és 1926, tehat a kdztarsasag kikialtasa
és az Uj Polgari Torvénykonyv hatalyba Iépése kdzotti idészakban.

Az oszman készpénzalapitvanyok mindharom ,régi” tipusu alapitvanyi forma-
ban mukdédhetnek, hiszen ez a forma egy olyan, Ugynevezett ,vagyonegyesits”
jogi személyiséget jeldl, amelynél az alapitvanyi vagyon kisebb készpénzadoma-
nyokbdl tevédik ossze. Ebbdl a szempontbdl hasonldésagot mutat a ,nyitott” ala-
pitvanyokkal, amely a hatdlyos magyar Ptk., a 2013. évi V. toérvény, 3: 383§-a is
szabalyoz, azzal a kilonbséggel, hogy az oszman készpénzalapitvanyoknak mar az
alapitaskor is tobb alapitdja volt, illetve lehetett.

Onmagéaban az a tény, hogy a készpénzalapitvanyt, mint az Oszman Biroda-
lomban kialakult jogintézményt, a szekularizalédott Torok Koztarsasag a — nyugati
értelemben vett — jogi ,,modernizal6das” keretein belll ismételten bevezette a
meguijitott jogrendjébe, ebben az esetben relativizélja a ,,modernizacié” fogalmat.
Figyelembe véve azt is, hogy egységes értékfelfogas Europaban soha sem volt és
bizonyara soha nem is lesz (Herger 2017: 43), egyértelminek tlnik, hogy a jogi
»modernizacio” vizsgalata ebbdl a szempontbdl értelmetlen, sét, értelmezhetetlen
kisérlet lenne.

Az oszman készpénzalapitvanyok kétségkivil egyedulallé, archaikus jogintéz-
mények a 21. szazadban. Létjogosultsaguk azonban nem kizarélag azon — az egyéb-
ként kétségtelentl 6nmagdban is jelentds — tényezdn alapul, hogy Térokorszag
nemzeti kulturdjanak sarokkdve a hagyomanyok tisztelete. Ezek a civil szervezetek
mar a 13. szédzadtél kezdédben hangsulyos szerepet toltottek be a tarsadalomban
azzal, hogy kamatmentes hitelt nydjtottak, részt vettek egyfajta korai ,tarsada-
lombiztositasi” tevékenységben, a raszoruldk segélyezésében, és igy a tarsadalmi
szolidaritds olyan megbecsilt eszkdzeivé valtak, amely soha nem lehet idejétmult:
a szolidaritas korszakokon ativeld érték, amely megdrzi ,modernitdsat.” Ez lehet
az oka annak, hogy Térokorszagban tovébbra is védik és tdmogatjdk ezeket az
egyeduldlld, a 13. szdzad éta mikodd jogintézményeket.
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