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UjABB HAZAI KISERLET A CIVIL SIERVEZETEK PERINDITASI*
JOGANAK KORLATOZASARA KORNYEZETI UGYEKBEN

Panovics Attila

Az igazsagszolgaltatashoz vald jog kornyezeti iigyekben

m A kornyezetvédelemmel foglalkozo civilek és kuldnféle szervezeteik kiléndsen
fontos szerepet toltenek be a kérnyezettudatossag novelése, a kornyezeti nevelés
és oktatas, ismeretterjesztés és szemléletformalas terén (pl. zold jeles napok, kon-
ferenciadk, képzések, kampanyok és akcidk szervezésével, kiadvanyok megjelente-
tésével, tematikus honlapok és kozosségi oldalak mikodtetésével). Ennek jelentd-
ségét nem lehet eleget hangsulyozni, mert hosszu tavon és a legnagyobb eséllyel
ez vezethet olyan alapvetd véltozasokhoz a térsadalom egyre nagyobb részének
gondolkodésaban, amely a ,,fenntarthatd fogyasztasi szokasok” és a , kornyezet-
tudatos életmod” elterjesztésén keresztll hatassal lehet a fogyasztok igényeit je-
lenleg kiszolgalni igyekvd (valéjaban tulfogyasztast generdld, az energiat és a ter-
mészeti eréforrasokat mértéktelenil pazarld) gazdasagra. Kézéppontba helyezve
az alapvetd szukségletek garantalasat mindenki szamara, a természeti eréforrasok
észszer(l felhasznaldsaval és az emberi egészség megdrzésével parhuzamosan.

2022 juliusdban az ENSZ KozgyUlése globalis emberi jogként deklaralta a tiszta,
egészséges és fenntarthatd kornyezethez vald jogot,' amely anyagi jogként jarul
hozza a tarsadalom részvételéhez kornyezeti Ugyekben. Ezt egészitik ki azok az
eljarasi jogosultsagok (,kornyezeti jogok”), amelyeket mar a 30 évvel kordbban
megrendezett, elsé Ri6i Konferencian elfogadott Nyilatkozat 10. elve kivaléan 6sz-
szegzett: informaciohoz valé hozzadférés, részvétel a dontéshozatalban, igazsag-
szolgaltatashoz valo jog.?
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Az anyagi (szubsztantiv) és eljarasi (proceduralis) jogok egyUttesen garantaljak
a tarsadalmi részvétel elvét, ami elengedhetetlen a kérnyezet hatékonyabb védel-
méhez. A nemzetkdzi szabalyozas — kuléndsen az Aarhusi Egyezmény 1998-ban
tortént elfogadasaval® — hatékonyan reflektalt ezekre a kihivasokra.

A procedurdlis jellegl jogok kozll az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés
a legfontosabb abbdl a szempontbdl, hogy a kdrnyezeti szempontok megfelel
érvényesilése érdekében minden esetben szikség van megfelelé felllvizsgalati
mechanizmusokra. Az igazsagszolgaltatdshoz valé jog szamos alapvetd emberi jo-
got Olel fel, beleértve a tisztességes eljarashoz vald jogot és a (hatékony) jogorvos-
lathoz valé jogot. Altaladnossagban is a jogéllamisag fontos eleme, amely tobbek
kozott azt is lehetévé teszi a nyilvanossag tagjai szamara, hogy feleléssé tegyék a
végrehajté hatalmat (FRA-CoE: 2016: 16).

A magyar alkotmanybirésagi gyakorlat azt is kdvetkezetesen hangsulyozza,
hogy az egészséges kornyezethez valé jogot, mint sajatos alapjogot az allam az
objektiv, intézményvédelmi kotelezettsége keretében koteles biztositani, azaz az
allamra héruld feladatokat jogszabalyi és szervezeti garancidk biztositasa révén va-
l6sitja meg a jogalkotd (Kecskés 2021: 300). Ennek egyik legfontosabb eleme az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése, amelynek értelmében mindenkinek joga
van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatésagi és mas kézigazga-
tasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmanybirésag a
jogorvoslathoz valé jogot Ugy hatarozta meg, mint ,,.az érdemi hatdrozatok tekin-
tetében mas szervhez vagy |[...] ugyanazon szervezeten bellili magasabb forum-
hoz valo fordulds lehetésége,”* amely az gy érdemi és hatékony elbirdlasahoz
vezethet. Ez tehdt nem barmely és barkitdl szarmazoé jogsérelem esetén vehetd
igénybe, hanem eleve feltételezi a mar meghozott hatésagi dontést, viszont nem
alkotmanyellenes, ha a birésaghoz fordulds elétt mas eljarast is igénybe lehet vagy
kell venni (Sélyom 2001: 579-580).

A nyilvanossag tagjai (civilek és az altaluk létrehozott, kdrnyezetvédelmi célu
civil szervezetek) szamara biztositott jogositvanyok hatékonyabbé teszik a vonat-
kozé szabalyok végrehajtasat (mas szdval csokkentik a kérnyezeti jog végrehajtasi
deficitjét), felhivva a figyelmet az altaluk tapasztalt vagy tudomasukra jutott jogsér-
tésekre, illetve utdlagos kontrollt gyakorolva a hatésagok és egyéb allami szervek
dontéseivel kapcsolatban. Az egészséges kornyezethez valé jog intézményvédelmi
oldala tehat azt is megkoveteli, hogy az érintettek a jogsértének tekintett hatésagi
dontéssel szemben birésaghoz fordulhassanak. Ez teszi lehetévé a kornyezet vé-
delmével 6sszefliggd kdzigazgatasi hatdsagi eljarasok keretében a kornyezeti prob-
lémak kialakuldsdnak megelézését, a szennyezés (karositads) hatasaival szembeni,
utélagos fellépés helyett, aminek fontossagat szintén tdébbszor kiemelte a magyar
Alkotmanybirésag® és az EU Birdsaga is.

A kornyezeti Ugyekben az igazsagszolgaltatashoz vald jog az uniés kérnyezet-
védelmi jogbol fakad, és az unids jognak az EU-Szerzédések rendelkezéseiben, az
Aarhusi Egyezményben és az EU Birdsaga itélkezési gyakorlatanak megfeleléen
értelmezett masodlagos jogszabalyokban tikrozdédé alapelveibdl is merit.
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A gyakorlatban mégis azt tapasztaljuk, hogy a tarsadalmi részvétel elvi fontossa-
ganak elismerése mellett az eljarasi jogosultsagok csak korldtozottan érvényesulnek,
és idérél-idére felbukkannak olyan kezdeményezések, amelyek visszalépést jelen-
tenek a méar meglévd lehetéségekhez képest (Panovics 2010: 142). Kiléndsen igaz
ez az Ugyféli statusz (és ennek eléfeltételeként az érintettséq) elismerésére, illetve
az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés szélesebb kdrben torténd biztositasara.

Az Aarhusi Egyezmény vonatkozo rendelkezései

Az Egyezmény a tarsadalmi részvétel elvébdl fakado eljarasi jogosultsagokat
szabalyozd, az EU és annak valamennyi tagallama altal ratifikalt nemzetkozi doku-
mentum, amelynek 9. cikke rendelkezik az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés-
rél. A 9. cikk (2) bekezdése arra irdnyul, hogy biztositsa ezt a jogot az Egyezmény
6. cikkében meghatarozott kovetelmények hatélya ala tartozd, konkrét tevékeny-
ségeket illeté dontések, intézkedések vagy mulasztasok vonatkozasaban, beleértve
a kodrnyezetvédelmi engedélyezési eljarasokban hozott hatdsagi dontéseket is.

A nemzeti birdsagok eldtt a hatdsdgokkal kapcsolatban eléirt kdtelezettségek-
re torténd hivatkozas jogat a nemzeti jog azonban korlatozhatja olyan koralmé-
nyekre, amelyek ko6zott bizonyithaté a kell§ érdekeltség vagy a jogsérelem.

A kornyezeti tgyekben tehdt viszonylag széles mérlegelési lehetdsége van a
tagallamoknak abban, hogy meghatarozzak, mi minésul kelld mértékd érdekeltség-
nek és jogsérelemnek az érintettség megallapitasdhoz, ezt a mozgasteret azonban
korlatozza annak tiszteletben tartasa, hogy az érintett nyilvanossdgot széles kérben
illesse meg az igazsagszolgaltatashoz vald jog?®

Az Egyezmény 2. cikkének (5) bekezdése alapjan a koérnyezetvédd szervezetek
minden esetben az érintett nyilvadnossag részének tekintenddk, és az adott ligyben
kelld érdekeltséggel rendelkezének mindsilnek. Ezeket a szervezeteket gyakorlati-
lag automatikusan megilleti a birésdghoz fordulés joga,” amennyiben megfelelnek
a nemzeti jogban meghatarozott kdvetelményeknek® A nemzeti jogban lefekte-
tett kritériumok azonban nem vezethetnek olyan szigoru feltételek bevezetésére
vagy fenntartasara, amelyek gyakorlatilag minden vagy szinte minden kérnyezet-
védd szervezetet kizdrnak az intézkedések vagy mulasztdsok megtdmadasabol
(Ebbesson—Gaugitsch—Jendroska—Marshall-Stec 2014: 198).

Az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdése rendelkezik a 9. cikk (1) vagy
(2) bekezdései altal nem érintett intézkedések és mulasztdsok megtamadasara vo-
natkozd perinditasi jogrél, és szintén biztosit mérlegelési lehetéséget a perinditas-
ra vonatkozo feltételek megallapitasat illetéen: ,,valamennyi Fél biztositja, hogy a
nyilvanossag azon tagjai szamadra, akik a nemzeti jogrendszerben lefektetelt kritéri-
umoknak — amennyiben vannak ilyenek — megfelelinek, a kbzigazgatasi és birosagi
eljarasokhoz valé hozzaférés biztositott legyen, hogy megtamadhassak magansze-
mélyek és hatdsagok olyan lépéseit €s mulasztasait, amelyek ellentmondanak a
kdérnyezetre vonatkozo nemzeti jog rendelkezéseinek.”
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Ez a lehetéség tehat tagabb a 9. cikk (2) bekezdésénél, hiszen a nyilvanossag
tagjai szamara biztositja a birdsagi jogérvényesités lehetéségét (amennyiben meg-
felelnek a nemzeti jogban meghatarozott feltételeknek).

Annak ellenére tehat, hogy az uniés tagallamok valamennyi szervére (nem csak
a birésagokra) vonatkozik altalanos eldirdsként, hogy az uniés kérnyezetvédelmi
jog megszegését még annak bekovetkezte elétt meg kell akadalyozni, illetve ,,ér-
vényteleniteni” kell a jogsértésbdl szarmazoé jogellenes kdvetkezményeket," a ha-
tékony jogorvoslatra vonatkozo, részletes eljarasi szabalyok megalkotasa a tagélla-
mok eljarasi autonémidja alapjan az egyes tagallamok belsé jogrendjébe tartozik.
Ez 6sszhangban van a mér emlitett Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (2)—(3) bekez-
déseiben foglalt kovetelményekkel, és ezt egésziti ki a 9. cikk (4) bekezdése an-
nak eléirasaval, hogy a birdsagi felllvizsgalati eljarasoknak ,,elégséges és hatékony
jogorvoslast kell biztositaniuk,, illetve ennek soran figyelembe kell venni az Unid
Alapjogi Chartajanak 47. cikkében foglalt, hatékony jogorvoslathoz valé jogot is.

Az Aarhusi Egyezmény és a vonatkozo unids irdnyelvek rendelkezései — elsésor-
ban az ipari kibocsatasokrél szold 2010/75/EU iranyelv™ 25. cikke és a koérnyezeti
hatasvizsgalatrol szold 2011/92/EU irdnyelv™ 11. cikke — is tartalmazzak azt a kove-
telményt, hogy a vonatkozé hatérozatok, jogi aktusok és mulasztasok anyagi jogi
és eljarasjogi jogszerlségének felllvizsgalatan tul ,,széles kérben” biztositani kell
az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférést az érintett nyilvanossag tagjai szamara.
Ebbdl a szempontbdl ,,a kérnyezetvédelmet elémozdito és a nemzeti jog szerin-
ti kévetelményeknek megfelelé nem kormadnyzati szervezeteket” tehdt mindig az
érintett nyilvanossag korébe tartozénak kell tekinteni (azaz kell6 mértékben érde-
keltek vagy olyan jogokkal rendelkeznek, amelyek sérilhetnek).

Civil szervezetek iigyféli jogallasa

A magyar jogban az Ugyféli jogallas a tarsadalmi részvétel legfontosabb eléfel-
tételei kdzé tartozik kornyezeti igyekben. Az Ggyféli jogok gyakorlasanak lehetdsé-
ge az Ugyféli jogallas megszerzéséhez kotott, a hatdsag tehat fogadja el az elbtte
folyo eljarasban e mindséget, vagy legaldbb ne utasitsa el az erre irdnyuld kérelmet
(Gajdics 2012: 170). Ez valéjdban az Ugyféli jogosultsagok 6sszességét jelold sta-
tusz, amely meghatérozott személyi kért illet meg a hatésagi eljarasokban. Ugyféli
jogallas szikséges ahhoz, hogy maganszemélyek gyakorolhassak az 8ket megilletd
jogokat annak érdekében, hogy befolyassal legyenek egy adott gy eldontésének
madjara (Bandi et al. 2001: 87).

Az Alaptorvény P) cikkének szellemiségét alapul véve igazolt a civil szervezetek
Ggyféli jogosultsdga, amely alapjan részt vehetnek a koézigazgatési hatésagi elja-
rasokban (beleértve a hatdsagi eljardsok kezdeményezésének jogat is), mintegy
kiegészitve és segitve a P) cikk (1) bekezdésében deklaralt allami feladatellatas
kotelezettségét. Az Alkotmanybirdsdg tobbek kozodtt azzal az indokkal emelte
ki a kornyezetvédelmi civil szervezetek Ugyféli jogosultsdganak szerepét, hogy a
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kdrnyezet passziv, néma alanyként szenvedi el a kérosité hatasokat, és a civil szer-
vezetek mintegy képviseléként élvezik az tgyféli jogosultsagok teljes spektrumat,
mivel a P) cikk szerint a nemzet k6z6s drokségébe tartozd elemek védelme kdzos
érdek és egyben mindenki kotelességel

Az &ltaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. térvény (a tovabbi-
akban: Akr) 10. § (1) bekezdése alapjan hatésagi tgyekben az tgyféli jogosultsagok
azt a természetes vagy jogi személyt, egyéb szervezetet illetik meg, ,akinek (amely-
nek) jogat vagy jogos érdekét az gy kbzvetlendl érinti, akire (amelyre) nézve a
hatésagi nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatosagi ellenérzés ala
vontak.” A kdzvetlen érdekeltségen alapuld, &ltalanos tgyféli statusz mellett az Akr.
10. § (2) bekezdése kildn jogszabalyi felhatalmazasban megallapitott tgyféli jogal-
last biztosit egy adott Ggykorben mikods — jellemzéen valamely kozérdek védel-
mében fellépd — civil szervezetek szdmara, mint az Ugyet ,,képviselék” szamara®

A kornyezetvédelem terén az igazsagszolgaltatashoz vald jognak tukroznie kell
az érintett kdzérdekeket, ezért a kornyezet védelmének ltaldnos szabalyairdl sz616
1995. évi LlIl. térvény (a tovabbiakban: Kvt.) 98. §-a lgyféli jogallast biztosit a ,,mu-
kddési tertiletikon” a ,,kdrnyezetvedelmi érdekek képviseletére létrehozott, politikai
pdrtnak és érdekképviseletnek nem mindsuld, a hatasterldleten mikédo egyestile-
tek” szdmara a kozigazgatasi hatdsagi eljarasokban.

A Kvt. 98. § (1) bekezdésében meghatarozott Ugyféli jogallas a torvény értelmé-
ben a szlk értelemben vett kérnyezetvédelmi kdzigazgatasi hatdsagi eljarasokra
vonatkozik. Az Ugyféli jogalldéshoz szorosan kapcsolddik a perinditési jog, amely
civil szervezetek esetén tehat kifejezetten a Kvt. rendelkezésein alapul. Az igazsag-
szolgaltatdshoz vald jog kornyezeti Ggyekben azonban ,,nem feltétel nélkiili és nem
korlatlan, az nem fliggetlenitheté az alkalmazando jogszabalyoktdl.”™ Vizsgalni kell
tehat, hogy a jogalkoté a kérnyezetvédelmi érdekek képviseletére létrehozott egye-
slleteket milyen keretek k6z6tt, pontosan milyen jogositvanyokkal ruhdzta fel.

A perinditasi jog azt hatdrozza meg, hogy ki lehet fél a perben, mig a kereshe-
t8ségi jog arra vonatkozik, hogy milyen kérdéseket vethet fel a per soran (Varga
2017). Utébbival kapcsolatban a Kuria idékdzben elavultta valt 4/2010. sz. KJE hata-
rozata alapjan lehet kdzelebbrél meghatérozni, hogy melyek azok a kérnyezetvé-
delmi hat6sagi Ggyek, amelyekben az egyesuletek felléphetnek. A jogegységi hata-
rozat értelmében a civil szervezet Uigyféllé valdsa nem szervezeti, hanem hatoségi
eljaras alapu, hiszen a fellépési lehetdsége attél fligg, hogy a hatdsag milyen eljarasi
szerepet t6lt be a kornyezetvédelmi kézigazgatasi eljarasban (Pump 2016: 56).

Az elmult évek jogalkotdsat attekintve tdbbnyire negativ 1épéseket lathatunk
a nemzet kozos orokségét és az egészséges kdrnyezethez vald jog biztositasat
szolgdlo szervezeti és eljdrasi szabalyok modositasa esetén (Szamek 2021: 454).
Emlékezetes példdul az a 2010 8szén benyujtasra kerult, 6nallé képviseldi inditvany,
amely ,az tigyfélhez hasonlo jogallassal” kivanta felruhazni tobbek k6z6tt azokat a
civil szervezeteket, amelyeknek a nyilvantartasba vett tevékenysége valamely alap-
vetd jog védelmére vagy valamilyen kozérdek érvényre juttatdsara irdnyul”
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A 2022-ben elfogadott, 5. Nemzeti Kérnyezetvédelmi Program (NKP-5) azonban
immar stratégiai eszkézként tekint a tarsadalmi részvételre — és azon belll a ,,jog-
orvoslathoz val6 jog” érvényesulésére (TIM 2022: 125-126) —, illetve a Program vég-
rehajtasat segité intézményrendszer elemeinél utal a civil szervezetekkel és a lakos-
saggal torténd, minél szélesebb kord partnerség megvaldsitaséara (TIM 2022: 137).

A perinditasi jog korlatozasa

A tovabbiakban bemutatasra kerllé eljaras a debreceni Déli Ipari Parkba ter-
vezett akkumulatorgyartd Gzem egységes kornyezethasznalati engedélyével kap-
csolatban indult. A beruhazé cég® 2022. november végén nyujtotta be az enge-
dély iranti kérelmét, amelyet 2023. februarjaban meg is kapott® A kdzigazgatasi
hatosagi hatarozattal szemben egy budapesti székhelyU civil szervezet® keresetet
terjesztett elé, amelynek Ugyféli jogallasat a pert megel6zé kdzigazgatasi hatdsagi
eljgrasban megallapitottak.

A perinditas kovetkeztében az gy a Debreceni Térvényszék elé kerilt, amely-
nek hivatalbdl vizsgalnia kellett, hogy a felperes jogosult-e a perinditasra. A biré-
sag tehat elészor a felperes eljarasi pozicidjanak és perbeli legitimaciojanak kérdé-
sét igyekezett tisztazni, mivel a perinditasi jog eléfeltétele a kereshetdségi jognak.

A foldrajzi érintettség kovetelménye

A kozigazgatési perrendtartasrol sz6l6 2017 évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.)
17. § a) pontja alapjan a per meginditdsara jogosult az, ,akinek jogét vagy jogos
érdekét a kézigazgatasi tevékenység kozvetlendil érinti.” Az Akr. 10. § (1) bekezdé-
se alapjan ez a kozvetlen érintettség biztositja az Ggyféli jogallast, a (2) bekezdés
pedig kiterjeszti az Ugyféli jogallas lehetdségét, amit kdrnyezetvédelmi lgyekben
a Kvt. 98. § (1) bekezdése konkretizdl. A Kp. 17 § d) pontja tovabba perinditasi
jogot biztosit torvényben vagy kormanyrendeletben meghatarozott ligyekben an-
nak a civil szervezetnek is, ,,amely a nyilvantartasba vett tevékenységét valamely
alapvetb jog védelme vagy valamilyen kézérdek érvényre juttatasa érdekében a
kézigazgatasi tevékenység altal érintett féldrajzi terileten legalabb egy éve folytat-
ja, ha a kézigazgatasi tevékenység nyilvantartasba vett tevékenységét érinti.” Ez a
rendelkezés nem csak a kérnyezetvédelmi céllal étrejott egyesiletekre vonatkozik,
de valéjdban nincs is ra szlkség, hiszen a perinditasi jog mar az Ugyféli statuszbal
fakaddan, a Kp. 17. § a) pontja alapjan biztositott.

A civil szervezetek az alapszabdlyaikban rogzitik, hogy mi az adott szervezet
mukodési terllete, amely akdr Magyarorszag egész teriletére kiterjedhet. Ebbdl
fakadodan a kérnyezetvédelemmel foglalkozd egyesiletek a székhelytktdl fliggetle-
nll részt vehetnek egy kdrnyezetvédelmi hatdsagi eljarasban Ggyfélként, ami a Kvt.
98. § (1) bekezdése alapjan illeti meg 6ket, az Ugyféli jogallassal pedig megnyilik a
perinditasi, illetve kereshetéségi joguk.
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A hatasterilet és a mikddési terllet egyezéségén tul a Kvt. idézett rendelkezé-
se nem koveteli meg annak igazolasat, hogy a fellépni kivano szervezet ténylege-
sen végzett-e kornyezetvédelmi tevékenységet a hatasterdleten.

A Debreceni Torvényszék azonban nem értett egyet ezzel az érveléssel, és a
HB/17-IKV/00002-220/2023. szamu Ugyben hozott végzésében megszintette az
eljarast a Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. Tette ezt arra hivatkozassal, hogy
a felperes nem rendelkezik a Kp. 17 § d) pontja szerinti perinditasi joggal a szer-
vezet rendszeres tevékenysége, valamint az adott foldrajzi tertlet kozott fennallo,
tényleges kapcsolat hidnya miatt. A birdsag allaspontja szerint a perinditasi jog
aldtdmasztasédhoz a felperes szervezetnek legaldbb azt tudnia kellett volna bizo-
nyitani, hogy a beruhdzas altal érintett terlleteken, telepuléseken legaldbb egy éve
»potencidlis tevékenységet” folytat. Az Gigyféli mindség tehat ,,csak abban az eset-
ben allhat fenn, ha van valamilyen kapcsolat az egyesllet rendszeres tevékenyse-
ge és az adott féldrajzi tertilet k6zott.”?" A vita igy mar nem arrél szolt, hogy milyen
eljarasokban illeti meg a kornyezetvédd szervezeteket az Ugyféli jogallas (azaz mi
tekintheté egyéltalan ,kérnyezetvédelmi kézigazgatasi hatosagi ligynek”), hanem
a perinditasra jogosult civil szervezeti minéség kerllt megkérddéjelezésre a birdsag
altal (Szegedi 2021: 85-86).

A birdsagi dontés kritikaja

Az Akr. 114. § (1) bekezdése alapjan az tgyfél a véglegessé valt dontés ellen
kdzigazgatasi pert indithat (az 6nallé jogorvoslattal nem tdmadhatd végzések ki-
vételével). Ez a perinditasi jog fuggetlen attél, hogy az tgyféli jog az Akr. 10. §-anak
melyik bekezdésén — és ez alapjan példaul a Kvt. 98. § (1) bekezdésén — alapul.

A jogalkot6 szandéka egyértelmU: aki a kdzigazgatasi hatdsagi Ugyben valami-
lyen okbdl Ggyfélnek mindsilt, jogosult kozigazgatési per inditaséra, azaz megilleti
a jogorvoslathoz val6 jog. A kodzigazgatdsagi hatdsagi Ugyben vald részvétel tehat
6nmagaban megalapozza a felperes perinditasi jogat. Ami kérdésként felmerdl-
het, az az 4ltala vitathatd kérdések kore, tehat a kereshetdségi jog terjedelme, ez
azonban fuggetlen a perinditasi jog meglététdl, ami nem jelenti sziikségszertien a
kereseti kérelem érdemi elbiralasat.??

Ahogy a Kvt. 98. § (1) bekezdésében eldirt feltételek meghatarozasakor sem
az volt a jogalkotd célja, hogy az érdekképviseleti szervek kizarasa a kornyezeti
érdekek képviseletére létrehozott egyesuletekre is vonatkozzon (hiszen az alapjan
lényegében egyetlen egyesllet sem felelne meg e feltételeknek), a Kp. 17 §-a sem
értelmezhetd Ugy, hogy egy orszagos szervezet esetén tényleges érdekeltségnek
és konkrét foldrajzi érintettségnek kell fennalinia a perinditasi joggal kapcsolatban.
Ez a megszoritd értelmezés kdnnyen ahhoz vezetne a gyakorlatban, hogy még a
jelentés kdrnyezeti hatdsokkal jaro, tobb telepllést érintd beruhazasok esetén sem
létezne olyan civil szervezet, amely teljesiteni tudna ezeket a kdvetelményeket.
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Ezzel szemben az Alaptérvény P) cikkébdl, az Aarhusi Egyezménybdl és az EU
Birésdganak gyakorlatabol is az koévetkezik, hogy ,,nem tilzo és nem céltalan ki-
terjeszten” egy egyesllet mUkodési terlletét olyan telepUlésekre is, ,,ahol napi
szinten tényleges tevékenységet nem tud végezni.” Egy orszagos szervezet pont
azért tud barhol hatékonyan fellépni, mert ,az ehhez szilkséges tapasztalatokat
mds teleptilésen végzett kérnyezetvédelmi tevékenységébdl hasznositani tudja.”?

A Kp. 17. § d) pontja alapjan tehat perinditasi joggal az a civil szervezet rendel-
kezik, amely a tevékenységét a kdzigazgatasi tevékenység altal érintett foldrajzi te-
rileten legalabb egy éve folytatja. A konkrét Ugyben a birdésag az egyesulési jogrol,
a koézhasznu jogallasrol, valamint a civil szervezetek mikodésérdl és tamogatasarol
sz6l6 2011, évi CLXXV. toérvény (a tovabbiakban Civil tv.) alapjan probalta megindo-
kolni, hogy a felperes mikodési terllete miért nem orszagos jellegd.

A Civil tv. 2. § 13. pontja a , hatokér’, azaz a mikodés foldrajzi kiterjedése alapjan
tesz kuldnbséget helyi, terlleti, orszagos és nemzetkdzi civil szervezetek kozott. A
13. pont c) alpontja értelmében az a szervezet mindsilhet orszagos jelleglnek,
amely ,legaldbb hét varmegyében tartés tevékenységet végez.” A kilonbségté-
telnek a civil jeloltallitési rendszerben, a Nemzeti EgylttmUkodési Alap Tanacsa és
kollégiumai tagjainak megvélasztasa soran van jelentésége, mert a helyi, terlleti és
orszagos szervezetek jeloltjei Un. ,elektori gydiléseken” jogosultak megvalasztani
meghatarozott szamu tagot az emlitett testlletekbe. A , hatckdr’ fogalmat azon-
ban sem az Akr, a Kp. vagy a Kvt. nem hasznélja.®

A civil szervezetek névjegyzéke nem is tartalmazza a mudkodési terilet meg-
hatarozasat,? szerepel benne viszont a legfontosabb célok felsorolasa, amelyek
kozott szerepel felperes esetében ,,a helyi kérnyezetvédelmi, valamint fenntartha-
t6sdgi kezdeményezések tdamogatdsa.” A birdsag szerint a civil szervezetnek a
kozigazgatasi tevékenységgel érintett foldrajzi terlleten legaldbb egy éve folytat-
nia kellene az alapszabalya szerinti tevékenységet. Ez orszagos szervezet esetén
azt jelentené, hogy legaldbb hét varmegyében kéne igazolnia a tevékenységét,
mikdézben a hatdsadg szamara kevesebb, mint hdrom hoénap kellett az egységes
kérnyezethasznaélati engedély kiadasara egy olyan technoldgia esetében, amellyel
kapcsolatban még az MTA Fenntarthatd Fejlédés EInoki Bizottsaga is sulyos agga-
lyokat vetett fel a 2023. oktéber 10-én nyilvanossagra hozott allasfoglalasaban.”

A masodfoki birésag dontése

Szerencsére az érintett civil szervezet nem hagyta annyiban az tgyet, és felleb-
bezést nyUjtott be a Debreceni Torvényszék végzése ellen. A masodfokon eljaré
Févarosi [tél6tabla elétti eljarasban az alperesek® kérték az elsé fokon meghozott
végzés helybenhagyasat. Allaspontjuk szerint az elséfokl birésag altal kovetett jog-
értelmezés nem tdmasztott teljesithetetlen feltételt a civil szervezettel szemben.

Ehhez képest a Févérosi itél6tabla 2024. januér 10-én hozott végzésében haté-
lyon kivil helyezte az elséfoku birdsag végzését, illetve azt az eljras lefolytatasara
és (] hatdrozat hozataldra utasitotta.”®
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A masodfokU birdsag a hatdrozatdban hangsulyozta, hogy a kdzigazgatasi per
meginditdsanak joga nem jelenti szlkségszertien valamennyi kereseti kérelem el-
biralasat, hiszen a kereshetdségi jog szlkebb kategdria, mint a perinditasi (kerese-
tinditasi) jog. A perinditasi jog eljarasjogi kérdés, a kereshetdségi jog pedig anyagi
jogi kérdés; elébbi hianya un. ,,pergatlé akadalynak” mindsul.

A Févérosi [télétabla szerint ,,a széles mozgastérrel rendelkez6 hazai jogalkoté
a lehetd legpraktikusabb megoldast valasztotta”, amikor a Kvt. 98. § (1) bekezdése
alapjan ugyféli jogallast biztositott az , érintett nyilvanossdg” részeként, a hataste-
rileten mikodd egyesiletek szamara, amely lehetéségrél az Akr. 10. § (2) bekez-
dése kifejezetten rendelkezik. Az Akr. ltal biztositott tigyféli jogok gyakorlasan
keresztil a részvételi, illetve az Akr. 114. § (1) bekezdése alapjan a jogorvoslati jogaik
megfeleléen garantaltak a magyar jogban. Kérnyezetvédelmi kézigazgatasi hato-
sagi eljaras hianyaban pedig a Kvt. 99. § (1) bekezdés b) pontja alapjan jogosultak
kozvetlendl pert inditani a kérnyezethasznaléval szemben.®

A jogalkoté egymasra tekintettel hatarozta meg az Akr. 10. §-a és 114. §-a,
valamint a Kp. 17 § a)-b) pontjai és a 48. § (1) bekezdés ¢) pontja rendelkezéseit.
Megfogalmazasanal fogva szoros tartalmai 6sszefiiggés van az Akr. 10. §-a és a Kp.
17. § a) pontja kozott, illetve a Kp. 48. § (1) bekezdés c) pontja alapjan nem csak a
Kp., hanem mas jogszabaly is feljogosithat adott Ugyekben egy bizonyos személyi
kort a perinditasra. Az Akr. 114. § (1) bekezdése tehat Ugy rendelkezik a hatésagi
eljaras ugyfeleinek perinditasi jogardl, hogy az nem zarja ki mas személyek perindi-
tasi lehet8ségét; a keresetinditasi jog tehat nem kizarélag a kbzigazgatasi hatdsagi
eljarasban Ugyfélként résztvevd személyeket illeti meg.

A Kp. 17. § a) pontja fészabalyként rendelkezik a perinditasra jogosult szemé-
lyekrdl, a b)-g) pontok pedig a ,,privilegizalt keresetinditadsara jogosult személye-
ket” hatdrozzédk meg. Jelen lGgyben a Kp. 17§ d) pontja nem is értelmezhetd,
hiszen — az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése és 28. cikke rendelkezéseivel
ellentétes modon — egyértelmUen kizarna a civil szervezetek perinditasi jogat. A
felperes tekintetében tehat nem all fenn a Kp. 48. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
pergatlé akadaly, ezért az elséfoku birdsagnak a megismételt eljarasban — a felpe-
res keresete alapjan — az Ugy érdemében kell dontést hoznia.

A bizonytalan jové

Nem nehéz belatni, hogy az elektromobilitds elterjedése beldthaté idén beldl
dramai hatéssal jarhat a hagyomanyos Uzemd jarmUvek gyartadsara Magyarorsza-
gon is. Az is nyilvanvaléva valt, hogy a kormanyzat az orszag autodipari teljesit-
ményének ,,atmentését” varja az akkumulator-gyartassal kapcsolatos beruhdzasok
Magyarorszagra csabitasatol. Teszi ezt annak ellenére, hogy az Eurdpai Bizottsag
2023. oktéber elején bejelentette, hogy vizsgalatot indit az allamilag tdmogatott
kinai elektromos autdk Ugyében,'és a vizsgalat ki fog terjedni az adott ipardgon
bellli ellatasi ldancokra — igy az akkumulatorok gyartasara — is.
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Masik oldalrél viszont az igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositasa kérnyezeti
Ugyekben végsd soron a jogallamisdghoz — az unids jogrend egyik alapveté érté-
kéhez (Zamecki—Glied 2020: 79) — jarul hozza.?> Az Aarhusi Egyezménybdl és az az-
zal kapcsolatos nemzetkodzi kotelezettségvallalasokbdl, a masodlagos unids joghdl,
valamint az EU Birésaganak gyakorlatabol szarmazd kovetelmények 6sszefliggd
keretrendszert biztositanak az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés jogaval kap-
csolatban. Az egyértelm( és egységes jogalkalmazasi gyakorlat szintén alapveté
ismérve a jogallami muUkodésnek, azaz az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
rogzitett elv megvaldsulasanak (AJB 2022: 6). A Debreceni Torvényszék elébbiek-
ben targyalt végzése ezért is veszélyes precedenst teremthetett volna kdrnyezet-
védelmi Ugyekben, megingatva a birdsagok tevékenysége irant fennéallé bizalmat.

Végll érdemes felhivni a figyelmet néhany aktualitdsra. Egyrészt 2023. decem-
ber 11-én kerllt benyUjtasra a Kormany részérdl az ,Egyes hatosagi kérdésekrél”
52616 torvényjavaslat,® amely a Kvt. és az Akr. modositasaval — kormanyrendelet-
ben meghatarozott esetekben — ismét lehetévé teszi a kdzigazgatasi hataroza-
tokkal szembeni fellebbezést (mésodfoku kbzigazgatasi eljarast), még a 2006. évi
LIl toérvény alapjan nemzetgazdasagi szempontbdl kiemeltté nyilvanitott Ugyek
esetén is. A kivételességi javaslat azt is rogziti, hogy a jogorvoslati hataridé meg-
egyezik az alapeljaras hataridejével, és a kodzigazgatasi perben nincs helye a dontés
megvaltoztatasanak. Figyelembe véve, hogy Magyarorszagon a kdrnyezetvédelmi
kozigazgatasi hatdsagi Ugyekben 2020. marcius 1-jétél azzal az indokkal szlint meg
a fellebbezés (azaz a masodfokU hatdsagi eljaras) lehetdsége, hogy a kbzigazgatasi
peres eljarés ,,a jogallamisdg elvének inkdbb megfeleld, kézigazgatdsi szervezeten
kivali eljdarasi tipus,”** némileg ellentmondasos az Energiatigyi Minisztérium részé-
rél megjelentetett nyilatkozat, amely Ugy fogalmaz, hogy ,a fellebbezés lehetd-
segenek megteremtesevel tovabb er6sddik a jogbiztonsag a fellebbviteli eljardasok
tertiletén is.”®

Ennél azonban sokkal fontosabb az Eurdpai Bizottsag részérdl 2024 méjuséban
szlletett dontés, melynek alapjan kotelezettségszegési eljaras indult Magyaror-
szaggal szemben az Aarhusi Egyezményben foglalt kdvetelmények teljes kord atdl-
tetésének elmulasztdsa miatt. Bar a felszoélito levél részleteit a Bizottsag nem hozta
nyilvanossagra, a brusszeli testllet a f6 problémat abban latja, hogy "nemzeti jog-
szabalyaiban Magyarorszag nem teszi lehetéve, hogy birdsag elbtt meg lehessen
tamadni a nemzeti hatésdagok barmely hatdrozatat vagy mulasztasat a kbvetkezé
kdrnyezetvedelmi szakpolitikai terlleteken: természetvédelem, vizgazdalkodas, le-
vegbémindség, hulladékgazdalkodas, ipari kibocsatasok és zajvédelem.”*

A kornyezetvédelmi hatdsagi Ggyek korének tulzott szlkitése ugyanis szintén
korldtozza a tarsadalmi részvétel elvének érvényesilését, kilonds tekintettel az
igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférésre, amelynek valddi garancidjat a civil szer-
vezetek perinditasi jogdnak minél szélesebb kérben torténd érvényesilése jelenti.
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% httpsy//birosag.hu/civil-szervezetek-nevjegyzeke

7 httpsy//mta.hu/fenntarthato-fejlodes/az-mta-fenntarthato-fejlodes-elnoki-bizottsaganak-ffeb-allasfogla-
lasa-a-magyarorszagon-jelenleg-mukodo-telepites-alatt-allo-es-jovoben-telepitendo-akkumulatorgya-
rak-ugyeben-113218

16 CiviL SzemLE = 2024/3.



% A Hajdu-Bihar Varmegyei Kormanyhivatal és a HajdU-Bihar Varmegyei Katasztréfavédelmi lgazgatdsag.
2 Az Ugy szama: 2.Kpkf751440/2023/2.

% Természetesen a kornyezetvédelmi Ugyekben eljaré hatdsagok maguk nem tekintheték kornyezet-
hasznaloknak ebbdl a szempontbdl.

31 httpsy//ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_23 4752

32 A Bizottsag kodzleménye a kdrnyezeti Ugyekben az igazségszolgéltatdashoz vald jog biztositasardl, HL C
275, 2017818, II. Melléklet A/16. pont

* Iromany szama: T/6518. (https//www.parlament.hu/irom42/06518/06518.pdf)

3 httpsy//www.parlament.hu/irom40/12233/12233.pdf

* httpsy//kormany.hu/hirek/biztositotta-valik-a-masodfoku-eljaras-a-kornyezetvedelmi-hatosagi-ugyekben
% https;//ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/inf 24 2422
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