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Szervezettbdnozeés

A blnildozés és az igazsagszolgaltatas
nemzetkOzi 6sszehangolasa

Kdézismert, hogy a poiitikai, gazdasagi és tarsadalmi valtozasok kisérd
jelenségeként Gjszer( és szdmos formajaban a kordbbihoz képest 1é-
nyegesen szervezettebb, sokszor nemzetkozi jelleget 61t blindzésjelent
meg az utdbbi években Magyarorszagon is. Nyilvanvalé, hogy a nem-
zetkdzivé valo blinbzés a blinilddzés nemzetkoziesedését kivanja meg:

e

ez pedig mindenekel6tt a kiilonbdzé allamok blinildéz6 és igazsagszol-

Tudjuk, hogy a kooperacio sikerének
szamos feltétele van. A szervezett blindzés
elleni fellépés hatékonysaga mindenekel6tt
attdl fiigg, hogy a nemzetkozi kozdsség al-
lamaiban megvan-e egységesen a politikai
akarat a szervezett blindzés vissza-
szoritasara. Ezen a téren én bizonyos pozi-
tivjeleket észlelek. Ha csak a kézelmultra
gondolunk, a kiilénféle igen magas szintl
nemzetkdzi tanacskozasok jelzik: egyre in-
kabb terjed a felismerés, hogy a szervezett
blindzés lekizdése és ennek érdekében a
nemzetkozi egylttmiikddés erdsitése alap-
vetd érdeke minden allamnak, fiiggetlendl
attol, hogy az adott pillanatban milyen mér-
tékben érinti a szervezett blin6zés jelensé-
ge. Ez apolitikai akarategyértelm(ien meg-
nyilvanult az utébbi két évben: utalok a ta-
valy novemberben sorra kerilt miniszteri
vilagkonferencian elfogadott napolyi poli-
tikai deklaraciéra, illetve a nemzetkozi
szervezett blindzés elleni globalis akcio-
tervre, az ENSZ legutdbbi - a blinmegel6-
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zéssel és a blintettesek kezelésével foglal-
kozé - vildgkongresszusara, amelynek
egyik napirendi pontjat éppen a nemzetko-
zi szervezett blindzés elleni kizdelem esz-
kozei képezték. Emlithetem tovabba azt az
1994. szeptember 8-an elfogadott berlini
deklaracidt, amelyet az Eurépai Unid, vala-
mint a kelet-k6zép-eurdpai beliigy és igaz-
sagligy-miniszterek fogadtak el és amely
részletesen taglalja a kabitoszerrel dssze-
fligg6 és a szervezett blindzés elleni teend6-
ket. Végil utalok arra az akciéprogramra,
amelyet legutébb Briisszelben az Unio, va-
lamintatarsult megallapodassal rendelkez6
orszagok és a balti allamok belligy és igaz-
sagligy-miniszterei fogadtak el, és amely
akcidterv egyes kiemelt teriileteken - pl.
gépjarmiilopasok, nuklearis anyagok tiltott
kereskedelme - hatarozza meg a teenddket.

A nemzetkozi szervezett b(indzés elle-
ni kooperacié sikerének tovabbi feltétele
az, hogy az egyes orszagokban a b(iniild6-
z6s kozel azonos hatékonysaggal miikod-
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jon, vagyisne legyenek tdlzottan nagyok az
eltérések a technikai szinvonalban, vala-
mintabdnildozdi stab képzettségében, fel-
késziiltségében.

Végil a nemzetkdzi kooperéacio sikere
attol fiigg, hogy az egyesjogrendszerek mi-
lyen mértékben kozelitenek egymashoz. A
formalizalt igazsaglgyi egyuttm(kodés -
és itt a tgabb értelemben vett jogsegélyre
gondolok, amelybe beletartozik a kiadatas,
az eljarasijogsegély, a kulfoldi itéletek el-
ismerése vagy az elitéltek atvétele és at-
adasa - csak akkor eredményes, ha az
egyes nemzeti biintet6jogok tobbé-kevés-
bé hasonlitanak egymasra.

Harmonizacio?

Itt vet6dik fel az alapvet6 kérdés: vajon
milyenek az esélyek a blintet6jog uniformi-
zalasara vagy az egyes nemzeti biintet6jo-
gok harmonizacidjara? Kétségtelen, hogy
az utobbi éveknek a kérdést targyald iro-
dalma inkabb szkeptikus a harmonizéacio,
nem beszélve egy lehetséges globalis vagy
akar regiondlis bintet6jog kialakitasanak
esélyeit illetéen. Szemben a hdsz vagy har-
minc évvel ezel6tti divatos elképzeléssel,
amely szerint példaul az eurdpai biintet6-
jog rovid id6n beltl megsziletik, most,
amikor az integracio belathaté kozelséghe
keriilt, inkdbb az az elterjedt vélemény,
hogy a biintet6jog méas jogagaknal jobban
kot6dik a nemzeti kultirahoz, ezért joval
inkabb ellenall minden integracios kisér-
letnek. E tézissel szemben felhozhatd,
hogy a biintet6jognak minden tarsadalom-
ban végil is ugyanaz a funkcidja: védenie
kell az életet, a fizikai integritast, a szexua-
lis 6nrendelkezést, oltalmaznia kell a tulaj-
dont, a funkcié azonossaga pedig az eszko-
z6k, modszerek azonossagat, de legalabbis
hasonlésagat eredményezi. Ugyanakkor

azok a lényeges eltérések, amelyeket az eu-
tanazia, a prostitacio, a kabitészerrel valo
visszaélés, a homoszexualitas, vagy az au-
toritasokat, a kdzjogi méltésagokat megil-
let6 védelem szilkségességének, illetve en-
nek mértéke megitélésében észlelhetiink az
egyes eurdpai allamok torvénykdnyvei-
ben, valéban azt latszanak alatdmasztani,
hogy a biintet6jog igen er6teljesen kétédik
a hagyomanyokhoz, a nemzeti kultirahoz.
Ezt a benyomast erdsiti, ha tekintetbe
vesszilk, hogy a kilonbségek korantsem
korlatozodnak a kiilénds részre: lényege-
sen eltér6 modon szabalyozzak az egyes
eurdpai orszagok pl. a kisérlet, a mulasztas
vagy a részesség intézményeit.

A nemzeti biintet6jog uniformizalasa-
nak nehézségeire utal, hogy egy eurdpai
bintet6kodex kialakitdsdnak gondolata
igen hamar elhalt, az ilyen kisérletek rovid
id6 alatt kimultak. 1971-ben az Eurépa Ta-
nacs Parlamenti Kdzgy(ilése fontoléra vet-
te egy egységes eurdpai biintet6 térvény-
konyv megalkotasat, am az elképzelés
hosszl id6re feledésbe is merilt. Amikor
tavaly megint csak e forumon az egysége-
sités gondolata ismét felbukkant, mar csak
egy eurdpai modell biintet6- és biintet6-el-
jarasjogi kodex kidolgozasat sirgették. A
kezdeményezés cimzettje, a Miniszteri Bi-
zottsag azonban - tudomasom szerint -
mind ez idaig nem adta jelét érdekl&désé-
nek.

Az, hogy az egyes orszagok bintetdjo-
ga kozelitésének megvannak a hatarai, ab-
b6l az egyszer(i koriilménybdl fakad, hogy
a nemzeti bintet6jogok rendelkezéseit
alapvet6en a nemzeti biindzésre szabjak.
Marpedig az egyes orszagok kriminalitasa-
ban - még akkor is, ha egyfajta nemzetko-
ziesedés és igy kozelités kimutathato -
mégiscsak er6teljesek az eltérések. Kiilo-
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nésképp igaz ez a szervezett bilindzésre,
amelynek kilonféle fokozatai vagy fajtai
léteznek, éppen a szervezettség mértékeé-
nek megfelel6en. Lehet, hogy kissé leegy-
szer(isitett modelleket mutatok be, de nyil-
van kiilonbség tehetd a szervezett b(inzés
azon formaja kozott, amelyet inkabb hiva-
tasos biindzésnek nevezhetnénk és amely-
nél felfedhetd ugyan egyfajta szervezett-
ség, sajat torvények, tradiciok, szokasok,
de hianyzik a kiillon iranyité apparatus, va-
lamint azon szervezett b(indzési forma ko-
zO6tt, amely a krimindlis szolgaltatasok
megszervezését végz6 blindzdi szindikatus
iranyitasa mellett mikdodik, és végil nyil-
van mas jelenség az olyan szervezett biiné-
zés, amelynek sajatossaga a szigoru hierar-
chia, a legalis Uzleti élethe vald beépiilés, a
kifinomult szakosodas, a biintet§ igazsag-
szolgaltatas professzionalista médon vald
akadalyozasa, vagy az allamapparatusba és
a bliniild6z6 szervekbe val6 beépiilés.
Nem az én kompetencidmba tartozik
annak elddntése, hogy nalunk az emlitett
osztalyozas alapjan a szervezett biindzés
melyik csoportba sorolhaté. Magardl az
osztalyozas helyességérdl is lehet vitatkoz-
ni, de e helyitt ez mellékes. Pusztan azt ki-
vantam jelezni, hogy a szervezett b{in6zés-
fogalom az egyes orszdgokban kiilénb6z6
intenzitassal jelen 1évé, eltérd kriminalitast
jeldl. Es bar minden nemzetkézi konferen-
cian elhangzik, hogy a szervezett b(in6zés
definiciojarél nem érdemes amugy is ter-
méketlen vitaba fogni, azért az mégiscsak
jelez valamit, hogy bar a politikai akarat az
0sszefogasra, az egylttmiikddésre - gy
tlinik - megvan, az emlitett konferenciak
egyikén sem sikeriilt megallapodasra jutni
egy, a nemzetkdzi szervezett b(in6zés elle-
ni kotelezd erejli nemzetkdzi instrumen-

tum, egy konvenci6 kidolgozasanak szik-
ségességében.

A kérdés mar az 1994. évi novemberi
napolyi konferencian is felmerilt, sét a
rendezvény szervezdi talan éppen egy ilyen
megallapodas reményében hivtak egybe a
vilag beliigy és igazsagugy-minisztereit.
Végul azonban e megallapodas nem jott
létre. Ezt kovetGen Kairdban, az ENSZ
blinmegel6zési vilagkongresszusan tett ki-
sérletet az argentin delegacio egy olyan ha-
tarozat elfogadtatasara, amelyben a kong-
resszus allast foglalt volna a szervezett b(-
nozéssel foglalkoz6 nemzetkdzi egyez-
mény kidolgozasa mellett. Mivel azonban
mindenekel6tt a nyugat-eurdpai orszagok
fenntartasaikat fogalmaztak meg egy ilyen
konvenci6 kidolgozasanak esélyét, illetve
hasznossagat illet6en, a kongresszus pusz-
tdn egy olyan hatarozatot fogadott el,
amelyben az ENSZ B(inmegel6zési Bizott-
sagat hivta fel és csupan arra: kérje ki a kor-
manyok véleményét arrél, vajon indokolt-
e egy ilyen konvenci6 kidolgozasa.

Nyilvan hosszabb és mélyebb elemzés-
sel allapithatnank csak meg, hogy az ambi-
ciokhoz képest miért csak ez a sovanyka
eredmény szilletett. Miért nem sikerilt
egyezségre jutni a konvenci6 kidolgozasa-
ban, holott mas teriileteken, példaul aterro-
rizmus vagy pénzmosas, illetve a binildo-
zésb6l szarmazo javak elvonasa terén
egyarant szilettek globalis és regionalis
egyezmények. Vajon nem arrdl van-e szo,
hogy aszervezett blin6zés megjelenési for-
mainak kilénbdz6sége az egyes allamok-
ban gatolja az efféle nemzetkdzi konvencio
létrehozasat? Lehet, hogy a politikai dekla-
racioktol fuggetlenil azok az allamok,
amelyekben a szervezett blin6zés nem a
maga legdurvabb, maffiaszer( formajaban
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jelentkezik, nem kivanjak feladni azt a té-
telt, hogy a nemzeti biintet6jogot mégis-
csak a nemzeti blindzésre szabjak és nem
hajlanddék ezért olyan nemzetkdzi kotele-
zettségeket magukra vallalni, amelyek
nem tlikrozik orszaguk blindzési helyzetét.

Ennek a feltételezésnek némiképpen
ellentmond az az utébbi id6ben ugyancsak
megfigyelhet6 tendencia, hogy egyes or-
szagok, amelyekben a szervezett blindzés
talan nem olyan mértékben jelentkezik,
mint masokban, mégiscsak atvesznek jog-
intézményeket, amelyek aszervezett blino-
zéssel leginkabb érintett orszagokban ho-
nosodtak meg el6szor. A teljesség igénye
nélkil megkisérlem csokorba szedni azo-
kat a szervezett blin6zés visszaszoritasara
hivatott bintet6jogi intézményeket, ame-
lyek pusztan az elmult fél évtizedben ter-
jedtek el az eurdpai kontinensen.

Eltérd szabalyok

Mindenekel6tt szembet(ing, hogy sza-
mos orszagban generalisan emelik a szer-
vezetek keretében torténd blnelkdvetés
biintetését. Egy masik, és inkabb a hatdsa-
gok dolgat konnyitd stratégia, hogy 6nma-
gaban a biindz6 szervezetek alakitasat, il-
letve az ezekben val6 részvételt biintet6jo-
gi fenyegetettség ald helyezik. Ez torténhet
Ugy, hogy bamiilyen blincselekmény elko-
vetésére tortén6 szervezet létrehozasa, il-
letve az erre létrehozott blinbandé&ban val6
részvétel mar blincselekményt képez. Le-
hetséges ugyanakkor olyan megoldas is,
hogy az elkdvetni szandékozott blincselek-
ményeket a torvény kilon felsorolja és az
ilyen blincselekmények elkdvetésére létre-
hozott szervezetben val6 tagsag esik biinte-
tés ald. Ez utdbbi megoldast valasztja az
1990-ben elfogadott gorog térvény, ami-
kor az emberdlésre, a fegyveres testi sérté-

sekre, emberrablasok elkdvetésére, a légi
kozlekedés biztonsagat veszélyeztetd cse-
lekmények elkdvetésére vagy pl. a robba-
néanyagok hasznalataval torténd elkdve-
tésre alakult szervezetben vald részvételt,
illetve az ilyen szervezet létrehozasat kri-
minalizdlja. Gyakorta alkalmazott madd-
szer, hogy a bizonyitds megkonnyitése ér-
dekében a térvényhozo a biintethet6séget
elérehozza, igy példaul el6késziiletnek mi-
n6silé magatartasokat sui generis b(incse-
lekményekként fogalmaz meg. Ehhez kap-
csolodik, hogy a feljelentési kotelezettsé-
get a szervezet keretében elkdvetett biin-
cselekményekre kiterjesztik, illetve elmu-
lasztasat kriminalizaljak.

Szamos orszag bintet6joga specialis
mellékbiintetések alkalmazéasat teszi lehe-
tévé, amelyek az tzleti életben valé tovab-
bi részvételt hivatottak meggatolni. igy pl.
Olaszorszagban meghatarozott—tipikusan
a maffia keretében elkdvetett - blincselek-
mények esetén kotelezd olyan mellékbiin-
tetést kiszabni, amely megtiltja az elitélt-
nek, hogy ajov6ben kbzigazgatassal szer-
z6dést kothessen. Ugyancsak elterjedt
maddszer olyan szabalyok bevezetése, ame-
lyek a blincselekménybdl szarmazo javak
elvonasat szolgaljak - bizonyos korben a
biréi mérlegelést is sz(ikitve, amikor is ko-
telez6 elvonast irnak el6. Példa erre az
Egyesilt Kirdlysagban 1990-ben elfoga-
dott jogszabaly, amely a kabitészerrel
0sszefliggl és a terrorista jellegl biincse-
lekményeknél az elvonast kotelez6vé teszi.

A szervezet keretében elkdvetett biin-
cselekmények gyanusitottjai esetében sza-
mos orszagban lazabbak az &rizetre, illetve
a letartoztatasra vonatkozé szabalyok. Az
ilyen jelleg( el6irasokat, amelyek egyebek
kozott hosszabb ideig engedélyezik a biroi
dontés nélkali fogva tartast, eredetileg a
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terrorista cselekményekkel gyandsithat6
személyek esetében engedélyezték az
egyes jogrendszerek. Manapsag meg-
figyelhet6 az a tendencia, hogy az eredeti-
leg aterroristajelleg(i blincselekményekre
életre hivott specialis szabalyokat kiter-
jesztik a szervezett b(in6zés valamennyi
formajara. Példaként emlithetem az 1991.
julius 12-i olasz térvénynek a koronatanu-
ra vagy a telefonlehallgatasra vonatkozé
rendelkezéseit. Tovabbi sajatossaga a szer-
vezett blindzés elleni kiizdelemnek, hogy
szamos orszagban specialis novellakat al-
kotnak, amelyekben a szervezett bin6zés,
a maffiajellegl blindzés elleni eszkdzok és
a gazdasagi biintet6jog kdrébe tartoz6 ren-
delkezések keverednek, illetve amelyek-
ben olyan szabalyok is helyt kapnak, ame-
lyek a bintet6jog keretén kiviil esnek, de
amelyek a bilincselekmények megel6zését
hivatottak szolgalni, igy példaul Olaszor-
szagban a készpénzforgalom korlatozasat
el6iré szabalyokat tartalmazé 1991. mérci-
us 3-i torvényrendelet.

A telefonlehallgatasra, illetve az 6rizet-
re és a letartoztatasra vonatkozo szabalyok
emlitésével mar jeleztem azt is, hogy az
anyagi jogi rendelkezések specialis eljara-
si szabalyokkal egésziilnek ki. Ez szamos
orszagban egyittjar azzal, hogy az eljaras-
ra specialis hatésagokat allitanak fel. A
gazdasagi blincselekmények ulddzésére
létrehozott német ligyészségek intézménye
hazai kriminalista berkekben iseléggé koz-
ismert, de szamos mas orszagban kizarola-
gos illetékességli nyomozoé hatésagokat,
ligyészségeket, illetve birdsagokatjeldlnek
ki a szervezett b(in6zés korébe sorolhatd
cselekmények felderitésére, illetve elbira-
lasara. A szakszer(iséget hivatott szolgalni
az a megoldas is, hogy egyes kiemelt b(in-
cselekmények esetében a hagyomanyos

blinuld6z6 szervek munkajat ,,szakhatésa-
gok” segitik. Franciaorszagban példaul a
kabitoszerrel 0sszefliggé blincselekmé-
nyek és pénzmosas esetén egy 1990. évi tor-
vény alapjan kapcsolédik a lancha egy spe-
cialis hatésag: a bankoknak ugyanis a kife-
jezetten erre acélra létrehozott- apénziigy-
miniszternek alarendelt - intézménynek
kell jelenteniiik a gyanuds atutalasokat, és
csak ha ennek a specialis hatésagnak az el-
jarasa meger6siti az alapgyanut, akkor ke-
ril sor az ligyészség bekapcsolasara.

Azon persze gondolkodhatunk, hogy
miért terjednek ezek a megoldasok azok-
ban az orszagokban is, ahol a szervezett bii-
nodzés mas allamokhoz képest még elvisel-
het6 mértékl. Ha jéhiszemiiek vagyunk,
Ggy nem politikai latszatcselekvésre gya-
nakszunk, nem arra, hogy a bliniild6z6 ap-
paratus a szervezett b(indzésre hivatkozas-
sal kivan altalaban a terhein enyhiteni, ha-
nem arra gondolunk, hogy az adott orszag
toérvényhozdi nem sajat, hanem masok ka-
ran tanulnak és el6re felkésziilnek a szerve-
zett b(in6zés térhoditasara. Ha pedig ez igy
van, akkor nektink is elemzés ala kell ven-
nink a kozeljov6ben az emlitett intézmé-
nyeket. (Most mar pusztan az intellektualis
jaték kedvéért el lehetne gondolkodni
azon, vajon jobban allnank-e a szervezett
bindzés elleni harcban, ha a korabbi politi-
kai rendszerben szembenéztek volna a
szervezett blindzés megjelenésének lehe-
téségével, ha megfelel6 kutatdsok alapjan
preventiv és reaktiv intézkedésekre ker(lt
volna sor.)

Emlitettem, hogy a nemzetkdzi koope-
racié alapfeltétele, hogy az egyes nemzeti
bintet6jogok tobbé-kevéshé hasonlitsanak
egymasra. Széltam arrol is, hogy a kdzeli-
tésnek megvannak a maga korlatai, f6képp
azokon a terlleteken, ahol egy-egy biinte-
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téjogilag relevans kérdés mdgott ideologi-
ai-filozéfiai-mordlis vélasztasok hizod-
nak meg (lasd eutanazia, az 6nsértd bin-
cselekmények, prostiticio, kabitészer-fo-
gyasztas).

A szervezett b(in6zés olyan teriileteket
érint leginkabb, amelyek ideoldgiailag
semlegesek. A szervezett b{indzés f6 terepe
ugyanis kozvetlenill vagy kdzvetve az ide-
oldgiai vagy etikai megkdzelitésb6l megle-
het8sen szintelen gazdasagi b(in6zés. A pi-
ac mindenitt ugyanaz és ugyanazokat a
visszaéléseket csalogatjael6. Ez pedig azt is
jelenti, hogy a visszaélésekre adott reakcid
is uniformizalhat6. A magyar Btk.-nak az
1993. és 1994. évi novellakkal megalkotott
fejezete a gazdasagi blincselekményekrdl -
err6l szd volt a bevezet6ben is- minden vi-
tan felul legalabbis dsszevethetd a nyugati
demokraciak biintetd torvényeinek hasonld
fejezeteivel. Ugy gondolom, a szervezett
bin6zés erbteljes kapcsolodasa a gazdasagi
blindzéshez, megteremti a nemzetkdzi

egylttmiikodés feltételeit. Egyebek mellett
ez az alapja annak, hogy Magyarorszag
egyre tobb multilateralis és kétoldalujog-
segélyegyezményt kothet mas orszagokkal.
Ugyanakkor az ilyen egyezmények meg-
sziletésének feltétele az, hogy a kiilonb6z6
eljarasi jogok kozti eltéréseket is sikeriiljon
athidalni. Mindenekel6tt a kontinentalis és
az angolszasz jogrendszer kiilénbdz6ségei-
nek athidalasara gondolok. Magyarorszag
szamara ugyanis nem jelentett kiiléndsebb
nehézséget az Eurépa Tanacsnak a kiada-
tasrol, a blinugyi jogsegélyrél vagy az el-
itéltek atadasarol és atvételérdl sz616 egyez-
ményeihez valo csatlakozas, mert a részes
allamok tobbségében - akarcsak nalunk - a
biintet6eljaras a kontinentalis rendszer el-
veire épil. Ezért tartom még az ET-egyez-
ményekhez valé csatlakozasnal is jelentd-
sebbnek ama tdgabb értelemben vettjogse-
gélyegyezmények megsziiletését, amelye-
ket az elmalt néhany évben a common law
rendszerét ismerd orszagokkal kotottiink.

Dr. Vastagh Pal igazsagligy-miniszter és Donald Kingsmill rendkivili és
meghatalmazott nagykovet alairjak a Magyar Kéztarsasag és Ausztralia kozott,
a blintigyi jogsegélyrdl és a kiadatasroél szold szerz6déseket
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Jogsegélykotes

Magyarorszag jogsegély kdtési gyakor-
lata az emlitett egyezmények korében jo-
szerivel kizardlag kontinentalis jogrend-
szer(i orszagokra korlatozodott az elmult
negyven évben. 1949 és 1990 kozott kozel
negyven orszaggal jott létre két- vagy tébb-
oldald nemzetkdzi szerz6dés a ma népsze-
r(i harom jogsegélyforma valamelyikében:
a kiadatasrdl, a biinugyi jogsegélyrél vagy
a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa-
nak atengedésérdl.

Az angolszasz vilag orszéagai kozil az
Egyesillt Allamokkal 1856-ban, Nagy-
Britannidval az 1873-ban kotott kiadatési
egyezmények hatalyban maradtak ugyan
az 1947. évi parizsi békeszerz6déseket kd-
vet6en is, gyakorlati alkalmazasra azonban
nem keriltek. (A brit szerz6dés hatalya ki-
terjedt Kanadara is, ahol ma is alkalmazzak
annak ellenére, hogy a szerz6dést Nagy-
Britanniaval id6kdzben az eurépai kiada-
tasi szerz6dés valtotta fel.) Annak, hogy e
szerz6déseket a gyakorlatban nem alkal-
maztak, természetesen az eltérd politikai
berendezkedés és az allamok kozétt ezzel
kapcsolatban kialakult bizalmatlansag volt
az oka. Blnligyi jogsegélyszerz&désiink
angolszész orszaggal nem volt.

Amikor 1989-ben az id6k valtozasanak
jeleként targyalasok kezdddtek Ausztralia-
val, az Egyesiilt Allamokkal és Kanadaval,
s amelyek eredményeként létrejott a ma-
gyar-ausztral kiadatasi és bliniigyi jogse-
gélyegyezmény, a magyar-amerikai Ki-
adatasi és blinligyi jogsegélyegyezmény és
egy magyar-kanadai biinigyi jogsegélye-
gyezmény (még egyik sincsen hatalyban),
akkor tapasztaltuk, hogy a szerz6déskotés
az angolszasz és a kontinentalis jogrend-
szer eltérései miatt jogi szemponthdl ko-

rantsem konny(. A kiadatasi szerzddések
alapvet6en abban térnek el a megszokott
szerz6désekt6l, hogy akiadatas engedélye-
zéséhez nem elegendd a biroi elfogatopa-
rancs léte, hanem emellett valdszindsiteni
kell a kiadni kért személlyel szembeni gya-
ni megalapozottsagat is. Mig a kontinenta-
lis orszagok kiadatasi szerz6dései, legalab-
bis kiindulépontként, megelégednek azzal,
hogy a kiadatast kérg allam bir6saga elfo-
gatoparancsot bocsasson ki, mely a kiadni
kért személy adatain kivil azt tartalmazza,
hogy az illet6 milyen blincselekmények el-
kovetésével gyanusithaté anélkil, hogy e
gyanu megalapozasahoz tovabbi kdvetel-
ményeket tAmasztananak, addig az angol-
széasz orszagok megkovetelik a gyana ala-
tamasztasat. A kontinentalis jogok a masik
orszag biraja iranti bizalombél indulnak ki:
haamegkeresd allam biraja elfogatéparan-
csot bocsatott ki a kiadatas céljabél, nyil-
van j6 oka lehetett erre, nyilvan ellendrizte
az Ugyet abbol a szempontbél, hogy a gya-
ni megalapozott-e.

Az angolszasz bir6 viszont maga kivan
megbizonyosodni a gyanu alapossagarol.
Ez a gyakorlatban agy torténik, hogy a ki-
adatasi kérelemnek tartalmilag egy un. pri-
ma facie case-nek kell lennie, olyannak,
amelyben, ha az eljaras abban az orszagban
folyna, melyt6l a kiadatast kérik, az elegen-
dé volnaavademeléshez. A gyakorlatban ez
azt jelenti, hogy altalaban megkdvetelik: a
vizsgalatot végzd rend6rtisztviseld bird
el6tt tett nyilatkozataban vagy eskii alatt el-
mondja, miképp jutott tudomasara az ugy,
milyen eljarasi cselekményeket végzett és
azoknak mi az eredménye, tartott-e hazkuta-
tast, lefoglalt-e dolgokat, a beszerzett bizo-
nyitékok mennyiben tdmasztottak ala a gya-
ndt, hany tanut hallgattak ki, és mi volt a ter-
hel6 tandvallomasok Iényege.
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A blinligyi jogsegélyszerzédések elté-
rései a hagyomanyos jogsegélyszerz6dé-
sekhez képest egyetlen kdzds gyokérbdl
erednek, ésez az angolszasz bizony itési jog
eltérése a kontinentalistél. Sok angolszasz
orszagban abizonyitas joga nem isabiinte-
t6 eljarasjog része, hanem 6nall6 joganya-
got képez. Ahhoz, hogy a birdsag egy bizo-
nyitékot figyelembe vegyen, az szilkséges,
hogy e bizonyitékot elfogadhatéva nyilva-
nitsa. Azt pedig, hogy a bizonyiték elfo-
gadhat6-e, annak figyelembevételével kell
megallapitani, hogy a bizonyitasi jognak
megfeleléen szerezték-e be.

Az angolszész bizonyitasi eljaras for-
méjéat tekintve tehat kotott bizonyitési rend-
szer. Ebbdl adddnak a nemzetkdzi jogse-
gélyszerz6désre vonatkoz6 kovetkezteté-
sek is. Amig ugyanis a kontinentalis rend-
szerekben az a fészabaly, hogy a megkere-
sett kiilféldi allam a sajat eljarasi szabalya-
inak alkalmazéasaval folytatja le a bizonyi-
tast, addig az angolszasz orszagok altal ko-
tend6 nemzetkdzi szerz6dések, igy ami em-
litett harom szerz6désiink is, tag teret enged
annak, hogy a bizonyitast a kilfoldi eljarasi
kovetelményeknek megfeleléen vegyék
fel. igy tdbbek kozott szerz6déseink enge-
délyezik, hogy a tani meghallgatasat a kiil-
foldi biré vagy mas igazsagiigyi tisztségvi-
sel6 végezze, hogy a vallomastételnél a ter-
helt véddje is jelen lehessen és keresztkér-
déseket tehessen fel, hogy az elhangzotta-
kat a kilfoldi birésag tisztvisel6je rogzitse
sajat szO szerinti rogzitési modszereinek
megfeleléen, vagy hogy a bizonyités lefoly-
tatasarol a kilféldi birdsag altal kijeldlt sze-
mélyek készitsenek videofelvételt, avagy
ha tolmacsolas sziikséges, azt a kilfoldi bi-
résag tolmacsa rogzitse.

Osszefoglalva Ggy latom, hogy a ma-
gyar biintetdjog valtozasai a kézelmultban

megteremtették az alapot a nemzetkozi
egylttm{kddésben valo intenziv részvétel-
hez, amit jelez az ET-egyezmények surlo-
dasmentes m(ikodése, valamint az a korul-
mény, hogy sikerilt tet6 ald hoznunk ajog-
segély-megallapodasokat olyan allamok-
kal, amelyek igazsagszolgaltatasi rendsze-
re mas elvekre épitkezik, mint a miénk. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy a nem-
zetkozi szervezett b(indzés visszaszoritasa
terén ne lenne teend6je a torvényhozénak.
Mindenekel6tt alaposan kell elemezni azo-
kat az intézményeket, amelyek az utébbi
néhany évben kezdtek terjedni az europai
kontinens allamainak bintet6jogaban.
Alapos elemzést emlitettem és hozzate-
szem, j6zan elemzésre van sziikség. Ez azt
isjelenti, hogy lgyelni kell arra: a nemzet-
kozi szervezett biindzés kétségtelenil
nyugtalanité jelensége ne szolgalhasson
Urtgyul az emberi jogok generalis korlato-
zasahoz a biintetd igazsagszolgaltatasban,
mintahogy 6vakodni kell attdl, hogy az inf-
rastrukturalis vagy az esetleges képzettség-
beli hidnyossagokat jogszabalyvaltozasok
kikényszeritésével kiséreljuk meg kom-
penzalni.

Kétségtelen, hogy a biintet6 anyagi jo-
gunk folyamatos korszer(sitése mellett az
eljarésjog teljes atalakitasa soran is tore-
kedni kell arra, hogy az 0j térvény - ajog-
allami elvek tiszteletben tartdsa mellett -
gondoskodjék a szervezett biindzés elleni
hatékony fellépésrél, az igyek relative
gyors és szakszer( elbiralasaroél, az eljarasi
jogositvanyok visszaélésszerl gyakorlasa-
nak megel6zésérél, a szervezett blin6zés
aldozatainak védelmérdl és arrél, hogy a
kozosség érdekelt legyen a biintldozés és
az igazsagszolgaltatas timogatasaban.

fiard Karoly
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Divat-e még Europaban?

Azt gondolhatnank, hogy a szabadsagvesztésre itéltek blntetés-
végrehajtasi intézeti élete - az Eurdpai Bortonszabalyok, a kilon-

e

b6z6 nemzetkdzi egyezmények és a korszer(sitett jogszabalyok
nyoman - arehabilitacié alapelvére éplilve Eurdpa-szerte lényegé-
ben egységesen zajlik. Azt is feltételezhetnénk, hogy a jelentds tar-
sadalmi-gazdasagi kulénbségek miatti anyagi-targyi-személyi elté-
résektdl eltekintve mara tisztdzédtak a biintetés-végrehajtas célja-
bdl, feladataibol kovetkez6 teenddk, vilagossa valtak a fogalmak.
Nos, ez korant sincs igy.

Kétségtelen, hogy szamos eurdpai orszag (féleg a skandinavok) esetében szoros az egy(itt-
m(ikddés, nagyon hasonléak a megoldasok, de az értelmezési és tovabbfejlesztési vitdk min-
dennaposak. Fontos lehet mindez szdmunkra, ha nemcsak a deklaralt jogszabalyok szintjén,
hanem a megval6sulé gyakorlatban is szeretnénk jelentdsen el6relépni, ,,eurépaiva” valni.

A holland Rébert Suvaal' egyik frasdnak cimében igy teszi fel a kérdést: ,,A bortonne-
velés &tfogo koncepcidja: luxus vagy sziikségszerliség?" Orszaganak biinozési rataja ug-
rasszer(ien megndtt az elmalt néhany évben (a szazezer lakosra szamitott bebdrtonzési
mutat6 40-r6l 75-re ugrott), az erds politikai és tarsadalmi nyomas hatasara ezért most sze-
rinte vissza kell térni aj6l ismert harom alapkérdés Gjélagos feltevéséhez: Mi miikddik?
Hogyan tudhatjuk meg? Hogyan mérhetjik? Rogton figyelmeztet, hogy a helyzet teljes
félreértése, ha abdrtdnnevelés hatékonysagat a visszaesés csokkenésének mutatdiban ke-
ressiik, hiszen sokkal bonyolultabb tGgyrél van szé, példaul olyan faktorokrdl, mint a sza-
badul¢ elitélt tarsadalmi fogadtatasa vagy a munkanélkiiliség helyzete.

Az Uttorok nem tancolnak vissza

Aholland bérténnevelés (amely mindig Eurépa élvonaléba tartozott) a kovetkez6kép-
pen kozeliti meg ezt a helyzetet:

1. Arra kell valaszolni, melyek a relevans dsszetevdi a beilleszkedd (nem kriminalis)
élet esélynovelésének. Szamos szocialis gond megoldasa keril itt szoba (munkat, lakast,
partnert talalni), meg kell szabadulni az esetleges karos szenvedélyekt6l, meg kell tanul-
ni hasznosan eltélteni a szabadidét sth. Ezek jelentds része kivilesik a bértonnevelésen,
igy csak attételesen befolyasolhatd. A borton feladata az, hogy a kovetkezd lehetdségek
biztositasaval jaruljon hozza a visszaesés csokkentéséhez:
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a képzettség (iskolai végzettség) szintjének emelése,

- aszakképzettség szintjének emelése,

- amunkavégzés és munkara nevelés biztositasa,

- atarsadalmi ismeretek elsajatittatasa és szocialis alkalmazkodasi képességek kiala-
kitasa,

- problémamegold6 képességek javitasa,

- anapi élethez sziikséges képességek kialakitasa (pl.f6zés, a haztartasban el6forduld
javitasok),

- aszabadid6 megfelel6 eltdltésére orientalas (tudas, tapasztalatok, képességek kiala-
kulésa),

- attitlidok valtoztatasa.

2. Meg kell hataroznia szabadsagvesztés-biintetés megkezdésekorMbegsiilhetd szin-
tet, illetve - hogy a nevelés hatékonysaga kimutathato legyen - a szabaduléaskori szintet.2
Az indulé szintnél az el6bb vazolt komponensek helyzetét kell figyelembe venni, és azok-
ra épitve ki kell dolgozni egy programtervet. Ez sok munkat jelent, de hinni kell sziiksé-
gességében. Nem szabad elfelejteni a figyelmeztetést: ,,Azt mérd, amifontos! Ne tedd fon-
tossa azt, ami mérhetd!” A fogva tartas végén egy zaro6felmérés készitésével az eltelt id6-
szak hatékonysaga kimutathato, és ez ndveli a bortdnnevelés értékét bent, illetve kint, a
tarsadalomban is.

3. Harmadik Iépésként lehetdségilink nyilik értékelni és azonositani a bértonnevelés-
nek azon komponenseit, amelyek leginkabb 6sszhangban allnak céljainkkal, a legértéke-
sebbek, emellett a leghatékonyabbak.

A holland biintetés-végrehajtas, amely mar a malt szazadban attéréként jart el az el-
itéltekkel valé banasmaéd humanus, nevelésre orientalt rendszerének kialakitasaban, és
példat mutatott ebben a nehéz munkaban, vélhetéen nem ,tancol vissza”, nem adja fel ed-
digi eredményeit. Amit maerd6teljesebben hangstlyoznak, az a kooperacio elmélyitése az
érintett szervezetek kozott, ide értve a bértonon belili egységeket (tréningkdzpontok, is-
kola, miihelyek, probacids szolgalat stb.) és a falakon kiviili szervezeteket, melyek a bent
elkezdett nevelési programot a szabad élet viszonyai kdzott képesek folytatni. Teljesen
egyértelmiien valaszol R. Suvaal (1995-ben irt) dolgozata végén a feltett kérdésre: nem
luxusrél, hanem redlis sziikségszer(iségrél van sz6, amikor a nevelés atfogé koncepcidja
mellett all ki, mint az egyetlen lehet6ség mellett, amely alkalmasnak mutatkozik a szoci-
alis rehabilitacio esélyének megteremtésére.

A nevelés (esetenként: kezelési gondolataval és részleteivel nemcsak pedagogusok és
pszicholégusok foglalkoznak. Vigh ./6zse/kriminolégus professzor a Bortonlgyi Szem-
le lapjain beszamolt egy, az Eurdpa Tandcs altal rendezett 1993-as jogi konferenciarol,
ahol a ,,treatment” (bandsmaod, kezelés) értelmezése, hatékonysaga és sorsa keriilt teriték-
re.3Azel6z6 holland példahoz hasonléan akomplex megkdzelités dominalt, ,,pszichoszo-
cidlis beavatkozasnak” cimezték az elitélteket érint6 - a biuntetésen kivilesd - dsszes
konstruktiv beavatkozast. Megallapitottak, hogy a ,treatment ideoldgia csédje” félreve-
zet6 formula volt, mert lesz(kitették értelmét az orvosi (pszichiatriai) kezelésre, illetve
nem tortént alapos hataselemzés ott sem, ahol az atfogé ,,banasmad” értelmében hajtét-
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tak végre a treatmentet. Vigh J6zsef gondolatai kozil figyelmet érdemel a neoklasszikus
bintetéjogi irdnyzat elutasitasa, amely visszalépéstjelent a tudomany mai szintjéhez ké-
pest, am szerencsére az eurdpai bilintet6 igazsagszolgaltatas fejlédése nem ebbe az irany-
ba mutat. Természetesen egy adott orszag tarsadalmi-politikai-gazdasagi helyzete alapja-
iban megszabja az egyébként elveiben elfogadott (jogszabalyokban deklaralt) nevelés-
orientacio gyakorlati megvalodsithatésagat, szinvonalat, hatékonysagat. Mindez azonban
nem befolyasolja a fejl6dés f6 iranyat, amely az Eurépa Tanacs dokumentumai alapjan
torténik egyre tobb orszagban.

A magyar jogszabaly és az eurdpai focsapas

Jelen helyen nem szilkséges részletes elemzést nyGjtanom jogszabalyaink eurdpai
kompatibilitasarél, megtette azt kit(ing cikkében Sereg Pal* Az (j, 1993. évi XXXII. tor-
vény igyekezett minden lényeges szempontot beépiteni, amely elsésorban az Eurdpai
Bortdnszabalyokbdl (Council of Europe, Recommendation No. R/87/3/, illetve a témak
szempontjabdl kiilondsen fontos, az Education in Prison (Council of Europe, Recommen-
dation No. R/89/12/c dokumentumbdl adaptalandénak mutatkozott. Egyértelmiivé val,
hogy a szabadsagvesztés-bilintetés soran a f6 cél (1523.évi XXXII. tv. 19. 8) az elitélt sza-
badulas utani beilleszkedésének és annak el6segitése, hogy ne kdvessen el Gjabb biincse-
lekményt. A valtozas tehat az, hogy magat a biintetés id6tartamat egy felkészitési szakasz-
nak foeia fel, amely az adaptiv tarsadalmi viselkedéshez sziikséges 6sszetevGkre iranyul-
hat. A 38. §(1) bek. a szabadsagvesztés végrehajtasanak feladatat régzitve nyomatékosit-
jaiseztacél-feladat rendszert, mondvan: feladata, hogyfenntartsa az elitélt dnbecsi-
JFsét.fejlessze felelGsségérzetét, és ezzel elésegitse, hogyfelkésziiljon a szabadulas utani,
a tarsadalom elvarasanak megfelel6 életre.” A (2) bekezdés még tovabbi részletekkel
szolgal: feladatyégr,ehajtdsaérdekébenfel kell hasznalni a sziikséges gyogyito, okta-
to. erkdlcsi és szellemi er6forrasokat, biztositani kell a rendszeres munkavégzés feltétele-
dé Azt gondolom, mindez az eurdpai fécsapasban van, megfelel6 kereteket nyGjthat az
elitéltek neveléséhez. Igen, minderre ez aszép magyar szé a legmegfelel6bb, még ha nem
talaljuk is meg, illetve csak a fiatalkoru elitéltekre vonatkoz6 szakaszoknal, példaul: ,,A
fiatalkord neveléséhez és a tarsadalomba valo beilleszkedésének el6segitéséhez igénybe
kell venni a gyamhatdsagnak, a hivatasos partfogénak, az erre szakosodott szocialis, ka-
ritativ és ontevékeny szervezeteknek, valamint a fiatalkor( sziil6jének, gydmjanak vagy
més hozzatartozéjanak a kozrem(ikddését.” 105. 8 (3) bek.

Vajon mi ennek az oka ? Feln&tteknél talan sértd a ,,nevelés” gondolata is - tudvan,
hogy elitéltjeink jelent6s hanyada retardalt, személyiségét tekintve fiatalkor(? Vagy fel-
nétteknél (18 év felettieknél) talan nem fontos a sziil6i (csaladi) hattér bevonasa, a kiilon-
féle segitd szervezetek tamogatasa? Az Eurdpai Bortdnszabalyok IV. része (64-70. 8)
ezen szempontokra kifejezetten felhivja a figyelmet.

Ne féljink a ,,nevelés” sz6 hasznalatatol!

Az értelmez6 szOtar szerint anevelés sz6 a kovetkezbket jelenti:51.Az a tény, hogy va-
lakit, valamit nevelnek. 2. (Testi), szellemi és erkdlcsifejl6dés tudatos iranyitasa, kiléno-
serrgyermekéknek leend6 hivatasara valé tervszer(ifelkészitése. Ha a 2. értelmezés gyér-

>y
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mekekre vonatkozé kitételétegy specialis korcsoportnal kiemelt fontossagu fejlesztésnek
tekintjik, a testi-szellemi-erkdlcsi fejl6dés tudatos iranyitadsa véleményem szerint batran
hasznéalhatd elitéltek vonatkozéasaban is. Nehezebb helyzetben vannak az angol nyelv(
szerz6k, amikor az ,,education” sz6t hasznaljak, mert az egyarantjelenthet oktatast és ne-
velést. Az Egyesiilt Allamokban a borténnevelésre a ,,korrekcios nevelés" (correctional
education) fogalmat hasznaljak, szakmai tarsasaguk a CEA (Correctional Education As-
sociation). Természetesen a hivatasos pedagogusok (oktatok, nevel6k, edz6k stb.) sajat
szakterletiikre kibontva és értelmezve hasznaljak ezt a szot. 1991-ben Hevényi Attila és
jelen sorok irdja el6adast tartott a hollandiai Bergenben, az EPEA (European Prison Edu-
cation Association - Eurdpai Bortonnevelési Tarsasag) 3. Nemzetk6zi Konferenciajang
ahol kifejtettiik, hogy a mi értelmezésiinkben mitjelent a ,,neye]és_ILszd a bértonmunka-
ban. Réviditve: ..... tamogatni, fejleszteni és korrigélni az elitélt énbecsulését, illetve
egyes személyiségvonasait specialis modszerekkel.példaul iskolai oktatassal, kulturalis-
szocialis és sportaktivitassal, csoportos és egyéni foglalkozasokkal, munkavégzéssel,
szakképzéssel stb."

Az Eur6pa Tanacs anyaga (Education in Prison, Recommendation No. R/89/12) fel-
hivja azonban a figyelmet arra is, hogy parttalanul tag értelmezésben a nevelés fogalma
elveszti cselekvés-iranyito és szervezd erejét, ezért tételesen kiemeli a kdnyvtari munkat,
a szakképzést, a kulturalis tevékenységet, a szocialis nevelést, a testnevelést és a sportot,
egyenranglnak tartva 6ket a szervezetszerii iskolai oktatassal. Eppen ezért nem tesz kii-
16nbséget fontossagban a ,,nevel§” (educator) és az ,,oktatd” (teacher) kozott sem. Kiilén
fejezet foglalkozik a ,,felnttneveléssel” (aduit education).

1994-ben a lengyel biintetés-végrehajtas oktatasi kdzpontjaban, Popowdban keriilt
megrendezésre az els6 eurdpai konferencia abértonnevelés koordinatorai részére a veze-
t6 nyugati bortonrendszerek és az Un. ,,volt szocialista orszagok” képvisel6inek részvéte-
lével. A szervezésben kozrem(ikodott az EPEA, az elndki tisztet Henning Jérgensen (Da-
nia) toltotte be.7



FORUM

A plenéris el6adasok az Education in Prison cimii anyag fontosabb ajanlasait vezet-
ték fel, amelyeket kiscsoportos vitak kdvettek. Mindezt azért emlitem meg, mert a témak
teljesen szinkronban voltak azokkal a neveléssel kapcsolatos legfontosabb kérdésekkel,
amelyeket a hazai jogi szabalyozas, illetve a nevelés tag értelmezése kapcsan mar érintet-
tem (példaul: a nevelés célja, teriiletei, kapcsolata mas tevékenységkorokkel, a szabadu-
las el6készitése, a nevelési eredmények elismerése). Szeretném még megemliteni, hogy
a nevelés szo altalanos hasznalatat barki tapasztalhatja, aki kilfoldi szakirodalmakat ol-
vas. Persze, mas kifejezések is el6fordulnak, példaul a svédek Ujabban elészeretettel em-
legetik a ,,korrekcios gondoskodas”1altalanos fogalmat, amely gyakorlatilag a szélesen
értelmezett neveléssel azonos érték(i. Mindig kdzos, hogy soha nem gondolnak kényszer-
re (kényszernevelésre), az 6nkéntesség és a motivaltsag mindig magatél értet6dd, és nyo-
ma sincs ideoldgiai ragadvanyoknak (politikai nevelés) vagy szubjektiv ellenérzéseknek
(,,Utni kell a rabot, nem dédelgetni!”).

Eurdpai Borténnevelési Tarsasag (EPEA)

A svédorszagi 4. EPEA-konferencian Kevin Warner (irorszag, a
Tarsasag elndke)’ szolt a tarsasag torténetérdl, céljarél, szerveze-
térél. 1984-ben vet6dott fel a gondolat, hogy az amerikai CEA
(Korrekciés Nevelési Tarsasag) mintajara sziikséges lenne egy
olyan eurdpai nemzetkdzi szervezet létrehozasa, mely 6sszefogna
az elitéltek nevelésével foglalkozé szakembereket. Mégis csak
1989-ben, az oxfordi konferencian sziletett meg a név, alakult ki
aszervezeti felépités, és valasztottak meg a tisztségvisel6ket. Min-
dehhez jelent6s I6kést adott a mar tobbszdér emlitett Education in Prison cim( tanulmany
(kiadtak 1989-ben), amelynek elkészitésére az Eurdpa Tanacs a legismertebb szakért6k
kozil kért fel egy bizottsagra valdt, 1ényegében 6k alkotjak ma is a tarsasag ,,krémjét”.
Henning Jorgensen az Eurdpa Tanacs akkori tagorszagaitdl két-két ,,0sszekotd személyt”
(liaison person) kért kijeldlIni, erre a felhivasra 16 orszag valaszolt. Mi, magyarok, keri-
I60ton jutottunk el a szervezethez. Hevényi Attila részt vett Vancouverben (Kanada) egy
CEA-konferencian, ott értesiilt a kévetkez6 EPEA-konferenciarol (1993, Bergen), ahova
- szamos szervezési és pénziigyi akadalyt leklizdve, a biintetés-végrehajtas orszagos pa-
rancsnokanak személyes segitségével - végil is neki és e sorok irojanak sikerilt kijutnia.
Azéta kapcsolatunk a szervezettel elmélyiilt, amagyar részvétel folyamatos (Hevényi At-
tilat és engem a vezet6ség 0sszekdtd személyként ismert el). Bergenben a Tarsasag kidol-

goziacéljait, melyek a kdvetkez6k:
Az Eurdpa Tanacs No. R/89/12 ajanlasainak megfelel6en a bortondkben folyd ne-

s tamogatasa,

- Eurdpai kooperacio keretében a bortdnnevelésben résztvevék szakmai segitése,

- Egyuttm(kddés a kapcsolddo szervezetekkel,

- A bortdnnevelés terén foly6 kutatdsok tdmogatasa.

A célok teljesitése érdekében megalakult a vezet6ség (steering group) hét orszag éssze-
kot személyeibdl. F6 feladata lett a szervezet bévitése és szakmai tevékenységének felien-
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ditése. Két évvel késdhb, a sigtunai konferencian elfogadtak az Alapszabalyt (Constitution),
megtortént az elsé valasztas (elndk: Kevin Warner, irorszag; titkar: Anne Cameron, Sko-
cia), a vezetdség kibdvilt. A legutdbbi 5. konferencian (1995. oktéber 1-4., Blagdon, Ang-
lia) ajovo évtdl esedékes tisztujitasokhoz sziikséges valasztas (mely postai Gton el6zetesen
lezajlott) eredményét hivatalosan is bejelentették, eszerintaz 1996-97-es periédusban az el-
nok Svenolov Svensson (Svédorszag) lesz, a titkar pedig Kaj Raundntp (Dania).

Ennyi talan elégséges ahhoz, hogy lassuk, egy dinamikusan fejl6d6, a bortonnevelési
szakmaval elméleti és/vagy gyakorlati téren foglalkozé szakemberekbdl allé6 nemzetkdzi
szervezetr6l van sz, amelynek ma mar 27 orszagbhdl 250 f6t meghaladé tagsaga van. A
tarsasag hivatalos nyelve az angol, sajat folydiratot (Newsletter) és tarsasagi értesit6t
(Bulletin) ad ki.

Szeretném érzékeltetni, milyen témakkal foglalkoznak ezek a periodikus kiadvanyok,
ezért a legutdbbi (9. sz.), az év elsd felében kiadott Newsletter cikkeinek cimeit ide maso-
lom: Eurépai konferencia Eszak-irorszagban,Szabalymaédosité munkalatok (Hollandia),
Testnevelés (Irorszag), A gyakorldmiihely Ujradekoralasa (Dénia), Drogfogyasztok segi-
tése (Dania), Konferencia Skdciaban, J6 hirek - rossz hirek (Hollandia), Egy tanar nap-
ja a Fresnes-borténben (Franciaorszag).

A magyar résztvevok szereplése

1991. majus 13-16. kozott, a hollandiai Bergenben sikeriilt els6 izben részt venniink
(Hevényi Attila és jdmagam) az EPEA 3. konferenciajan, amelynek ez volt a mottéja:
,.-Mennyire magasak afalak?” A konferencia szerkezeti felépitése a résztvevok aktivita-
sanak (napi 12 6ran at toérténd) maximalis kihasznalasat célozta. A révid kulcsel§adaso-
kon bevezetett témakat a mintegy 70 résztvevd hat kiscsoportba sorolva korreferatumok
és vita keretében dolgozta fel (6sszesen 30 korreferatumra kertlt sor).

Héarom f6 téma szerepelt a konferencia vitaanyagaban:

- Mi anevelés helye és szerepe a bv. intézetekben?

- Melyek a borténok ,,hatarai”, azaz milyen a kapcsolat a kinti tarsadalommal ?

- Mit takar a bortonnevelés fogalma: korrekcidt, kezelést vagy oktatast?

A bevezetd el6adéast a PRI (Penal Reform International) elndke,./. Tulkens professzor
tartotta, aki kiemelte, hogy a bortonben foly6 nevelés nem valésulhat meg erdszakkal,
meg kell talalni az 6sztdnzés, az érdekeltté tevés lehet6ségét. Ehhez elsésorban a vezetk
gondolkodasat kell megvaltoztatni, de reformra szorul a bortonszervezet is. A reform azt
jelenti, hogy feliilvizsgaljuk a megkdzelitési médot: mindig az elitéltekt6l kell elindulni.

A konferencia masodik napjan este fél nyolctél kilencig tartottuk meg korreferatu-
munkat az egyik munkacsoportban Borton és bértdnnevelés ma Magyarorszagon cim-
mel. Az el6adast videofelvételekkel illusztraltuk, ami jelent6sen novelte az elézetes ér-
deklddést (ami el6adasunkon vettek részt a legtébben, ez huszonvalahany embertjelent).
Végil -helyszini angolnyelv(i alamondassal - levetitettiik a Tokoli hétkdznapok c. filmet.
Szamos kérdést kaptunk a magyar bortonviszonyokrol, a nevelés helyzetérél. A résztve-
v6k elismeréssel széltak bemutatkozasunkrdél, killon kiemelték azt az Gszinteséget és
nyiltsdgot, amelyet végig tapasztaltak. A bergeni konferencia nemcsak ajo szakmai ,,be-
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Tokoli hétkdznapok

1ép6” miatt volt fontos, hanem a személyes ismeretségek kialakitasa révén is sikeressé
valt. Keresték a veliink valé beszélgetéseket, meghivasokat kaptunk, agy éreztiik, barati
kozosségbe keriiltiink (ez az érzés az6ta is megmaradt, a konferencidk rendkivil szivélye-
sek és hangulatosak). Természetesen hivatalosan isbeléptiink a tarsasagba, igy meghivast
kaptunk a kovetkezd konferenciara.
H

Az 1993. junius 14—17. kozott Sigtundban (Svédorszag) megrendezett 4. konferenci-
ara financialis okok miatt a magyar biintetés-végrehajtas mar csak egyediil engem tudott
kiutaztatni, am szintén eljétt Bartha Tibor szegedi evangélikus lelkész, igy ismét ketten
képviseltiik hazankat. ,,/A falakon tGl” mottdju konferencia témai a kdvetkez6k voltak:

- Kielégiti-e a bortdnviselés az elitélt sziikségleteit?

- Hogyan tekintsiink az elitéltre: lehetéségre vagy veszélyforrasra?

- Atarsadalom és a borton (a bortonnevelés folytatasa és integralasa).

- Milyen tipusu elitéltekkel talalkozunk a kilencvenes években?

A konferencia szerkezetében és modszereiben kovette a bergeni példat, rovid plena-
ris el6adasok és részletes munkamegbeszélések (work-shopok) valtogattak egymast. Mi,
magyarok, az utolsé témaban voltunk érdekeltek, igy magam mintegy 15 érdekl6d6 sza-
maéra tartottam el6adast Specialis védelem sajatos csoportok résiére - ez ma redlis sziik-
ségszer(iség cimmelld amelynek soran elemeztem a bortonpopulacié egyre dominansabb
elmozdulésat a kiilonféle személyiségzavarokkal jellemezhet§ egyének iranyaba. A bor-
tonok funkciodja elvileg ugyan nem az ilyen személyek adekvat bandsmaodban részesitése
(naluk valdban sziikség lehet terapias kezelésre), de ennek a gyakorlati igénynek a kielé-
gitése el8l nehéz elzarkdzni, nehéz nem tudomasul venni az egyre er6teljesebben jelent-
kez6 ,,menedékhely” (asylum) szerepbe szorulas lehet§ségét.
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Bartha Tibor felkérésemre réviden beszamolt a bértdnpasztoraciés munka és mozga-
lom magyarorszagi helyzetérél, majd mindketten szamos kérdésre valaszoltunk. A szak-
mai és barati kapcsolatok ezen a konferencian még tovabb ergsddtek. Itt vetddott fel elsé
izben a gondolat (konkrétan Dirk van Kooten, [Hollandia] részérél), hogy Magyarorszag
is megrendezhetne egy konferenciat, akar mar a kdvetkez6t. (Hivatalosan a mar emlitett
popowdi értekezleten kezdédtek meg a targyalasok errél az EPEA vezetSivel.)

Mint lathat6, az EPEA kétévente rendezi meg konferenciait, nagyszamu, mintegy szaz
f6 kordli résztvevével. Bar a magyarorszagi rendezés a vezet6ség 1994-es (ilésein mar
szoba kerdilt, az 1995. évi konferencia rendezési jogat oktéber 1"t-ig Anglia kapta meg,
a helyszin egy Bristol kdzeli kis telepiilés, Blagdon volt. Anyagi tamogatéas hianyaban
csak egyedil utaztam agy, hogy az Gtikoltséget a magyar bv., a részvételi dijat (300 fon-
tot) pedig a szervez6k fedezték. Fontos volt a részvétel, mert ekkor mar a magyar bv. or-
szagos parancsnoka megkapta az EPEA hivatalos levelét, amelyben értesitették, hogy el-
fogadtak jelentkezésiinket, és 1997-ben mi rendezhetjiik meg a soros konferenciat. A
blagdoni konferenciara a részvétel bizonytalansaga miatt nem késziiltem el6adassal. A
konferencia mottéja ,,A racsok eltlintetése volt, a f6 témak: Személyesfejl6dés a borton-
ben,A tulajdonosi szemlélet er6s6dése mind a személyzet, mind az elitéltek részérél, A tar-
sadalomba vezet6 hidak épitése.

Nem maradtam azonban itt sem passziv résztvevd, mert megalakitottuk a kdvetkez6
konferencia tervezd bizottsagat (Planning Group), és harom izben is hosszi megbeszélést
tartottunk, kialakitva a konferencia kereteit.

Az 1997-es magyarorszagi konferenciarol

1995 nyaranak elején Kaj Raundrup (helyettes allamtitkar, 1996-t61 megvalasztott tit-
kar) néhany napot Budapesten toltétt. Talalkozott dr. Tari Ferenc orszagos parancsnok-
kal, aki megerdsitette elhatdrozasat, hogy tdimogatja a konferencia megrendezését, amely-
hez majd a Kutatasszervezési és Nemzetkdzi Kapcsolatok F@osztaly adja a szervezési
hatteret. Dr. BorosJanos féosztalyvezetdvel harmasban megtekintettiik a helyszinnek ki-
szemelt Agro Hotelt, megbeszéltiik a lehetséges koltségeket, az EPEA részér6l az eléze-
tes szervezémunkat segité személyek korét. Ez volt a konkrét el6zménye a blagdoni ter-
vez6 bizottsagi Uléseknek. A bizottsag elnokéll Boros Janost javasoltuk, tagjai lettek:
Svenolov Svensson (Svédorszag), Torffin Langelid (Norvégia), Kaj Raundrup (Déania),
Anne Cafneron (Skécia) és Csetneky Laszlo.

A konferenciara 1997 novemberének elsd hetében keriil majd sor Budapesten, a mott6:
., Védelmet nyujtéfalak’™, amivel az elitéltek bortondn beltli életének humanus megszerve-
zéséhez, illetve a tarsadalom megnyugtatasahoz egyarant sziikséges falakra utalunk. A 6
témak kés6bb keriilnek meghatarozasra, a résztvevék szamat mintegy 100 f6re tervezziik.
Hissziik, hogy ajelentds varakozasnak képesek lesziink megfelelni és sikeres konferenciat
szerveziink, amely jelentésen ndvelheti elismertségiinket az eurdpai borténiigyi szakembe-
rek korében, és segiti a nevelés differencialodasanak és tovabbfejl6désének tigyét.

Mint az iras eddigi hangvételébdl nyilvanvaléan kideril, igyekeztem néhany gondo-
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lattal és ténnyel védelmembe venni a,,nevelés” fogalmat és gyakorlatat, habar gyanitom,
egyaltalan nem szorul védelemre. Kétségtelen, hogy vadhajtasai (lasd: atnevelés, politi-
kai nevelés, kényszemevelés) nyoman igazi értelme némileg devalvalddott, holott a fej-
16dés tudatos iranyitasa egész életiink soran lehetséges. Ha a teljes személyiség (féleg
szerkezete, alapvetd funkcioi, karaktere) gyakorlatilag alig valtoztathato is, a fejlesztésre
még rengeteg lehet§ség marad akar feln6ttkorban is. Gondoljunk csak az ismeretszerzés-
re, akommunikacios készségek fejlesztésére, Uj viselkedési formak megtanulasara, mun-
kavégzési modok elsajatitasara-vagy akar az énbecsilés javitasara, a felelGsségérzet fo-
kozasara, abels6 fesziiltségek optimalis levezetési modjainak kialakitasara. Bizony, ezek
mind nevelési feladatok, és ha sikeresek, nevelési eredmények, mert csak tervezett,
szakértelemmel iranyitott és ellen6rzott modszerek alkalmazasaval érhet6k el. Erre gon-
dolva, és némileg ismerve az eurépainak tekinthet§ borténrendszerekben folyé munkat,
kijelenthetem, hogy nagy divat ma is az elitéltek nevelése Eurdpaban, és azt is, hogy igen

sok téren van még mit tanulnunk ezen orszagok szakembereitdl.

Csetneky Laszl6
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Hosszu tartam™*

A szabadsagvesztés
egyes elméleti kérdéseirdl

Kiindulasként kikertlhetetlen(l arra a
kérdésre kell valaszt adni, vajon mi értendd
hossz( tartaml szabadsagvesztésen, a
hossz( tartamnak mi a jelentéstartalma.
Ezzel a kérdésfeltevéssel, f6ként pedig a
valasszal mind a nemzetk6zi, mind a hazai
szakirodalomban igen ritkan lehet talal-
kozni. A hosszl tartamra fogva tartottak
kezelésérdl szol6 1976-bdl szdrmazd 2.
Eurdpa tanacsi miniszteri bizottsagi hata-
rozat, tovabba a veszélyes fogvatartottak
kezelésérdl és fogva tartasarol szolé6 1982-
b6l szarmazo, ugyancsak Eurdpa tanacsi
ajanlas sem irja kéril, nemhogy meghata-
rozna a hosszu tartam fogalmat. Megitélé-
sem szerint e kérdéskorrel dsszefliggéshen
kilénbséget kell tenni a szabadsagvesztés-
sel tortén6 torvényi fenyegetés, a birdsagi
biintetéskiszabas és annak tényleges végre-
hajtasa kozott.

Jelentéstartalom

A torvényi biintetéssel fenyegetés te-
kintetében eurodpai Kkitekintés alapjan az
allapithat6 meg, hogy az egyes allamok al-
talaban egységes szabadsagvesztésrél ad-
nak szabalyozast, még ha ez al6l vannak is
kivételek, mint ahogy pl. a svajci Btk. nem
szabadsagvesztésr6l, hanem fegyhazbiin-
tetésrdl, bortonbiintetésrél és foghazbiinte-

tésr6l rendelkezik, a holland Btk. pedig
bortonbintetésr6l és foghazblintetésrol.

Az id6ben meghatarozott szabadsag-
vesztés tartamara vonatkozoé térvényi sza-
balyozas generalis minimuma tobbnyire
egy nap és egy honap kdézott mozog. Egy
nap az alsé hatar pl. az osztrak, a holland,
de a magyar biintet6jogban is. A danoknal
7 nap, a svédeknél, a finneknél 14 nap, mig
a németeknél egy hdénap a szabadsagvesz-
tés altalanos térvényi minimuma.

Kalfoldon

A hatarozott tartam( szabadsagvesztés
torvényben biztositott maximalis tartama
tobb orszagban 20 év. Az el6bbi megallapi-
tas iranyadé pl. az osztrak Btk. szabalyo-
zasra, a svajci fegyhazbiintetésre, az (j
szlovén Btk. rendelkezésére. A jellemzé-
nek tekinthetd 20 évtdl lefelé és felfelé is
vannak azonban eltérések az egyes orsza-
gok torvényi rendelkezéseiben. A svédek-
nél a bortonbiintetés felsé hatara altalaban
10 év, de halmazati biintetés, illetve egyéb
feltételek esetében maximum 16 évi sza-
badsagvesztés szabhato ki. A németeknél a
fels6 hatar - &sszbiintetés esetében is- 15
év. Tobbnyire az életfogytig tart6 szabad-
sagvesztést nem ismerd orszagok 20 év fo-
I6tti tartamot tesznek lehetévé, mint pl. 21

A 18-44. oldalakon kozolt 6t el6adas Ahosszuiddre elitéltek kezelésérdl 1995. szeptember 26-27-
én Szegeden megtartott nemzetkdzi konferencian hangzott el. (Szerkesztett, réviditett valtozatok.)
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év maximummal a norvég bintetéjog, 25
évi szabadsagvesztés lehetséges a lengye-
leknél, 30 év a maximum a spanyol biinte-
t6jogban. Az (j francia Btk. 131/1. cikke
értelmében az 0n. réclusion criminelle
szdlhat életfogytig, vagy 30 évig vagy akar
azt meghaladd tartamig, vagy 20 évig, vagy
ezt meghalad6 tartamig, vagy 15 évig. E
szabalyozassal dsszhangban a franciak pl.
a szandékos emberdlés alapesetét ezentdl
30 évi réclusion criminelle-lel rendelik
bintetni, mig az emberdlés mindsitett ese-
teiben szabhato ki az életfogytig tart6 bin-
tetési valtozat.

A hatalyos magyar biintet6jogban a ha-
tarozott ideig tarté szabadsagvesztés-biin-
tetés fels6 hatara 15 év, halmazati vagy
Osszbilintetés esetén 20 év. A renddrségrdl
sz0l6 1994. évi U torvényink értelmezi a
»sulyos biincselekmény” fogalméat. E sze-
rint az a blintett értendd alatta, amelyet a
torvény 5 évi, vagy ennél sulyosabb sza-
badsagvesztéssel fenyeget.

A hatarozott tartaml szabadsagvesz-
tést6l megkllonboztetend6é az életfogytig
tart szabadsagvesztés. A halalblntetés el-
torlése mellett az életfogytig tarté szabad-
sagvesztés torvényi szabalyozasajellemzd
a nyugat-europai orszagok nagy tdbbségé-
re, mint pl. az angol, a francia, a holland, a
német, az olasz, az osztrak, a svajci, a svéd
bintetéjogra. Ugyanakkor pl. a portugal, a
spanyol vagy a norvég biintet6jogban, leg-
Gjabban pedig az G szlovén Btk.-ban csak
hatarozott idejii szabadsagvesztési rend-
szer érvényesil, nélkildzve a halalbiinte-
tést és az életfogytig tartd szabadsagvesz-
tést.

A bintetés kiszabéasa tekintetében a
szabadsagvesztésnek, kiilondsen végrehaj-
tando valtozatanak az aranya igényel foko-
zott figyelmet. A végrehajtandd szabad-

sagvesztés alkalmazasi gyakorisdga az
Osszes biintetdjogi elitélésen belil jelent6-
sen visszaesettanémeteknél. Ez az arany az
1980-as évek végétdl 6% ala kerilt, 1991-
ben 5,3% volt, ugyanebben az évben a fel-
tételes szabadsagvesztés aranya pedig 11%
koril mozgott, vagyis a szabadsagvesztés
egylttes részesedése 17% korili. Az oszt-
rakoknal a szabadsagvesztés aranya mint-
egy 28%, de 1990-t6l kezd6dden a végre-
hajtand6 szabadsagvesztés aranya 10% ala
(1991-ben 8,6% 1992-ben 8,9%) esett. Ha
azonban az 1987. évi reformtdrvény nyo-
man bevezetett Un. részbeni feltételes sza-
badsagvesztés aranyat (1991-ben 2%,
1992-ben 2,2%) is figyelembe vessziik, ak-
kor a végrehajtandé szabadsagvesztés
Osszes részesedése 11% koril mozog. A
hollandoknal a borténbintetés aranya 32-
36% korili. Ezen belul a végrehajtandd
valtozat kb. 10%-ot tesz ki (1990-ben
10,2%), a részben végrehajtand6 borton-
biintetés aranya pedig 5% kortli (1990-ben
4,7%). A foghazbiintetés részesedése szin-
te teljesen elhanyagolhatdé (1990-ben
0,1%). A svédeknél a bortonbintetés ara-
nya attél fligg6en valtozik, hogy a birésagi
bintetéskiszabas adatait vessziik-e figye-
lembe, vagy valamennyi jogalkalmazé
szerv biintetés-alkalmazasat. A birdsagok
altal kiszabott bortonbiintetés aranya a své-
deknél 20% korili. Amennyiben pedig a
renddrség, az Uigyészség, abirdsag egyttes
biintetéskiszabasi adatait vesszilk alapul,
Ggy a bortdnbintetés aranya 4-5% koril
mozog. Svajcban a szabadsagvesztés-biin-
tetés aranya nagyon magas (1991-ben
68,9%), ezen belul a végrehajtand6 valto-
zat részesedése altaldban 18% koruli. A
cseheknél a végrehajtand6 szabadsagvesz-
tés gyakorisaga az 1990-es évek elején
32% korul mozgott.
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Hazankban

A magyar birdsagok az utébbi években
csokkend mértékben alkalmaztak végrehaj-
tand6é szabadsagvesztést: 1992-ben 17,2%,
1993-ban 14,9% voltez az arany. A kiszabott
szabadsagvesztésen belll hazankban az egy
évig terjedd tartam az utobbi masfél évtized-
ben mindig meghaladta a 70%-ot, 1993-ban
ez az arany 75,2%, mig az 5 év folotti része-
sedés 1,7% volt.

Kilon vizsgalandd a kiszabott szabad-
manak az alakulasa. A kiszabott itélet szerint
a magyarorszagi elitéltek Osszetétele 1994
december végén a kdvetkez8 képet mutatta:

1hénapig 8f6 (0,089%)
1-6 hdnapig 540 f6 (6,03%)
6 honaptol 1évig 853 f6 (9,53%)
1-2 évig 1506 f6  (16,83%)
2-5 évig 34506 (38,57%)
5-106vig 1871 6 (20,91%)
10év felett 556 f6 (6,21%)
életfogytiglan 160 f6 (1,78%)
Osszesen: 8944 f6

Az adatokbdl megallapithatéan az elitél-
tek 15,6%-a biintetését 1évig terjed6en, mig
az elitéltek tobb mint 2/3-a (67,5%) két év f6-
16tti buntetéséttolti. Azelitélteknektébbmint
a fele (51,4%) 3 év folotti tartamot, az elitél-
tek 8%-a pedig 10 év foldtti tartamu biinteté-
sét tolti, ide értve az életfogytig tartd szabad-
sagvesztést is. Vagyis a magyar birésagok a
szabadsagvesztés kiszabasa soran az egy évig
terjed6 szabadsagvesztés-blintetéseket 70%
folotti aranyban, 1993-ban 75,2%-ban, saz 6t
év folotti tartamot pedig csak 1,7%-ban alkal-
maztak. Ez azaranyjellemz6 az 1994. évre is.
Ezzel szemben a tényleges végrehajtasi id6-
tartamok Iényegesen eltérnek a kiszabasi tar-
tamoktdl. Az eltérés a kiszabasi (tartam-id6-

sor) és végrehajtasi (allapot-idésor) tartam
kdzott természetesen szlikségképpeni, csu-
pan az eltérés ilyen aranya lehet kérdéses.

A kiindul6 kérdésre a valaszt akként tud-
nam tehat 6sszegezni, hogy megitélésem sze-
rint a tényleges végrehajtas soran az 5 évi
vagy az azt meghaladoé id6 tekinthet6 hosszu
tartamdnak, amely hazankban 1994-ben
2587 f6t, vagyis az elitéltek 29%-at érintette.
Az 5 éves hatart tamaszthatja ala egyrészt a
hatalyos magyar Bv. kddex 29. 8§ (1) bekez-
désének szabalyozasa az atmeneti csoportba
kertilésrél. Tehat az, hogy az elitéltek leg-
alabb 5 évi szabadsagvesztés kitoltését kdve-
téen helyezhet6k két évvel a varhaté szaba-
dulésuk el6tt a tarsadalmi beilleszkedés el6-
segitését hatdsosabban szolgalé atmeneti
csoportba. Masrészt nyilvan az mindgsithetd
egy adott orszagban hossz( tartam( biintetés-
nek, ami az atlagos végrehajtasi idétartamot
meghaladja, ez utobbi pedig nalunk 3 és 4 év

koz6tt mozog.
Az éltalanosan - nemzetkdzi szinten is -

elfogadott nézet szerinta rovid tartam 6 hona-
pig terjed. Igy a 6 honap folétti és az 5 évet el
nem ér6 id6tartamot minésitem hosszabb-
nak. Ett6l az altalam képviselt felfogastdl ter-
mészetesen akadnak eltér§ megitélések. igy
pl. asvédeknél, a hollandoknal, a svajciaknal
maraz 5év alatti, a4 évi tartamot igen hossz -
nak mindsitik. Tobb kelet-eurépai orszagban
pedig feltehet6en az 5 év foldtti id6tartamot
tekintik csak igazabdl hosszinak.

Alkotmanyszerlség

Hazankban mostanaig még nem, de né-
hany kilfoldi orszagban az életfogytig tar-
t6 szabadsagvesztés mint a hosszu tartamu
biintetés specialis valtozatanak az alkot-
manyszer{isége vizsgalat targya volt, és kii-
16nb6z6 okokbdl mar kétségbe is vontak,
bar eddig kevés sikerrel.
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Olaszorszagban a legstlyosabb biinte-
tési formanak az olasz alkotmany 27. cikk
(3) bekezdésével vald dsszeegyeztethetd-
ségét - amely alkotmanyi rendelkezés a
biintetések esetében a humanitas elvét és a
nevel6 céltirjael6 - az alkotmanybirdsag
1974. november 22-i déntésében igenlGen
dontotte el. A generalis prevencid, a biin-
cselekmények megel6zése és a tarsadalom
védelme ugyanis nem kevéshé elismert
blntetési célok, mint az elitélt nevelése és
szadndékolt visszailleszkedése a tarsada-
lomba. Hivatkozott az alkotméanybirésag a
feltételes szabadon bocsatas jogintézmé-
nyének szilkségességére, amely az élet-
fogytig tartd szabadsagvesztésre itélt sze-
mély szamara is reményt nydjt, jollehet e
bintetési formanal a minimalisan eltdlten-
d6 id6-viszonyitva atébbi nyugati orszag
szabalyozasahoz - az olaszoknal kirivéan
magas: 26 év.

A németeknél a szdvetségi alkotmany-
birésag 1977.junius 21 -i hatarozataban - a
gyilkossag elkdvetdivel szemben - meg-
er@sitette az életfogytig tartd szabadsag-
vesztés alkotmanyszeriiségét, viszont az
alkalmazasahoz meghatarozott iranyelvek
betartasat irta el6. igy a szovetségi alkot-
manybirésag Ugy nyilatkozott, hogy ezen
legsulyosabb biintetésnek ténylegesen az
élet végéig torténd végrehajtasa nem tel-
jesen megengedhetd. Az emberi méltosag
tiszteletének parancsa kivaltképp a kegyet-
len, embertelen és lealacsonyité binteté-
sek alkalmazéasanak a tilalmat jelenti. A
bilinelkdvetd - az alkotmanyjogilag védett
értékek megsértéseként - nem lehet a biin-
cselekmények elleni kiizdelem puszta tar-
gya. A legsulyosabb biintetésnek az embe-
ri méltésagnak megfeleld végrehajtasa vi-
szont csak akkor biztositott, ha az elitélt el-
vi, de konkrét és alapjaiban is realizalhaté

reménnyel rendelkezik szabadsaganak egy
kés6bbi idépontban torténd visszanyerésé-
re. Az emberi méltésag lényegét hatranyo-
san érinti, ha az elitélt személyisége fejl6-
désének, a végrehajtas soran tanusitott ma-
gatartasanak figyelmen kiviil hagyasaval
minden reményét fel kellene adnia szabad-
saga visszaszerzésére.

Megitélésem szerint hazankban is
iranyadé lehet az el6bb ismertetett német
szOvetségi  alkotmanybirdsagi  ddntés.
Vagyis az életfogytig tarté szabadsagvesz-
tés mint legstlyosabb bintetési forma al-
kotmanyszer(isége igazabdl és meggy6z6-
en nem vonhatd kétségbe, de az alkotma-
nyunkban alapveté emberi jogként biztosi-
tott emberi méltosag kovetelményével el-
lenkezne, ha az életfogytig tartd szabad-
sagvesztésre elitéltet - személyiségének,
magatartdsanak alakulasara valé tekintet
nélkil - eleve kizarnék a feltételes szaba-
don bocsatas lehet6ségébdl, igy az ilyen el-
itéltet az eljaras, illetve a végrehajtas pusz-
ta targyaként kezelnék. Nem csupan elvi,
alkotmanyjogi, hanem praktikus okokbol
is elvetendd egy ilyen megoldas, hiszen
egy, a végrehajtas kezdetét6l minden re-
mény nélkili elitélt a tarsai és f6ként a vég-
rehajtasi személyzet szamara kezelhetetlen
személy lenne, s folottébb nagy biztonsagi
kockazatot jelentene.

Magyar
szabalyozas

Az életfogytig tartd szabadsagvesztés a
hatalyos magyar biintet6jogban sohasem
abszollt, hanem mindig vagylagos binte-
tés a 10 évtdl 15 évig, illetve harom esetben
az 5 évt6l 15 évi szabadsagvesztés mellett.
ABtk. 165. §-at nem szamitva, az életfogy-
tig tartd szabadsagvesztéssel fenyegetett



TAPASZTALATCSERE

22 blincselekmény kozil gyakorlati jelen-
t6sége csupan a szandékos emberdlés mi-
ndsitett eseteinek van, vagyis csak e blintett
miatt alkalmazzak a magyar birdsagok ezt a
legsulyosabb biintetési format. Az 1980 és
1993 kozotti tizennégy éves idészakban az
életfogytig tarté szabadsagvesztést hazank-
ban 6sszesen 135 esetben alkalmaztak, igy
az évenkénti atlagos elrendelési gyakorisag
azelmulttébbmintegyévtized soran 9,6; az
utébbi ot évben pedig csak 6,2.

Ami pedig az életfogytig tart6 szabad-
sagvesztés-bintetésiiket tolt6  elitéltek
szamaranyat illeti, erre vonatkozéan nem-
igen talalhatd hivatalosan publikalt adat
hazankban. (Kivanatos lenne egy rendsze-
resen megjelend, publikus statisztikai ki-
advany a biintetés-végrehajtas fontosabb
adatairél, hasonléan a b(iniildozésre, a bi-
rosagi bintetéskiszabasra vonatkozo tajé-
koztatokhoz.) A legfrissebb informécio
szerint- 1995 szeptemberében-az orszag-
ban 6sszesen 160 f6 (159 férfi és egy nd)
toltotte, illetve tolti jogerds életfogytig tar-
to blintetését.

A végrehajtas tartalmi vonatkozasait ille-
téen kiindulasként régzithet6, hogy az élet-
fogytig tarté szabadsagvesztést a legszigo-
ribb végrehajtasi fokozatban, fegyhazban
kell végrehajtani (Btk. 42. § (1) bek.). A Bv.
kodex 26. §-a rogziti a fegyhéazra iranyado
altalanos szabalyokat.

Az 1993. évi XXXII. térvény értelmében
révid tartamu eltavozas a fegyhazban biinte-
tését tolt6 elitéltnek is adhatd jutalomként,
amely eltdvozasnak a tartama évente legfel-
jebb 6t nap lehet (Bv. tvr. 41. 8). Tovabbaki-
maradas is engedélyezhet6, ha az illetd a
fegyhazban legalabb abiintetés tartaméanak a
felét kitoltotte, de a kimaradas tartama a 24
oratnem haladhatjameg (Bv. tvr. 4 1/A 8). Ez
utébbi szabalyozas kapcsan kérdés, vajon a

kimaradas egyaltalan megilleti-e az élet-
fogytig tarté szabadsagvesztésre elitélteket,
és amennyiben igen, akkor milyen forma-
ban? Vagyis az életfogytig tarté szabadsag-
vesztésnél a biintetés tartamanak a fele meg-
allapithato-e, illetve ha igen, hogyan. E te-
kintetben mindenképp célszer(i lenne a tor-
vényi szabalyozéas pontositasa és egyértel-
m(ivé tétele. Megitélésem szerint a kimara-
dasra vonatkozé rendelkezés az életfogytig
tartd elitélti korben ugy is értelmezhetd,
hogy a biintetés fele kitétel alatt a feltételes
szabadsagra bocsatashoz sziikséges, a biro-
sag altal megallapitott minimalisan letdlten-
dé id6 fele értendd (pl. ahol 20 év a meghata-
rozott minimalisan letdltend6 id6, ott 10 év
utan nyilhatna meg a kimaradas lehet6sége.)
Az el6bbi megoldastol lényegesen szigo-
ribb irdnyba tért el a hazai gyakorlat, azaz
csak az atmeneti csoportban a feltételes sza-
badon bocsatas el6tti utolsé két évben nyilik
meg az a lehet6ség, hogy az életfogytiglani
elitélt jutalomként kimaradéasban részesil-
jon.

Az életfogytiglani elitélti csoport fogva
tartasa soran - a kilénb6z6 vizsgalati ered-
mények alapjan - altaldban harom fazis ki-
16nithet6 el, aminek mindenkori tartama és
egymastdl torténd id6beli elhatarolasa nem
tekinthet6 egységesnek. Az elsé fazis a be-
fogadastol az els6 3 évig tart, mig a harmadik
fazis 8-10 év letdltése utan kezd6dik. Azem-
litett harom fazist folyamatot az elitélt sze-
mélyisége, magatartasa, a blincselekmény-
hez, illetve az itélethez f(iz6d6 viszonya, a
végrehajtasi hozzaallasa, az elbocsatas utani
jovBkeépe, perspektivajahatarozhatjamegel-
s6sorban. Az elséfazisban az elitélt az elko-
vetett blincselekmény és az életfogytiglani
elitélés hatasa alatt all. Ebben a szakaszban
az elitélt izgatott, indulatos, nemritkan dep-
ressziora hajlamos és fegyelmi vétségeket
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kovet el. A masodikfazisban kezdédik meg
a valésagtol valo kitérés, ebben a fazisban
gyakran nagyon jo munkateljesitményt
nyljtanak az elitéltek. A harmadik fazisban
intellektudlis és érzelmi tertileten redukcio,
rezignacio, az energia csokkenése mutatha-
t6 ki. Ekkor mar az elkdvetett blintettet vagy
elfelejtették, vagy dnmagukban mar feldol-
goztak, satett stlya Iényegesen kisebbé valt.
Ekkor a reszocializacio esélye, az elitéltek
életre vald alkalmassaga csokken.

A hosszu tartam0 (életfogytig tartd) sza-
badsagvesztés személyiség-karositd hatasa-
val kapcsolatban a kiillonb6z6 vizsgalatok
gyakran eltér6 eredményre jutottak. E téren a
kiinduld kérdés, hogy a személyiséghen mu-
tatkoz6 zavarok mara végrehajtas el6tt eleve
adottak voltak-e, avagy a fogva tartas hatasa-
ra alakultak ki. Ezzel kapcsolatban szemé-
lyes benyomasom az, hogy a 10 évet megha-
lad6 szabadsagelvonas a szabadulas bizony-
talansadgaval egyetemben szinte sziikség-
képpen bizonyos fok( személyiségkarosito
hatassal jar egyditt.

Feltételes szabadon
bocsatas

A hatarozott tartam( szabadsagvesztés
esetében a feltételes szabadon bocsatés idg-
pontja a végrehajtasi fokozatokhoz igazodik.
Ennek megfeleléen fegyhazban a biintetés-
nek legalabb négyotdd, borténben haromne-
gyed, foghazban pedig legalabb kétharmad
részétkell kitolteni, minden esetben azonban
legalabb 30 napot. Szubjektiv feltétel az el-
itéltnek a végrehajtas alatt tantsitott kifogas-
talan magatartasa és erre figyelemmel az a
feltételezés, hogy a biintetés célja tovabbi
szabadsagelvonas nélkil is elérhet. Ez a
magyar szabalyozas nemzetkdzi tekintetben
igen szigortnak mindsithet6. A legtdbb or-

szagban a bintetési tartam felének, illetve
legfeljebb kétharmadanak kiallasa utan mar
lehet8ség nyilik az elitélt elbocsatasara. Ki-
vanatos lenne hazai szabalyozasunknak ezta
nemzetkdzi tendenciat jobban figyelembe
venni és ennek megfeleld torvényi szabalyo-
zéssal csokkenteni a minimalisan letdltendd
id6tartam részaranyat.

Az életfogytig tart6 szabadsagvesztés te-
kintetében az 1993. évi XVII. térvény meg-
valtoztatta a korabbi szabalyozast. A Btk. Uj
47/A §-aértelmében a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi id6pontjat - tizenot és
huszondt év kdzott - a birdsag az itéletben
hatdrozza meg. E moédositas szerint a feltéte-
les szabadsagra bocsatas legkorabbi id6-
pontjdnak megallapitdsakor a birésag nem
prognozist készit arrél, hogy az elitélt mikor
valik érdemessé a feltételes szabadsagra bo-
csatasra, hanem a biincselekmény targyi su-
lyat, jellegét, elkdvetési maodjat, a halmaza-
tot mérlegelve rogziti azt az idépontot,
amelynek bekdvetkezte utan a feltételes sza-
badsagra bocsatas lehet6sége egyaltalan
vizsgalhatd.

Haaz elitéltet az életfogytig tart6 szabad-
sagvesztés végrehajtasaalatt itélik Gjabb sza-
badsagvesztésre, az itél6 birosagnak lehetd-
sége van arra, hogy az életfogytig tart6 sza-
badsagvesztésbdl a feltételes szabadsag leg-
korabbi id6pontjat a 15 és 25 év kozotti id6-
tartamon beldl elhalassza.

Az Uj szabalyozas ellenére tdbb nyitott
kérdés maradt. igy példaul, haaz itél6 birésag
a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
id6pontjat eleve 25 évben hatarozza meg,
kérdés, mikor bocsathaté szabadon az elitélt,
ha a végrehajtas tartama alatt olyan blincse-
lekményt kdvet el, amely hatarozott ideig tar-
t6 szabadsagvesztéssel biintetendd. E kérdés-
re ajelenlegi torvényi szabalyozas nem ad va-
laszt, legfeljebb a késébbiekben abv. bird ve-
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heti figyelembe ezt a ténykdriilményt. A bv.
birénak az életfogytig tart6 szabadsagvesz-
téshdl torténd feltételes szabadsagra bocsata-
sdra vonatkoz6 szabalyozésa viszont nélkii-
16zi a garancidi is fontossagu torvényikorlatot
(Bv. kodex 8. §). Vagyis mig az itél6 birdsag
dontésénél - még hatarozott tartami Gjboli
szabadsagvesztésre itélést kdvetben is-a 25
év athaghatatlan fels6 hatar, addig a bv. bir6
ez iranyl dontésénél nincs torvényi korlat.
Tehat akar blincselekmény elkdvetése és
blintet6birdsagi elitélés nélkil is az életfogy-
tiglani elitéltet élete végéig sem bocsathatja
feltételes szabadsagra, arra az altalanos ren-
delkezésre hivatkozva, hogy a biintetés célja
- kiillondsen a biintetés végrehajtasaalatti ma-
gatartasra figyelemmel - tovabbi szabadsag-
elvonéas nélkil nem érhetd el.

Kérdés az is, hogy a feltételes szabadsag-
rabocsatas legkorabbi idépontjatabirésag 15
és 25 év kozott milyen id6tartamban (évek-
ben, hénapokban vagy esetleg napokban) ha-
tarozza meg. E kérdésre a valaszt varhatdan a
bir6i gyakorlat alakitja majd ki.

Az (j torvényi rendelkezés egy esetben
zarja ki a feltételes szabadsagra bocsatast, ha
ismételten életfogytig tarté szabadsagvesz-
tésre itélik a mar életfogytig tarté szabadsag-
vesztésre elitélt személyt.

A Btk. 48. § (1) bekezdése értelmében az
életfogytig tartd szabadsagvesztés esetén a
feltételes szabadsag tartama 10 év. Az 1993.
évi Btk.-modositast kovetden is megfeleld
torvényi szabalyozas hianyaban tisztazatlan
kérdés volt, hogy mi lesz az életfogytig tarto
szabadsagvesztésre el itélt sorsa, ha feltételes
szabadsaga alatt elkdvetett blincselekmény
miatt a birosag a feltételes szabadsagot meg-
szinteti. Erre akérdésre vonatkozik-ha nem
is teljes pontossagu és megnyugtaté szaba-
lyozéassal-az 1994. évi IX. szamu torvény 1
§-a, azaz a Btk. 48/A §-a.

A szegedi
vizsgalatrol

A szegedi végrehajtasi intézetben elhe-
lyezett életfogytig tartd szabadsagvesztés-
re elitéltek korében felmérés kezdddott
1992-ben és folytatddott 1993-ban. A kér-
déives vizsgalat 159 életfogytig tarté sza-
badsagvesztés-biintetésre itéltre és kont-
rollcsoportként 81 6t évet meghaladd
hosszu tartamU szabadsagvesztésre elitélt-
re terjedt ki, tehat 6sszesen 240 f6 vizsgala-
tara kerilt sor. A kérd6iv négy fejezethdl,
illetve 48 kérdéshdl allt. Az els6 fejezetben
az elitéltre vonatkoz6 személyi adatok sze-
repeltek, a masodik fejezetben az elkdve-
tett blincselekménnyel és az itélettel kap-
csolatos; a harmadik fejezetben a sértettre
vonatkoz6, mig a negyedik fejezetben a
biintetés végrehajtasaval kapcsolatos ada-
tok voltak talalhatok.

A felvett kérd6ives adatok feldolgoza-
sa és 0sszegzése szamitdgépes eljarasra
épult. A kérd6ivek kitoltését, az adatok fel-
vételét az adott elitélt nevelGje végezte, a
rendelkezésre all6 birésagi és egyéb hiva-
talos (pl. végrehajtasi) adatok alapjan.

A vizsgalat nyoman nyert adatok koré-
b6l az alabbiakat lehet kiemelni: A vizsgalt
elitéltek —egy kivétellel - valamennyien
magyar allampolgarok. Az egy kivétel ro-
man allampolgarsagu, az életfogytiglani
elitéltek korébdl. Az elitéltek sziileinek
foglalkozasat tekintve az életfogytiglano-
sok korében az apa foglalkozésara jellem-
z0 az ipari, fizikai munkas, kozel hasonld
aranyban a tsz-tagsag. Az anya foglalkoza-
sa mind az életfogytiglanosok, mind a
kontrollcsoport korében dont6en haztar-
tasbeli. A testvérek szama mindkét minta-
ban anormal populaciéhoz képest Iényege-
sen magasabb: az atlagos testvérszam az
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életfogytiglanosok kdorében, 4,2, mig a
kontrollcsoportnal 3,8. Mindkét csoportnal
a szil6i neveltetés jellemz8. Mind a két
mintaban legnagyobb aranyban a 8 altala-
nos iskolai végzettség fordul el8, de a nor-
mal lakossagi atlaghoz képest magasabb
aranyunak tekinthet6 a 8 osztalyt nem vég-
zettek szama: az életfogytiglanosok kozel
harmadanak nincs meg a 8 osztalya, mig a
kontrollcsoportnal kozel az otddének.
Ezen belil analfabétanak tekinthet§ az
életfogytiglanosok korében 5,7%, mig a
kontrollcsoportnal 1,2%. A 8 osztalyt nem
végzettek ardnya viszont a végrehajtas so-
ran - a beiskolaztatdsok hataséara - csok-
kent (30,9%-ré6l 14,5%-ra, illetve 19,7%-
rol 12,3%-ra.)

A blincselekmény elkdvetésekor
irdnyadoé csaladi allapot tekintetében nincs
kiugré vagy jellemzé egyittélési forma. A
végrehajtas soran viszont az egyedulallék
szamaranya észrevehetéen megnoveke-
dett, kiilonosen a hazastarsakkal és az élet-
tarsakkal valo kapcsolat szlinik meg az
életfogytiglani elitéltek korében. A csok-
kenés a kontrollcsoportnal is megallapit-
hat6, de az aranya kisebb, és a hazassagi
kapcsolat viszonylag stabilabb.

Szinte azonos aranyban mind a két cso-
portnal legjellemzébb a blincselekmény el-
kovetésekor az 1-3 munkahely. Azonban
szamszer(ien is kimutathatd, hogy az élet-
fogytiglani csoportnal az eddigi munkahe-
lyek szama magasabb, mint a kontrollcso-
portnal. Kiemelendd, hogy elég jelentds-
nek tekinthetd aranyt képviselnek mindkét
csoportban azok, akik 7-nél tébb munka-
hellyel rendelkeznek. Mind a két csoport-
nal dont6 mértékben kimutathaté az alko-
holfogyasztés ténye. Mind a két csoportnal
talsulyban azon elitéltek vannak, akik ko-
rdbban mar bilintetve voltak: 78,6% az élet-

fogytiglanosok kdrében és 76,5% a kont-
rollcsoportnal.

Az életfogytiglani mintaban vala-
mennyi elitélt a szandékos emberdlés mi-
ndsitett esetét vagy eseteit valdsitotta meg
és ezért itélték el 6ket. A kontrollcsoportba
tartozok szélesebb kor( blincselekményi
skalat valositottak meg, de elsésorban eré-
szakos blncselekményeket. Az elkdvetés
helye szerint leggyakrabban Budapest sze-
repelt, viszonylag magas aranyt képvisel
még Borsod és Hajdu megye. Erdekes mo-
don a legtdbb bilinelkdvetés az életfogytig-
lanosok kdrében marcius honapban fordul
el6, a legkevesebb pedig aprilisban. A
kontrollcsoportra is ez a két hénap jellem-
z6. Mindkét csoportra az egyeddli, 6nallo
elkdvetés jellemzd, legnagyobb aranyban
kozségben kovetik el tettiiket az életfogy-
tiglanosok, mig a kontrollcsoportba
tartozok a vérosban.

Mindkét csoportban az elkdvetés alap-
veté motivuma a nyereségvagy, vagyis az
anyagi javak jogellenes megszerzése, vagy
legalabhis annak reménye. Mind a két min-
tanal az jellemzd, hogy a birésag enyhité
kérilményt nemigen tudott megallapitani,
tobbnyire csak sulyoshité korilményekét.
Mindkét csoportbeliek alapvet6en egy séf-
tett sérelmére kovették el tettiiket, de 90
vagy ennél tdbb sértett is elfordult. A bi-
rosagok az esetek csekély szazalékaban
allapitottdk meg a sértettek kdzrehatasat.

A vizsgalat felvételének idején az élet-
fogytiglanosok korébdl legrégebben 1974
Ota toltotte 3 f6 a blintetését, a kontrollcso-
portnal pedig legrégebben 1979 64ta.

A vizsgalat tovabbi eredményeinek be-
mutatasa varhatéan a kozeljové feladata
marad.

ifij
Nagy Ferenc
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Atetlenség veszélye

Szazéves a szegedi Csillagborton

Az 1878. évi V. torvénycikk - koézismert nevén a Csemegi-kddex
meghatarozta a blntetés-végrehajtés fejlédését. A bevezetett ir fo-
kozatos rendszer épitkezéseket tett sziikségessé. Az akkori kor-
many 10 0j biintetés-végrehajtasi intézet épitését hataroztael. Ezek
kozil az egyik a szegedi, amelyet az 1881. évi LVIII. te. alapjan léte-
sitettek. A borton tervezésére - palyazat utjan - Wagner Gyula bu-
dapesti épitész kapott megbizést.

Ajévahagyott tervek alapjan 1883 tavaszan kezdték meg az intézet épitését Rokusva-
rosban, a Mars tér szélén, 4,75 m magas kdfallal keritett, 8,58 hektaralapteriileten. Az épit-
kezés megszervezésére jellemzd, hogy az épliletet mintegy 16 honap alatt felépitették, s
1884. okt6ber 15-én mar valamennyi berendezési és felszerelési targy a helyére kertlt. Ki-
nevezték a személyzet nagy részét is. Augusztus 27-én elfoglalta allasat az intézet elsg
igazgatdja, Torokfalvi Torok Kalman, aki emlékirataiban igy emlékszik vissza: ,, Kitlinte-
tésszamomra, hogy az orszag legkorszer(ibb intézete élére keriiltem." Megallapitdsa nem
thlzas, a tervezd, az épittetd, valamint a miikddteté kimagaslé szakmai munkajanak koé-
szonhet6en valéban minden kovetelménynek megfelel6 az intézmény. Téth Lérincz leg-
fébb itélészéki tanacselnok, akadémiai rendes tag Fegyhazi tanulmanyok cimi munkaja-
ban igy ir: ,,Ajelenlegi blintet6intézetek kozil egyediil a szegedi keruleti borton az, amely
a kivanalmaknak teljes mértékben megfelel." Hivatalosan a Szegedi Kiralyi Kertleti Bor-
ton az lgazsagugyminisztérium 1884. évi 57 463. szamu rendelete folytan, 1885. januar
1-jén ,,adatott at torvényszer(i rendeltetésének”.

Az intézmény mar kezdettSl tobb intézettipust foglalt magaba. Kézponti éplilete a ke-
rileti borton, amely haromemeletes, négyszamyas, korfolyosos épllet, alaprajza utan
koéznyelven a Csillag nevet kapta. Befogaddképessége 500 f6 volt, 76 magan-és 65 kdzos
zarkat foglalt magaba, fegyhaz és bortdn fokozati elitéltek elhelyezésére szolgalt. A tor-
vényszéki foghaz a varosi torvényszék altal elitéltek fogva tartasara szolgalt, befogado-
képessége 200 f6, 74 magan- és 27 kdzosségi zarkaban.

1890. méajus 1-jén nyilt meg a terlletileg elkilonilt, de szervezetileg az intézethez tar-
tozé allamfoghaz. Ennek a blintetési nemnek viszont nem volt becsiiletvesztd jellege. Be-
fogaddképessége 15 f6, az itt elhelyezett allamfogoly sajat ruhajat viselte, 6nmagat élel-
mezte. Latogatot korlatlanul fogadhatott, napi két érat sétalhatott a foghaz udvaran, de
»napi egy liter bornal tdbbet nem hozathatott be”.
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A keriileti bortdn és a térvényszéki foghaz épitési koltsége 468 ezer forint volt. Az el-
s6 rabszal litmany 1885. januar 10-én érkezett az egri torvényszéki foghazbdl, a ,,benépe-
sités ezen naptol vette kezdetét”.

Az intézet tisztikara és 6rszemélyzete az indulaskor 6 tisztb8l, 1orvosbodl, 3 felekeze-
ti lelkészb6l, 6 bortonmesterbdl és 60 bortondrbdl, 6sszesen 76 f6bol allt. A mikodéshez
az lgazsagugyi Minisztérium 5000 Ft forgdt6két adott.

1944. szeptember 28-an az igazsagligy-miniszter rendelete alapjan - a hadihelyzetre
tekintettel - az intézetet kilritették. A rovididds elitélteket szabadon engedték, 600 f6t pe-
dig vonaton Vacraés Budapestre szallitottak. Oktéber 11-t6l a bérton épiileteiben a szov-
jet hadsereg hadifoglyokat helyezett el, 1945 nyaraig, amikor isaz intézményt ismét ama-
gyar kozigazgatas rendelkezésére bocsatottak.

Ett6l az id6ponttol kezdve - s napjainkban is - az intézet biintetés-végrehajtasi célo-
kat szolgal, els6dlegesen a hosszu tartamu szabadsagvesztés végrehajtasat.

A fogvatartottak 6sszlétszama az elmult id6szakban Iényegesen valtozott. (Lasd 1. sz.
tablazat.) 1980 és 1985 kozott folyamatosan emelkedett, az6ta pedig csokken. Ez dssz-
hangban van a magyarorszagi bortonokben elhelyezettek dsszlétszamuval, illet6leg jol
tikrozi a szabadsagvesztés-bilintetést meghatarozé jogszabalyi valtozasokat. Az intézet
jelenlegi befogaddképessége 970 &, amelynél a nyilvantartott 1étszam tébb, a tényleges
létszam azonban (a kilénb6z6 jogcimeken térténd tavollétek miatt) mar a befogadoké-
pesség alatt van. Napi probléma, hogy az iires fér6helyek az Atmeneti Intézetben jelent-
keznek, mig a Csillagban és az el6zetes-korleteken elhelyezési gondok merilnek fel.

A fogvatartottak megoszlasa fogvatartasi jogcim szerint alapvetéen az el§zeteslét-
szam emelkedését mutatja. (Lasd 2. sz. tdblazat.) A tablazatbol isjol kdvethetd az utdbbi
évek jogszabalyi valtozasa: az el6zeteslétszam 1990-ben a legalacsonyabb, elsédlegesen
az eljarasi kegyelem miatt; az elzarasok létszama 1980-85-ben egyenletes, majd a jogi
szankciorendszer valtozasa miatt 90-re szinte elenyész6, azota pedig folyamatos, de na-
gyon lassi emelkedést mutat.

Az elBzeteslétszam nagyaranyl névekedése jelent6sen megszaporitotta szallitasi, el6-
allitasi feladatainkat, mikdzben a személyi feltételek nem valtoztak, a gépjarmdpark vi-
szont fejl6dott. Intézeti sajatossag, hogy az eldzetesek elhelyezésére szolgald épiilet és a
varosi birdsag nem egy épiletegyittesben helyezkedik el, igy szamunkra minden el6alli-
tas egyben szallitast isjelent.

/. szam( tablazat 2. szamu tablazat

A fogvatartottak ¢sszlétszama A fogvatartottak megoszlasa
év létszam % (december 31-i allapot)
1980 1320 100 v el6zetes elitélt  elzarasos

1980 9,4% 86,2%  4,4%

1985 e 1311 1985  97%  857%  4,6%
1990 1160 87,9 1990 56%  943%  0,1%
1994 1026 77,7 1994 14,6% 849%  0,5%
1995* 999 75,6 1995*  133%  858%  0,9%

Az 1995-6s adutok ajulius 30-ui allapotot tikrozik
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3. szamu tablazat

Az elitéltek Osszetétele 4. szamu tablazat
1980 1995 Blinismétlés szerinti megoszlas
foghaz foghaz év e/llsol visszaesO tqbbszorf)sen
bintényes visszaes
1985 43,7% 21,8% 34,5%
1990 42,9% 19,9% 37,2%
1994 42 5% 22,9% 34,6%
1995 42,1% 22,2% 35,7%

Az intézmény miikddése szempontjabdl igen jelentds, hogy milyen fokozatu elitélte-
ket tart 6rizetben (lasd 3. sz. tablazat). A Szegedi Fegyhaz és Borton-elsGsorban az épi-
letegyuttes épitészeti adottsdga miatt (ti. a csillagforma konny( attekinthetésége, ellen-
6rizhet6sége, mozgaskorlatozé lehet6ségei miatt f6leg a biztonsagi, 6rzési szempontok-
nak felel meg), - kezdett6l fogva a legsulyosabb, fegyhaz fokozatu elitélteket tartja fog-
va. A valtozas azonban a nyolcvanas évektél is megfigyelhetd, amely elsésorban a fegy-
haz-bortdn aranyban jelentkezik. A fegyhazasok szama folyamatosan emelkedik (a 90-es
legmagasabb mutatdja a kozkegyelmi rendelkezés miatt kiugréan magas). A foghaz,
amely un. ,,fokozatidegen” kategéria, kizarélag 90 napot meg nem halado itélet alatt ke-
ril foganatositasra, napjainkban leginkabb a pénzbiintetés atvaltoztatasaként.

Az intézmény szakmai munkajanak kialakitasakor fontos a blinismétlési mutatok
megismerése, értékelése, illetve elemzése (lasd 4. szamu tablazat). A rendelkezésre allo
adatokbdl jol lathatd, hogy a belsd aranyok szinte valtozatlanok. Az orszagos atlagnal va-
lamivel magasabb elsé blintényes mutatok abbol kévetkeznek, hogy az életellenes biin-
cselekmények egy részét klasszikus konfliktuscselekményben, biin6zési karrier, illetve
el6zmény nélkil kovetik el.

A fogvatartottak életkori megoszlasa a kezelési-nevelési program kidolgozasanal, a
foglalkoztatasi forma kialakitasanal, illet6leg az iranyultsagok szempontjabol fontos
tényez6. Az elmult tiz évben az elitéltdllomanyban részint megvaltoztak a belsd aranyok.
Csokkent a fiatal feln6ttek ardnya, s az emelkedés a 30-49 éves korcsoportokban figyel-
het6 meg. Ez a valtozas egyrészt a hosszl id6tartam( szabadsagvesztés-biintetés ,,termé-
szetes kdvetkezménye”, masrészt pedigjelzi,hogy az Gjonnan befogadottak kozott kisebb
aranyszamban talalhat6 29 év alatti. Az 50 éven felliliek aranya szinte teljes egészében
véltozatlan.

A végrehajtas egész rendszerének megnevezésekor kiiléndésen figyelembe kell venni,
hogy mennyi az itélet tartama (lasd 5. sz. tablazat). A Szegedi Fegyhaz és Borton f6ként
5 évnél hosszabb itéletet hajt végre, valamennyi elitélt biintetési idejét figyelembe véve
az atlagos bintetési id6 12 év koriil van. A tablazatbdl jol 1athato, hogy a 2 év alatti itélet-
tel rendelkez6k aranya Iényegében nem valtozik, s hasonlé a helyzet a 10 év feletti biinte-
tések esetében is. A 2-5 év kozotti itélettel rendelkez6k szama 1993-t6l emelkedik, min-
denekel6tt annak a torvényi el6irasnak a gyakorlati vonzataként, hogy az elitélt lehet6leg
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aszamara legkdzelebbi intézetben tdltse le a szabadsagelvonast. Természetesen, mivel az
elhelyezhet6 1étszam kotott, ez csak az 5-10 év kdzotti biintetési idével rendelkezd cso-
port létszamanak csokkenésével jarhat egyiitt.

Alapvet6, hogy évek 6ta folyamatosan emelkedik az életfogytosok aranya az elitélt-
populécion belll. A magyar gyakorlat szerint valamennyi életfogytiglanig tart6é szabad-
sagvesztésre itélt férfi intézetlinkben tolti blintetését. A hossz( tartam miatt szamuk fo-
lyamatosan emelkedik, ugyanakkor viszont az dsszlétszam csokkenése oda vezet, hogy
lassan minden 6todik elitélt életfogytig tartd biintetést tolt. A nemzetk6zi gyakorlatban
tobb elhelyezési lehetdséget alkalmaznak hatarozatlan tartamu biintetés letoltésére. A ha-
zai forma az ,,0sszegy(ijtotten, de szétszérva” elv (ami aztjelenti, hogy az intézetben van-
nak, de nem homogén és elkiildnitett csoportban), eddig viszonylag megfelel6nek mutat-
kozott. Az emlitett aranyszam-eltolddas és a biintetési tételen bellll a feltételes szabadsag
feltlvizsgalatanak megemelése miatt azonban (idén az életfogytos itéleteket a bir6sagok
25 éves feltételessel hoztak meg), tovabba a szervezett és kirivéan durva elkdvetési moé-
dok szaporodasanak kdvetkeztében ajelenlegi elhelyezési gyakorlatot akdzeljovében fe-
1dl kell vizsgalnunk.

Jol érzékeljiik a hosszu itéleti id6 sajatossagait, amelyeket csak az egyszer(ség, illet-
ve a kozérthet6ség kedvéért nevezek el6nynek, illetve hatranynak. Tapasztalataink sze-
rint elénynek tekinthet6, hogy arendelkezésre all6 id6 lehet6séget ad a fogvatartottak ala-
pos megismerésére; elnyerhet6 a fogvatartott egyuttm(kddése, kdzosen lehet részletes
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hosszU tavijogosultsdgokon és kotelezettségeken alapuld kétoldali viszony kialakitasa-
ban; lehet6ség van tobbféle, a szabadulas utan hasznosithat6é ismeret megszerzésére. Hat-
ranynak, illetve mas megkozelitésben veszélyhelyzetnek tekinthet6 a monotdnia, a val-
toztathatatlansag, a valtozatlansag élménye; a ,,beskatulyazas” veszélye mindkét részrél
(a személyzet és a fogvatartottak esetében; az igen tavoli szabadulasi id6 miatt kialakuld
kilatastalansag, a ,,semmit sem veszthetek mar” érzése; a nagyon ingerszegény kdrnyezet
miatt a személyiség folyamatos leépiilése; a valds vagy vélt sérelmek felgyiilemlése, az
allando fesziiltség, illetve konfliktushelyzet fenntartasa.

Az els6 probléma a fogvatartottak elhelyezése. Ennél az elitélt-populaciénal kiemelt
szakmai szempont, az egyszemélyi elhelyezés. Az igen hosszu id6tartam mellett a bizton-
sagi szempontok is ezt kovetelnék meg. Ezzel szemben intézetiinkben csupan 6-8 f6t
tudunk klasszikus magéanzarkaba helyezni, kivétel nélkil krizishelyzetben, megfelel
szakemberekbdl all6 bizottsag dontése alapjan. E helyzetb6l adéddan a bels6 rezsim mii-
kodésének sarokkdve a megfeleld, szakmai szempontokon alapuld zarkak6zdsség kijelo-
lése, a,kitkivei”,, kitmelyik csoportba” elvének érvényesitése, amelynél figyelembe kell
venni a biintetését to1t6 személy, valamint az intézet, illetve a biintetés-végrehajtas érde-
keit és sajatos szempontjait is. A differencialt végrehajtas egyik részét a birosag altal meg-
hatarozott fokozat, mésik részét pedig az intézetben bizottsadgilag megallapitott &rzési
csoport hatarozza meg. A befogadasi bizottsag az eléélet, a blincselekmény, valamint az
aktualis személyiség alapjan négy 6rzési csoportba sorol minden fogvatartottat. Ezek:
nem veszélyes (1.), kevésbé veszélyes (Il.), veszélyes (I11.), kiildndsen veszélyes (111/A).

Ajelenlegi létszam (lasd 6. sz. tablazat) j6I mutatja, hogy dontéen a veszélyesnek mi-
ndsitett fogvatartottak alkotjak a populaciét, s viszonylag magas a kiilénb6z6 okokbol
(szokésveszély, tamadasatdl tartani kell, 6nveszélyes) kiillondsen veszélyesnek mindsitett
elitéltek szama.

5. szanni tablazat
Az elitéltek megoszlasa blintetési idg szerint

év 1év alatt 2-5 év 5-10 év 10 év felett  életf.
1985 6,4% 3,1% 51,3% 31% 8,2%
1990 5,1% 3,5% 44.2% 35,7% 11,4%
1994 5,5% 16,2% 28% 32,4% 17,9%
1995 7,3% 15,7% 27,5% 30,9% 18,6%

6. szamu tablézat
A fogvatartottak megoszlasa 6rzési csoportok szerint
(1995. szepember 15-i allapot)

1. (nem veszélyes) 104 16 10,5%
1. (kevéshé veszélyes) 131 16 13,3%
11. (veszélyes) 572 16 57,8%
HI/A (kulondsen veszélyes) 182 f6 18,4%

Osszesen: 989 f6 100%
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Az 8rzési csoportok nem merev kategoriak, a munka, magatartas, illetéleg egyéb ko-
rilmények miatt a nevel6tisztek kezdeményezhetik feliilvizsgalatat és megvaltoztatasat,
amelyet a bizottsag engedélyez. A 111/A (kulondsen) veszélyes elitéltek min@sitését hat-
havonta kotelez§ felulvizsgalni, s ennek gyakorlati végrehajtasat mutatja, hogy 1994. de-
cember 31-én az ebbe a csoportba beosztottak szama 212 f6 volt, mig az 1995. szeptem-
ber 15-i adat alapjan mar csak 182 f6.

Az 6rzési csoport meghatarozasa minden szempontbhdl kiemelt jelentéségl, ennek
alapjan torténik ugyanis a fogvatartottak nevelési csoportba térténd besorolasa, elhelye-
zésiik konkrét meghatarozasa, illetve a munkahelyiik kijeldlése.

Az intézetben jelenleg 15 nevelési csoport miikédik, 12 a Csillagban, 3 pedig az At-
meneti Intézetben. A csoportok atlagos létszama a Csillagban 80-110, az Atmeneti Inté-
zetben pedig 20-30 kozott van.

A csoportokat vezetd nevel6tisztek f6 feladatai az alabbiakban 6sszegezhet6k: a fog-
vatartott megismerése, a nevelési program dsszeallitasa, az egylttm(ikddés kialakitasa; a
fogvatartott munkajanak, magatartasanak figyelemmel kisérése, elemzése, értékelése; a
kérelmek, panaszok intézése; a kapcsolattartas megszervezése, figyelemmel kisérése, il-
let6leg végrehajtasa; az egyuttm(ikodés megszervezése és végrehajtasa a tobbi szakterii-
lettel. A magatartas, a munka értékelésének fontos eleme a totalis intézményi értékelés-
ben ajutalmazéasésa fegyelmi biintetés. Az elmult 15évben ajutalmazottak szama emel-
kedett, ugyanakkor a fenyitések szama folyamatosan csékkent. Ez teljesen megfelel an-

7. szam0 téblézat
Szervezett iskolai képzés

év altalanos gimndzium  szakkozép- szaktan-  Osszesen
iskola iskola folyam
1980 102 16 1616 38 f6 3016 186 f6
1985 105 16 - 16 f6 386 159 16
1990 97 f6 - 24 16 1416 135 16
1994 - 1316 45 6 58 6
jelen - - 1316 43 16 56 f6

X sz&m( téblézat
A fogvatartottak kapcsolattartasanak alakulasa
(1995. szeptember 15-i allapot)

f6 %
Semmilyen forméaban nincs kapcsolata 97 98
Rendszertelen kapcsolata van (barmilyen
engedélyezett formaban 3 hdnpnal ritkdbban) 238 24
Rendszeres kapcsolata van 654 66
Osszesen: 989 100
ezen belll:
a, csak levelezés 113 173
b, levél+csomag 173 26,5
c, levél+latogatas+csomag 368 56,2

Osszesen: 654 100



TAPASZTALATCSERE

nak a szakmai elvnek, hogy ne biintetéssel fenyegessiink, hanem jol kériilhatarolt feltéte-
lek meghatarozasaval erdsitsiilk az énkéntes normakovetést. A fegyelmi fenyitések sza-
manak csokkenésében szerepet jatszott, hogy az engedélyezett targyak koére l1ényegesen
kibvilt, egyes cselekmények pedig kikeriiltek a fegyelmi vétségek korébdl. Feltiing,
hogy mind jutalmazasi szempontbél, mind pedig a fegyelmi helyzetet értékelve mennyi-
re ,,jok” voltak a fogvatartottak 1990-ben. Ez elsédlegesen az ,,amnesztiavarasnak” tulaj-
donithaté. Orvendetes, hogy a biintetd feljelentések szama folyamatosan és drasztikusan
csokken. Az ideiglenes intézetelhagyasok szamanak engedélyezése jutalombdl egyenle-
tesen emelkedd tendenciat mutat.

Alapvet6 szakmai kovetelmény, hogy a fogva tartas ideje alatt 0j ismeretek szerzésé-
re is lehet6séget adjunk, els6dlegesen szervezetszer(i formaban (lasd 7. szamu tablazat).
A tablazaton lathaté adatok lényeges ellentmondasra hivjak fel a figyelmet. Ameddig
ugyanis minden férumon az oktatas, a képzés fontossagara hivjuk fel a figyelmet, a gya-
korlatban az e formakban részt vevg fogvatartottak szama folyamatosan csokken. Az ok
egyrészt, hogy az 1993. évijogszabaly-mddositas 6ta- amely tordlte a 40 év alattiaknal a
kotelezd altalanos iskolat - alapfoku tanuldcsoportot nem tudunk szervezni, masrészt az
Uj formakat nem hasznaljuk ki megfeleléen. A jév6ében szakmai munkank egyik kiemelt
feladata az ilyen jelleg( tevékenység el6térbe allitasa, gyakorlati m(ikodtetése.

A fogvatartottak hangulatat alapvet&en befolyasolja, hogy milyen kapcsolatot apol-
nak a csaladjukkal, rokonsagukkal (lasd 8. sz. tablazat). Megkdzelitéen 10 szazalékuk-
nak semmilyen kapcsolata nincs. Ok elsésorban a leghosszabb biintetési id6t télték kozil
kerllnek ki, s altalaban biincselekményiiket kdzvetlen hozzatartozoik sérelmére kdvették
el. Altalanos - és kedvez6 - tapasztalat viszont, hogy szabadulasuk el6tt 2-3 évvel a fog-
vatartottak dont6 tobbsége keres és talal is valamilyen kapcsolattartasi lehet6séget, amely
az itélet letdltése utani beilleszkedési id6szakban meghatarozé jelentéség(.

A hosszU szabadsagvesztés-biintetés egyik legnagyobb veszélye véleményem szerint
a tétlenség. Ezért, valamint az 6nfenntartas, az 6nmegvaldsitas, a sikerélmény szempont-
jabol kiemelkedd jelent6ségl a foglalkoztatas. A foglalkoztatottak értelmes és hasznos
munkaval val6 foglalkoztatasa az els6 id6szaktdl kezdve kdzponti helyet foglal el az in-
tézeti életben. 1885-ben mar voltcipészet, szabdsag, asztalosmihely, kilonbdz8 fémipa-
ri munkak, zsdkszovészet és gyékényfonas, valamint gyufatokgyartas. Kiemelendd, hogy
a budapesti kiralyi f6ligyész 1885. majus 1-jén kiadott 2536. szamu rendeletével elrendel-
te, hogy 14 kérnyékbeli ligyészség foghazi ,,felszerelvényei” kizardlag a szegedi intézet
ipariizleténél rendeltessenek meg. Ugyancsak torténeti érdekesség, hogy az itt késziilt ter-
mékek bemutatasra keriiltek az 1886. évi rdmai nemzetkdzi bortonigyi kiallitdson. 1921-
ben létesiilt az Ujszegedi Bérgazdasag 52 hektar teriileten, ahol a rabok konyhakertészet-
tel foglalkoztak, majd 1938-ban Nagyfan a szegedi intézet részeként 756 hektar teriileten
mez6gazdasagi nagyizemet szerveztek foglalkoztatéas és allamnak torténd értékesités cél-
jabol. A nagyfai teriilet kés6bb 6nallo biintetés-végrehajtasi intézetté szervezddott, s igy
m(ikodik ma is.

Ajelenlegi tizemépliletek helyén 1927-ig a Szlavonia Butorgyar termelt, ahol bérleti
rendszerben elitéltek dolgoztak. 1930-t6l 1947-ig a Roth-féle Hajlitott Batorgyarban fog-
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9. szamu tablazat A foglalkoztatas alakulasa

1980 1995
koltségvetés

lalkoztattak a rabokat napi 2 fillér bérért. 1949-ben létrehoztak az Igazsagugyi Ipari Val-
lalatot, amelynek szegedi részlege (izemegység lett. 1951-ben az iparvallalat megsziint,
helyette szervez6dotta KOMI 104. sz. Vallalata. Ebben az id6szakban jelentds profiltisz-
titas tortént, a konfekcidlizemet Kalocsara, a bor- és cipbipari részleget Balassagyarmat-
ra telepitették, s ekkor kerilt teljes kor(ien elétérbe a bltorgyartas. A vallalat 1957-ben
vette fel az Alfoldi Buatorgyar nevet, s termelt 1993. december 31-éig, amikor is teljes ko-
r( jogutddjaként, de szervezetileg elkilonilten megalakult az Alféldi Batorgyartd Kft.
A foglalkoztatas a 70-es és 90-es évek kozott igen nagy volumend, s szinte teljes ko-
rd volt (lasd 9. sz. tablazat). A foglalkoztatas azdta nagysagrendjében és aranyaban is
csOkkent. A vallalat, illetve a gazdasagi tarsasag esetében elsédleges ok a besz(ikilt pia-
con jelentkez6 értékesitési gond, mig a koltségvetésnél foglalkoztatottak 1étszamcsdkke-
nése az improduktiv munkahelyek megsziintetéséb6l adédik. Ez minden szempontbél po-
zitivum, hiszen ma mar biztositani tudjuk a fogvatartottak adatvédelmét, mert az an. ,,ir-
noki” munkakort teljesen megsziintettik. A foglalkoztatas jelenlegi helyzete és varhatd
kilatasai megkdvetelik, hogy a képzés, az oktatas ajelenleginél sokkal nagyobb silyt és
szerepet kapjon.
Cséti Andrés
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Programok

Elterd resindakdnezas lehetosege

Magyarorszagon jelenleg a Budapesti Fegyhaz és Bortdnben van a legtdbb fogvatar-
tott. Az el6irt normak szerint az intézet befogaddképessége ,,minddssze” 1024 f§, de az
elhelyezett fogvatartottak dsszlétszama az 1995. szeptember 2 1-ei allapot szerint 1715,
azaz az intézet telitettsége 170 szazalékos. A zslfoltsag lényeges eleme, hogy évek o6ta
nagy létszamu el6zetes letartdztatottat és nemjogerds elitéltet 6riznek az intézetben; sza-
muk szeptember 21-én 620 (els6 foku itéletig 451, nem jogerds elitélt 169 f6).

A joger8sen elitéltek létszama 1095, amely a norma szerint elhelyezhet6 létszamot
tiz szazalékkal haladja meg. Végrehajtasi fokozat szerinti megoszlasuk: fegyhaz foko-
zat 630 f8, bortdn fokozat 455 6, foghaz fokozat 10 f6.

Az 1095 jogerds elitéltnek tobb mint a fele, 606 fogvatartott kapott 6t évnél maga-
sabb itéletet, ezen beliil 123-an toltik tiz évnél hosszabb tartam( szabadsagvesztés-biin-
tetésiiket.

A vazolt létszamviszonyok mutatjak, hogy a hosszu tartamu szabadsagvesztésre itél-
tek problematikaja a Budapesti Fegyhaz és Bortontjelent§s mértékben érinti. Meglehe-
t6sen mostoha korlilmények kdzott (zsufoltsag, atargyi és személyi feltételek kedvez6t-
len alakuléasa) kell ezt az dnmagaban is igen komplex kérdéskort kezelniink - eleget té-
ve ajogszabalyokban meghatarozottaknak.

Az 1993. évi XXXII. sz. térvény a korabbinal nyitottabb blintetés-végrehajtas jogi
kereteit alakitotta ki. Béviilt a révid tartamu eltavozasra engedheték kore, tovabba az in-
tézet elhagyasanak Uj formajaként bevezette a kimaradas lehet6ségét. Szélesebb kdrben
vehetnek részt az elitéltek kiilmunkan, igy kivételesen fegyhaz fokozattak is, amennyi-
ben a kiilvilagtél a munkavégzés alatt elkiilonithet6k. Lehetdvé teszi ajogszabaly, hogy
az elitélt, amennyiben fegyhazban végrehajtandé szabadsagvesztésébdl legalabb egy
évet letoltott, az intézetben vagy annak meghatarozott részén feliigyelet nélkiil, ellen6r-
zés mellett mozoghasson. Ez a rendszer mar kozelit a borton fokozat végrehajtasi rend-
jéhez, mintegy sugallva a szigoribb végrehajtasi fokozathdl az enyhébb végrehajtasi fo-
kozatba val6 atjarhatosag eddiginél szélesebb kor( lehet6ségét, illetve az adott végrehaj-
tasi fokozaton belli differencialést.

A Budapesti Fegyhaz és Bértonben afogvatartottak harom nagy korletrészen vannak.
A ,régi” borton (A objektum) két nagy részre tagolddik; az Gn. jobb és bal csillag épilet-
re, amelyek haromaguak, egymasnak tiikkdrképei, a féldszinten és az elsé emeleten atja-
rasi lehet6séggel.

A bal csillagban az el6zetes letartoztatottak és a nem jogerdsen elitéltek vannak, to-
vabba itt talalhaté még az egészségligyi korlet rendelékkel, betegszobakkal. Ajobb csil-
lagban vannak a dolgoz6 borton és fegyhaz fokozatul elitéltek, itt van a gyogyité-neveld
csoport, a megdrzésre ide szallitottak korlete, a korszallitas zarkai és a fogdakorlet.
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A Maglodi uti Gj épilet (B objektum) 1989 6ta miikodik. Létszamat tekintve a legna-
gyobb kérlet. A dolgozojogerds elitéltek mellett itt vannak a nemdolgozé fegyhaz és bor-
ton fokozatl elitéltek, valamint az enyhébb végrehajtasi szabalyok ala es6k.

A hosszl tartamU szabadsagvesztésre itéltek a végrehajtasi fokozatuknak, valamint
a munkahelyiiknek megfeleld korletrészen vannak, egyditt a rovidebb itéleti id6sokkel.
Programjaik, a foglalkozasok Iényegében nem térnek el a tobbiekétdl, noha éppen az ité-
let id6tartamabol adéddan ennek nagyobbak a lehetdségei; f6ként a szervezett oktatasi,
képzési formakban. Ez egyarant hasznos ugy a belsé (vagy kiilmunkan) valé foglalkoz-
tatds, mind pedig a szabad életbe vald visszailleszkedés szempontjabél.

A nevel6k, az egyhazak, a karitativ szervezetek aktivistai, s6t a felligyel6k és a mun-
kaltatok is megkilonboztetett figyelmet forditanak a hosszl tartamu szabadsagvesztés-
re itéltekre; gondjaik, problémaik kezelésére, statuszuk rendezésére. Ezek az ,,egyéni ak-
cidk” egyes esetekben bizonyos megoldast, elérelépést jelenthetnek, de a hosszl iddre
itéltekkel valo foglalkozéasok hatasfokajelenleg még a lehet6ségek alatt marad.

Kuléndsen nehéz a helyzet a fegyhaz fokozatiaknai. Ez a fokozat els6sorban a biz-
tonsagot és a megtorlast veszi figyelembe, a reszocializacids szempontoknak nem tesz
megfeleléen eleget. Megfontolasra érdemes a végrehajtasi fokozatok megvaltoztatasa-
nak szélesebb kord alkalmazésa a bels6é kezelési, valamint a reszocializaciés célokat
szolgalo rezsimek megfeleld hatékonysagu miikodése érdekében.

A kezelési célok elérésében a fogvatartottakkal szemben pozitiv diszkriminacio
szikséges, tehat az eddiginél szélesebb kor(i oktatasi, képzési, foglalkoztatasi feltétele-
ket kell teremteni az intézetben.

Ennek érdekében az elitéltdllomany eddiginél arnyaltabb differencialasat tartom
szikségesnek kriminoldgiai és pedagoégiai tekintetben egyarant. A differencialas a bv.
intézetben az alabbiakatjelenti:a fogvatartottak osztalyozasa, csoportositasa adott szem-
pontok szerint (részben ajogszabalyokban meghatarozottak, részben egyéb - krimino-
légiai, pedagogiai, pszichologiai - jellemz8k figyelembevételével); az egyes csoportok
sajatossagaihoz illeszkedd kezelési, nevelési programok, modellek kidolgozasa, alkal-
mazasa; az egyes csoportok jellemzdinek megfeleld életkdrilmények és életrend kiala-
kitasa.

A rezsim ebben a felfogasban az elitélt-populacié differencialasa; a bortonkoriilmé-
nyek olyan kialakitasa, amely bizonyos tipusba sorolason keresztil kdzeliti meg az egyes
csoportokat és fejti ki hatasat. Lényeges eleme a folyamatos értékelés, sziikség esetén az
Gjra kategorizalas, vagyis a rezsimek ,atjarhatésaga”.

Intézetiinkben rovid-, illetve kdzéptavon az alabbi differencialasi szempontokat la-
tom szikségesnek és megvalosithatonak. A végrehajtasi fokozatban: elsbiintényes,
visszaes(, tobbszoros, illetve kiilonos visszaesd. Az itélet id6tartamaban: az elitélt viszo-
nya a bv. céljaihoz (az intézeti rendbe val6 beilleszkedés, normakdvetd magatartas, re-
szocializacios szandék).

A csoportba val6 besorolas, egyfajta differencialas, gyakorlatilag a befogadassal kez-
dédik. A befogaddbizottsag ekkor dént az elitélt elhelyezési korletérél, munkahelyérdl,
6rzési csoportba sorolasarol. Ebben az els6 periédusban fontos feladat az elitélt megisme-
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rése, masrészt nagyon lényeges, hogy az elitéltet megismertessiik elérejutasa lehet6sége-
ivel; azzal, hogy normakdvet6 magatartasa lehetvé teszi az enyhébb rezsimek felé
haladast, novelve esélyeit a szabadulas utani visszailleszkedésre.

A fegyhaz fokozatban let6ltott egy év utan mar van lehet6ség enyhébb rezsim kialaki-
tasara (kiilmunkan vehet részt, az intézet meghatarozott teriiletén feliigyelet nélkiil, ellen-
6rzés mellett mozoghat), ezzel egyiitt a kezdeményez6készség fejlesztésére, az dntevé-
kenység bizonyos elemeire. (Kulturalis és sportprogramok el6készitése, szervezése és a
végrehajtasban vald részvétel ellendrzés mellett, a korlet tisztan tartasa stb.)

Altalaban olyan pedagdgiai alaphelyzet kialakitasa a vezetés és a végrehajtd személy-
zet feladata, amely érdekeltté teszi az elitélteket a normakdvet6 magatartasra, a folyama-
tos, jo szinvonali munkavégzésre, a kozosségi programokban valé részvételre. Legyenek
biztos tudataban.annak, hogy esélyiik realis és komoly az enyhébb végrehajtasi fokozat-
ba keriilésre, igy lehetdség van az enyhébb végrehajtasi szabalyok alkalmazasara.

A borton fokozatban az alaphelyzet hasonl6 a kdnnyitett fegyhaz fokozatéhoz, azzal
anem elhanyagolhaté kilonbséggel, hogy itt kézzelfoghaté kdzelségben van az enyhébb
végrehajtasi szabalyok alkalmazéasanak lehet6sége. Tudatositani kell azonban benniik is,
hogy az ismételt stlyos fegyelemsértéssel nemcsak a feltételes szabadsagra bocsatas le-
het6ségét vesztik el, de az intézet el6terjesztésére a birésag fegyhaz fokozatba is helyez-
heti 6ket. (Egyéb hatranyokrol nem is szdlva.) A bortén fokozat esetében talan mégis
kénnyebb a normakdvetd magatartasra 6sztonzés. Ugyanakkor kézzelfoghato kiilonbség-
nek kell lennie a két fokozat életkdriilményei és életrendje kozott is.

Torekedni kell a minél szélesebb kor(i foglalkoztatasra még akkor is, ha ennek meg-
valositasa jelenlegi koriilményeink k6zoétt nem egyszer(. Ennek hianyaban is (vagyis a
nemdolgozdk esetében) minél tébb elitéltet kell bevonni a szervezett oktatasi és képzési
folyamatokba, és az abban valé eredményes részvételt a folyamatosj6 munkavégzéssel
egyenértékiinek kell tekintentink. Gyakori és szines kulturélis és sportprogramokat kell
szerveznink, minél tobb elitélt részvételével, hiszen mar az 6kori rémaiak is tudtak: a tét-
lenség a blindk sziilanyja.

Az enyhébb végrehajtasi szabalyok ala esg elitélteknél meghatarozé az dnbecsiilés
fenntartasa, a felelGsségérzet fejlesztése, vagyis felkésziilés a szabadulasra, a tarsadalom-
nak megfelel6 6nallé életvitelre. Ennek érdekében a belsd élet szervezésében, irdnyitasa-
ban, a kulturalis és sportprogramok szervezésében tag teret kell adnunk az 6ntevékeny
szervezet miikodésének. El kell érniink, hogy kdziilik minél nagyobb szamban dolgozza-
nak kiils6é munkahelyen-ezzel is segitve a szabad életben vald eligazodast, valamint fel-
készilést a szabad életre. Ennek fontos eleme a kiilsé kapcsolatok er@sitését, fejlesztését
szolgald kimaradéasok és eltdvozasok lehet6sége.

Szamolnunk kell természetesen egy olyan elitéltréteggel is, amely eleve olyan szemé-
lyiségtorzulassal keriil az intézetbe (a b(in6z8 életvitel mély és stabil rogzilése jellemzi),
amely még a megfelel6 bortonadaptacié mellett (konformista normakdveté magatartas)
is er6sen megkérddjelezi - sulyosabb esetben kizarja - a kiillonb6z6 kezelési programok
eredményességét.
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Az ilyen anomaéliak feltarasa a rendelkezésiinkre all6 eszk6zokkel meglehetdsen ne-
héz, hitelességét és objektivitasat tekintve pedig igen bizonytalan és erésen vitathatd.
Mindenesetre - véleményem szerint - a kiilonb6z8 kezelési programokban valo részvé-
telt, az el6rejutas lehetdségét szamukra is meg kell adni. Annal is inkabb, mivel ellenke-
z6 esetben - féként a hosszl tartamu, fegyhaz fokozatl szabadsagvesztés esetén - a bor-
tonartalmak hatasara a személyiségtorzulas tovabb mélyil és fixalodik, igy az itélet letel-
tével egy még antiszocialisabb, kezelhetetlen személy keriil a szabad életbe - valdsaggal
predesztinalva a révid id6n belili blinismétlésre.

A befogadasi id6szak szdmos buktatdjat megelézhetné, tovabba megkdnnyithetné az
egyéni kezelési program kialakitasat, a csoportba sorolast egy Kézponti Kivizsgal6 és
Maddszertani Intézet létrehozasa, ahol az itéletjogerére emelkedését kovetben - legalabb
a hosszu tartam( szabadsagvesztésre itélteknél - kriminolégiai, pedagogiai, pszichologi-
ai, szocioldgiai aspektusbdl vizsgalnak az elitélteket és ezek ismeretében adnanak javas-
latot a tovabbiakra.

Az elitéltallomany megfelel§ differencialasanak, az egymasra épiilg, atjarhatd rezsi-
mek kialakitdsanak jelenleg komoly akadalya az intézet nagyfokl zsifoltsaga, a
kedvez6tlen létszamviszonyok és a targyi feltételek. Az emlitett hatranyok megsziinteté-
sével nyilik komoly esély az elitéltek jelenleginél optimalisabb csoportositasara, az egyes
csoportok adottsagaihoz illeszkedd kezelési programok alkalmazasara, amelyek m(iko-
dése az eddigieknél hatékonyabban segitheti a bilintetés-végrehajtasi célok megvaldsita-
sat, kiillondsen a hosszl tartamu szabadsagvesztésre itélteknél.

Mari Imre
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Szazezer altato

A hosszuidds ndk bortonartalmai

Intézetiinkben, a Kalocsai Fegyhaz és
Bortonben vannak elhelyezve ahosszi sza-
badsagvesztés-biintetésiiket t6lt6 néi fog-
vatartottak, szam szerint 265-en. Ebbél
fegyhaz fokozati 128, borton fokozatu
106, kettd pedig foghazas. Az idegen al-
lampolgarok szama tiz. Ha itéletiik id6tar-
tama szerint vizsgaljuk a fogvatartottakat,
o0t évnél hosszabb itélete van 120 nének, tiz
évnél hosszabb itélete 22-nek, életfogytig-
lani itéletet két személy tolt.

Az els6 ba'ntényesek (az un. elséaldo-
z0k) vannak a legnehezebb helyzetben, hi-
szen teljesen idegen kdrnyezetbe keriilnek,
kiszakadnak a csaladi vagy kisebb lakéko-
z06sséghdl, elvesztik szabad mozgasukat, bi-
zonyos mértékben az 6nallésagukat, beke-
rillnek egy zart kdzdsségbe, ahol szigor na-
pirend van, meghatarozzak, hogy kivel kell
egy zarkakdzosségben lakniuk. Mindezek,
de elsésorban a bezartsag és egymas elvise-
lésének nehézsége okozza a tovabbi problé-
makat. Az els8 blintényesek az el6zetes le-
tartéztatas, majd a targyalas utan az els6fo-
ki itélet megsziiletéséig is rengeteg problé-
maval kiszkddnek. Ezutan kovetkezik a le-
toltéhaz, az igazi probatétel. Az Uj kdrnyezet
mindig fesziltségforrast hordoz magaban.

Viszonylag kénnyebb helyzetben van-
nak azok a fogvatartott nék, akik hasonl6
kornyezetben, esetleg allami gondozasban,
intézetben nevelkedtek. A tdbbszoros
visszaes6k pedig marjol ismerik abortén-
vagy fegyhazkoriilményeket.

Minden (0j hosszuid6s néi fogvatartott
atesik a beilleszkedési id6szakon, amely le-

het egy-két hét, de akar honapokig is eltart-
hat. Erre az id6szakrajellemz§ a fesziltség,
az idegesség, az ingerlékenység, az almat-
lansag, a mellkasi panaszok. A beilleszked-
ni nehezen tudé keresi 6nmagat, szivesen
menekill betegségtudatba, opportunistava
valik, nem képes sajat problémaival megbir-
kozni, rendszeres gyogyszerszedésben latja
a megoldast. Ebb6l adddik: egy haromszaz
fés ndi intézetben kétszer annyi gydgyszert
hasznalnak, mintegy hasonlé nagysagu, fér-
fiakat befogadd intézetben.

Ha az orvosi rendelésen valé megjele-
nést vizsgaljuk, ismét kitlinik, a nék rend-
kivul gyakran fordulnak orvoshoz. 1994-
ben intézetlinkben tizenharomezer esetben
keresték fel az egészségigyi szolgalatot,
mig a kdzel 1800 f&s Budapesti Fegyhaz és
Bortonben csak hlszezerszer tették ezt a
férfi fogvatartottak. A bezartsag a néknél
pszichoszomatikus megbetegedéseket
okoz, gyakori a fejfajas, az alacsony vér-
nyomas, az emeésztési panasz, a hajhullas, a
hangulati labilitas, a vérzési rendellenes-
ség (gyakori a havi vérzés tébb hénapos el-
maradasa). A legtébb gydgyszer nyugtato-
bol fogy: 92 680 db (309/f6),fajdalomcsil-
lapitébol 27 640 db (92/f6), gdresoldobol
16 980 db (56/f6), altatébdl 8430 db
(28/f6). Tehat elmondhatjuk, hogy a
hosszGid6s n6i allomany 70-80 széazaléka
rendszeres gydgyszerszeddvé valik.

Ha az életkorukat vizsgaljuk, megal-
lapithatd, hogy a fiatalabbak (18-35 éves
korosztaly) rosszabbul tlrik a bezartsagot.
Ok igény lik legjobban a torédést, a szerete-
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tét, és ha ezt nem kapjak meg, magatarta-
sukban jelentds valtozasok allhatnak be.
Igénylik a valakihez valé tartozast, hiany-
zik szamukra az anyaszerep, a feleségsze-
rep, a csalad 6sszetartd ereje. Gyorsan en-
gednek a csabitasnak, feladjak heterosze-
xualitasukat, s homoszexualissa valnak.
Ezt nyiltan vallaljak. A probléma a kapcso-
latok megszakadasaval kezdédik, majd be-
Iép egy Ujabb motivacio, a féltékenység,
ahol a tettlegességt6l sem riadnak vissza.

Afiatal n6i korosztaly nehezen kezel-
het6, csekély atoleranciakészsége, problé-
maik esetleges visszautasitasara autoag-
ressziv magatartassal reagalnak, dnmaguk
ellen fordulnak, vallaljak a fizikai fajdal-
mat vagy a fogdafenyitéssel jar6 maganyt.

Gyakori 6nkarosité cselekmény a nék-
nél az énakasztas, zsinegelés, az 6nmérge-
zés (vegyszerek, maré ligok, savak, niko-
tin), afalcolds, az idegen testek beszlrasa
testszerte (mell, mellkas, szivburok), az
ablakbetorés.

Jellemz6, hogy jol tlrik a fajdalmat,
tugymond, onkivileti allapotban, dnszug-
gesztidban vannak, csak egy dologra, cél-
juk elérésére koncentralnak.

Az id6sebb korosztaly, 35-70 évesig,

lényegesebben kevesebb problémat jelent,
tisztelettudébbak, Ovatosabbak, kiforrot-
tabb személyiségtiek. Ok inkabb a betegek,
jobban raszorulnak valamilyen el6z6 be-
tegséglik miatt a gondozasra. JellemzGéh-
bek a szomatikus betegségek a szervezet
korai elhasznalédasa miatt, az egészségte-
len életmdd kdvetkeztében (ilyen a magas
vérnyomas, koszorUér-betegségek, agyi
oxigenizacios problémak, mozgasszervi,
légz6szervi megbetegedések).

A valtozas kora, a klimaktérium altala-
ban a 45. életév utan jelentkezhet, ami &n-
magaban isjelent6s probléma egy né életé-
ben. Az id6sebb korosztalynal ugyancsak
megvannak az akklimatizaciés id6 utan a
hossz( bezartsaghdl adéd6-elsédlegesen -
lelki problémak, de ezekhez tarsulnak szo-
matikus megbetegedések, amelyek marel6-
z6leg is léteztek. Felmeril6 problémaikat
nem hangoztatjak, nem lazadnak sorsuk el-
len, legtébbszor a kdérnyezetik jelzi, hogy
probléma van veliik. Oda kell figyelni rajuk,
mert depresszioba menekiilhetnek, befelé
fordulnak, beltlrél 6rl6dnek, ami nem lat-
szik, de akar pszichotikusakka is valhatnak,
ha nem kapnak kiils6 orvosi segitséget.

Macsai Ferenc
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Szemelyisegzavar

Gyogyitdo-nevelb csoport ¢
Pszichologiaijellemzbk « Terapia

o

Alexander amerikai pszichiater mondja a blinéz6r6l: ,,kivil ke-
mény, belll puha”. A b(indz6 olyan valaki, aki passziv, énéllétlan,
s6ét néies vonasokat mutat. Kiviilrél a keménység és agresszivitas, a
virtuskodas tobbé-kevésbé vékony, felszini rétege boritja.

A blin6zés olyan talkompenzal6 reakcio, amelynek segitségével az elkdvet6 passziv,
onallotlan és ndies tendenciait megprébalja eltagadni és elfedni azzal, hogy a biincselek-
ményben kalandos, vallalkoz6 szellemrél, keménységrél, agresszivitasrol tesz tandsagot.
Viselkedéslikben a néies elemekhez gyakran tarsul a gyongédségtél, biztonsagtdl és a
kivilrél jovo érzelmi tAmogatastol valo rendkiviil erds fiiggés. A filkban er6s a gyéngéd-
ség és atamogatas iranti szikséglet, valészin(i azonban, hogy ez frusztréacid, sériilések for-
rasa lesz, mivel az emberek érzelmileg nem a biszexualis, hanem az er6s és férfias férfi-
akhoz kot6dnek. Egy férfi szamos mddon bhizonyithatja erejét, de az ilyen fit gyakran nem
lat més kiutat, mint a latvdnyos merészség fegyvertényeit és a felt(iné héskddést.

A blincselekmény kalandja egy csapasra romanticizalt azonosulast kinal (példaul Ro-
bin Hood mintajaval), hogy elnyerje a férfias kortarsak megbecsiilését. Lehet6vé teszi a
hatalom gyakorlasat az aldozatokon. Blincselekményiik gyakran valamilyen érzelmi fel-
lobbanas hullamaban kezd6dik. Ezek a személyiségek gyakran felsz6lit6 jelleg(i szexua-
lis impulzussal rendelkezhetnek. Néha maga az impulzus gyenge, de mindig nagyon erds
afelszolité jellege. Ezeknél a biszexudalisoknal a szexudlis drive-ra az ,,egy hajszalon mua-
lik és robban” jellemzés érvényes.

En mintegy 6t-hat éve dolgozom a szegedi Csillaghorténben pszichiaterként. Heten-
te talalkozom ott személyiségzavart elitéltekkel, igy alkalmam nyilik figyelemmel kisér-
ni 6ket. A gydgyitd-neveld csoport hatvan fér6helyén tizenkét alkoholdependens (alko-
holfiiggd), és negyvennyolc személyiségzavart elitélt tolti blintetését.

Személyiségzavarrol akkor beszélhetlink, ha a személyiségvonasok rugalmatlanok,
az egyén képtelen alkalmazkodni kdrnyezetéhez, ez szubjektive szenvedést okoz neki,

mellett 1ényeges a szocialis funkcionalis karosodas is. Mar a serdiil6kor és az ifjukor ta-
jan feltlinik a személyiségzavar, amely végigkiséri az életet. Néha id6s korban elhalva-

yulhat. Tehat a személyiségzavar tartds, allando jellemz6. Gyakori, hogy a beteg elége-
detlen sajat funkcidjaval, masokhoz vald viszonyaval. S(r(in panaszkodik id6szakos han-
gulatzavarra, szorongasra, depressziora.
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Ezek asériilt személyiségek harom f6 csoportba sorolhaték: 1. ,,Excentrikusak™ vagy
furcsak, mint a paranoidok és a skizoidok; 2. ,,Dramatikusak™ vagy kiszamithatatlanok.
Ide sorolhat6 a hisztérias, a narcisztikus, az antiszocialis és a borderline-tipus; 3. ,,Szoron-
gok™ , mint az averziv, dependens, a compulsiv és a passziv-agressziv tipusok. Azonban
ezen ut6bbival csak ritkan talalkozunk.

Negyedik kategdriaként megemlithet6 a személyiségzavarok atypusos vagy kevert
forméja.

Az excentrikusokon beliil aparanoid személyiségzavar, ami a csoport mintegy 10-15
szazalékaban van jelen. Lényege az alaptalan gyanakvas, a masok iranti bizalmatlansag,
tulérzékenység és affectiv merevség. Gyanakvasuk fokozédik, ha valaki kétségbe vonja
allitasaikat. Ovintézkedéseket tesznek minden vélt fenyegetés ellen. Hibat soha, barmily
indokolt esetben sem vallalnak magukra. Masok titkol6zonak, kontdrfalazénak, bajkeve-
rének tartjak 6ket. Ok folyton a becsapéstdl tartanak, masok egyenességét megkérddjele-
zik, ezért gyakori a koros féltékenységiik. Allandéan a rejtett, hatsé gondolatok foglalkoz-
tatjak 6ket. Gyakran képzelik, hogy masok figyelik 6ket vagy ragalmakat terjesztenek ro-
luk.

A paranoidok veszekedésre hajlamosakba bolhaboél elefantot csinalnak. Mindig fe-
sziltek, a vélt fenyegetésre azonnal ellentamadassal reagalnak. Masokkal szemben rend-
kival kritikusak, harciasak, ugyanakkor 6k maguk képtelenek a legenyhébb biralat elfo-
gadaséra. Erzelmi életiik merev, hiivds, nincs humorérzékiik, rékké komolyak. Ehhez
tarsul az ellenségesség, a csokonydsség, a kompromisszum-képtelenség, a frigiditas. Ma-
sokban kényelmetlen érzést, félelmet ébresztenek. Igényiik 6nmaguk fontossaganak ér-
zése, csak akkor vesznek részt kozos tevékenységben, ha uralmi, meghatarozé pozicio-
ban lehetnek. Gyakran irigykednek, féltékenyek a hatalom birtokosaira. Megvetik a gyen-
ge, beteges, lagy vagy rokkant embereket.

Maésik tipusa az excentrikus személyiségzavaroknak a skizoid személyiségzavar. Lé-
nyege az elégtelenil m{ikddé szocialis kapcsolat, hianyoznak a meleg, gyengéd érzések,
kézémbosek a dicséret, a kritika, masok érzései, véleményei irant. Altalaban magéanyos
vandorok, nem igénylik a szocialis kapcsolatokat. Tompak, érzelmileg tresek, hidegek,
maguknak valok. Céljaik bizonytalanok, cselekedeteik hatarozatlanok, szorakozottak.
Gyakori naluk a nappali dbrandozas. Karosodottak a szocialis kapcsolataik, munkavég-
zéslikben, ha az személykdzi - interperszonalis - kapcsolatokat, aktivitast igényel, karo-
sodnak, mig egyediil végzendd munka esetén jo teljesitményt nyGjthatnak. Néha a gondo-
lataik, a beszédik és a magatartasuk furcsa, bizarr. Gyakori jellemzgjiik a magikus gon-
dolkodas. Affektusaik, indulatnyilvanitasaik nem adekvatak.

A kovetkez6 nagy csoportba a hisztérias személyiségzavarban szenvedék tartoznak.
Felt(ing az eltulzott, dramatikus, hiperreaktiv és hiperexpressziv magatartasuk. Allandé-
an igyekeznek a figyelmet magukra iranyitani. Hajlanak a tilzasokra, gyakran jatszanak
szerepet, mint példaul az dldozat vagy a vezér szerepét. Intenzivek a kifejezéseik, irraci-
onalis duhkitdérések, jelenetek jellemzik magatartasukat. Mohon sévarognak minden Uj-
donsagra, izgalomra, szenzaciora, arutint hamar megunjak. Gyorsan baratkoznak, de ego-
centrikusak, mésra nincsenek tekintettel. Allandé megerdsitést igényelnek, mivel 6néllét-
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lannak érzik magukat. Cselekvéseik kdvetkezetlenek, masokkal csabitéak igyekszenek
lenni, mikdzben hatalmukba szeretnék vonni azokat. Gyakoriak a romantikus fantaziala-
sok, gyorsan alakitanak ki szilard meggy6z&dést, de ez nem mély gyoker(. Gyakran pa-
naszkodnak az egészségikre, gyengeségre, fejfajasra. Kapcsolataik viharosak és szamuk-
ra nem kielégit6ek.

A narcisztikus személyiségzavarjellemzgi: a sajat fontossag, kilonlegesség grandi-
6zus élménye, a sikerekrél valé fantaziak. Személykozi kapcsolataira a masok kizsak-
manyolasa, az empatia hianya, a beképzeltség jellemzd. Irrealis célokrol fantaziainak,
korlatlan képességeket, hatalmat, vagyont, szépséget, ideélis szerelmet képzelnek el. Al-
landdan keresik masok figyelmét, csodalatat, inkabb a felszinen mozognak. Fontosabb
szamukra példaul, hogy a megfelel6 emberekkel, a hangadokkal vagy a nevel6vel legye-
nek jo kapcsolatban, minthogy igaz baratokat keressenek. A biralatra kiabrandulés, diih
avalasz. Gyakori a beképzeltség, azaz specialis kedvezmények elvarasa, viszontszolga-
latok nélkiil. Allandéan tobbet varéi az emberektdl, mintamennyi realis. Rendszeres na-
la masok kizsakmanyolasa, azaz felhasznalasa sajat vagyai, 6nmaga nagysagélményé-
nek taplalasa céljara. Kapcsolataibol hidnyzik a tisztelet, a széls6séges idealizalas és a
lebecsiilés otletszerlien valtakozik egymassal. Gyakori az intenziv irigység, a hipo-
chondria, atesti tlinetek, a fajdalmak talértékelése. Ezt a csoportot mintegy 10-15 szaza-
lékban észleljik.

A leggyakoribb az Ggynevezett antiszocialis személyiségzavar, amely a csoport tag-
jainak mintegy felénél felismerhet6. Folyamatos és kronikus a masok jogainak allando
megsértése. Gyermekkorukbdl kiemelendd a hazudozas, lopas, verekedés, iskolakeriilés,
afeln6ttekkel valé szembenallas. Kés6bb korai vagy agressziv szexualis magatartas, mér-
téktelen alkohol- és drogfogyasztas jellemz6. Felndttkorban jellemz6 az allandé munka-
végzésre és a felel8s sziil6szerepre valo képtelenség. A szocialis normakat, a torvényeket
nem tudjak betartani. Képtelenek a meleg, intim, tartds és felel6s kapcsolatok kialakita-
sara. Nem tudnak 6nellatd, onallo felngtté valni. Alsé tarsadalmi rétegekben gyakoribb a
megjelenésiik. A genetikai tényez6k szerepe is val6szindsithetd az 6rokbefogadasos vizs-
galatok bizonyitékai alapjan. Képtelenek tartos szexualis kapcsolatra, tobb valas, évi tiz
vagy még tébb szexuélis partner jellemzd rajuk. Nagyon ingerlékenyek, agresszivak, is-
métlédéen verekszenek, gyermekiiket, élettarsukat is gyakran megverik. Anyagi kotele-
zettségeiknek nem tesznek eleget. Jellemz§ rajuk az igazsagszeretet hidnya, a hazudozas,
a masok atverése személyes haszon céljabol, a gondatlansag, az ittas autovezetés és a se-
bességtullépés.

A hatéreseti (angolul boderline) személyiségzavart is mintegy 5-10 sz4zalékban ész-
leljik. Lényege: a hangulat, a személykdzi kapcsolatok és az dnkép instabilitasa, bizony-
talansaga. Gyakori az impulziv, kiszdmithatatlan viselkedés és a potencialisan énveszé-
lyes cselekvés. Az identitaszavart jelzi az dnkép, a nemi hovatartozas, a hosszu tava cé-
lok és értékek korili bizonytalansag, a belsé iiresség és unalom kronikus élménye. Alta-
lanosjellemzGjiik a pesszimizmus, az ellenzékiség. Sulyos a szocialis és funkcionalis ka-
rosodasuk. Onkarosité cselekmények, suicid gesztusok, 6ncsonkitas, verekedés, balese-
tek sdr(in eléfordulnak naluk.
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Mit tehetlink a gyégyité-nevel6 csoportba helyezett elitéltekért? Fokozottabb sérii-
lékenységiik miatt gyakran fordulnak nevel6jikh6z, pszicholégushoz, pszichiaterhez.
Mig eléfordul, hogy egyesekkel az Gn. normal szektorbél soha nem talalkozom, a pszi-
chopatéak kozil van, aki 2-3 hetente felkeres éveken keresztiil a problémaival. Tehat fon-
tos szdmukra az egyéni meghallgatas, a tamogatd jelenlét. Ez sok bels6 fesziiltséget leve-
zet és segiti a beilleszkedésiiket.

A nagycsoportos foglalkozasokon inkabb az egész részleget érinté kérdésekrél szok-
tunk beszélni (az 6rokkel vald kapcsolat, a televizidzas szabalyai, a kedvezmények sth.).

Tematikus vagy nondirektiv iranyitasu kiscsoportos foglalkozasokon a személyesebb
megnyilvanulasok is teret kapnak, de gyakoriak a patologias pszichés mechanizmusok.

Tervezziik akiscsoportos jatékterapia bevezetését is, amelyet a nevel6vel kdzdsen ve-
zetnénk.

Bar jelentds személyiségvaltozast elérni ajelenleg rendelkezésiinkre all6 eszkdzdk-
kel nem tudunk, mégis fontosnak érezziik a differencialt megkdzelités alkalmazasat,
amellyel sajat kreativ repertoarunkat is bvithetjik.

Hal tai Erné
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Tukorkep
Elitéltmonoldg  Tizenot év
fegyhazban « Néhany éve szabadon

e

Tualsdgosan ,,szakmai”

irast ne varjon télem az olvaso, igazabdl nem

merem eldonteni, mi az: hosszu itélet? Van, akit sose csuknak bor-
ténbe, mégis Canossa-jarasnak érzi az életét. Nem is tudom elkép-
zelni, mi torténne, ha, mondjuk, holnap tiz-tizendt évre itélne a biro-
sag? Valoszindleg semmi. Kivonnak a forgalombdl, mintha meghal-
tam volna, bizonyos id6 mualtdn mar nem hianyoznék senkinek...
AKkar én is lehetnék Istvan, aki 15 év fegyhazbiintetést kapott kiil6-
nos kegyetlenséggel, tarstettesként elkdvetett emberolésért. Legyen

az 6vé a szo.

»Mar a kérdés se j6. Mi az, hogy
gyan éltem meg az egészet? Ha
aga lenyel egy vasdarabot, meg-

vadaszkodott... Nehogy azt higgye, ezek

nem fontos mozzanatok, az 6 sziklaszilard-
saga meghatarozta az én viselkedésemet is.

enfészti? Egy fenét, kijon magabol, s mNem lehetett megtornom, elgyengiilném,

ennap rettegve varja, lesi, mikor |§8zen hozza akartam hasonlitani.

rosszul, nem okozott-e valami maradandé
sériilést a belsd szerveiben... igy vagyok én
a sittel. Nem is lényeges, miért csuktak le,
persze, meghalt egy ember, Isten nyugosz-
talja, de az az igazsag: az italozasra és az azt
kovet6 verekedésre nem emlékszem. Eve-
kig azon ragodtam, mi a fenét csinalhattam,
miért vagyok én Szegeden? Léthatja, nem
lettem egy Schwarzenegger, de belil ke-
mény vagyok, mint a k. Apam is ilyen, ma
83 éves, de még mindig verekszik a kocs-
maban.

Annyit kell tudnia rola: 15 évig volt ba-
nyasz a komloi bétaaknéaban, aztan 15 évig
meldzott 6ntddében, s egész életében orv-

En kilénben nem tartom emberdlés-
nek, ha verekedés kézben nagyobbat (it va-
laki. Szerintem az gyilkossag, ha valami-
lyen eszkdzt hasznalok, kést, baltat, s féleg:
el6re késziilok a dologra! J6, tudom, magat
a benti élet érdekli, azonnal ra is térek.
1980-ban - emlékszem, nagyon hideg volt
- keriiltem a Csillagba. Kiszalltam a rabo-
mobilbol, nagyon féltem. Azt .képzeltem,
olyan lesz, mint afilmekben: kébanya, kin-
zasok. Mondtam is magamnak, ebbe, apa-
fej, beleddglesz! A smasszerok se kényez-
tettek el tllsagosan, azzal kezdték: Kuss!
Ez itt Szeged! Atdltéztem a fekete-fehér
csikos ruhaba, beloktek egy 20 f6s zarkaba,
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ott alltam a terem kdzepén, mindenki en-
gem bamult, méregetett. VVégil megszolalt
egy Urge (azarkafelel8s), dcsi, fol tudsz ug-
rani a harmadikra? (Marmint az agyra, ak-
koriban még léteztek emeletes agyak, ha-
romszintesek). Folugrottam. Ez csak proba
volt, késébb az elsén laktam. Lassan korbe-
vettek, nézegették a cuccaim, de lattak,
nem vagyok jol eleresztve, békin hagytak.
A blincselekményemrél nem kérdeztek,
azt mar tudtak, hala a nevelGi irnoknak. Ne-
ki kulcsszerepe volt a bérton életében. Ha
bejott valaki, a men6k azonnal lekéaderez-
ték: nem beépitett ember-e?

Szoval, én adtam az illemre, lepakol-
tam és sorban mindenkinek bemutatkoz-
tam. Nem kellett sok szdveg, tudtak, aki a
Csillagba kerilt, a fegyhazba, az nem bi-
ciklit lopott. Még azok is, akik nem voltak
»informélvax.

Ezt talan nem érti: a benti kommunika-
ci6 ugyan elég hatékony, am léteznek kii-
16nb6z8 érdekszovetségek, a zarkan belili
haveri csoportok, s vannak, akik kirekesz-
tédnek. Vagy azért, mert nem elég stlyo-
sak (csorék, gyengék, kocsogok), vagy
azért, mert ellenfelek. Az ilyen benti szo-
vetségek nagyon fontosak, egyedil barki
elpusztul, hidba van teli dohannyal, hiaba
50-es a bicepsze. Acimborak nemcsak a hi-
reket osztjak meg egymas kozétt, de a cigit,
a kajat, a tisztasagi szereket, s persze, ha
kell, megvédik egymast. Az elkovetett
blincselekmény szerint nincs rangsorolas,
az szamit: te ki vagy! Kivételt jelentenek
azok, akik nékkel vagy gyerekekkel szem-
ben kovettek el valami erdszakos dolgot;
velik szemben nincs kimélet, még a csics-
ka is lekdpheti. Ha nem tetszik neki, bele-
nyomjak aképétabudiba. Az ilyen szemét-
lada hidba megy panaszra, tegyék akarho-
v4, ott is megkapja, ami jar neki.

Aki gazdag, arra irigykednek a tobbiek,
megprébaljak levenni. Nem kajakra, az
nem éri meg, inkdbb zsugaznak, tudja, ak-
koriban nem lehetett kartyat tartani a zar-
kakban, ezért domindéval ultiztak, profi mo-
don. Ugy csaltak, hogy Rodolfo elmehetett
volna hozzajuk tanoncnak! Volt pasi, aki
huszonegyben tiz perc alatt elvesztette tobb
évi - a butorgyarban keresett - fizetését,
kamatokkal egydtt.

Hogy nincs pénz? Tobb volt, mintaci-
vil életben! Miként keriilt be? Attdl fiiggott
valakinek az anyagi helyzete, hogy milyen
a hozzatartozoké. A beszélén kezet fogott
az ember a testvérével (akinek amarkaban
volt az ezres!), aztan ivott egy pohar kolat,
amivel lenyelte a zsozso6t! Vigyazni kellett,
semmit se volt szabad enni, mert akkor
fuccs a lének, elkeveredik, ha viszont kibir-
ta, nem zabait, bent a zarkaban el6adhatta,
nem kevés kinszenvedés aran. A sok hite-
lez6 leste, mikor hanyja ki. Itattdk vizzel,
bukfencezett, fejen allt a madar, volt, hogy
fél oraig is eltartott, mire kijott neki!

Az arannyal kénnyebb volt a helyzet.
Behoztak, mondjuk, egy lancot, gy(ir(t, le-
nyelte, aztan csak varni kellett. Amikor vé-
cére ult, néha tiz-tizenot ember leste a szl-
lést! En példaul sose nyeltem. Kezemben
tartottam a pénzt, jott a fegy6r, levetkdz-
tem, kdzben a leteritett pokroc ala dugtam,
a matatas utan, amikor félhtuztam a cipét,
csak felvettem. A régi, dreg smasszerok
rangon alulinak tartottak, hogy belenézze-
nek valakinek a fenekébe, ezt az Gjoncokra
hagytak. Azoknak meg természetesen nem
volt gyakorlatuk, nem ismerték a dorgést.
Magam hallottam a folyosén, mikor a fegy-
6rok ugrattak egymast, mi van, J6zsi, bele-
néztél X. Y. seggébe? Milyen volt a pano-
rama? Ezt-az amugy érthet6-emberi hid-
sagot hasznaltdk ki a rabok, ismétlem,
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annyi I6vét sose lattam azéta se, mint ott,
egy-egy beszél6 utan. A bizsukrél nem is
beszélve.

Voltak persze mas modszerek is. A be-
szél6re a fegy6rok altalaban a munkalta-
tasbdl lettek vezényelve, tehat ismerdsok
voltak. Neked nem is kellett részt venned a
pénzforgalomban, a latogatotol kozvetle-
nil az 6r kapta, masnap hozott be valamit
(péalinkat), am ebben az esetben 50-50 sza-
zalékban osztozni kellett vele. Ebbdl ismét
nagy Uzlet lett, ugyanis mutyiban dolgoz-
tak. Teszem azt, egy liter hazi kisistit ki-
mértek felesekben a raboknak...

A hétkdznapi élet? Oszintén mondom,
csak a magam nevében beszélhetek, min-
denki sajat mddszerrel élt. J6I mondom:
élt, tulélt! Ezek az apr6 fennmaradasi trik-
kok egyben dnbizalmat is adtak az ember-
nek. Példaul: én a bultorgyarban paccal
dolgoztam, mikdzben heti egyszer, pénte-
kenként volt firdés. Meg is dogléttem vol-
na, ha nem oldom meg a tisztalkodasom.
Ugy sikeriilt, hogy a munkahelyen a vécé-
ben volt a villanybojler, arra slagot kotot-
tem és ott zuhanyoztam. A klozeton.

Ha igy utolag belegondolok, a legna-
gyobb stresszt az okozza az elitéltnek,
hogy le kell mondania a megszokott dol-
gokrol. Tudomasul kell vennie: nem & ren-
delkezik nmaga folétt. Es félni kellett, al-
landéan résen lenni, nem (gy, mint a
dzsungelben, ahol tudja az ember, ki a ra-
gadozd, kitél kell tartania... Ott nem lehe-
tett tudni. Volt egy haverom, bement a bu-
dira, samikor kijétt, kés allt ki ahatabdl; il-
letve csak a késnek anyele... Mintegy Rej-
t6-regényben.

Majd egy évig jol ment a sorom. Amig
élt az édesanyam. O be merte hozni a
pénzt, kockaztatta, hogy ha lebukik, eltilt-
jak a beszél6tél. A testvéreim mar ritkab-

ban jottek be, hajottek is, féltek, féleg a ba-
tydm, aki tébbszér volt borténben. Arra
hivatkozott, hogy nem akar bajt hozni ram,
holott tudtam, inkébb elpialja a dohanyt...

Visszatérve az el6bbi témara: aki nem
birta a gy(rédést, dngyilkos lett; sokan
hullottak el mellettem és én nem sajnaltam
6ket, vesszen a férgese. Voltak aztan az al-
falcoldk, barmi uriiggyel, de ki akartak ke-
rilni a bortonbél, Tokdlre példaul, ahol
nék is vannak. Az is elég, ha latja ket az
ember, amugy is kell a valtozatossag. (Ha
csak gondolathan, képzeletben szeretke-
zem, az isjobb, mintasemmil!) Szamtalan-
szor lattam, miként tanitjak a kezd6t, ho-
gyan kell ugy falcolni, hogy komolynak
lassak, mégse haljon bele... Akinek pech-
je volt és rosszul csinalta, az gyogyité-ne-
vel§ csoportba keriilt. Na, ott, komolyan
mondom, a fegy6rok hiilyébbek voltak,
mint a betegek!

A munka persze kevés volt, valami kel-
lett hozz4a, hogy lekdssem magam. Tolsz-
toj Haboru és béke cimii regényét példaul
5 évig olvastam! Es a tetovalés: a legtdbb
iddmet azzal toltéttem. Van rajtam Hitler
meg Sztalin, ami éppen esziinkbe jutott,
azt pingaltuk magunkra. Persze a cimké-
zésre volt példa, maga biztos nem ismeri,
akkoriban az egyensapkan kiilénb6z6 szi-
n(i csikokat hordtak a fegyencek, z6ld: el-
s6 blntényes, kék: nem kiszamithato, pi-
ros: csak kisérével kozlekedhet. Ez olyan
masfél centiméteres sav volt a sapkan, de
barmerre mentél, megjeldlt téged, nem le-
hetett elbjni; sokszor persze félreértések-
re is okot adott, nekem példaul tiz évig
z6ld csikom volt, nem mintha stréber vagy
vamzer lettem volna, de, mertjél dolgoz-
tam a batorgyarban, széval, annak alapjan
akadtak, akik baleknak meg kezd6ének néz-
tek. (Megfizették az arat!)
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Es ami még fontos: nekiink is ki kellett
valahogy kapcsolnunk, ezért rajzlapbol
meg plexibdl csinaltunk tavcsovet és kuk-
koltunk az ablakbdl egy csajt, aki a jo
messze lév6 hazban pucéran kvarclampa-
zott. Egyik cimbi fogadalmat tett: ha szaba-
dul, meglatogatja és integet majd nekiink,
amikor keféli... Hat, tényleg integetett, be-
ment valamilyen Griggyel, de nyomban ki-
ragtak. A szex... Minduntalan vissza kell
térnem ra. Elég, ha annyit mondok: 1por-
néujsag megért 100 darab Symphoniaciga-
rettat, kozbe’ egy feles palinka alig 5-6
szélba keriilt. A homokosok altaldban a
legfels6 agyra fekidtek, ott nem lattuk
6ket. Egyik éjjel vizelnem kellett és kény-
telen-kelletlen hallottam, mit mdvelnek...
Ehhez hozzatartozik: kajakra nem lehetett
homokost csinalni valakib6l, ahhoz hajlam
is kellett. Szt kéne még ejtenem a baratsa-
gokrol (nem az érdek- és dacszovetségekre
gondolok, azokban kényszerbdl vesz részt
az ember). Nagyon nehéz megitélni, kiben
bizzak meg. A mocskossag és aljassag min-
den elképzelhet6 forméaja jelen van, leg-
bosszantébbak a tolvajok, akik otthonrdl
semmit se kapnak. Elég, ha egy pillanatra
nem nézel a holmidra, legyen az Ujsag,
szappan, cigaretta, mar nincs ott. Undori-
tébb ez, mintha valaki arcon vagna. Oké, az
ellen, ha tudsz, védekezel. Es még magya-
razatuk is van az aljassagra: mert nekik
nincs, hat kénytelenek ragadozni! Egyetlen
igazi érték létezik: abecsiilet. Lehetsz akar-
milyen csord, ha tudjak rolad, hogy nem
lejmolsz, nem lopsz, nem spionkodol, ak-
kor becsiilnek a tobbiek. Ez a Iényeg, hogy
aki elveszti az 6nbecsilését, annak I6ttek.
Civilben se tud talpon maradni.

Milyen volt a Csillagban a légkér a
nyolcvanas években? Kadar Janos halala-
kor akatonasag korbevette az épliletet. Lat-

tuk az ablakbo6l. Nem egészen értettiik, mi-
ért vonultak fol, netan balhétél tartanak?
Utdlag mar talalok ra magyarazatot: kisza-
mithatatlanok voltunk, nem lehetett el6re
tudni, bizonyos kiilsé dolgokra miképp re-
agalunk.

Szabadulasom el6tt atkeriiltem az at-
meneti intézetbe, ott mindennap berohan-
tam a studidba és bekiabaltam a mikrofon-
ba: gyerekek, mar csak ennyi napom van
hatra, mar csak 3,2, 1...

Sok szomor( élményemet mondtam el,
de hogy felviditsam, elmondok egy humo-
rosat is. A kiils6 munkahelyen, ahol mel6z-
tam, felszedtem egy (civil) csajt, belltink
a csillébe, amiben az dntvényeket szoktak
fuvarozni. Eppen izélni akartunk, de valaki
kiszlrta és meginditotta a masinat. Kigu-
rultunk a szeméttelepre, félpucéron, ahol
sok ember dolgozott. Amikor meglattak
minket, réhdgtek mind...”

Istvanék a lakotelep és egy épild

luxusvilla arnyékaban élnek szo-

ba-konyhas, lerobbant, s pénz hi-
jan csak lassacskan feldjithaté lakasukban.
Az egyetlen magas, s ezért nehezen bef(it-
het6 szoba egyszertien, mondhatni ,,prakti-
kusan” van bebutorozva, hiszen példaul a
tonkrement h(it6szekrénybél polcos-fio-
kos szekrény lett, ahol a féléves kislany ru-
hait taroljak. A konyhaban naphosszat ég a
gaztlizhely meleget ad6 langja; a fiirdészo-
ba igy is dermeszt6 jégverem, mi tébb - do-
hos, nyirkos és vizes. llyen lehetetlen ko-
rilmények kdzott, am végre sajat fedél alatt
tengeti napjaitacsalad, s bizik, remél; igaz,
nem nagy dolgokban, de legalabb abban,
hogy elvergddhetnek innen egy vidéki haz-
ba, ahol becsiilettel folnevelhetik szemiik
fényét, a szikséget még semmiben sem
szenvedett kislanyukat. De ne vagjunk a
dolgok elébe!
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-A harmadik gyermekem ez a tindér -
kezdi Istvan élettarsa. - A méasodik fiam
megszilése utan hdsz évvel déntéttem a
kihordasaés a vilagrahozatala mellett. Per-
sze, tudni kell, akételsd sziillésem csak csa-
szarral sikeriilhetett, tehat nagy kockazat
terhe szakadta nyakamba, de vallaltam a
veszélyt. Raadasul a paromnak is legh6bb
vagya volt egy kislany. Koraszlldtt lett
ugyan a csoppség, de egészséges, azdta
sem gy(rte le semmilyen komolyabb be-
tegség. Ovjuk-védjiik, erénktél, pénziink-
t6l telhet6én mindent el6teremtiink a sza-
mara... Hogy a dohanyfiist? Az elsé hona-
pokban nem cigiztiink a szobaban, de Ggy
gondoljuk, ha kivisszik a picit a szabadba,
ott 6t perc alatt belélegezne legaldbb
annyit, mint itt. Szerintem nem zavarja...

Az asszony a konyhaba siet, ahol a kis-
gyermek ebédje melegszik. Amig odakint
tisténkedik, addig a férfi veszi at a szot, aki
- mintelmondja- bortonévei alatt csak két
nagyobb tervet dédelgetett magaban. EIG-
szor is egy h( tarsra vagyott a szabad élet-
ben, egy tapasztalt, s 6t meg nem csald
asszonyra, valamint egy kislanyra. Mind-
kétvagya teljestilt, atdbbi mar szerencse és
kiizdés dolga. A szerencsével ugyan hadi-
labon allnak, de kiizdeni minden koriilmé-
nyek kozott tudtak, skdzos gyermekiik biz-
tonsaga, joléte (jobbléte) érdekében rogya-
sig harcolnak... Kézben ang-karjan agye-
rekkel - visszatér, és folytatja az imént fél-
behagyott torténetet, mig a lanykat eteti.

- 1991-ben jottem vele 6ssze - kacsint
a haz ura felé. - Mindketten a székgyarban
dolgoztunk. Beképzelt, hetyke, ritkan szo-
16 alakot ismertem meg benne. Ez volt ta-
lan, ami vonzott. Idegesitett a fennhéjaza-
sa. Aztan a sors ugy hozta, hogy mellé ke-
riltem a gépre, kés6bb - kérésemre - ott is
maradhattam, s innen mar ment minden,

minta karikacsapas. Ratapadtam. De mig a
ketténk kapcsolata jol alakult, addig a ko-
rilmények egyre nehezebbé valtak. Tudnia
kell, ekkor még férjnél voltam, de az uram,
aki szadistaként bant velem hazassagunk
alatt, éppen el6zetesben csticsilt-emberd-
Iés vadjaval -, igy megismerkedésiink utan
Istvan odakoltozott hozzank. A két fiam
tobbé-kevéshé elfogadta, de a vadallat fér-
jem hirtelen kiszabadult - tdvoznunk kel-
lett hat. Elhagytam a szépen berendezett
csaladi hazat, nehéz szivvel ugyan, de a fia-
mat is, s a sz6 szoros értelmében elmene-
kiltink. Még a ruhaim is ott maradtak, hisz
0sszeszedel6zkddni sem lehetett. Kdlcson-
cuccokban jartam ekkor. Ennél nagyobb
baj volt, hogy Istvant valamivel kordbban
elkuldték a székgyarbol, én meg ugy gon-
doltam, legjobb lesz, ha vele jovok. igy hir-
telen fedélésmunkanélkil maradtunk. Mi-
kor a férjem kezdeti haragja csillapodott,
mert 0j n6t szerzett, elvaltunk. Ennek el-
lenére még sokaig zaklatott minket. Egy-
szer meg is verte Istvant, de cstinyan! EI6-
szor atarsam vidéken él16 névérénél haztuk
meg magunkat, de két hét mulva el kellett
jonnink... Hajéi emlékszem... igen, igen...
télviz idején tortént mindez... Hat persze!
Februar volt! Utcakon, tereken csatangol-
tunk szallas hijan. Parkokban aludtunk, s
hajnalban 6sszefagyva vartuk, hogy Kki-
nyisson a metrd, ahova behtzédhattunk
melegedni. Prébalkoztunk a hdgomnal is,
de csak pénzért maradhattunk volna. Istvan
névéréhez jartunk fel mosdani, aztan Ujra
az utca...

Itt elhallgat rovid id6re, s a csondet ki-
hasznalva a férfi ragadja magahoz a szot...

-A névéremnél, aki tanitond, nem lak-
hattunk, mert telthaz volt nala- férj, gyere-
kek. igy is a legtobbet & tette értem, értiink.
Anyam halala utan rendszeresen latogatott
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a bortonben. Csomagot, j6 szo6t hozott, s
biztatott. Tizenhat év korkiilénbség van
koztlink, szinte anyaként viselkedett ve-
lem. Mikor kikeriiltem, megmondta nyil-
tan, hogy mig bent voltam, sokat segitett,
most mar alljak a sajat labamra. Teljesen
igazat adok neki. Két csaladot nem tarthat
el. Nem haragszom ra. Raadasul egyszer-
egyszer, ha megszorulok, még most is ki-
segitegy ezres erejéig. Szeretem, becstilom
nyiltsagaért. Egyébként a tobbi hét testvé-
remmel isj6l kijovok. Talan részben azért,
mert sohasem érzékeltetik; miféle az el6-
életem, azaz nem bélyegeznek meg... S ez
nagyon lényeges!

Ko6zben egy UGjabb pakli cigaretta kertil
el6. A fiistot mar vagni lehet a két egybe-
nyitott helyiségben. A kislany mégis éde-
sen alszik a gyerekkocsiban. Nincs, mi
megmételyezze almat. A gondok, az eltelt
nehéz évek, s a még nehezebb jové terhe
egyelre a szillei vallat nyomjak. Ujra az
anya viszi a primet....

- Mar javaban dult a szerelem, mikor
megtudtam, milyen malt terheli Istvan lel-
két. Engem ez nem érdekel. Bizom benne,
s mar nem tudnék nélkile élni... De hol is
hagytam abba? Ja, igen! A vandorélet
kozepette olvastunk egy hirdetést. Mun-
kankért szobat, s némi juttatast ajanlottak.
Kaptunk az alkalmon, bar ne tettiilk volna!
Egy kertben Kkellett girizniink napestig.
Szombaton és vasarnap is. A vén rabszol-
gatarténak (mindennek fejébe) volt pofaja
hétezer forintot fizetni havonta. Azt majd
elfelejtettem, hogy télen tragyat viliaztatott
még velem is! Egyszer aztan Istvan, akit
egyébként kemény fabol faragtak, felkelt
almabol és sirt. Nem birom tovabb, mond-
ta. Eljéttink. Vallalva djfent a bolyongast,
abizonytalansagot: megéljik-e aholnapot,
nem fagyunk-e meg a szabad ég alatt? Vég-

re sikerult elhelyezkednem egy rendes me-
I6helyen. Harom miszak. O is munkaba
allt. Ideje volt, hiszen a munkanélkili se-
gély mar nem jart. Fedelet a fejiink folé to-
vabbra sem tudtunk szerezni. El-elkisér-
tem Istvant a gyarig, mikor épp réértem, sa
munkaideje alatt a parkban jottem-men-
tem, hisz hova mehettem volna! O pedig
m(iszak utan egy orat is elacsorgott a zu-
hany alatt, hogy atmelegedjen. A tarthatat-
lan helyzetet egy ismer6siink oldotta meg,
aki befogadott minket. Az ipsét letart6ztat-
tak, képzelje el, mar masnap. Gondoltuk,
megint kezd6dik a kalvariank elélrél, de
nem. Maradhattunk. Be is jelentkeztem.
Aztan rovidesen meghalt az apam, akkor
koltoztink at ide. Latja, milyen a lakas!?
Latta volna akkor! Szegény oreg, élete vé-
gefelé ki sem mozdult az 4gyabdl. A sort is
idehozta neki a szomszédban 1év6 vegyes-
boltdl az eladd. A szoba, konyha (fiird6szo-
ba még nem volt) romokban hevert. Telje-
sen lepusztult az egész. Szomord voltam
emiatt, hisz ezek kozott a falak kozott n6t-
tem fol. Nekilattunk hat kitakaritani, kicsi-
nositani, egyaltalan lakhatova tenni. De
pénz kell ehhez, sok pénz! Jelenleg Ujra
csak én ,keresek” a megszaporodott csa-
ladra. Tizennégyezer forint gyest kapok.
Osszesen negyvenkétezres tartozasunk,
hatralékunk van. Kérnék segélyt - meg is
prébalom -, de nincs ra sok esély, hogy ad-
nak, amig nem fizetiink! Mibdl torleszthet-
nénk, mib61?! Ennyi 16vé még a betevére
sem elegendd. Mi alig eszlink, mindent a
gyereknek tesziink félre. Ordogi kor! Ha
tudnék fizetni (persze, ehhez az is kéne,
hogy Istvan megintdolgozhasson, sne csak
alkalmilag!), akkor eladhatnank ezt a ha-
zat, s elmehetnénk vidékre. Barhova. Egy
tanyara akar, ahol becsiilettel féInevelhet-
juk akislanyt, sahaztajiban megtermelhet-
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nénk a betev6nket. Ott végre nem lenne
multunk, tiszta lappal, Uj emberként vag-
hatnank bele egy szebb életbe. De Istvant
nem veszik fel sehova, ha meg igen, akkor
(mint legutébb is!) mondvacsinalt Gri-
gyekkel, igaztalan vadakkal ellehetetleni-
tik amunkahelyein... Hiaba... Szegény em-
bert még... De tudja Ugy is! Most, hogy mar
lakhatunk valahol, még mindig elkelne a
segitség. Am a sajét csaladomra se szamit-
hatok! Pedig lett volna esélyiink falura kél-
tozni. De ez is csak terv maradt, mert a sa-
jat anyam 6nz6 modon inkabb fizeté bér-
I6knek adta ki a ,,folosleges” iresen allé
szoba-konyhajat, mint nekink! A fiaim
maguk is nehezen boldogulnak, de &ket szi-
vesen latom, ha meglatogatnak. A tobbi ro-
konra meg fityllok! Meglesziink nélkii-
lik! I' Egyszdval 6nzetlenil semmiféle se-
gitségre se szamithatunk. A szomszédok
folajanlanak néha egy kis tusi munkat; Ist-
vannak barkacsolast, javitasokat, szerelést,
nekem mosast, vasalést; s azt becstlettel
meg is fizetik. Néha meg atjénnek, mert
szeretik nagyon a kislanyunkat, ilyenkor
hoznak neki ezt-azt: gyumdolcsot, csokit.

Nagy ritkan kélcsont is adnak, de inkabb
nem kérunk...

- Sajnos a barataimra se tllzottan ta-
maszkodhatunk - kap a gondolaton Istvan.
A bortdnbeli cimborak tobbsége kikopott
az életembdl; vagy messze laknak, elérhe-
tetlenek, vagy én nem keresem a tarsasagu-
kat, hiszen tudom roluk, hogy belerangat-
nanak valami disznésagba. De van olyan is,
akivel martobbszor talalkoztam és segitett.
Mellesleg nem jarok sehova, se kocsmaba,
se szérakozni. Nincsenek igazi barataim a
szabadsag éveibdl. Szerintem az ismeret-
ségek hijan kevesebb az elhelyezkedési le-
het6ségem. De igy, hogy itthon tart6zko-
dom leginkabh, a balhé is messze elkerdil.
Persze kimozdulnék én, ha lenne értelme.
Szivesen dolgoznék mar Ujra, ha nem egyé-
bért, legalabb azért, hogy megteremthes-
sem a kislanyunk jov6jét—tanulhasson, vi-
hesse tobbre, mint mi!

- Sne istudjon azokrol a szérny (iségek-
rél - teszi hozza az asszony-, amiket kiall-
tunk!

Novak Béla Dénes és Novak Valentin
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Konferencila

Az etnikai

esvallasi kisebbségek

helyzetérol

Az Eur6pa Tanacs és az IM Biintetés-
végrehajtds Orszagos Parancsnoksaga
nemzetkdzi konferenciat rendezett Pi-
lisszentkereszten 1995. oktober24-26. ko-
z0tt. A konferencian 14 kelet-k6zép-euro-
pai és 5 nyugat-europai orszag képviselbi
vettek részt. Ez a talalkozd is része volt an-
nak a sorozatnak, amelyet 1992-ben indi-
tottunk el azzal a céllal, hogy intenzivebhé
valjék az egyittm{kddés a régié orszagai
kozott.

A konferencia résztvevéi melegen d-
vOzolték Eric Harrimoes urat, aki az Euro-
pa Tanacs jogi fdigazgatdjaként ment
nyugdijba ez év majusaban. Dr. Tari alta-
bornagy Ur - az igazsagigy-miniszter ne-
vében - magas Kkitlintetést adott at Harri-
moes Urnak azért a tevékenységért, amely-

nek eredményeként Magyarorszag és né-
hany mas kelet-kdzép-eurdpai orszag in-
tegralodott az Eurdpa Tanacsba.

A konferencia szakmai programjaban
érdekes el6adasokat hallhattunk az Eurdpa
Tanéacs szakért6it6l arrol, miként kezelik a
kisebbségi problémakat Nyugat-Eurdpa-
ban. Izgalmas volt a hazai és a k6zép-euro-
pai el6adok véleménye a ciganyok borton-
beli helyzetérél, majd az utolsé napon az
0sszes résztvevd beszdmolt a Kisebbségi
probléma kezelésének esélyeir6l az adott
orszagban. Bjérn Janson Ur, az Eurépa Ta-
nacs képvisel6je és a résztvevék magas
szinvonalunak mindsitették a talalkozot
mind a szakmai, mind a szabadid6s progra-
mokat illetGen.

Boros Janos
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Ciganysag

es b
Amikor a 70-es évek kdzepén kutatni
kezdtem a ciganysag blin6zésének problé-
mait, magam is meglep6dtem, hogy idén-
ként milyen indulatokba, szélséséges véle-
ményekbe, ,falakba” itk6zém. Naiv cso-
dalkozasomat az is magyarazta, hogy akri-
minolégia térténetében a kilonbdz6 ki-
sebbségek b(in6zésének vizsgalata vi-
szonylag hosszabb térténelmi multra tekint
vissza, hiszen példaul az USA-ban mar a
szézadfordulot kovetd években elemezték
a bevandorlok biinzését. Az is tdbb mint
elgondolkodtatd, hogy a 70-es években
megélénkild ilyen tipust vizsgalatok -
mind Eurépaban, mind Amerikaban - na-
gyon is hasonl6 szocioldgiai, szocialpszi-
chologiai  0sszefliggéseket allapitottak
meg a b(in6zés ezen formajanak okaiként.
Ugy néz ki, hogy a kisebbségek magasabb
volumend( és eltérd szerkezet( blindzése a
vildg minden ilyen problémakkal kiiszko-
dé orszagaban nagyon is hasonld megjele-
nési formakkal, és az igencsak eltérd torté-
nelmi mult, tarsadalmi berendezkedés, tra-
diciék sth. ellenére nagyon is hasonlo
okokkal rendelkezik.

Nemzetkozi
kitekintés

A kisebbségek biindzése vizsgalatanak
lIényegében harom elméleti megkdzelitési
madja, vizsgalati tipusa ismeretes a nem-
zetkdzi szakirodalomban. Az els6 a
rasszizmus fogalmaval operal. Itt nemcsak

nozeés

egy fogalomrol, hanem egy tarsadalmi fo-
lyamatrol is sz6 van. A tarsadalom - vagy
egyes rétegei -, az emberek bizonyos kiil-
s6leg érzékelhet6 oroklott sajatossagokkal
(b6rszin, hajszin stb.) rendelkeznek mint
kézos tulajdonsadggal. Az elkuldnitéshez
még egy tovabbi szocialpszicholdgiai
mozzanatisjarul, nevezetesen: az igy elki-
I6nitett csoportot hamis sztereotipidkkal
ruhazzak fel és elGitéletesen viszonyulnak
hozza. Ezt a folyamatot altalaban olyan or-
szagokban tapasztaltak, amelyekben un.
szines 6slakossag van. Példaul USA (nége-
rek, indianok), Ausztralia (6slakosok),
vagy amelyekbe kés6bb vandoroltak be an.
szinesek, példaul Hollandidba a maorik.
Természetesen nem e kisebbségek b(inézé-
sét kutatok részérdl jelentkezett ez a ,,hoz-
zaallas”, hanem a téarsadalom bizonyos
csoportjai vagy dont6 tébbsége részérél.
Az ide sorolhat6 kriminoldgiai vizsgalatok
arrol szdamolnak be, hogy a bortdnékben
ezen kisebbségeknek magasabb a szama,
killénésen a fiatalkortaké, az atlagosnal
gyakrabban kévetnek el sulyos erdszakos
blincselekményeket. Sok vizsgalat arra is
utal, hogy a ,,kiils6” tarsadalom jobban ész-
leli az ilyen blincselekményeket és szigo-
rabban ellenérzi ezen csoportokat, igy te-
hat a kozolt statisztikai adatok ,,felfelé” tor-
zitanak. Tobb vizsgalat eredménye utal ar-
ra, hogy a biindzés kontrolljara hivatott
szervezetekhez tartozék (pl. rend6rok) el6-
itéletesek az ilyen csoportokkal szemben.
Ma mar klasszikus példaként idézik azt az
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1954-es amerikai vizsgalatot, amely feltar-
ta: a New York-i rend6rék nem a tényleges
aranyoknak, hanem ateriiletiikon é16 néger
lakossag aranyaban becsilték a néger szar-
mazast letartoztatottak mértékét, amely
mogott az az elGitéletes attitlid huzédik
meg, hogy minél tébb néger lakik egy teri-
leten, annal tébben biindznek, tehat logiku-
san magasabb a letartoztatottak szama is.'
Kilondsen kiélezett tarsadalmi szituacio-
ban ez a,,tarsadalmi hozzaallas” un. fajr za-
vargasokhoz vezet, amire legtipikusabb
példa az 1992-es Los Angeles-i esemény.2

A probléma ,,masodik tipusa” megkd-
zelitési madjarol, ,kutatasi tipusardl” mar
részben sz6 volt. Amerikaban a szazad el-
s6 évtizedeiben behatén vizsgaltak az un.
bevandorldk blindzését. Az egyszeri olva-
sO szamara talan nem teljesen érthetd, ez
mennyiben mas, mint az el6z6 kategoria.
Két- nagyon is fontos, és a késébhiek meg-
értése szempontjabol lényeges - kiilonb-
ségre mindenképpen sziikséges felhivni a
figyelmet. Az egyik: itt nem &slakosokrol,
hanem késébbi id6szakban letelepedés cél-
jabol az orszagba érkezett személyekrdl

van sz6. A masik - és ez talan fontosabb -,
itt sokszor kimondatlanul ugyan, de nem
Un. ,,szinesekrdl”, hanem ,fehérekrél” sza-
moltak be a kutatasok. Egészen mas prob-
léméardl van sz6 a 60-as, 70-es évektdl kez-
dédéen, hiszen ekkortdl alapvetéen un. szi-
nesek vandoroltak be az USA-ba.

Az el6z6ekben emlitett jelenségekkel
kapcsolatban a kriminolégiai vizsgalatok
eredményei kozil kett6 kilén figyelmet ér-
demel. Egyrészt tébb kutatas egyértelm(ien
arra utal, hogy e csoportok biindzését is ,,fo-
kozott tarsadalmi figyelem”, azaz kontroll
kisérte, vagyis az el@itéletes attitlid nemcsak
a ,,szines mivoltnak”, hanem amellett a
»mashonnan jott mivoltnak” is szol. Mas-
részt: a bevandorlé amerikaiak masodik ge-
lalédott” a tipikus (atlagos) amerikai biino-
zéshez, aminek az a magyarazata, hogy az
alapvet6en (legalabbis gyokerében) észak-
amerikai kultdra és a tipikus eur6pai kultira
képes 6sszeolvadni, eltér6en mas tipusu kul-
taraktél. Nem azért, mert azok ,alacso-
nyabb rendiiek”, hanem azért, mert azok
alapvetden (értékeikben) masok.
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A harmadik tipust értelmezés, megko-
zelités, az Un. németorszagi vendégmunka-
sok, bevandorlék problémainak révid atte-
kintése nélkiil nem nagyon érthet6.

A 60-as évekt6l kezdédéen a volt
NSZK-ban is viharos ttemben felgyorsult
a kulfoéldiek, elsésorban a vendégmunka-
sok bevandorlasa. igy példaul 1984-ben
mar 1,4 millié torok és félmillié jugoszlav
és olasz vendégmunkas élt az orszagban,
akiknek 57%-a férfi volt/” Bar a nem német
szarmazasUak b(indzési gyakorisaga a 80-
as évek elején kb. kétszerese volt a néme-
tekének, de ez els@sorban statisztikai torzi-
tds kdvetkezménye, s6t végeztek olyan
vizsgalatokat is, amelyek eredményei sze-
rint a 18-50 év koz6tti munkavallald kil-
foldi férfiak blinozése alacsonyabb, mint
az ilyen korl német populacité. lgaz,
egyes stlyos er6szakos blincselekmények-
nél és az okirat- és pénzhamisitasoknal, va-
lamint a fiatalkordak kozott az atlagosnal
joval magasabb volt a vendégmunkasok
aranya. A fiatalkordak atlagosnal maga-
sabb aranya a 80-as évek masocjik felében
még tovabb névekedett.

A 80-as évek mésodik felét6l Németor-
szagban anem ott sziiletett lakossag aranya
ugrasszeriien tovabb nétt, masik harom fo-
lyamat; a menekiiltiigy, a Kelet-Eurépabdl
torténd 4n. német szarmazésuak bevandor-
lasa és az illegalis bevandorlas miatt. Két-
ségtelen, ezek a csoportok hasonlé problé-
makkal kiiszkddnek, mint a vendégmunka-
sok, de a gondok mennyisége és sulyossa-
ga lényegesen - mindségileg - mas. A
megvaltozott helyzetnek két nagyon lénye-
ges kovetkezményér6l feltétlentl szdélni
kell. Egyrészt: 1992-re a volt NSZK teriile-
tén az Odsszes gyanusitott 32%-a kilfoldi
volt. Mésrészt: altaldban a kulféldiek sza-
manak novekedése jelentdsen hozzajarult

ahhoz, hogy az idegengydildletb8l fakadd,
sérelmiikre elkovetett blincselekmények
szama jelent6sen emelkedett.

Ha attanulmanyozzuk a kisebbségek
blin6zésére vonatkozé nemzetkdzi szaki-
rodalmat, 1ényegében négy olyan elméleti
megkdzelitéssel talalkozhatunk, amelyek
magyarazzak - a mi megitélésiink szerint
tobbé-kevésbé megalapozott médon - e sa-
jatos biindzési forma 6sszefliggéseit. A ko-
rai - marmint a 20-as, 30-as évek - ameri-
kai szakirodalma, elsGsorban Selliif mun-
kéassaga révén, a kultarkonfliktus elméleté-
nek segitségével probalt a felmerilt kérdé-
sekre magyarazatot adni. Ennek tételei
mind a hazai, mind a nemzetkdzi szakiro-
dalomban széles kérben ismertek, ezért be-
mutatasukat mell6zzik. Arraazonban utal-
ni szeretnék, hogy a szakmai és a hétkozna-
pi hiedelmekkel ellentétben a kulturdlis
konfliktus elmélete nem csupan Amerika-
ban hdéditott, hanem szamos orszagban tu-
dott népes szakembergardat felsorakoztat-
ni. Még 1970-ben is példaul Shlomu Sho-
ham az izraeli b(in6zés egyik alapveté ma-
gyarazatat a sokféle etnikai eredet(i zsido-
sag kulturalis konfliktusaiban latta.'1A 60-
as, 70-es évek szakirodaiméaban, kiilonosen
Németorszagban és Franciaorszagban ezt
az értelmezési lehet6séget nagyjabol - de
sosem teljes mértékben - elvetették. Bar
nem kifejezetten e blindzési forma magya-
razatara, sokkal inkébb a 20-as, 40-es évek
amerikai fiatalkori Un. gang b(in6zés értel-
mezésére keletkezett az (n. szubkultara-el-
mélet, amelynek megallapitasai szintén is-
mertek, ezért bemutatasukat mell6zzuk.
Az azonban szintén vitathatatlan, hogy
szamtalan kriminologiai vizsgalat utal -
kozvetlen vagy kozvetett mddon - arra,
hogy az ilyen kisebbségek altal lakott terii-
leteken - mar csak az e rétegeket jellemz6
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hatranyos tarsadalmi helyzet szimptémai
miatt is - a szubkultardk, igy a blindz6
szubkultirak Gjra- s6t bévitetten - Gjrater-
meldédtek. Minden orszagban, ahol kutata-
sokat folytattak az ilyen kisebbségek b(ing-
zésével kapcsolatban, valamennyi vizsga-
lat e bin6zési forma alapvetd okaként azt a
tarsadalmi jelenséget jeldli meg, amit hat-
ranyos tarsadalmi (vagy perem-) helyzet-
nek nevezink.

E jelenség szimptémai nagyon is koz-
ismertek; alacsony iskolai végzettség,
rossz jovedelmi mutatok, a foglalkoztatasi
rendszerben elfoglalt marginalis pozicid
(alkalmi és segédmunkasok, munkanélkii-
liek), talzsufolt lakéaskorilmények (szeg-
regacio, gettésodas), a gyerekek magas
szama, az egyéb kulturalis mutatok ala-
csony szinvonala. A nemzetkdzi kutatasok
interpretacidja azonban egy alapvet6 kér-
dés megvalaszolasaval adds maradt. Miért
kerlltek ezek a kisebbségek ilyen tarsadal-
mi helyzetbe? Miért nem tudtak integraléd-
ni a tarsadalomba?

Tudomanyelméleti szempontbdl a leg-
megalapozottabb két kérdést - személyes
véleményem szerint - Schneider pro-
fesszor fogalmazta meg, méar a 80-as évek
kozepén. Ezek pedig: 1 Haeztaz 6sszeflig-
gést mint alapvetd determinaciés tényez6t
elfogadjuk, akkor mi a magyarazata annak,
hogy az ilyen helyzetben lévék tobbsége
mégsem kdvet el blincselekményt? 2. Mi
magyarazza azt, hogy Németorszagban (a
volt NSZK-ban) a Il. vilaghaboru utani id6-
szakban mind a németek, mind az oda atte-
lepitettek kdrében arossz tarsadalmi koril-
mények, a bizonytalan jovékép éppen na-
gyobb teljesitményre &sztonzott és nem
eredményezte a blindzés jelentésebb emel-
kedését?7Tébbek kozotte kételyek miatt is
szamtalan szerzé fordult ,,segitségul” a la-

belling tedridhoz. El6térbe kerilt olyan tar-
sadalmi jelenségek vizsgalata, mint a ki-
sebbségeket sujtd elbitéletek, megbélyeg-
z6 mechanizmusok. Vilagossa valt, hogy
az a ,tarsadalmi nyomas”, amely kirekesz-
ti ezen csoportokat a ,,normalis tarsadalmi
1ét” szférajabol, azaz a tényleges tarsadal-
mi integracié lehetéségeibdl, kilondsen a
fiatalabb korosztalyok tagjainal sulyos lel-
ki és-ezaltal - beilleszkedési problémakat
okozhat. Bar tobben utaltak egy tovabbi
Osszefliggésre is, de ennek igazi jelent6sé-
ge valahogy ,,nem tudatosult” a nemzetkd-
zi tudomanyos gondolkodasban, nagyon is
érthetd okok miatt. A peremhelyzet, a tar-
sadalmi kirekesztett helyzet nagyon is
kedvez a szubkulturak kialakulasanak,
meglévé szubkultirak Ujratermel6désé-
nek, s6t ezen csoportok esetében hovitett
formaban térténd Gjratermel6désének - ol-
vashatjuk szamtalan jeles szerz6nél.*

Miért nem figyelt oda ,,kell6 modon,
kell6 érdeklédéssel” a nemzetkdzi gondol-
kodas, ennek képvisel6i, erre a probléma-
ra? Alapvet6en - de nem kizarélagosan -
ennek két oka van.

a, Sokan gy gondoltak és gondoljak,
hogy a szubkultira-elméletet mar megha-
ladta a fejl6dés. Ez annyiban elfogadhato,
hogy ,,csupan” ezzel az 6sszefliggéssel va-
I6ban nem magyarazhaté meg a biindzés
»hagyon is komplex” jelensége. De egyes
szempontokbdl ez az 6sszefliggés nagyon
fontos, s6t figyelembevétele nélkiilozhe-
tetlen.

b, Eppen a labelling tedria térhaditasa,
»Népszerlivé valasa” miatt sok kutaté - bar
nyilvan észlelte a jelenséget - egyszer(ien
nem merte ,nyomatékosan” megfogal-
mazni felismerését, mert attol félt, hogy az
elitéletesség vadjaval illetik.

A probléma lényege egy hétkdznapi
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példan keresztiil teljesen érthetd. Haén egy
valamennyire is elfogadott kutaté vagyok
és azt allitom, a négerek, indianok, ciga-
nyok, maorik stb., tehat a kisebbségek ko-
rében blindz6 szubkultirdk termelédnek
ki, s6t termelédnek bévitett formaban (jja,
akkor engem szamosan megvadolnak,
hogy el6itéletes vagyok - mint sokan ma-
sok - e csoportokkal szemben. A masik
ilyen-,,nem kell6en érzékelt!” -6sszefilig-
gés az, hogy az intézményrendszer anoma-
liai az ilyen csoportokkal szemben fokozott
mértékben érvényesiilnek, alapvetéen - de
nem kizar6lagosan - harom ok miatt. A tar-
sadalompolitika és az ennek részét képezd
szocialpolitika minden id&szakban és tar-
sadalmi formaciéban az igazan ,,megcél-
zott” tarsadalmi (hatranyos helyzet() cso-
portok vonatkozasaban alacsony haté-
konysaggal érvényesilt. Még kevéshé ha-
tékonyan funkcionalt olyan csoportok ese-
tében, amelyekkel szemben el@itéletek sth.
miikodnek. Politologiai szempontbol ra-
adasul az allami reagalas igazabdl nem is
érdekelt abban, hogy mindezeken véaltoz-
tasson, hiszen a politikai partok szempont-
jabal e rétegek nem meghatarozéak a sza-
vazaskor. Nemcsak létszamuk miatt, ha-
nem mert tobbségik az alsé réteghez tarto-
zik, s e rétegek részvétele a valasztasokon
elenyész6, nem jelentenek igazi ,érdek-
csoportot”.

Hazai Kutatas

E nemzetkdzi felismerések tiikrében
érdemes ismét Gjragondolni azokat a kuta-
tasi eredményeket, amelyeket az altalam
vezetett kutatocsoport tart fel a ciganysag
blin6zésének problémaival kapcsolatban.
Bevezet6il nem art megemliteni, hogy aci-
ganysagnak nemcsak a blindzése, hanem
egyéb tarsadalmi problémai is Iényegében

Un. tabu téménak szamitottak az MSZMP
1961. junius 20-an meghozott hatarozata-
ig. Ezt kdvetéen a médiaban, elsésorban az
irott sajtéban a legkilénbdz6bb vélemé-
nyek lattak napvilagot. A 70-es évek koze-
pén az MTA és tobb minisztérium tamoga-
tasaval lehet6ség nyilt arra, hogy kutatas
keretében megprobaljunk valaszolni az
alapveté - e problémaval kapcsolatos -
kérdésekre. A kutatomunka tébb mint tiz
évig tartott. A kutatasnak valaszt kellett ad-
niaakovetkezdkre: Ténylég magasabb ara-
nyu és szerkezetileg eltéré a ciganysag b(-
nozése? Haez igaz, akkor milyen torténel-
mi, szocioldgiai, pszicholdgiai tényezdk
magyarazzéak az eltéréseket?

A problémak megvalaszolasa szem-
pontjabol szerencsés, a ciganysag szem-
pontjabol nem biztos, hogy az, de amagyar
krimindlstatisztikai rendszer 1974 és 1989
kdzott kiilén szamon tartotta a ciganyszar-
mazasl blinelkdvetbket. Ezeket az adato-
kat tanulmanyoztuk és felhasznaltuk. Mi-
vel a statisztikai adatok ,hiteltérdemI&sé-
gét” illetéen kétségeink meriltek fel, két
orszagos vizsgalatot végeztiink, amelyek
alapvet6 funkcitja e blindzési forma mor-
fologiai sajatossagainak feltdrdsa volt.
Torténeti kutatdsokat végeztiink tovabba
annak feltarasara, hogy a ciganysag torté-
neti fejl6dése mennyiben magyarazza aku-
tatas idején jellemz@ tarsadalmi helyzetét.
Adalékul attekintettik a ciganysag blno-
zésével kapcsolatos kilfoldi kutatasi ta-
pasztalatokat. Empirikus vizsgalatot vé-
geztink, hogy bebizonyitsuk; a ciganysag
blindzését alapvet6en réteghelyzetiik de-
terminalja. VVégezetil folytattunk egy, aci-
ganysagra vonatkozo6 el@itéletekkel kap-
csolatos vizsgalatot is.
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Kutatasi
eredmények

A ciganysag akkori helyzetének - de a
mostaninak is-alapdsszefiiggéseacigany-
sag sajatos torténeti fejl6dése, amelynek
révén a masodik vilaghabor( utani id6-
szakban tdbbségiik a tarsadalom legalso,
leghatranyosabb helyzet( rétegeihez tarto-
zott. A 70-es években helyzetik javult, de
az évtized végén kb. 70-75%-uk még min-
dig e rétegekhez tartozott.

Mind a hivatalos statisztika adatai,
mind az empirikus vizsgalat eredményei
szerint a ciganysag b(in6zési gyakorisaga
kb. haromszor, a fiatalkortaké kb. négy-
szer magasabb, mint az atlagpopulacié
ilyen mutatéja. B(in6zésiik szerkezete is
maés, mivel az altaluk elkovetett blincselek-
mények kb. 50%-a er6szakos biincselek-
mény. (Ennek aranya akkor az 6sszb(iné-
zésben- az elkdvetdi oldalt vizsgalva- 11-
13% volt.) Az atlagnal magasabb a fiatal-
koru és a néi elkdveték aranya.

Az ilyen 6sszehasonlitas azonban tudo-
manyos szempontb6l semmitmondd, mert
az atlagpopulacié és a ciganysag réte-
gosszetétele eltérd, azaz szocioldgiai érte-
lemben nem egynem( sokasagokrél van
sz0. Az 8sszehasonlitdsnak akkor lenne ér-
telme, ha a ciganysag b(in6zését egy olyan
nem cigany populacio b(inozésével hason-
litanank &ssze, amelynek rétegdsszetétele
ugyanolyan vagy hasonlé, mintaciganysa-
gé. Ezt statisztikai eszkdzokkel el is végez-
tik és nem kaptunk Iényeges eltéréseket,
azaz a ciganysag hatranyos helyzetének
aranyaban vesz részt a blin6zésben. Ez a
leglényegesebb dsszefiiggés, vagy e blino-
zési forma is rétegspecifikus. Az 6sszeflig-
géstempirikus modszerekkel is bizonyitot-
tuk. Osszeallitottunk két kb. 300 f6bél &llo

csoportot. Az elsé cigany blinelkdvetdkbol
allo csoport volt, amelynek blincselekmé-
nyei, a visszaesok, a fiatalkortak, a nemek
kozotti aranyok reprezentaltdk az dsszes
(orszagos) cigany blinelkévetd aranyait.
A kontrollcsoport két kritériumrendszert
nem hagyhatott figyelmen kivil. Rétegmu-
tatdinak (foglalkozas, iskolai végzettség,
gyerekek szama, egy fére esd jovedelem,
lakashelyzet sth.) ugyanolyannak vagy na-
gyon hasonldnak kellett lennie, mint a vizs-
galt cigany csoporté. Blincselekményeik
szerkezete, a visszaesOk, fiatalkortak, a
nemek aranya, s6t koriikben az egyéb devi-
ans viselkedések, igy az alkoholistak, 6n-
gyilkossagi kisérletet elkdvetdk, idegbe-
tegség miatt mar kezeltek aranya is ugy kel-
lett hogy alakuljon, mint acigany csoport
esetében. Van tehat két csoportunk, ahol a
folyamat elején ugyanolyanok vagy hason-
lI6ak a rétegmutatdk, a folyamat végén pe-
dig ugyanolyan volumen( és szerkezetl a
devians viselkedés. A tudomany akkori -
és mai - allaspontja szerint a két jelenség-
csoport kozott a legfontosabb kdzvetitd az
életmo6d, mint harmas tevékenységi rend-
szer. Ha a két csoport életmddszerkezete
hasonl6, akkor igaz az az 0Osszefliggés,
hogy a deviancia volumenét és minéségét
alapvet6en (de kozel sem kizarélagosan) a
kemény tarsadalmi mutatok, az Un. réteg-
mutatok determinaljak. Feltételezésiinket a
kutatas eredményei messzemenden igazol-
tak, a két csoport életmodszerkezete kb.
90%-ban megegyezett.

A kutatas soran megallapitottuk, hogy a
cigany blinelkdvet6k 25-30%-a olyan csa-
ladokbdl szarmazik, amelyek t6bb dinasz-
tia 6ta b(in6z6 életmodot folytattak, azaz a
ciganysag sajatos torténeti fejlédése kiter-
melt egy blin6z6 szubkulturalis csoportot.
Ugyanez mas tarsadalmi csoportok eseté-
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ben is megfigyelhet6, csak a ciganyok ese-
tében - éppen arasszjegyek miatt - sokkal
feltlin6bb.

A ciganyokkal szemben er@s elGitéle-
tek élnek, tételeztiik fel a kutatas elején.
Ezért végeztiink egy reprezentativ, ezer
személyt érintd felmérést annak tisztazasa-
ra, vajon ténylegesen milyen el6itéletek él-

nek a ciganyokkal szemben. A kapott ered-
mények lehangoléak voltak. Csak jelzés-
ként: az egyes intézmények (iskola, 6voda)
mikédésének anomaliai a ciganyokat sok-
kal stlyosabban érintik, mint mas tarsadal-
mi csoportokat.

Tauber Istvan
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Diszkriminacioé
nelkil
A roma kisebbseég

a magyar bintetés-végrehajtasban

Szamos okbdl kiléndsen nehéz a cigdnysag bortonbeli helyzetét
elemezni. Az els6 ezek kozll az a térténelmi gyoker( ambivalencia,
amely e kérdést évtizedek Ota 6vezi. Atarsadalomban é16 elGitéletes
gondolkodas és az ezzel parhuzamosan létez6, ,,hivatalos” eredetd
problémahéritas kdvetkeztében egyfajta eufemisztikus, kétértelm
kommunikacid johetett csak létre, amely sokszor inkabb hatraltat-
ta a parbeszédet, mintsem szolgalta volna. E kommunikéacids gor-
csOt fokozta az attol vald félelem, hogy a nézetek, vélemények, tar-
sadalmicsoportérdekek utkoztetése bnmagéban a faji diszkriminéa-
ci6 vadjat vonhatja maga utan.

Barmely etnikai targyd gondolkodas sarkalatos pontja az identitas, a csoport-hovatar-
tozés. Adott esetben a ciganysag kritériumanak tgye. A kelet-k6zép-eurdpai roma kisebb-
ség helyzete sok szempontbdl merdben kiilénb6zik mindm nyugat-eurépai bevandorlé ki-
sebbségekétdl, mind az Eurépan beliili torténeti migracié vagy a nem etnikai alapon huzott
hatéarok alakitotta minoritasoktdl. A csoporthoz valé tartozas nem annyira egyéni déntés-
t6l fiigg, mint, mondjuk, a svajci olaszok kdérében, de sokkal inkabb, mint példaul a hollan-
diai surindmiak, marokkdiak esetében.

A magyar biintetés-végrehajtas allaspontja szerint az tekinthet6 romanak, aki annak
valljamagat. Ugy véljiik, se okunk, sejogunk nincs arra, hogy embereket a munkankat érin-
t6 jogi, szakmai szempontokon tdl kategorizaljunk.

Abiintetés-végrehajtasjellegébdl, jogi statusabol, feladatabdl kdvetkezik, de talan nem
art kiilon is hangsulyozni, hogy nem csupan az alkotmany, de a testiilet mikodését .szaba-
lyozotdrvény isarra kotelez, hogy keriiljiink barmifajta hatranyos megkiilénboztetést min-
den etnikai, vallasi csoporttal, igy a romakkal szemben is. Ugyanakkor a biintetés-végre-
hajtéas a tarsadalom szerves részét képezi. A fogvartartottak - romak és nem romak - ,,ma-
gukkal hozzak” szocidlis hatterliket, értékrendjiket. Ez igaz a személyzetre is. Ezért nem
elegendd, hogy a kisebbségi kérdést csupan jogi szemponthol elemezziik és kezeljik, ha-
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nem sziikség van arra, hogy szocialpolitikai, tirsadalomtudomanyi tényeket, érveket is fi-
gyelembe vegyunk.

El6szor a roma fogvatartotti populacié néhany szocialis és bortonbeli jellemzgjérél
sz6lok, egy eddig nem publikalt empirikus vizsgalat eredményei alapjan. Masodszor azt a
témat érinteném, hogy a személyzet, elsdsorban az intézetek vezetdi hogyan értékelik, ér-
zékelik a ciganysag, a nem cigany bortdnnépesség és a személyzet egyttélésének napi
gondjait. Harmadszor arra térek ki, hogy a biintetés-végrehajtas vezetése milyen kisebbsé-
gi politikat alakitott ki a maltban, és folytat ajelenben.

Ezerf@s orszagos buntetés-végrehajtasi mintan végzett felmérésink’ alapjan a megkér-
dezettek 28 szadzaléka vallotta magat romanak, 68,5 szazalék nem romanak és 3,5 szaza-
1ék nem vélaszolt a kérdésre.

Ez az adat két szempontbol figyelemre mélto.

A kozel 30 szazalékos arany hatszorosa az orszagos 5 szazalékos adatnak. S6t, ami ada-
tunk sziikebb kritériumon, dnbevallason alapul, tehat nem 6leli fel azokat, akiket nem ro-
ma kdrnyezete annak tart. Azt allitjuk tehat, hogy abortonépességben aciganysag legalabb
hatszorosan feliilreprezentalt.

A masik érdekes szempont - amelyr6l a kés6bbiekben részletesebben is sz6 lesz - az,
hogy a személyzet (bizonyos értelemben a,,nem roma kdrnyezet”) sokkal magasabbra be-
csili aciganysag aranyat a bortonokben. Ennek két, egyszerre érvényesiilé oka lehet. Egy-
részt az, hogy sokan, akik gyokereik, kdzdsségik, csaladjuk alapjan vallhatnak magukat
romanak, valamilyen oknal fogva nem teszik ezt. A masik lehetséges ok, hogy a személy-
zet érzékeli nagyobbnak a ciganysag hanyadat a valésagosnal.

A fiatalkortak kozott sokkal magasabb, kézel kétharmad, a romak aranya. Altalaban
elmondhatd, hogy a cigany fogvatartottak, ha nem is sokkal, de fiatalabbak, mint a nem ro-
ma populacié. Erdekes példaul, hogy a negyven évnél idésebb fogvatartottak kétharmada
nem cigany. A n6k kdzott némileg (négy szazalékkal) magasabb a magukat romanak val-
16k aranya.

A ciganynépesség néhany demogréafiai jellemzdgjén tal a leggyakrabban az iskolai vég-
zettség kerll el§, mint hatranyos helyzetet magyarazoé tényez6.

A fogvatartott népességen beliill a nyolc osztalyt el nem végzettek aranya kiugroan
magas, a csak nyolc osztallyal rendelkez6k aranya pedigjelentésen magasabb a roméak ko-
rében. Szintén tanulsagos, hogy a cigany fogvatartottaknak minddssze a fele rendelkezik
szakmunkas-hizonyitvannyal, ami pedig manapsag a munkaeré-piaci érvényesiilés mini-
mumanak tiinik.

Erdemes megvizsgalni, hogy a roma fogvatartottak iskolai végzettsége hogyan viszo-
nyul a megfeleld szabad népességéhez. A Kemény Istvan altal végzett romakutatas minta-
jaban a borténben Iévék iskolai végzettsége joval magasabb mint a kinti atlag, ez azonban
megtévesztd. A bortdnben Iévk sokkal fiatalabbak, és ha az 6sszehasonlitast a kinti 25-29
éves korosztallyal végezzik el, akkor azt tapasztaljuk, hogy szinte azonos a végzettség
szintje.

* Készitette Huszér Laszl6, az orszagos parancsnoksag kutatésszervezési és nemzetkdzi
kapcsolatok féosztalyanak féel6addja.
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A manapsag oly lényeges masik tényez6 a foglalkoztatas. A fogvatartotti népesség kb.
egyharmada allitotta, hogy a beker(ilése el6tt munkanélkiili volt. Ez az arany lehet némileg
magasabb, mivel az alkalmi munkas érezhette gy, hogy volt valami munkaja, habar az nem
tekinthetd valos foglalkoztatasnak. A bekeriilés el6tti munkanélkiiliség tekintetében nincsje-
lent6s kilonbség cigany és nem cigany csoport koz6tt. Talan az magyarazhatja ezt, hogy a
romak nagyobb szamban vesznek részt csaladi szervezésd, alkalmi, idény-jellegdi, napsza-
mos munkakban, ami miatt nem tekintik magukat munkanélkiilieknek, noha valéjaban azok.
Maskiilénben nehezen lenne elképzelhetd, hogy a végzettség szempontjabdl rosszabb mun-
kaer6-piaci kondicioval rendelkezd ciganysag miért nincs kedvezétlenebb helyzetben.

Kulénbség mutatkozott ajovébeli lehetdségek megitélésében. A nem roma kérdezet-
tek tobb mint fele igy gondolja, hogy majd talal munkat a szabadulas utan, amig a romak-
nak csak 35 szazaléka. Valoszin(, persze, hogy még ezek a remények is tulzottak.

A roma népességgel kapcsolatosan sokszor felmeriil az erés csaladi, nagycsaladi, vér-
ségi kotelékek szerepe. Bar erre vonatkozoan csak kdzvetett adatokkal rendelkeziink, azok
alapjan allithatjuk, hogy a cigany bdrténnépesség esetében is e kapcsolatok nagyobb sze-
repetjatszanak, mint a nem cigany csoport esetében.

A roméak majdnem kéthannadéanak van 18 év alatti gyermeke, mig a nem romak keve-
sebb mint felének. Az eltérés talan még markansabb, ha figyelembe vessziik, hogy a romak
kozott - mint emlitettiik - joval magasabb a csaladalapitas elétt allo fiatalkoruak és fiatal
feln6ttek aranya.

Hasonlé eltérést tapasztaltunk a nagycsaladosok aranyaban is. A roméak koziil minden
6tddiknek van harom vagy annal t6bb gyermeke, mig a nem ciganyok koziil csak minden
tizediknek.

Erdekes, hogy amig mindkét csoportnak kériilbelill az egynegyede élt hazassagban be-
keriilése el6tt, az élettarsi kapcsolat sokkal népszeri{ibb a romak korében: a cigany fogva-
tartottak tébb mint felének volt ilyen kapcsolata bekerilése el6tt, amig a nem ciganyok ke-
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vesebb mintegyharmadanak. Megjegyzend6, hogy ez az egyttélési forma sokkal instabi-
labbnak bizonyult mind a romak, mind a nem romak kérében.

A csalad szorosabb jellegére utalhat az is, hogy négyszer annyi nem cigany volt elvalt
a bekerilése el6tt.

Ellentétes hatast mutat viszont a gyermekkori neveltetés. Mindkét csoportban akozvé-
lekedés becslésénél magasabb a mindkét vagy legalabb az egyik sziil6 jelenléte (85 szaza-
lék a hatévesnél fiatalabbak korcsoportjaban). De aromak esetében alacsonyabb a kétszii-
16s csaladi neveltetés aranya. Ennek részben egyik oka, részben egyik kévetkezménye az
allami gondozottsag eltérd aranya. Megddbbentd adat, hogy a roma fogvatartottak majd
négyszer annyian voltak allami gondozasban hatéves koruk el6tt, és még 12-16 éves kor
kozott is megmaradt a kétszeres szorz6. Ez aztjelenti, hogy ebben a korban minden hato-
dik roma és minden tizenkettedik nem roma volt allami gondozott.

A bortonben a kapcsolattartas egyik legfontosabb formaja a latogatas. Talan meglepd,
hogy a roma fogvatartottak k6zott valamivel tébben vannak azok, akiket egyaltalan nem
latogatnak. Nem gondolnam, hogy ez a lazabb k6tédés, mint inkabb a csalad rosszabb szo-
cialis helyzetének eredménye. Ezt tdmasztja ala az is, hogy a romak kozil tobben tartjak
fontosnak, hogy lakéhelyiikh6z kozeli intézetben legyenek fogva tartva, és inkabb része-
sitik el6nyben a hosszabb latogatast a gyakoribbal szemben.

A cigany fogvatartottak 60 szazalékanak volt mar valamelyik csaladtagja bortonben,
amig a nem ciganyok 25 szazalékanak. Ennek kriminoldgiai elemzése nem feladatunk,
csak annyit kivanok megjegyezni, hogy igazolddni latszik az a feltételezés, hogy az érin-
tett romacsaladok életében a borton olyan tényez6, amely a csalad életét, szocialis helyze-
tét rendszeresen és tartdsan befolyasolja.

A lakasviszonyok szintén jol jelezhetik a szocialis helyzet min6ségét. Erre utalo ada-
tunk, hogy aroma fogvatartottak 35 szazaléka lakott olyan lakéasban, ahol harman vagy téb-
ben jutottak egy lakdszobara. Ez a nem ciganyok esetében 17 szazalék. Ugyancsak a szo-
cialis helyzetre és annak negativ kévetkezményeire utal, hogy a roméak kisebb hanyada tud
fizetett igyvédet fogadni. Ebbdl kovetkez6en nagyobb hanyaduk véli Ggy, hogy az tigyvéd
kell6 lelkiismeretessége hianyabannem tudott elegend6 alkalommal talalkozni veliik (sok-
szor csak a targyalason), és altalaban is elégedetlenebbek az igyvédek teljesitményével,
mint a nem ciganyok.

Vizsgalatunkbdl ugy tlnik, kevés a mérhet6 kiillénbség, a bérténon beldli élettel, az el-
itéltek értékrendjével, attit(idjeivel kapcsolatban. Ez - az alkalmazott vizsgalati médszer
korlatain tdl - abbdl adédhat, hogy mind a biintet§ igazsagszolgaltatas egész rendszere,
mind a biintetés-végrehajtas ezen beliil még mindig kisz(ri a kiils6 tarsadalomban zajlé dif-
ferencialddast, mind az anyagi javak, mind az értékek, normak teriiletén.

Egy, a ciganysag bintetés-végrehajtason beliili helyzetét firtato el6adas igen egyolda-
10 lenne, ha csak a fogvatartottak véleményén alapuld adatbazist vennénk figyelembe.
Nyilvanval6, hogy a vizsgalt csoport helyzete nagyban fiigg attél a kapcsolattél, amely a
személyi allomany tagjaihoz f(izi. Hogyan latjak az egyes biintetés-végrehajtasi intézmé-
nyek vezet6i a romak helyzetét és viszonyat a tobbi fogvatartotthoz, illetve a személyi al-
loméanyhoz?
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A valaszt ad6 intézetek parancsnokai 30 és 80 szazalék kdzé becsilték intézményeink-
ben a romak aranyat, a becslések atlaga 51 szazalék volt. Természetesen becslésekrdl van
sz0, mivel a blintetés-végrehajtas semmilyen ilyen jellegl adatot nem tart nyilvan.

Altalanos tapasztalat, hogy a roma etnikum és a vele kapcsolatos kérdések nem jelen-
tenek gondot az intézetek életében. A parancsnokok dontéseiben nem jatszik, nem jatszhat
szerepetafogvatartottetnikai hovatartozasa. A fegyelmi tigyekjellegében, stlyaban és sza-
maban nem tapasztalnak kiilonbséget cigany és nem cigany fogvatartottak kozott.

A nemzetkozi, f6ként amerikai tapasztalatok azt mutatjak, hogy a bérténon beldli va-
16s etnikai problémak el8szor teriileti elkiilonilésként, szegregacioként jelentkeznek. Ez a
»gettésodas” klikk-képz6déshez, az illegalis belsé gazdasag felosztasahoz, majd hor-
tongengek kialakulasahoz vezet. Szerencsére ilyen folyamatok nalunk nem tapasztalhatok.
A blintetés-végrehajtas nem szorgalmazza etnikai alapon szervez6d6 zarkak létrejottét, de
adminisztrativ eszkdzokkel nem is gatolja azok kialakulasat. A kiegyensulyozott zarkako-
z0sségek nem johetnek létre kényszerbdl, igy azok kialakitdsaban a fogvatartottak igénye-
it is figyelembe vessziik. Ennek ellenére viszonylag ritkak a teljesen etnikai alapon szerve-
z6dott zarkak. Az intézetek vezet8inek egy része a tisztan roma zarkakat nehezebben ke-
zelhet6nek tekinti a rend és a higiénia fenntartasa szempontjabadl.

Akozosségek kialakulasanal egyéb tényez6k, mint az ismeretség, baratsag, k6zés mun-
kahely inkabb jatszanak szerepet, mint az etnikai rendez8elv. Szintén a szegregacioé ellen
hat, hogy a romatarsadalom sem tekinthet6 homogénnek, az egyes csoportok egymastol
mért tarsadalmi tavolsaga sokszor nagyobb, mint a cigdnyok és nem ciganyok kozott.

Ha nem is elsédleges problémakeént, de kétségteleniil eléfordul konfliktus a roma és a
nem roma fogvatartottak kozott. Ezek kivaltd oka sokszor nem isetnikai ellentét, hanem az
Osszezartsagbol és egyéb hianyossagokbdl adédd frusztracid. llyen esetekben a kiilsé tar-
sadalombol jol ismert el6itéletes gondolkodas, sértettség kerdl el6.

Csaknem egydntet(i vélemény-amely alatdmasztja egyéb vizsgalatainkat-, hogy aro-
ma fogvatartottak szocialis helyzete atlagosan sokkal rosszabb, mint a nem cigany fogva-
tartottaké. Ezen az sem valtoztat, hogy a roma fogvatartottak k6zott is kialakuloban van egy
tehet8sebb réteg. Ugyancsak érzékelhet6 az alacsonyabb iskolai végzettség, annak minden
hatranyos kovetkezményével egyitt. E konzekvenciak kdzott a nehézkes kommunikacid,
a besz(ikilt érdekl&dés, a kulturalt egyittélés szabalyai ismeretének hianya jellemzé.

Az intézet vezet8inek szintén altalanos tapasztalata, hogy a romatarsadalom hagyoma-
nyai, kultiraja, életszemlélete sokszor ellentétes a biintetés-végrehajtasi intézet kove-t-
elményeivel. Ezek k6zétt leginkadbb az emocionalis motivaltsag, a kotdttségekkel, szaba-
lyozottsaggal, a zartsaggal szembeni alacsony tolerancia jelentkezik.

A biintetés-végrehajtas dolgoz6i nemcsak a szabalykdvet6 magatartasban, hanem a
jogtudatban is tapasztalnak kilonbségeket: a romak szdmara - mint minden mas emberi
csoport esetében - a sajat kozosség torvényei, szokasai az elsédlegesek, nem pedig azok, a
biintetés-végrehajtas miikddését is meghatarozé jogszabalyok, melyekben adominans (ha
Ugy tetszik, a magyar) kultdra értékrendje tikrozédik.

Végezetil arrol szolok, hogy a biintetés-végrehajtas vezetése hogyan értékeli acigany-
sag helyzetét és milyen Iépéseket tett, illetve kivan tenni.
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Mint azt mar a bevezet6ben emlitettem, szervezetiink miikdésének alapja ajogszaba-
lyok betartasa és betartatasa. igy a kisebbségi politikank sem alapulhat mason, csak min-
denfajta diszkriminéacio elutasitasan.

Mindemellett mind szlikebb térségiink, mind a vilag mas teriileteinek torténete és je-
lenlegi problémai azt bizonyitjak, hogy minden tarsadalom multikulturalis, kiilénb6z6 ha-
gyomanyau, értékrend(i csoportok dsszessége, melyek egyarant szerves és egyforméan fon-
tos részét képezik anemzetnek. A kultirdk egymasmellettisége gazdagabba, értékesebbé,
ellenallébba teszi a tarsadalom egészét. Ugyanakkor illuzio azt feltételezni, hogy ez a par-
huzamos Iét konfliktusoktol mentes lehet. Véleményiink szerint régiénk azon kdzdsségei,
tarsadalmai szamithatnak talélésre, amelyek e konfliktusokat hatékonyan és civilizaltan
tudjak kezelni.

A biintetés-végrehajtas mar évtizedek 6ta probalkozik kiilonbdz6 olyan megoldasok-
kal, programokkal, amelyek a roma kisebbséget céloztak meg. Kapcsolatokat épitettiink ki
kilénb6z6 roma kulturélis, karitativ és egyéb szervezetekkel, amelyek aktivistai rendsze-
resen latogattak és latogatjak intézeteinket. E szervezetek képviselGinek tobbsége hasznos
szocialis, érdekképviseleti és karitativ munkat végez a roma fogvatartottak korében.

A nemzetkozi tapasztalatok azt mutatjak, hogy szerencsés, ha a személyzet tagjai ko-
z6tt is vannak az adott etnikai kisebbség képvisel6i. Az 6ri, feligyel6i allomany soraiban
vannak romak, ha szamuk messze el marad is a fogvatartotti népesség etnikai aranyaitol.
Ennek oka nem a biintetés-végrehajtas személyzeti politikajaban keresendd, hanem a ro-
majelentkez6k hianyaban. Néhany éve prébalkoztunk roma nevel6k alkalmazasaval, de
akkor és ott ez a kisérlet nem hozott sikert.

A kaposvari Csokonai Vitéz Mihaly Tanitoképz6 F6iskola négy féléves posztgradualis
romologus képzésén biintetés-végrehajtasi dolgozék-elsésorban nevel§k- is részt vesznek.
Azt reméljiik, hogy az itt szerzett kisebbségtudomanyi ismeretek hozzajarulhatnak a kultu-
rak emlitett kiilonbségébdl adodo problémak jobb megértéséhez a napi gyakorlatban.

Szandékunk, hogy lehet6ség szerint olyan szakképzési programokat is hozzaférhetd-
vé tegyiink, amelyek egyrészt eladhatdk a kiils6 munkaerépiacon, masrészt nem idegenek
aromak hagyomanyaitol. E tradicionalis szakmak oktatasa érdekében kapcsolatot tartunk
fenn a regionalis munkaerg-fejlesztési és képzési kozpontokkal.

Satoraljadjhelyen Cigany Népfdiskolat hoztunk létre, ami szintén azt a célt szolgalta,
hogy csokkentse a romak iskolazottsagban mutatkozé hatranyat. Az énkéntesen jelentke-
z6 roma fogvatartottak szamara a blintetés-végrehajtas biztositja a tanulas feltételeit ebben
az oktatéasi formaban.

Célunk tehat, hogy ajogszabalyokban rogzitett kotelességeinken tdl arendelkezésiink-
re allé szerény forrasok és lehet6ségek szabta hatarokon beliil hozzajaruljunk a ciganysag
tarsadalmi hatranyainak csdkkentéséhez. Ugyanakkor természetesen tudataban vagyunk,
és bizunk abban, hogy ez a kdzvélemény szamara is evidens, hogy ilyen volumen( tarsa-
dalmi probléma megoldasa nem harulhat kizardlag a bértdnrendszerre. Valds valaszok
csak a civil tarsadalomban zajl6 valtozasok tikrozédéseként sziilethetnek a biintetés-vég-
rehajtasban.

Tavi Ferenc
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Ellentmondasok

Ciganyok a romaniaifegyhazakban

A ciganyok élete és viselkedése a nagy-
k6zdnség szamara csupan a ciganyok éle-
térdl sz4lo6 regények, filmek vagy a szajha-
gyomany révén ismert, s csak kevéssé ta-
maszkodik olyan szakirodalomra, amely
létiik egészét a maga teljességében targyal-
ja. Sokan kdnnyedén tesznek elmarasztal6
kijelentéseket erre a kozdsségre. Néha a ci-
ganyokrdl alkotott vélemény éppen a té-
nyek ismeretének hianya miatt 6lt fantasz-
tikus és ellentmondasos formakat.

Ha egyes jogaszok tagadjak is egy ki-
terjedt cigany etnikum létezését, el kell is-
mernilk, hogy valamennyi kdzdsség nyel-
ve, s az egyének antropoldgiai jegyei aje-
lenlegi India egyik északi tartomanyanak,
Hindusztannak a lakéival kozdsek. Egyes
cigany csaladok, féként a gitanok, szénfe-
kete hajuak és az indiaiakhoz hasonl6 bér-
szinGek.

Az alapnyelv, a romana. egyes valtoza-
tokban romani vagy roméané, a szanszkrittal
ésahindusztanival rokon. Ezen anyelven az
Onelnevezés, a ,roms”, ami egy fajtankbeli
férfit jelent, egybecseng a hindusztani
»,doms”-szal, amely noméadot jelent.

Tudasunk szerint a cigany toérzsek Hin-
dusztdnban 3-4000 éven &t laza torzsszo-
vetséget alkottak, amely késébb a X-XIV.
szzadban, a mongol, majd muzulmén ho-
ditds kovetkeztében szétszorodott a vilag-
ban vagy ezen hordaktél (izve, vagy pedig
sajat sorsuk utjat kévetve.

A perzsa forrasok a X. szazadbol jelzik
athaladasukat Iran teriiletén. Eurdpaban
Magyarorszag teriiletén a XIV. szazadban
jelzik jelenlétiiket, amikor Zsigmond ki-
raly befogaddlevelet ad ki résziikre.

A levéltari adatok alapjan a a ciganysag
innen két agra szakadva nyomult tovabb
Eurdpaba: az egyik ag északra, Skandina-
via felé indult, a masik Nyugat-Eurépaba
ment. Békés ,hoditasuk” mérfoldkovei:
1417 Hamburg, 1422 Réma, 1425 Spa-
nyolorszag, 1428 Lengyelorszag, 1501
Oroszorszag, 1512 Svédorszag. Franciaor-
szagba érkezésiiket 1419-ben jelzik, Bre-
esse tartomanyban, 1427 augusztusaban
el@szor verik fel satraikat Parizs falai alatt.
Mivel a csehorszagi Zsigmond fejedelem
védnokségleveleivel érkeztek, s Csehor-
szagot Bohémianak nevezték, a francia
nyelven ,,bohémok” néven ismerték meg
6ket. A ciganyok parizsi tartozkodasi ada-
tat nagyon pontosan ismerjik egy ,,parizsi
polgar napl6jabol”, amelyet a hagyomany
szerint a Notre-Dame egyik kanonokja irt.
A szerz6 feljegyzi, hogy a Saint-Denis ne-
gyedben megjelent ciganyokat nem csa-
vargoként, hanem a tavoli orszagbol jové
zarandokoknak kijaré6 misztikus dics-
fénnyel dvezték.

A ciganyok mind nomédok voltak, de
mivel Eurdpa egyes orszagaiban a nomad
életmdd blnnek szamitott, a legtdbbszor
tovabbvandorolni vagy pedig letelepedni
kényszeriltek. igy tortént ez Spanyolor-
szagban és Romaniaban is.

Romania teriiletén 1385-ben Déan Vaj-
da adomanylevelében jelzik el6szoraciga-
nyok jelenlétét, aki egy kolostornak 540 ci-
ganyhajlékot adott. Ett6l a datumtdl kezd-
ve szdmosdokumentum foglalkozik aciga-
nyok altal elkdvetett kihagasokkal, illetve
az altaluk mdvelt mesterségekkel.

A ciganyok eurdpai fogadtatasaval kap-
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csolatban meg kell jegyezniink, hogy az el-
s évszazadban a bevandorlé ciganysagot
nagy szimpatiakisérte. A pozitiv megkilén-
boztetés tovabb élt a letelepedékkel kapcso-
latban, nagy becsben maradtak a cigany ust-
készit6k, kovacsok, azenészek, tdncosok és
kézjosok, kiknek tehetségét és tudasat misz-
tikus csodalat lengte korl.

Am ez a boldog allapot nem tartott tul
sokaig. A ciganyok ugyanis abefogad6 ko-
z0sségek viselkedésének csak néhany ele-
mét vették at, csak a szamukra kedvezd ré-
szeket, ugyanakkor visszautasitottak az
asszimilaciét. Hagyomanyos életmodjuk-
kal a céhekbe tomorilt kereskedbket és
mesterembereket, mikéntaz egyhaz képvi-
sel6it isellenéllasra késztették, mivel jovo-
joslo képességiik pani félelmet valtott ki. A
ciganysagot ezért mindenféle valos és va-
I6tlan vadakkal illették, a céhbeliek hagyo-
manyos foglalkozasaik feladasara kény-
szeritették 6ket (aranym(ivesség, kovacs-
mesterség), s ezért a megélhetési lehetdsé-
geikt6l megfosztott ciganyok valoban nagy
szamban kényszeriiltek lopasra, tolvajlas-
ra. Ebbél a korszakbdl szdrmazik ,,mester-
tolvaj” hirik.

A reneszansz korabeli fejedelmek ke-
mény torvényeket hoztak elleniik, amelye-
ket csak az enyhitett, hogy sok hlbérdar vé-
delmébe vette egyes csoportjaikat. A tor-
vény kegyetlensége érdekes médon nem az
egyént, hanem az etnikai csoportot sdjtotta.
Franciaorszagban galyarabsag, Spanyolor-
szagban halal vartaciganyokra. I. Napole-
on példaul szamdzni akarta valamennyit.

A XIX. szazad elején a ciganysag meg-
itélése a liberalisabb politika révén meg-
valtozott. Az asszimilaciés nyomas eny-
hilt, a letelepedési torvények kevésbé vol-
tak brutalisak. Franciaorszagban példaul a
vandorlas egyre nehezebb lett az admi-
nisztrativ megszoritdsok miatt, de tébbé
npm tiltottak azt.

A hitlerista népirtads utan, amikor 200
ezercigany valt az 6nkény aldozatava, aci-
ganyok er6teljesebben Iéptek fel jogaik vé-
delmében. A volt kommunista orszagok-
ban 1945 utan ciganyvédelmi egyesiletek
alakultak, 1950 utan pedig megjelentek a
cigany nacionalizmus intézményei is.
1950-ben Périzsban igy alakult meg a ,,Ro-
mak nacionalista mozgalma”, 1971-ben
pedig Londonban a ,,Gitanok nacionalista
mozgalma”, amely az ,,Up Romé” (,Kelj
fel, cigany”) jelszot tlizte zaszlajara. Ci-
gany missziok, s allando kildottségek jot-
tek létre az egyes orszagok kormanyai, az
Eurépa Tanacs és az UNESCO mellett.

Kelet-Eurépaban a letelepedést szigori
feltételrendszerekkel kivantak megvalosi-
tani. A ,tarsadalmi parazita” jelszavaval
gazdasagi megszoritas, erdszakos letelepi-
tési politika parosult. De vajon az ered-
mény igazolja-e ezeket acélokat? Kétlem,
mivel ajelenlegi blindzés éppen a szabad-
sag megfosztasabol ered. A szabadsagvagy
a ciganyok vérében van.

Romaniaban a ciganyok szervezkedése
a cigany etnikum helykeresését igazolja.
1993 4prilisaban Calinic I. Popp Serboianu
achimandrita javaslatara létrejott a Roma-
niai Ciganyok Altalanos Egyesiilete. A
szervezet megalakuléasa céljabol az egyha-
zi méltésag a ,,Junimea Muzicala” elneve-
zésli, s jogi személyként bejegyzett ci-
ganyprimasok szovetségének vezet§ségeé-
hez fordult. (llffov Megyei Bir6sag
1927/18-as dontése.)

Az egyesiilet programjat a ,,Romania
minden ciganyahoz” réplap tartalmazza. A f6
pontok: Ujsag kiadasa; a feln6ttek beiskolaz-
tatasa; konyvtar; iskolai mizeumok és nem-
zeti ciganymuzeum; egészségligyi tanacsa-
das; el6adasok; zene, hagyomanyos énekek
gy(jtése; mihelyek létesitése a sajatos ci-
ganymesterségek fejlesztésére; vandorisko-
lak alapitasa a nomad ciganyoknak; koncert-
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termek, filmszinhazak, kultirotthonok ci-
gany mivészeknek; a szegény gyermekek
tankdnyvekkel, ruhaval ésélelemmel vald se-
gitése. Lazureanu Ur, aJunimea Muzicala ve-
zetbje, egy ideig egyittmikodostt az Altala-
nos Egyesilettel, de kés6bb az agyani ébredt
benne, hogy Calinic Serboianu archimandri-
ta hittéritési céllal karolta fel a ciganysagot.

1934-ben a két szervezet egyesilt Ro-
mak Altalanos Szdvetsége néven, amely
elvben vallalta az el6z6 szervezetek prog-
ramjait, kulturalis és neveld céljait. 1941 -ig
m(ikodott a szervezet, amikor mas szerve-
zetekkel egyitt ezt is betiltottdk. 1945 au-
gusztusaban indulhatott Gjraaszévetség te-
vékenysége. EI6z6 programpontjai mellé
az Erdélybdl deportalt ciganyok kartalani-
tasa és segélyezése, s a frontharcos ciga-
nyok féldhoz juttatasa kertlt Gj célként.

A szbvetség azonban hamar elhalt, csu-
pan 1989 decembere utan valt Gjra lehetd-
vé, hogy a romaniai ciganyok szervezetek-
be témoriljenek, s elkezdjék a harcot esz-
ményeik megvaldsitasaért, azért, hogy Ro-
maniaban aciganyt megbecsilt honpolgar-
nak tekintsék.

E torténelmi visszatekintést nem zarha-
tom le a romaniai ciganyok immar emlitett,
1993-as aprilisi felhivasanak kivonatos idé-
zése nélkal: ,,A romanok vendégszeret&fold-
jén élve évszazadok ota, ezt aféldet Ggy sze-
retjik, mint tulajdon testiinket és a lelkiinket.
A romak nemzetségébdl, vagy a ciganyoké-
bol, ahogy minket masok neveznek, sohasem
kerilt ki hazaaruld, sohasem sz6ttlink 6ssze-
eskivést valamely allami hatosag ellen és
nem bratyiztunk lea roman nemzetellensége-
ivel. Mi ismeghoztuk véraldozatunkat... jeles
embereket adtunk, akiket a torténelem hala-
val emlit és - lehet6ségeink szerint - teljesit-
juk kotelezettségeinket. Ennek  ellenére
egyetlen nemzet sincs jobban megalazva,
szamkivetve ésfigyelemre sem méltatva, mint
ami cigany nemzetlnk.

Az 1992-es romaniai népszamlalés ada-
tai szerint Romaniaban 678 ezer cigany
nemzetiség(i él. Am ezzel az adattal kapcso-
latban illik tudni, hogy anemzetiség megall-
apitasa véleménynyilvanitas alapjan tortént,
Ugy, ahogyan azt a Nemzeti Kisebbségek
Védelmének Keretegyezménye iskimondja
a harmadik szakaszban: ,,minden kisebb-
séghez tartoz6 személy joga, hogy szabadon
valassza meg, akarja-e, hogy e nemzetiség-
hez tartozdnak tekintsék™.

Az a kijelentés, hogy e szam nem te-
kinthet§ wvaldsnak, két meggondolasra
épul: az els6 az, hogy aciganyok kdztudot-
tan igyekeznek hasonulni a tdbbséghez, sa
tobbséghez tartozénak valljak magukat ak-
kor is, ha megtartjak 6si szokasaik jelentds
részét; a masodik pedig személyes tapasz-
talat. 1995. szeptember 30-4n a Romania
bortoneiben levé mintegy 7500 cigany ant-
ropologiai jellegzetességli és viselkedésl
egyénb6l minddssze 2889 vallotta magat
ezen etnikumhoz tartozonak.

A cigdnyok Romania minden megyéjé-
ben megtalalhaték, valtakozé aranyszam-
ban: 0,3% Tulcsa megye és a Duna-delta,
0,3% Szucsava és Jaszvasarészak-moldvai
megyékben, 1,6% a havasalféldi Jalomica
és Dimbovica megyékben, 2,2% az erdélyi
Fehér és Brasso, 3,3% Maros megyében.

Altalaban a ciganyok kompakt kisko-
z0sségekben élnek a varosok szegélyén
vagy a varosokba vezet6 féutak menti fal-
vakban. igy telepiiltek a Buzau varosi Si-
mileasca, a Ploiesti varosi Mimiu, a krajo-
vai Fata Lunci-i negyedekbe, vagy a Tan-
darei kdzséghez tartozé Strachina, vagy az
Aramasesti kozséghez tartozé Barbulesti
falvakba. (Mindkét kdzség Jalomica me-
gyében talalhato.)

Romaniaban a ciganyok javarészt mes-
terségi alapon elkulonilt kézosségeket al-
kotnak. Vegyik sorra 6ket!

1. Telepes ciganyok. (Tiganii de Vatra-
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tlizhellyel rendelkez6k.) Az orszag minden
részén megtalalhatok. Beilleszkedtek atar-
sadalomba, legnagyobb résziik dolgozik, a
mez@gazdasagbhan vagy szakmunkasként.
Zdémik elvégzett legalabb 3-4 osztalyt.
Alacsony a kulturalis szintjik, de él benniik
avagy, hogy elérjék a kdrnyezetiikben él6k
életnivojat. Ezen beliil vannak alcsoportok,
mint példaul aciganykovacsok. A torténel-
mi id6k folyaman kikristalyosodott réteg,
amely arra épiti az életét, hogy a lét alapjat
munkaval megteremtse. A réteg az egyko-
ri patkékovacsok leszarmazottaibol all,
akik valaha szinte uraltdk a romén falvak-
ban ezt a mesterséget. 1962 utan ez a gaz-
dasagi rend dsszeomlott a kollektivizalas-
sal s a lovak levagasaval, a talél6k zémmel
az Uj épit6telepeken betonvasszerel6ként
talaltak (j mesterséget. E réteg elhagyta a
hagyomanyos cigany 6lt6zéket, s atobbség
6ltozkddési modorahoz idomult.

Kdéml(ves ciganyok. Tobbnyire rokon-
sagi alapon szervezett munkacsapatokbol
verbuvélodtak. Eletmodjukat megérizték
falusi épit6brigddok formajaban éppugy,
mint az allami épit&telepeken. Tobbségiik
jo szakember. Hazaik rivalizalnak megren-
del6ik hazaival.

Heged(s ciganyok. A ciganysag egyik
legfejlettebb, legm(veltebb rétege. Min-
den varosban van 2-3 csalad, melyb6l zené-
szek és kivalé primasok kerilnek ki. Ko-
z0sségik erdsen szocializalt, egységes, és
rangot, megbecsilést vivott ki a nem ciga-
nyok kozott. Egyuttélési problémaik nin-
csenek.

Uzérkedd ciganyok. A 70-es, 80-as
évek hianygazdasaga hozta 6ket létre, s lat-
ta el munkaval a nagyobb varosokban, ahol
a feketepiacok korlatlan uraiva néttek.
Mozgékonyan, évrdl évre valtoztattak te-
rileteiket, modszereiket. A mindenkori
sziikségletet és a hianyt alaposan kiaknaz-
tak. 1989 el6tt az allami termelésb6l kulon-

féle Gton megszerzett arukat értékesitették
Gjra uzsoraaron, 1990-t61 ugy Nyugatra,
minta Kozel-Kelet piacaira els6kként utaz-
tak ki, shamarosan alegmozgékonyabb ke-
reskeddéréteggé valtak. E rétegben nagy-
szdmu a fiatal.

2. Medvetancoltatd ciganyok. (Tiganii

ursari.) A masodik vilaghabordig nomad
életmddot folytattak, a tdrzsihez hasonld
tarsadalmi szervezetben. A mésodik vilag-
habor( utdni Roméaniaban, amikor a hatar-
zar miatt a vandorlas szinte lehetetlenné
valt, a medvetancoltaté ciganyok életmad-
ja megvaltozott. Legtobbjiiket letelepedés-
re kényszeritették, s mesterségtanulasra
szoritottdk. Ez sokuknak elviselhetetlen
volt, teljesen szétesett a régi kapcsolatrend-
szerik, s (j nem sziletett.

5. Satoros ciganyok. (Tiganii satrari,

»laieti”.) Nomad, félnomad életmodon él-
nek. Satoros szekereiket a féutak mentén,
falvak szélén allitjak fel, de nem maradnak
sokaig egy helyben, mivel kivaltjak a helyi
lakossag és a kozigazgatds nemtetszését.

Valyogvetd ciganyok. (Tiganii carami-
dari). A satoros ciganyok kozil valok. Ré-
gen afalvakban tevékenykedtek, amikor az
épitéanyag beszerzése nehéz volt, de volta
kornyéken valyogvetésre vagy téglaége-
tésre alkalmas agyag. Bar épit6anyagot
gyartottak ezek a ciganyok maguknak rit-
kan épitettek, mivel munkajuk addig tar-
tott, amig volt megrendelés. Addig verme-
ket astak az agyagfalban, s abban laktak.

Kanalas ciganyok. (Tiganii lingurari.)
Fafaragassal foglalkoznak, s fakanalakat,
orsét, guzsalyt, nyajtotablat, lapitét farag-
nak, majd vandorkeresked6ként eladjak. A
ciganyvilaghan zart kézosséget alkotnak,
békés természetliek. Visszahizodd élet-
madban élnek, nem zajosak, nem agresszi-
vak italozas kdzben sem, a nék a férfiakkal
egyutt dolgoznak, ritkan jut idejiik a pihe-
nésre.



TAPASZTALATCSERE

Ezustm(ives ciganyuk. (Tiganii arginta-
ri.) Ekszerkészitéssel foglalkoznak, gydird,
jegygydr(, karperec készil ugyes kezik-
ben, gyakran a bamész néz6 szeme lattara.
Csoportjuk megosztott. Egyik részik fél-
nomad életmddot folytat, satoroscigany-
ként, a masik csoport a nagyobb telepiilé-
sek szélén alkalmazkodik a letelepedett
életmodhoz. Egyesek kozilik modern
eszkozokkel divatékszert készitenek.

Kokalar ciganyok. (Tiganii Cocalari.)
A ciganyok legaljanak tekintett csoport,
torzsi rendben é16 pariak. Jellegzetessé-
gik, hogy nincs semmilyen allandé mes-
terségilk; nincsenek hagyomanyaik, szer-
tartasaik; alkoholos allapotban rettenete-
sen er6szakosak.

listds ciganyok. (Tiganii Caldarari.)
Félnomad életmddot élnek, a satoros ciga-
nyok kozil valtak ki. Hazaikban csak télen
laknak, tavasszal felkerekednek, ekhos
szekereikkel az orszagotjarjak, s a falvak-
ban rézistoket készitenek, féként palinka-
f6zésre alkalmasakat, de egyéb vasedénye-
ket is. Néhajavitanak is ilyen edényeket. A
hegyi falvakban még ma is nagy becsben
allnak.

A ciganyok tdbbsége a roman nyelvet
beszéli. Egyik csoport magyarul beszél,
egy masik pedig torokul.

A ciganyok vallasa 91,5 szazalékban
ortodox; 3-4 szazaléka romai katolikus, Er-
délyben; kisebb a reformatusok szama
Brass6, Szatméar, Kolozs, Kovaszna és
Hargita megyékben; megoszlik a neopro-
testansok, abaptistak és a plinkdsdistak ko-
zott. A forradalom utdn szabaddé valt a Je-
hova TanuUi és a Hetednapi Adventistak
szektaja. Ezeknek is van kevés kovetdje a
ciganyok korében.

Konstanca és Tulcsa megyékben 1140
muzulman cigany él. 1995. szeptember 30-
an Romania fegyhazaiban 2889, magat ci-
ganynak vall6 személy volt, ami a 46 456

beborténzott 6,22 szazaléka. Gyakorlatilag
minden fegyhazban vannak ciganyok, sza-
muk azonban valtozd, az adott megye nem-
zetiségi 0sszetétele fiiggvényében.

A ciganyok altal elkdvetett blincselek-
mények megfelelnek azoknak a tarsadalmi
normaknak, amelyek athagasat ez az etni-
kum csak kénny( vétségnek véli, vagy egy-
altalan nem tartja blinnek. igy a biintetést
tolt6k 51,65 szazalékuk lopott, 18,48 szaza-
lékuk rablotamadast hajtott végre, 10,03
szazalékuk gyilkolt, 4,88 szazalék nemi erg-
szakot kovetett el, 1,32 szazalékuk utlegelt.

Jogi szempontbdl 85,44 szazalék b(ino-
z6, 10,25 széazalékuk kiskoru, s atnevel6
kdzpontban tolti blintetését, 4,41 széaza-
lékuk kihagast kovetett el.

A felmérés idején a fegyintézetekben a
ciganyok nemzetiségi 0Osszetétele: 91,27
szazalék roman, 39 szazalék magyar, 0,54
torok, 0,06 szazalék ukran, 0,05 szazalék
tatar, 0,06 szézalék német, 0,02 szazalék
szerb, 0,1 szazalék mas nemzetiségd.

A biintetés id6tartama szerinti megosz-
lasban: 9,41 széazalék egy év alatti, 23,85
szazalék 1-2 éves, 40,25 szazalék 2-5 éves
bintetést télt. Az 5-10 éves biintetést tolt6k
részaranya 18,93 a 10-15 évest 3,39 szaza-
lék, a 15-20 évet 3,38 szazalék, a 20 év
feletti 0,79 szazalék.

A bdrtonbe keriilt ciganyok szociologi-
ai adataibdl alapvet6en két negativum td-
nik elg, amit altalaban eme etnikum szemé-
re vetnek. Az egyik az iskolai végzettség
alacsony szinvonala: 22,7 szazalék analfa-
béta, 34,6 szazaléknak van elemi iskolai
végzettsége (4 osztaly), 39,2 szazalék vég-
zett gimnaziumot (8 osztaly), 2,5 szazalék
szakiskolat is, 0,9 szazalék pedig kdzépis-
kolat. (12 osztaly.) A méasik a zavaros csa-
ladi hattér, a sok gyerek: 44,7 szazalékuk
vadhézassagban él, 37 szazalékuk kett6nél
tobbgyermekes csalad, 13,4 szazalékuknal
4-nél tobb gyermek.
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A szarmazasi hely alapjan a bortonbe
keriilt ciganyok 61,9 szazaléka falusi, élet-
kor szerinti megoszlasban a legreprezenta-
tivabb a22-30 éves korosztaly, 49,8 szaza-
lékkal.

Jellemz6, hogy a ciganyok 86,4 szaza-
lékanak nincs semmilyen mestersége. A
13,6 szazaléknyi szakmailag képzett ci-
gany kozott azonban - ez is jellemz6 -,
nincs egyetlen n6 sem.

A bortonrendrél elmondhatjuk, hogy
nincs adminisztrativ megkiilonbdztetés et-
nikai szemponthdl, igy a ciganyok a tdbbi
etnikummal azonos bandsmddban része-
stlnek. A ciganyokat nem kiloniti el a bor-
tonok vezetése, inkabb arra tgyel, hogy a
ciganyokat a biintetés fajtaja szerint ossza
el kulonféle részlegekre, mivel a tapaszta-
lat azt mutatja, hogy aciganyok elkilénité-
se csak noveli a borténben az egymas ko-
zotti konfliktusokat éppligy, mint a ciga-
nyok és a felligyel6k kozott.

A ciganyok tapasztalataink szerintjob-
ban viselik a bortént, mint mas etnikumbe-
lieck, emiatt a fegyhazak nevel§ hatasa
gyenge. Az ok igen egyszer(i: a mai roman
bortonviszonyok az étkeztetés, a lakas, a
ruhdzkodas, a kulturdlis élet szempontja-
bol sokkal jobbak, mint az az életkdrnye-
zet, amelybdl a ciganyok jonnek. A bebor-
tonzottek idilt betegségeinek ingyenes és
folyamatos gyogykezelése pedig olyan lu-
Xus, amit a ciganyok tébbsége a borton fa-
lain kivul nem engedhet meg magéanak.

A ciganyok bortontiiréséhez az is hoz-
zatartozik, hogy altalaban mas etnikumok-
nal jobban elviselik a szlk térben valo
0sszezartsagot, minimalis higiéniai igé-
nyeik vannak (ami néha nem csekély konf-
liktusforras a bortdbnben az igényesebbek
szamara). Ezzel szemben nehezen viselnek
el barmiféle .szabadsagkorlatozast, Ujabb
megszoritast.

A ciganyok gyakran intéznek el ,régi

szamadasokat”, torlesztenek régi ,,ad6ssa-
gokat” a borton falai kozott, ezért nagyon
oda kell figyelni arra, amikor a cigany egy
masik részlegre kéri athelyezését. Z6mmel
aciganyok kozul kertilnek ki az 6ncsonki-
tok is, akik barmire képesek fogvatartasi
modjuk megvaltoztatasa érdekében.

1990 6ta Uj problémat jelentenek az il-
legalis utakon hirtelen Ujgazdagga valt ci-
ganyok. Ezek bels6 és kiils6 segitséggel hi-
hetetlen kényelmet teremtenek maguknak
a borténben, kivonjak magukat a munka
alol, az agy rendbetételétél a mosasig min-
dent megvasarolnak. Sajnos legijabban a
fogvatartok megkornyékezése sem ritka,
hiszen egyre kevesebben képesek ellenall-
ni a korrupcios pénzek csabitasainak.

Nem kivanom azt a latszatot kelteni,
hogy a ciganykérdés egyike a roman fegy-
hazak legfontosabb kérdéseinek, hiszen,
amint jeleztem, minddssze 6 szazalékat
képezik csupan a romaniai fegyhazak né-
pességének. A bemutatott jelenségek, bar
mas etnikum esetében is el6fordulnak, mé-
gis jellemz6ek a ciganysagra. Vélemé-
nylink szerint, ha a ciganysag szamara biz-
tositanak a nevelést, a kultirat és a becstile-
tes megélhetés lehet6ségét, akkoracigany-
ség sok kérdése megsziinne. Am mindez
sajnos meghaladja a biintetés-végrehajtas

Amit megtehetiink ezen népcsoport tar-
sadalmi rehabilitacidjaért, az a kdvetkezd:
Iskolai tanulmanyok: évente mintegy 100
rab végzi el az elemi iskola négy osztalyat.
Ezek 85 szazaléka cigany. A specialis anal-
fabétaoktatdsban a ciganyok részaranya
még nagyobb. A 8 osztalyos A&ltalanos
iskolai oktatasban is nagy a ciganyok rész-
aranya.

A mesterségtanulasban igyeksziink a
gyelembe venni.

A kulturalis tevékenységekben meg-
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probaljuk a cigany gyermekekben feléb-
reszteni a vagyat hagyomanyos zenéjiik
magas foku elsajatitasara.

A rendszeres munkéara nevelésben se-
gitséglinkre van a torvénykezés, mely fo-
lyamatos jo teljesitmény esetén a bortdn-
biintetés csokkentését iranyozza el6.

A vallasos és erkolcsi nevelés pozitiv
hatasa az utobbi években erételjesen jelent-
kezik. Ha a nevelési munka a ciganyok ha-
gyomanyos értékvilaga iranyaban orien-
talt, amiben kdzponti helyet foglal el a csa-
lad (fliggetleniil a hazassag intézményesi-
tett voltatol), a zene, a természet imadata,
akkor jo eredmények érheték el, hiszen a
tapasztalat szerint acigdnyok nagyon fogé-
konyak a vallasi élményre.

A ciganyok sajatos gondokat is okoz-
nak a fegyhazak igazgat6sagainak. Ezek
f6leg a nevelési és kulturalis hianyossagok-
bél, néha a ciganyok kiszamithatatlan,
lobbanékony természetéb6l erednek. A
legtdbbszor nagy ellenallast fejtenek ki a
fegyhazakban, ha termel6 tevékenységre
fogjak 6ket. Nem tesznek eleget a szemé-
lyes tisztasag elemi kovetelményeinek, és

ez a zarkaban gyakran fesziltségéhez ve-
zet. Kivételt képeznek ebben az Ujgazda-
gok, akik mar belekdstoltak a luxuséletbe.

Ha egy cellaba tobb cigany keril, akkor
rovidesen dsszefognak a maguk valasztot-
ta vezér korll, s igyekeznek befolyasolni a
tobbi foglyot. Amilyen csdndes egy maga-
nyos cigany, ha egyedil vagy kisebbség-
ben van, olyan agressziv és er6szakos lesz,
ha maga koril tudja a csapat vezérét és tar-
sai erejét.

A cigany elitéltek 75 szazaléka vissza-
esé b(in6z6, legalabb egyszer mar jart a
borténben, igy jol elsajatitja a bortonvisel-
kedés formalis és informalis szabalyait, igy
aztan korikbdl kerdl ki a legtébb szimulans
és bajkever6, aki latszatra mindig rendes és
szabalytisztel§, s ezzel becsaphatja a ta-
pasztalatlan foglart, aki nem is sejti, hogy
ez a ,,rendes fit” a felbujto.

Mindezek ismeretében gy vélem,
hogy baraciganykérdés tovabbra is nyitott,
de megoldhat6, am megoldésa elképzelhe-
tetlen nemzeti és nemzetkdzi 6sszefogés
nélkl.
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Bortonhatas
VisszaesO elitéltek kerdoives vizsgalata

A személyiség szerepe a b(indzG6i viselkedés létrejottében ma
mar aligha vitathatd. Kevésbé elddntott kérdés azonban
ugyanezen tényezOk jelentésége az ismételt vagy visszaesd
blnelkdvetdi magatartds esetében. Korédbbi vizsgalatunk-
ban szdmos személyiségjegyet taldltunk, amelyek kulénbéz6
mértékben jellemezték az elitéltek elitélésiik szama szerint
szétvalasztott csoportjait. Ezek alapjan val6szin(, hogy van-
nak olyan tényez6k a blnoz6 személyiségén belll, amelyek
valamilyen irdnyban megvéaltoznak az elitélések szdméanak
novekedésével, mig vannak olyanok, amelyekre ez semmi-
lyen, esetleg csak miniméalis hatast gyakorol. A harmadik
csoportot azok a személyiségjegyek alkotjak, amelyek sza-
balytalan médon valtoznak: eleinte példaul jelentésen csok-
kennek, azutan erételjesen ndvekednek, és ezek a valtozasok
igazdbdl nem értelmezhetbek.

Az els6 két csoport érdekes igazan szamunkra, ha a b(in6zést csékkenteni szeretnénk.
Reszocializacids programunk dsszeallitasanal ugyanis elengedhetetlen a visszaesést el6-
idéz4 és a visszaesés szempontjabol indifferens személyiségvonasok ismerete.

Vizsgalatunkban a két elitélés kozotti id6t nem mértik, tudjuk azonban, hogy ez az
id6szak kétrészre bonthat6: az els6 ablincselekménytkdvetd, bortdnben eltdltott idészak,
amasodik pedig a szabadulast kdvetéen az Ujabb letartéztatasig szabadlabon toltott id6.
Felmeril a kérdés, vajon a borténben eltéltott id6szak milyen hatassal van a visszaesés
szempontjabol relevans személyiségformalddasra, mas szoval a bortonben eltdltott id6
befolyésolja-e és ha igen, milyen iranyban és mértékben az elitéltek személyiségét, kog-
nitiv rendszerét, szocialpszichologiai mikodését.

Kutatasunkban azt vizsgaltuk meg, hogy a bértdén mennyire segiti vagy gatolja a ked-
vezbtlen személyiségvaltozas létrejottét, amely egyéb szituativ tényez6k hatasara el-
vezethet az Gjabb blincselekmény elkdvetéséhez. VVagyis hogy a bortontényez6k hatasa-
nak mekkorapredikcios értéke van a visszaesés szempontjabol.

A problémakér szakirodaiménak attekintése azt mutatja, hogy az Egyesiilt Allamok-
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ban mar az 1920-as években olyan kutatdsokat végeztek, amelyekben a visszaesés meg-
joslasaban felhasznaltak onallé mutatéként a bortdnnek az elitéltre gyakorolt hatasat. Az
amerikai prognoziskutatas a bortonb6l prébaidére, becsiiletszdra torténd elbocsatas jog-
intézményébdl fejlédott ki. Az amerikai biintet6jogi rendszerben nagy szerepet tdlt be a
meg nem hatarozott idére sz616 szabadsagvesztés, ahol csupan a biintetési tétel also és fel-
s6 hatarat hatarozzak meg, igy a viselkedés progndzisanak felallitasaval dontenek a felté-
teles szabadsagra bocsatas kérdésében (Middendorf, 1967) Erthetd, hogy ez fellenditette
a prognoziskutatasokat, amelyek metodikailag két csoportra oszthatok: az elsé csoportba
tartozik a Burgess és Glueck altal kidolgozott médszer, amely a személyek el6életébdl
gy(jt objektiv tényez6ket a progndzistablazatokhoz.

A masodik csoportban a hangsuly a dinamikus jelleg(i tényez6kon van, amelyeket a
vizsgalt személy aktualis magatartasabol és nézeteib6l pszicholdgiai tesztek segitségével
allapitanak meg. A két mddszert alkalmazzak 6sszekapcsolva is.

Az els6 ilyen vizsgalatot Warner végezte 1923-ban. Ennek kdvetkeztetése az volt,
hogy a bortonbeli életrdl gy(jtott informaciok nincsenek 6sszefiiggésben az Gjabb biinel-
kovetéssel. Burgess (1928) 21 tételbdl al 16 prognézistablazatot allitott 6ssze-amelyet sok
biralat ért -, predikciés tényez6ként a blintetSintézetben elkdvetettfegyelmi vétségek mi-
néséget és szamat is alkalmazta. Glueck (1930) statisztikai mddszerrel 7 faktort alakitott
ki, ezek kozil egy a bintet§intézetben elkdvetett blincselekmények gyakorisdgat mutat-
ta.

Laune (1936), a dinamikus tényez6kdn alapul6 modszer megalkotoja, sajatos kérd6-
iv-szerkesztési technikat alkalmazott. Mddszerében abbdl indult ki, hogy a szabadon bo-
csatott személy magatartasa donté mértékben a pszichologiai tényez6ktdl fiigg, ezt pedig
nagymértékben befolyasoltak a biintetintézetben szerzett tapasztalatok. Ohlin és Dun-
can (1949) a prognosztikus mddszerek hatékonysaganak vizsgalata soran olyan mddszert
dolgozott ki, amely az elitéltek bortdonbeli specialis kezelésiikre adott reagalasanak ked-
vez8 vagy kedvezétlen volta alapjan prognosztizalt. Frey (1951) prognézisrendszerében
az intézetben tartézkodas ideje alatt tanUsitott magatartds magas pontszamot kapott.
Schnur{1949) vizsgalataban pozitiv korrelaciét tapasztalt a bértonbeli fegyelmi vétségek
és a visszaesés kozott. Azt az eredményt kapta, hogy a bértdnbeli maladaptiv viselkedés
novekedésével aranyban né a szabadulds utani krimindlis aktivitds aranya. Meywerk
(1958), Barnes, Teeters (1951), Réhelen (1953), Morris (1951) a biintetGintézetben tani-
sitott pozitiv viselkedés alapjan torténd predikcio kudarcardl szamolnak be tanulmanya-
ikban.

Glaser és Stratton (1961) kétféle mérési mddszert alkalmazott a személyiségre gya-
korolt borténhatasok vizsgalatakor. Az els6 a szekvencialas mérés, ekkor a bortonbiinte-
tés kiilonb6z6 szakaszaiban végezték a vizsgalatokat, pl. az elején, a kdzepén és a végén.
Vizsgalatukban az elitélteknek a biréi itélettel szembeni attit(idjét mérték a harom id6-
pontban. Az eredmény az volt, hogy a biintetés elején és végén pozitivabb, a k6zepén ne-
gativabb az elitéltek attit(idje a biroi itélettel szemben. Ezt az eltér6 referenciacsoportok
hatdsaval magyaraztak. Hasonl6 eredményt kapott Wheeler 1958-ban. Farrington és NGt-
tal (1985) azt talaltdk, hogy a bortén mérete nem, a tllzsufoltsag viszont hatassal van a
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visszaesésre, ugyanakkor negativ korrelaciot kaptak a talzstfoltsag és a bebértdnzés ha-
tékonysaga kdzott.

A maésik mérési technika az an. ,,expostfacto” dsszehasonlitas. Ezzel 6sszevetették a
bortonbeli és a szabadulds utani magatartast. A borténbeli magatartas mutatéjaként a fe-
gyelmi vétségek szamat alkalmaztak. Valdszinlileg emiatt nem talaltak kell6en eredmé-
nyesnek a modszert, a bortonbe kertilés el6tti adatok ugyanis megbizhatobb predikciot
eredményeztek.

Word (1968) a kilonféle, mar jol bevalt skalakbol - Burgess, Glueck -, matematikai
statisztikai modszerek segitségével allitotta 6ssze metddusat. Ezt dsszehasonlitotta a bor-
tonszemélyzet altal adott prognézisokkal, amelynek eredménye az volt, hogy sajat skala-
ja szignifikansan pontosabb predikciét ad, mint a bértonbeli viselkedés alapjan készitett
becslések.

Dean és Diti™*an (1969) tanulmanyukban a sikertelen feltételes szabadsagra bocsatas
- visszaesés - indikatoraként nagy figyelmet szenteltek a kriminalis személyekkel vald
identifikacionak és a kriminalis értékorientacionak, amita bortonélet soran tanulmanyoz-
tak.

Ezeket a progn6zismodszereket rengeteg biralat érte, az ellen6rzé vizsgalatok a pre-
dikcié meghizhatosagat megkérddjelezték, sét voltak, akik azt allitottak, hogy a progno-
zistablazatokban kimutatott kiilonbségek nem tiikréznek mast, csupan a prébara bocsa-
tott visszaes6 és nem visszaesd személyek alapszemélyiségének és tarsadalmi jellegze-
tességeinek eleve fennalld kilonbségét (Monachesi, 1950).

E kutatasok mindenesetre rairanyitottak a figyelmet a bortdonben eltoltott id6szaknak
a visszaeseést illetd fontossagara. Bar kezdetben csak olyan ,,durva” mutatékat alkalmaz-
tak, mint a bortonbintetés alatt elkdvetett fegyelemsértések, illetve blincselekmények
szama, igy nem csoda, hogy az eredmények ellentmondoak voltak. A késébbiekben a di-
namikus tényez6kkel operalé modszerek alkalmazdi mar figyelembe vettek olyan visel-
kedésszabalyozé tényez6ket-mint az érzelmi faktor, a biréi itélettel szembeni beallitott-
sag, az értékorientacio stb. amelyek segitségével a biintetés-végrehajtasi intézet fizikai
és szocialis hatdsainak joval finomabb és pontosabb mérése valt lehetévé.

Mindezen kutatasi médszerek és eredmények - pozitivumaikkal és hianyossagaikkal
egyltt- segitséglinkre voltak vizsgalatunk hipotézisének felallitdsaban. A biintetés-vég-
rehajtasi intézetbe - mint totalis intézménybe - bekeriil6 személy, specialis, a szabad élet-
t6l jelentésen kilonbdz6 fizikai kérnyezetbe keriil, ahol sziikségleteinek kielégitését kor-
latozzak. Nemcsak fizikai kornyezete kiilonbdzik a kintitél, hanem szocialis kdrnyezete
is, az aszocialis kozeg, amelyben bértonbiintetése alatt éInie kell, amely életét és viselke-
dését a bortdnszemélyzet altal meghatarozott magatartasi kodex mellett-vagy ellenére-
szabalyozza. Egy tanulasi folyamatrél van szd, amelyben az elitélt elsajatitja a hivatalos
és nem hivatalos szabalyokhoz és normakhoz val6 alkalmazkodas készségét..Mindez a
mar emlitett sajatos szocialis kozeghen torténik, amelybe az egyén egy id6 utan ,,beépil”,

iselkedésével, nézeteivel tarsai kozott valamilyen pozicidt érdemel ki. Feltételezésiink
| az, hogy ezek a tényez6k - a deprivacio, a bortonszocializacié és az informalis statusz -
B kuldn-kilon és egylitt is meghatarozzak a személy viselkedését, nemcsak a biintetés-vég-
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rehajtasi intézetben, hanem szabadulas utan is, vagyis, hogy ezek az egymassal 6sszefiig-
gésben lev6 tényez6k fontos szerepetjatszanak a visszaesésben oly médon, hogy a krimi-
nalis vagy proszocialis értékorientacio fiiggvényében segitik vagy megnehezitik az Gjabb
blincselekmény elkdvetését.

Vizsgalati minta

Hipotézisiink igazolasara 100 férfi elitéltet vizsgaltunk meg 3 biintetés-végrehajtasi
intézetben, melyek kozill kett6 szigora rezsim(, Gn. fegyhaz, a harmadik pedig ezekhez
képest nyitottabb mez6gazdaséagi bértén volt. Atlagéletkoruk 31 év, haromnegyed résziik
8 altalanost végzett, 47 szazalékuk erdszakos, 53 szazalékuk pedig nem erészakos biinel-
kovetd volt. A 100 férfi kozil 39 1-3 blincselekményt, 37 4-5 blincselekményt, 24 pedig
6-9 bilincselekményt kdvetett el blindz6i palyafutasa soran.

A vizsgalat modszereként kérd6ivet készitettiink a deprivacio és a bortdnszocializa-
ci6 mérésére, az informalis statusz vizsgalatara pontozoskalakat alkalmaztunk, melyeket
avizsgalt személyeken kivil kitdltétt a nevel6tiszt, a munkaltato és a vizsgalt személy két
elitélttarsa. E harom mddszer ismertetését sziikségesnek tartjuk, mivel ebben a vizsgalat-
ban alkalmaztuk el@szor.

Kérdoiv

Gresham Sykes (1958) a borténéletnek 6t olyan jellemz§ vonasat hatarozta meg - ezek
nagyjabol minden bortonre jellemz&ek, csak kiilonbéz6képpen -, amelyek az elitéltekre
rendkivil pregnans és komplex pszicholodgiai hatast gyakorolnak, és ezekre a deprivaci-
okra adott reakciok alapvet6 jelent6ségliek a bértonélet szempontjabol.

Az 6t deprivacié akovetkezd: a szabadsag hidnya; a kényelem és szolgéltatasok hi-
anya; heteroszexudlis kapcsolatoktél valé megfosztottsag; az autondmia korlatozésa; a
biztonsagérzet hianya.

A szabadsag elvesztése a legnyilvanvalébb deprivacioja a borténéletnek. Hatasa ket-
t6s: egyrészt az elzaras a mozgastér és a csaladi és barati kapcsolatok korlatozasaval jar,
masrészt a statuszdegradalas az elitéltek onértékelését, énképét negativan befolyasolja.

A kényelem és a szolgaltatasok hianyat az elitéltek elszegényedésként élik meg, ez 6n-
értékelésiiket tovabb rombolja.

A heteroszexualis kapcsolatoktdl valé megfosztottsag - mely a borténélet egyik igen
sulyos problémaja- az elitéltek énképének egyik Iényeges elemét, a férfiassagot kérddje-
lezi meg. A deprivacid csdkkentésének egyik bevalt modszere - féleg agressziv blindz6k-
nél - az er6szakos modon létesitett homoszexualis kapcsolat.

Az autonémia korlatozasa aztjelenti, hogy a borténszemélyzet az elitéltek viselkedé-
sének tulszabalyozasaval felmenti 6ket a mindennapi megszokott déntések alol, az elitélt
nem rendelkezik kompetenciaval sajat sorsanak iranyitasaban. Ez szintén énképvaltozas-
hoz vezethet.

A biztonsag hianya abban nyilvanul meg, hogy az elitéltet tarsai barmikor megtamad-
hatjak szexualis kielégiilés, kizsdkmanyolas, vagy akar az illet6 magasabb statuszanak el-
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nyerése céljabol, masrészt a tamadasok prébara teszik alkalmassagat, hogy meg tudja-e
védeni magat a tamadoval szemben. Ezt a képességét sajat maga és masok is értékelik
majd, ez az értékelés tehat veszélyezteti az 6nmagarol alkotott kordbbi elképzelését, én-
képét, amelyet még a szabad életben alakitott ki.

Ezek a G. Sykes altal leirt deprivaciok a fizikai kényelmetlenségen tdl tehat negativan
hatnak az elitéltek énképzésére, azt sugalljak az illet6k szamara, hogy nem becsiiletesek,
sikertelenek, nem férfiasak, dependensek, alkalmatlanok, inkompetensek.

A deprivaciok mérésére kérddivet készitettiink, minden deprivacio erdsségét otfoku
skalan mértik.

Donald Clemmer (1940) prizonizacidnak nevezte el azt a szocializaciés folyamatot,
amely magaba foglalja egyrészt a blintetés-végrehajtasi intézet rendjéhez valé alkalmaz-
kodast, abentlakd kultdra elsajatitasat, a bentlakd kultira értékeinek, normainak, dogma-
inak megtanulasat. A prizonizaci6 fogalma azota polgarjogot nyert a borténnel kapcsola-
tos kutatasok szakirodaimaban, azonban jelentése az id6k soran médosult, jelenleg is kii-
I6nféle értelemben haszndlatos. E miatt a bizonytalansag miatt jelen munkaban a Clem-
mer altal leirtjelenség megjelélésére a bortdnszocializacié fogalmat alkalmazzuk.

Mar Clemmer idézett munkajaban kapcsolatot talalt aprizonizacio és a visszaesés esé-
lye kozott. Ezt Wheeler (1961) kutatésa is megerdsiteni latszott, a fogsagtartam noveke-
désével csokkent konformitast tapasztalt a borténszemélyzettel szemben. Megallapitotta,
hogy a szubkulturalis integracio csokkenti a konformitast, illetve két egymast kizaro je-
lenségrél van sz6. Glaserés Stratton (1964) kimutattak, hogy a krimindlis orientacio és a
borténkddexhez val6 lojalitds mértéke a borténben eltéltott idével ndvekszik, bar fiigg az
életkortol is, a fiatalabb foglyok kénnyebben integralédnak az informélis csoportokba.
Pozitiv korrelaciot kaptak a kriminalis hajlam, a bortdnszocializaltsag és az el6z6leg el-
kovetett blincselekmények (az eléz6leg letdltdtt borténbintetések) szama kozott.

Ezek a kutatasok dsszefiiggést bizonyitottak a borténszocializacié és a bértdnben tol-
tott id6, a visszaesés, a bortdnszemélyzethez vald konformitas és a szubkulturalis integ-
racio kozott.

Bortdnszocializaciés kérd6iviink megkonstrualasakor a bértonélet kritikus helyzete-
ire igyekeztiink rakérdezni, azt akartuk megtudni, hogy a vizsgalt személy egy ilyen hely-
zetben milyen viselkedést tandsitana. Természetesen az illetd borténbilintetése soran jo
néhanyszor kerilt - kerllhetett - hasonlé helyzetbe, tehat kérdéseink nem képzeletbeli
helyzetekre utal6 elképzelt viselkedésmodokra vonatkoztak, hanem a bdrtonélet valosa-
gos szituacidiban tobb alkalommal tandsitott viselkedésikre.

A kérdésekre adand6 valaszlehet6ségek 3-5 fokuak voltak, ezek kozil 1 (vagy 2) a
szubkulturalis értékeknek és normaknak felelt meg, 1semleges, 1(vagy 2) pedig a forma-
lis szabalyoknak megfelelé viselkedést tikrozte. A kérdGiv készitésekor a Harbordt
(1967) altal megfogalmazott borténértékeket vettik figyelembe. Ezek a kovetkezdk:
Osszetartas és szolidaritas; hatalom, fiiggetlenség; nyugalom; férfiassag; fogolytars ki-
mélése; lojalitas, segit6készség; individualitas és személyiség.

Avégleges kérd6ivben 15 kérdés maradt- azokat a kérdéseket, amelyekre az adott va-
laszok nem mutattak megfelel§ szorodast, vagy nem korreléaltak az 6sszpontszammal, ki-
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hagytuk ezek a Harbordt-féle bortdonértékek koziil néggyel (szolidaritas, hatalom, fér-
fiassag és lojalitas) valé azonosulas mértékét mutatjak.

Vizsgalatunkban nem volt médunk az egész bértdnszocializacios (tanulasi) folyama-
tot vizsgalni, ezért aborténszocializaltsagot az informalis borténértékekkel és normakkal
valé azonosulas mértékével jellemeztik.

Az iInformalis statusz meérése

Mar emlitettiik, hogy az elitéltek bortondn beliili élete sajatos szocialis térben zajlik.
Ez a szocialis kézeg egyrészt formalisan strukturalt, masrészt létezik egy mas elvek sze-
rint szervez6dott, pontosabb hierarchia, amelyet az elitéltek informalis struktdrajanak ne-
veziink. Az informalis struktdra a formalistol jelentésen eltér6 célok, érték és normarend-
szerek hordozéja, mely tagjai viselkedését szigorian meghatarozza (Harbordt 1967, Ko-
sewsky 1975).

Az informalis rendszer létrejottét egyes kutatok (Sykes 1958, Goffmann 1961, Tittle
1964 stb.) adaptiv valasznak tekintik a bortonélet deprivacidira, mig masok (Thomas
1970, Thomas és Forster 1972, Thomas és Zingraff 1976) a bebdrtonzés el6tti tapasztala-
toknak és a szocializacionak tulajdonitanak dént6 jelendséget.

Az informalis struktira hierarchikusan épl fel, ala- és folérendeltségi viszonyokkal.
Clemmer (1940) rétegeket és osztalyokat vélt kimutatni a rabok tarsadalmaban. A hierar-
chia magasabb statuszai az elitélteknek tdbb szabadsagot, ajavakbol és privilégiumokhdl
nagyobb részesedést, valamint sajat maguk és tarsaik sorsanak alakitasaban szélesebb ko-
r kompetenciat tesznek lehetévé, vagyis segitik a deprivacié csokkenését és a pozitivabb
Onértékelést.

Az informalis statusz felbecsiilésére készitett kérd@iviinkdn a szocialis statusz négy
komponensét (tekintély, megbecsiilés, tisztelet, népszeriiség) 9 fokd skalan - a mar ismer-
tetett mdédon - lepontoztattuk minden vizsgalt személy esetében 5 személlyel: 6nmaga, a
nevel6tiszt, amunkavezetd, két elitélttars. Ugyanaz az 6t személy véleményezte, hogy az
illetd a szocialis rangsorban hol helyezkedik el a zarkaban, a munkahelyen és a bortonon
beluli barati kérében.

Vizsgalatunk hipotézisét el6z6leg mar altalanosan megfogalmaztuk, azonban a harom
tényez6 - a deprivacio, a borténszocializacid, és az informalis statusz - vizsgalatakor az
altalanos hipotézist kissé konkretizalva feltételeztiink bizonyos szabalyszer(iséget az
eredmények alakulasaban.

A deprivacié esetében arra szamitottunk, hogy a tébbszords visszaes6k kénnyebben
elviselik a kiilénféle megfosztottsagokat, mintaz 1-3 blincselekményt elkdvetettek, mert
a tébbszori és hosszabb tartamu szabadsagvesztések alatt megtanultdk azokat a modsze-
reket, melyek segitségével a deprivacio kellemetlen érzése csokkenthetd, mig az egysze-
res, haromszoros elkdvetdk a kiils6 és belsd élet kontrasztja miatt relative er6sebbnek ér-
zik a megfosztottsagot.
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I. TABLAZAT
1-3 4-5 6-9 eavitt
D1E* x 4.46 4.04 4.45 4.25
s 0.77 0.92 0.52 0.82
NE x 4,53 4.85 4.46 4.60
s 0.64 0.36 0.77 0.63
D2. E x 3.61 3.73 4.45 3.87
S 1.12 1.01 0.68 1.01
NE x 4.07 3.64 4.00 3.94
s 0.74 1.33 1.00 0.98
D3. E x 4.15 4.08 4.09 4.10
S 1.86 1.04 1.22 1.06
NE x 4.30 4.28 4.15 4.26
s 9,78 0.99 1.06 0.90
D4. E x 3.30 3.39 3.63 3.42
S 1.18 1.07 0.80 1.03
NE x 3.23 3.71 4.15 3.58
S 1.03 0.99 0.89 1.04
D5. E «x 3.38 2.52 2.45 2.74
S 1.50 1.16 1.12 1.29
NE x 2.53 2.35 2.92 2.58
s 1.24 1.08 1.25 1.20
DEPR E x 18.92 17.78 19.09 18.40
S 3.27 3.19 1.81 2.96
NE x 18.69 18.85 19.69 18.97
s 3.35 3.26 1.90 2.84

x= atlag; s= szorzd; E= er6szakos elkdvetd; NE= nem erdszakos elkdvetd

Hipotézisliink nem - vagy csak részben - igazolddott be, az altalanos deprivaltsag
(DEPR) tekintetében hipotézisiinkkel ellentétes eredményt kaptunk. A t6bbszérds vissza-
es6k magasabb pontszamot értek el, mint az els6, masodik, harmadik biintetések - és az
egyes deprivaciok analizisekor a tizh6l csupan harom esetben tapasztaltunk az elitélések
szamaval egyenes aranyban névekvd pontszamokat.

Azegyesdeprivaciok analizise - ha csak a két széls6 csoport (1.és 111.) eredményét ha-
sonlitottuk 8ssze - részben alatdmasztani latszik hipotézisiinket, ugyanis a tdbbszéros
visszaesOk tiz esetbdl hatszor értek el alacsonyabb pontszdmot, mint az 1-3 b(intettesek,
vagyis az esetek haromotdd részében kevésbé deprivaltnak vallottdk magukat, mint a ke-
vesebbszer elitélt tarsaik (hasonld tendenciat mutat a deprivaciék rangsora is).

Az er@szakos és nem erdszakos blinelkovet6knél egyarant a tébhszords visszaes6k
kénnyebben viselték el a szabadsag és a heteroszexualitas deprivacidjat, és nehezebben
autonémidjuk korlatozasat, mint az els6, masodik, harmadik blinelkdveték. Ennek oka az
lehet, hogy a tébbszoros elkdvetdk ismételt bortdnbiintetésiik alatt elsajatitottak azokat a
technikakat, amelyekkel ezek a deprivaciok csokkentheték - esetleg semlegesithetek -,
mig az autondémia esetében arrél lehet sz6, hogy ezek a személyek idésebbek, tapasztal-
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tabbak, bértdnszocializaltabbak (e két utébbit a 2.2 pontban latjuk), sajat szabalyaik sze-
rint szeretnek viselkedni és masokat irdnyitani, ezért érzékenyebben reagalnak kompeten-
cidjuk megnyirbalasara.

A biztonsag deprivacioja ellentétesen alakul az erdszakos és nem er6szakos elitéltek-
nél. EI6z6eknél csokken, az utébbiaknal er6sodik az elitélések szamanak novekedésével.
Ennek magyarazata az lehet, hogy az erészakos b{in6z6 szamara kisebb problémat jelent
az, hogy poziciojat er6szakos eszkdzdkkel kell megvédenie, mint hasonld statuszd nem
er@szakos tarsainak.

A bodrténszocializacios kérddiv eredményeivel kapcsolatos elvarasunk az volt, hogy a
tobbszords visszaes6k magasabb pontszamot adnak a kérdiven, mint a kevesebbszer el-
itélt személyek, vagyis hogy az elitélések szamanak névekedésével a bortdnszocializalt-
sag mértéke is novekszik.

A kérddiven elért 6sszpontszamot a BSZOC mutat6ja adja, melynek eredményei:

Il. TABLAZAT
1-3 4-5 6-9 eevitt
E X 34.84 43.78 43.72 41.29
S 6.21 10.97 10.00 10.28
NE X 44.34 47.92 47.84 46.70
S 9.61 9.67 8.01 10.62

Hipotézisiink megint csak részben igazolddott be, egyenes, szabalyos dsszefliggést
nem taldltunk a visszaesés és a bortonszocializacié kdzott; azt mondhatjuk, hogy a bor-
tonszocializacid - az esetek tobbségében - a 4-5. boértonblintetés alkalmaval lezarul, a fo-
lyamat befejez6dik, a bdrtdonszocializaltsag mértéke atovabbi bértonbiintetések alatt stag-
nal, esetleg minimalisan csokkenhet.

Azelitéltek informalis statuszba sorolasaval kapcsolatos feltételezésiink az volt, hogy a
tobbszoros visszaes6k magasabb informalis statuszba keriilnek, mintaz elsd, masodik, har-
madik elkovet6k, vagyis a szocidlis statuszt mérd kérdiviinkdn magasabb pontszamokat
kapnak, mint a kevésszer elitélt személyek. (Lasd a lll. tablazaton a kdvetkez6 oldalon.)

Az erszakos blinelkdvet6knél hipotézisiink beigazolddott, a tdbbszords visszaes6k
magasabb informalis statuszba keriiltek, mint az els6, masodik, harmadik biinelkévetdk.
A nem er6szakos elkdvetSk esetében ez a torvényszerliség nem érvényesiil. Az er6szakos
személyek tekintélyt, tiszteletet vivnak ki maguknak, de nem tllsagosan népszeriiek.

*

Kutatasunkban a bértontényezdék hatasat vizsgaltuk az Gjabb blincselekmény elkoveté-
sének - a visszaesésnek - létrejottében. Azt vizsgaltuk meg, hogy a borténtényez6k kozil
melyek azok, amelyek olyan valtozast hoznak létre az elitéltek személyiségében, kognitiv
struktdraiban, szocialis interakcidik rendszerében, amely a visszaesést segiti vagy neheziti.
Feltételezésiink az volt, hogy a bortonélet altalunk kivalasztott harom lényeges tényezéje, a
deprivacio, a bortdnszocializacio és az informalis statusz nemcsak a biintetés-végrehajtasi
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1. TABLAZAT
Tekintély 1-3 4-5 6-9 egyutt
E X 4.61 5.12 5.40 5.04
S 0.54 0.83 0.91 0.81
NE X 4.93 5.21 4.67 4.94
S 0.61 0.82 0.60 0.77
Megbecsiiltség
E X 4.75 5.32 5.32 5.16
S 0.58 0.74 0.75 0.62
NE X 5.16 5.15 5.49 5.24
S 0.42 0.61 0.68 0.57
Tisztelet 1-4 4-5 6-9 egyutt
E X 4.76 5.14 5.23 5.06
S 0.42 0.57 0.68 0.76
NE X 5.06 4.90 5.13 5.04
S 0.62 0.58 0.61 0.62
Népszer(ség
E X 4.33 5.00 4.89 4.79
S 0.41 0.53 0.48 0.42
NE X 4.94 4.97 4.81 4.92
S 0.46 0.52 0.63 0.67

Az 6t pontozé személy altal adott pontszamokat atlagoltuk.

intézetben hatarozza meg az elitéltek viselkedését, hanem kilonféle attételeken keresztil
befolyasolja a szabad életben tanuUsitott viselkedést, nevezetesen azt, hogy az illet6 személy
GUjra blincselekményt kdvet-e el, vagy pedig beilleszkedik a tdrsadalomba.

Egy régebbi vizsgalatunkban (Boros, 1979) leirtuk a harom tényez8 dsszefliggését. A
bebdrténzés deprivacidi létrehozzak - illetve meger6sitik - az informélis csoportokat,
amelyek sajatos érték- és normarendszerrel, valamint szocialis hierarchiaval rendelkez-
nek. Az informalis csoportba vald integralédas a bortonértékek és -normak elsajatitasa-
nak - vagyis a bértdnszocializacionak - az eredménye. Az informalis csoportba tartozas
- magas bértonszocializaltsag - kiilondsen amagasabb statuszokban csékkenti a depriva-
ciokat és azok egyéb hatasait. Ezért azt feltételeztiik, hogy a tébbszérds visszaesdk, akik
kivulrgl is a borténértékekhez hasonlé értékrenddel jonnek be a bérténbe, igen révid idén
belll borténszocializalodnak, emiatt - és még egyéb tényez6k miatt, pl. er6szak haszna-
lata - magasabb poziciokba keriilnek a hierarchiaban és igy deprivacidjuk is csokken. Az
els6, masodik, harmadik elkdvetdk kintrél a proszocialishoz kdzelebb all6 értékeket hoz-
nak be, ezért bortdnszocializaciojuk is lassabban megy végbe, és igy pozicidéjuk nem tdl-

| sagosan magas a szocialis struktiraban, a deprivaltsagot is er6sebbnek érzik.

Azt vartuk, hogy a harom kialakitott csoportban - 1-es (1-3 b(intettesek), a ll-es (4-5

jblntettesek), 1U-as (6-9 blintetettet elkdvetett személyek) - az elkdvetett blincselekmé-
nyek, illetve a letdltott szabadsagvesztés-biintetések szamanak névekedésével egyenes
aranyban (szabalyosan) csokken a deprivaltsag érzése, n6 a bortdnszocializaltsag és
emelkedik az informalis statusz.
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Ezek a hipotéziseink nem teljesen igazolddtak be, mar csak azért sem, mert az esetek
legnagyobb részében nem kaptunk szignifikans kiilonbségeket, ezért az eredményeket

csak tendenciaszer(ien értelmezhetjik.

A borténdeprivacional az altalanos deprivaltsag (DEPR) tekintetében a varttal ellen-
tétes eredményt kaptunk, viszont a tébbszérds visszaes6k az 6tb61 harom deprivaciés mu-
tatoban is alacsonyabb pontszamot adtak az elitélt személyeknél.

A bortonszocializacié esetében is csak részben igazolddott be hipotézisiink, azt kap-
tuk eredményil, hogy a bdrténszocializacié folyamata a 4-5. bértdnbiintetés alkalmaval
lezarul, a tovabbi borténbintetések alatt a bortdnszocializaltsag mértéke stagnal vagy

enyhén csokken.

Az informalis statusszal kapcsolatos varakozasunk az erészakos elkdvet6k esetében
igazolddott be, maradéktalanul - a tébbszords elkdvet6k magasabb statuszba keriilnek,
mint az 1-3-szor elitéltek - a nem erészakos csoportban ez a térvényszer(iség nem érvé-

nyestil.

Ezek az eredmények - bar hipotézisiinket nem teljesen igazoltak - azt sugalljak, hogy
a feltételezésiinket médositanunk kell a borténtényezdék visszaesésre gyakorolt hatasardl,
azonban e mddositas az elképzelés Iényegét nem érinti, legfeljebb részleteiben valtoztat-

ja meg, arnyaltabba teszi.

Azt mondhatjuk, hogy a borténszocializaltsag, az informalis csoportintegracio és a
deprivacio-csdkkenés olyan valtozast hoz létre aszemélyek érték- és normarendszerében,
amely megkdnnyiti az Gjabb blincselekmény elkdvetését.

Boros Janos
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Feny és

arnyék

Beszélgetés Zoldi Deénes
bv. torzszaszldssal

Fény és arnyék egyuttallasa jellemezte Z6ldi Dénes bv. torzszasz-
16s két legutobbi Gtjat a févarosban. Oktober 23-an - Goéncz Arpad
kodztarsasagi elnok tavollétében - dr. Vastagh Pal igazsagugy-mi-
nisztert6l vehette 4t a Magyar Koztarsasag Eziist Erdemkereszt-
jét. Ez volt a fény napja. Néhany nap elteltével a honvédkérhaz
florvosa megmutatta az 6tvenegy éves férfi gerincérél készilt
rontgenfelvételeket és csak annyit mondott: Nem tudunk magan
segiteni. Zoldi Dénes el6tt hirtelen elsotétult a vilag...

Jellegzetes bévés betegség, vigasztal-
jak a kollégai, hiszen kozilik is tobben is-
merik a milli6 tlszarashoz hasonlo fajdal-
mat egy-egy mozdulatnal. A labra is kihat
a csigolyak beteg lancfiizére. J6 néhany
munkatars kénytelen id6 el6tt nyugdi-jaz-
tatni magat az all6képesség csdkkenése mi-
att. Zo6ldi Dénest azonban becsiiletében
bantjdk az ismétl6d6 betegallomanyok.
Nem szereti, ha masok dolgoznak helyette.

Nosztalgikus, valtozé hangulatban 1é-
v6 emberrel beszélgettem a kecskeméti in-
tézetben. Félig itt van még, félig mar az is-
meretlen szabadsagban. Betegsége és Ki-
tlintetése j6 alkalom életének végiggondo-
lasara. Hanyszor, de hanyszor magyarazta
atévaton vesztegléknek az egyedill jarhato
Ut erkolcsét, a becsilet, a munka és 6szin-
teség harmas egységét. Pedig micsoda ke-
ser(iség szunnyad emlékezetében.

- Negyvennégyben sziilettem, anyam
szerencsétlenil valasztott férjet. Apam

mulatésjopofa ember volt tarsasagban, de
annal komiszabb a csaladjahoz. Dzsentri
tempok éltek benne. Félrenevelték, elké-
nyeztették. Két batyjat dolgoztatta az apja,
6t kimélte. Elnézte j6 kiilseje, intelligenci-
aja, tarsasagi sikerei blivoletében a vendég-
16i kimaradasokat.

Az Uri fid mar az els6 hazassagaban
megbukott. Feleségét tlegelte, a pénzt két
kézzel szorta, ivott, dorbézolt. Két fia, Jani
és Laci, mostohabatyaim sziletése nem
véaltoztatta meg féktelen természetét. Elsé
felesége halalat kdvet6en esett a valasztasa
anyamra. Egy csodalatos erd6ben laktunk
Nagyk6rds hataraban. Apamnal rabiatu-
sabb erd66r nem élt a kérnyéken. Napokra
bement a varosba dorbézolni, befogatta a
lovakat, ihaj-csuhaj, neki a kalandnak. Su-
lyosbitotta a helyzetiinket, hogy vadasz-
fegyvere volt. Részegen azzal 16v6ldozott,
visszaélt a hatalmaval Gton-utfélen. Em-
lIékszem egy nyomorulsagos csaladra, akik
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nyllvessz6 szedegetésébdl, sepriikdtéshol
teng6dtek: hat nem megbiintette 6ket?!

Apam olyan ember volt, hogy a tulaj-
don lova a mellébe harapott, Ggy utéalta. A
mellénye megvédte. Mi, fidk, sokszor
aludtunk az istalléban, a hamis 16 minket
elviselt, apaAmat nem. J6 pszicholdgus volt.
Marmint a 16.

Amikor anyam meghallotta a kdzeled6
puskapufogtatast, maris menekiltiink Fel-
s6jarasra. A kisvasut mellett allt nagya-
nyam békés haza. De ott sem mertlink meg-
maradni. Léhaton apank karomkodva ér-
tiink tgetett.

Az egyéves dcsikének talan kedvezetta
fatum, hogy meg sem ismerte e szomoru vi-
lagot. Joiz(it nevetett, a falat almat a tiidejé-
re nyelte és meghalt, mint a mesebeli artat-
lanka.

Az erdd varazslata, anyam tr6 jésaga
nevelt. Bekodtott szemmel istudtuk, merre a
facanfészek, hol kolt ki a rigd6. Aztan vége
lett az idillnek.

- Miért?

- Apam két id6sebb batyamat elildoz-
te az erdészhéztol. Veszett szokéasainak hi-
re ment, felettesei menesztették, az erd6t6l
meg kellett valni. Egy kertes hazikéba hur-
colkodtunk, az erd@szélt6l egy kilométer-
nyire, Tazerdén. Innentdl sorozatossa valt
anyam verése. Apam eladta a lovakat, a fol-
det, pedig a 14 hold fold biztositotta volna
a megélhetésiinket. A jészag ara a torkan
csuszott le. Mar az elméje is kezdett meg-
bomlani. Minket, gyerekeket szalmavira-
gok gy(jtésére osztokélt. Ha a gyimaol-
csOsben rajtakapott egy firt sz8l6 vagy
korte majszolasan, szabalyszeriien elatko-
zott. Akkor mar se gyerek, se feleség ab-
szollt nem érdekelte. Egyszer, lehettem
vagy nyolcéves, édesanyam elébem jott az
iskolaba. ,,Gyere, fiam, apad tet6pontjan

van, a fejszét emelgeti ram”, fogott kézen.
Szegény gyurta a tésztat, apAm nyakonvag-
ta kozben, hatulrél. Késébb mesélte csak
el: menekuléstinkkor az jart az eszében,
hogy a vonat elé veti magat velem egyiitt.
Nem is fogtam fel, hogy a halal leselkedett
ram.

Az elmenekiilok Nyarsapatin kotottek
ki, rokonoknal. 1952-55 koz6tt Jani bacsi-
éknal, amostohatestvémél hiztdk meg ma-
gukat.

- Nyolcéves koromtdl anyam egyediil
nevelt, sajat munkaerejébdl, apam egyetlen
fillér gyermektartast sem adott. Anyam ha-
rom drakor kelt, négykor vitte a teherauto
Nagyk6rds hangéacsi részére godrot asni a
facsemetéknek. Este tizre ért haza a kime-
ritécélgazdasagi robotbol. Elszegényedve,
egy szekrénnyel, egy aggyal jottink el. A
ruhazkodasért a nyarakat végig kellett dol-
goznom. Tizennyolc par araténak hordtam
a vizet.

- Otvenes évek. Ehség, nyomor. Szé-
gyellem megkérdezni, a valaszt tudva, éhe-
zett-e?

- lgen - bdélint ra rezzenetlen arccal. -
Es6ben kellett bdgre tejért 6riznem a gazda
tehenét, allé napon at. Szoltak a hatésagok,
hogy sziintesse be.

Otvenotben atkeriiltek Csemébe. Mint-
ha az erd6ben laktak volna Gjra, gyonyor(
gyumolcsos vette koril otthonukat. A ma-
ma az allami gazdasagban dolgozott nap-
szamosként. A csem@i gazdasagban kerilt
munka a kamasznak is. A mama szerette
volna tovabbtanulasra biztatni a fiat, de a
keserves anyagi koriilményeket mérlegel-
ve a fiatalember az ezlistkalaszos tanfolya-
motvalasztotta. Tizenhatévesen agyimol-
csOsben latjuk, ahol fat metsz, az éppen ak-
kor forgalomba keriil6 nagy hatast perme-
tez@szereket alkalmazza. 1964-ben mez6-
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gazdasagi technikumba iratkozik. Fél év
utdn otthagyja az iskolapadot, képtelen
munka mellett tanulni. A modern gépek
nagy hatassal vannak ra, levizsgazik trak-
torvezetésh6l, bevonuldsaig traktoros.
Nyari cstcsban 24 6rat zotykol6dott a ma-
sinan. Két-haromszaz mazsa gabonat moz-
gattak meg: a rakodd tulterhelését képtelen
elnézni, besegit. Baratai a tulhajtott fizikai
munkatél sorra meghalnak.

llyen koriilmények kozott érthetd: Zol-
di Dénes felnéz az egyenruhara, a nem fol-
deken megszakad6 rokonsag tagjaira. A
két mostohabaty ugyanis tlzoltoként
konnyebben keresi a kenyerét.

Késébb a tlizolt6-egyenruha bévésre
cserélddik elébb Janos, majd Ferenc baty-
jan. Nagyk6roson koltségvetési gondok
miatt felszamoltak az allami tlizoltésagot,
dnkéntest vezettek be.

A hatvanas évek elején vagyunk. A le-
szerel@ eldonti: a biintetés-végrehajtashoz
megy dolgozni, holott sokan prébaljak er-
rél lebeszélni, a kultdralatlan, nehéz bor-
ténviszonyokra hivatkozva.

- Hogyan tortént a valtas? Elbeszélése
alapjan ifjusaga nem éppen rozsas korul-
meényei szivés, szorgalmas emberré nevel-
ték. Az ilyentdl nem szivesen valnak meg a
munkaadok.

- Ez tortént velem is. EIG6szor, leszere-
lésem évében, nem volt hely a kecskeméti
bortonben sem 1966-ban, sem 1967-ben.
Visszamentem a gazdasagba. Majd hirte-
len meghalt az egyik bévés. ,,Dénes, irj
gyorsan Onéletrajzot”, biztatott a batyam,
»nem leszel traktoros, hanem engem fogsz
helyettesiteni”, ajanlotta fel ezzel egy id6-
ben akodzvetlen f6ndkém, aki nagyon meg-
szeretett. Arany életem lett, raktarkezeld,
gépjarmd-iranyitasi, aruszallitasi feladato-
kat kaptam. A tobbi fizikai munkés kollé-

gabol ez ellenszenvet valtott ki, azt mond-
tak, ez kivételezés. Mindezt nehezen visel-
tem el. A f6nok talzott bizalma lelkifurda-
lassal toltott el. Tudta nélkil adtam be az
Onéletrajzom a biintetés-végrehajtashoz.

-Becsapta?

- Ugy gondoltam, hanem siker(il, miért
sz6ljak, ha bejon, megmagyardzom. Az
utobbi tortént. Rosszul esett Farkas Jozsef
gépcsoport-vezetének, hogy mashova je-
lentkeztem. ,Ne haragudjon”, kérleltem,
,r0ssz szemmel nézik kedvez6 helyzetem.
Teljes becsiiletességgel, részrehajlas nél-
kil akarok élni. Vonz az egyenruhas pa-
lya.” Megértette. Baratsdgban valtunk el.

Z6ldi Dénes 1968 aprilisaban 6rként 61-
totte fel az egyenruhat, a 150 s, am akko-
riban 400-450 csikos ruhaju rabot befoga-
d6 kecskeméti bértonben. Peches volt. Ot
hénapig volt &ér, ekdzben két elitélt meg-
szokott.

- Huszonnégy 6ras szolgalatrendszer-
ben alkalmaztak - meséli. - Fegyveres 6r-
ként hol a garazstetén, bodéban strazsal-
tam, hol a hdrom szalagrendszerben dolgo-
z6 konfekcidlizemhez osztottak be. Har-
minchatan voltak egy zarkaban, emeletes
vasagyakon szorongtak az elitéltek. Hatva-
nan-hetvenen vonultak egy mi(iszakban.

- Férfiak mind?

- Igen. Kevés nét, nyolcat-tizet gy(jtot-
tek be minddssze a megye teriiletérdl lopas,
Uzletszer( kéjelgés, kmk miatt. A konyhan
foglalkoztattak 6ket, majd Kalocsan nyer-
tek elhelyezést. A nék pettyesnek hivtak a
torzsérmestert, viszonzasul tréfas megszo-
litasukért. Nekem humorizalni nem volt
kedvem. A legborzasztobb konfekcidban
ellendrizni. Az els6 szokést nem kifogtam?
Szamomra a legmegddbbentébb a varatlan
esemény bekovetkezte mellett az volt,
hogy a 23 évet hévében toltott id6s kollé-
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gamnak is foldbe gydkerezett a laba, alig
tudott intézkedni. Két kisportolt fickdban
feltort a szabadsadgvagy. Ruhapakolés koz-
ben kifigyelték, hogy a cserép alatt az es6
kimosta a nadpadl6 szovetét. A tmk-bél jo
el6re kicsempészett reszelGvei leszakitot-
tak a tet6részt, ott Iéptek meg. Kék munka-
ruhédkat gyartottak, az se volt probléma, mi-
be 61tdzzenek &t a csikosbdl.

-M it érzett, amikor két rabot keresett a
mvezetd, és nem voltak sehol?

-Olyan panikot, mint addigi életemben
soha. Ot perc telhetett el mindéssze. Be-
szoltam az 6rszobara: blokkirozzak az épii-
letet, nehogy tovabb mehessenek. Az 6rpa-
rancsnok kiszaladt az udvarra, szétnézett,
hogyan torténhetett a szokés... A tet6 min-
dent elarult. Magasitottak is utana, hogy ez
tobbé ne fordulhasson eld. Mint (j 6rnek, a
fogam is vacogott, milyen kis dologb6l mi-
lyen nagy probléma lesz.

Z6ldi Dénes késébb tudta meg, hogy a
szokevényeknek az volt a tervilk, ha az 6r
megzavarja masodpercre kidolgozott ter-
viket, azonnal lettik. A viszontlatds mar
békésen tortént. Kéz-labbhilincsben, fogdan
toltotték az id6t. Par nap mulva ugyanis
megtalaltak 6ket, Kiskérés nadasaiban.

- Talélkozott veluk késébb. Kecskemét
utcain?

- Az egyikdgjiket lattam futd pillanatra
a Rékdczi aton. A maésikat soha tobbé...

Othonapi 6rkodés utan a fiatalembert
betették a korletre. Szakmai nyelven kul-
csosnak nevezik, a zarkaajtot nyit6-zaro, az
elitéltek orvosi, nevelGi, étkeztetési, leve-
lezési problémainak légkdrében é16 bévést.

- Milyen volt ez a 1égkér a hatvanas
évek végén?

- Akulvilagtol valo totalis elzartsagban
éltlink. A fogvatartottak havonta egy leve-
let irhattak, 40 sor terjedelemben. A beszé-

I6n racs mellett, az elitélt mogott alltam.
Hatratett kézzel - szdlt az eldirt testtartas.
Ha nem magyarul beszélt az elitélt, koteles-
ségem volt figyelmeztetni, hogy halljam,
amit mond. A sotétzarkanal, a szigoru fe-
nyitéseknél még elviselhetetlenebbnek tlint
a személyzetnek a széntiizelésli  kalyhak
rendszere. Elképeszt8, milyen kevés szenet
adtak hdnaprél honapra meghatarozott
mennyiségben. Egy négyszemélyes zarka-
nak 1 kilogramm 25 deka szén jutott egy
napra. A legnagyobb zarka kapott 13 kil6t.

Nemcsak a zarkék lakoi piszkaltak
Oket, a kitett salakos kannék sora is érzé-
keltette a bent fiistdlgé nyomorisagot. Az
idénként elcsendesedd, hallgatasba boruld
épulet is arulkodott sok mindenrdl: a hatso
udvaron allt az akasztofa, jott a héhér Pest-
rél, pontosabban harom komor, civilruhas
személy érkezett.

- Hérom halélraitéltink isvolt- azem-
lékezés sulyatdl egyszerre elkomorul Zoldi
Dénes arca -, az arrogans, kukoricalopas-
kor a mez@6rt agyonverd Tdth Joska miatt
tobbszor kellett ellen6riznink a zarkat. A
hangnemre érzékenyek a ciganyok. Ha
nem foglalkoztunk veliik, vagy lekezeld
hangsulyt véltek kicsengeni szavainkbdl,
keresték, kutattak az 6r bosszantasanak
madjat. A Bocskar nev( halalraitélt - aki
motorkerékpart déntétt a meggyilkolt éjje-
li6rre, Ggy gyujtotta fel - abszollt szemte-
len volt. ,, Tan nagyagyut keres, nincs mas
dolga a feliigyel6 GUrnak?”, férmedt ram.

1969-ben a csemd@i gazdasag hajdani
traktorosanak végig kellett néznie a felesé-
ge fejébe szazas szdget verd Tercsényi fel-
akasztasat. Egy Morvai Ferenc nevezetii
elitélttel pedig a siralomhéazban kellett
megosztania élete utolsé orait.

-A siralomhazat romantika 6vezi. Sze-
rencsére ma mar csak afogalom létezik. Mi
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igaz e kétes romantikabol, az utolso6 kivan-
sagok teljesitéséb61?

- A kijelolt szobadban semmi sem volt,
csak egy matrac, arra heveredhetett le aha-
lalraitélt. Felvaltva Grizte két személy.
Morvai Ferenc egy német allampolgart foj-
tott meg nadragszijjal, majd a feleségét
megerdszakolta Kiskéros soltvadkerti ré-
szén. O példaul annyira nyugodt volt, hogy
nekitlt sakkozni. Huszonhét év korili, ci-
nikus ember volt. A dolog pikantériaja,
hogy Morvai mar megjarta bortoninket,
kisebb suly( blincselekménnyel. Elmebe-
tegnek tettette magat, zarkatarsai szérakoz-
tatasara korommal kente be az arcat, az
agyak alatt bujkalt. Egy évvel szabadlabra
kerllése utan gyilkolt. A halalraitéltek ételt
nem, inkabb cigarettat kértek utolsé kivan-
sagul. Az altalanos tapasztalat szerint éjfé-
lig még elviselik a siralomhazat, am éjfél
utdn megroggyannak, arcuk szabalyosan
megoregszik, ahogy kozeledik a végzetes
Ora, mar csak az ontartasra koncentralnak.

A rabotel6z6 nap a sajat ruhajaba 61t6z-
tették: csikosban senkit sem vezettek bito-
fa elé. Ott szemére keriilt a szomoru legen-
daja fehér kendd. A rossz emlékekrél nem
szivesen beszél Zoldi Dénes. A kdzvéle-
ményt ma annyira izgaté halalbiintetésrél
mérvad6 a meglatasa.

- Helyeslené a halalbiintetés visszaal-
litasat?

- Nem. Visszatartd hatasként azonban
nagyobb itéleteket el tudnék képzelni. Egy
adott, tobbszor visszatérd blincselekmény
elkdvetdjére jogilag, pszicholdgiailag, or-
vosilag nagyobb figyelmet kell forditani.
Ha a kormos képpel ugrandozé Morvait
példaul akkor pszicholdgus elé viszik, ta-
lan nem rant le az arokba és nem fojt meg
egy kilfoldit. Amiért - cserébe - elvették
az @ életét is.

Két nevel§ nyugdijaztatasat kovetéen
1972-ben Zo6ldi Dénest féfelligyeléséggel
biztak meg. Ekkor ismerkedik meg felesé-
gével, aki a parancsnok titkarngéjének a ba-
ratnéje volt. Hetvenharomban eskiidtek.
Az ifju asszony is probalkozott aborténnel,
bedltdzott afoldszinten néi 6rnek, am az éj-
szakazast nem birta. Probaiddn belil lesze-
relt, s inkabb a Centrum Aruhaz békésebb,
polgari 1égkdrét valasztotta munkahelyiil.
Két lanyuk sziiletett, Bernadett és Andrea.
A fiatal férjre a nehezedd palya nagy belsd
probai vartak. A féfeliigyel&t 1984-ben 6r-
parancsnoknak nevezik ki. A technika mo-
dernizéalasaval a hét 6rnek maés, de nem
konnyebb a feladatkore.

- Nalunk lazitas elképzelhetetlen. Ide
mindig j6zanul, megfontoltan kell bejonni,
atgondoltan végezni a napi munkéat. Tébb
jo drkollégatdl kellett italozas miatt meg-
valnom. Az éllandé stresszt, a nehogy tor-
ténjen mar valami bels6 fesziltségét az én
korombeliek mar nehezen tudjak elviselni.

- Nem sért6dott meg azon, hogy -féis-
kolaja nem lévén - 1992-ben konyhaveze-
tének nevezték ki?

- Nem, imadok f6zni otthon is. Egyéb-
ként jol latom, hogy a személyi allomany-
nak egyre nehezebb a dolga.

- Miért?

- Lépten-nyomon bekeriilnek a szemé-
lyi allomanyt lenézé, naluk joval magasabb
anyagi szinvonalon él6 személyek. Nehe-
zen tudom lenyelni a tisztességtelen fo-
lényt, a pokhendiséget. ,,Maga sehol sincs
anyagilag”, mondta az 6rnek egy nagykép(
sikkasztd. Az ajmadi blinelkdvetd, a pénz-
behajté sem kellemes vendég. Amikor uj-
jain tele ékszerrel dobja elénk a Marlborot
tavoztaban: ,,Ezt itt hagyom maguknak,
gy sincs pénziik jobb cigarettara.” Erzé-
kenységem szenved a tarsadalom gatiasta-
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lanul gazdagodd, kétes elemeit6l, mikoz-
ben amasik oldalon tisztességes embereket
éhhalal fenyeget. Nem egy hajléktalan pél-
daul az orvos jelenlétében halt meg szivin-
farktusban.

-A boérténbejonnek meghalni?

-Tébb esetben megtdrtént, hogy a sza-
balysértés miatt behozott hajléktalannak
nalunk (tétt az utolsé oraja. A kukakbdl
esznek, ha pénzhez jutnak, elisszak. A le-
gyongult emberroncsnak szinte megvaltas
aborton, valdsagos szanatérium. Megmen-
ti a hidegtdl. Volt, aki biszkén jart ki a mi
fedeliink aldl a varosba takaritani.

- Mit tervez, hogyan képzeli a jovét?
Tudom, egész életében szeretett dolgozni, s

nem ismert lehetetlent. Mire ez a cikk meg-
jelenik, m&r tal lesz az utolso6 feltlvizsgéla-
ton...

- Alanyom, Bernadett élelmiszer-disz-
kontjaban fogok tevékenykedni, ha tudok.
Hobbim nincs, kertem sincs. Imadok a fe-
leségemmel siit6- és f6zGversenyt rendezni
a konyhaban. Apré 6romoket talan még
hoz nekem a sors, ha mar e betegséggel kell
élnem. Mondtam az eléljarémnak: aki a
bintetés-végrehajtasnal huszonot évet el-
to1tott és egészségileg nem rokkant meg, az
el6tt megemelem a kalapom...

Pardi Anna



ROVIDEN

Nemzetk0zi
kapcsolatok

Vendégeink

Abajorigazsagiigyi minisztérium kétmunkatarsaésastrasbourgi bv. iskolavezet6je 1995.
majus29-31. kozott targyalasokat folytatott Magyarorszagon amagyar-bajor kooperacié ke-
retében.

Friedrich Losel, az Eurépai Igazsaglgyi Pszicholégiai Tarsasag elndke 1995.junius 1-2-
an tartézkodott Magyarorszagon. Latogatasanak célja az 1995. augusztus 30.-szeptember 2.
kozott megrendezett konferencia elékészitése volt.

Grzegorz Ciecierski, a lengyel igazsagligyi minisztérium allamtitkara 1995. janius 8-an
meglatogatta a Budapesti Fegyhaz és Bortont.

A Gerasdoifi Fiatalkortak Intézete szakszervezeti bizottsaganak 60 f6s delegacidja 1995.
junius 9-én meglatogatta Tokolon a Fiatalkordak Biintetés-végrehajtasi Intézetét.

Dan Sterian vezetésével 1995.junius 19-23. kozott haromfés roman delegacio tett tapasz-
talatcsere-latogatast Magyarorszagon, egyuttal attekintették a két testiilet tovabbi egytttm(-
kodésének lehetéségeit.

Kai Randrup 1995. junius 30.-julius 2. kozétt az 1996-ban megrendezendd EPEA-kon-
ferencia el6készitése targyaban latogatott Magyarorszagra.

Paul Cookkaliforniai bértonfeltigyel 1995. szeptember4-én meglatogattaaz lgazsagugyi
Megfigyeld és Elmegydgyito Intézetet.

A ,,44 BLUE” amerikai filmes tarsasag harom tagja 1995. szeptember 7-én dokumentum-
filmet készitett a Budapesti Fegyhaz és Bortdnben.

1995, oktober 11-13. kézott a Strasbourgi Bv. Kiképzd Kozpont 10 fds csoportja l6verse-
nyen vett részt Allampusztan.

Konferenciak

1995, augusztus 30.-szeptember 2. k6zo6tt Jog és pszicholdgia cimmel Budapesten tartot-
ta nemzetkdzi konferenciajat az Eurdpai Igazsagigyi Pszicholdgiai Tarsasag.

A Szegedi Fegyhaz és Bértdn 110 éves és az Atmeneti Intézet 10 éves évforduldja alkal-
mabal /995. szeptember26-27-én konferenciat rendeztek Szegeden a hossz( tartam( szabad-
sagvesztés-blintetés elméleti és gyakorlati kérdéseirdl.

1995. oktéber 24-27. kozott az Eurdpa Tanaccsal kdzdsen nemzetkdzi konferenciat ren-
deztiink Pilisszentkereszten Az etnikai és vallasi kisebbségek helyzete a bértdnben cimmel.

Magyar delegaciok kulfoldon

1995.janius 10-16. kozott a balti allamok altal Tallinnban szervezett konferencian dr. Ju-
hész Miklds és dr. Horvath Judit vett részt.
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1995. jalius 18-21. kozott a brit kriminoldgiai konferencian Huszar LaszI0 vett részt.

1995, augusztus 21-26. kézott Radnay Jozsefaz Eurépa Tandcs THEMIS-programja ke-
retében tanulmanyuton vett részt Svédorszagban.

1995. augusztus 21-27. kozott clr. Konkoly Csaba vezetésével 4 f6s delegécid tanulma-
nyozta a svéd biintetés-végrehajtast.

1995. szeptember 3-17. k6zo6tt Hevényi Attila. Halmagyi Gyula és Deédk Ferenc tapaszta-
latcsere-latogatason vett részt Finnorszagban.

1995. szeptember 17-24. kozott Tuske Janos vezetésével 15 f6s delegacid jart Svajcban.

1995. szeptember25-29. kézotte//'. Estok.10zsefvezetésével 6 f6s delegacié tanulmanyoz-
ta a bajor biintetés-végrehajtast.

Az 1995. oktdber /-4. kozott megrendezett EPEA-konferencian dr. Csetneky Laszl0 vett
részt.

1995, oktdber 1-5. kozott dr. Tari Ferenc vezetésével 4 f&s delegaci6 tett tapasztalatcse-
re-latogatast Csehorszagban.

ufen-Lebenau-i FiatalkorGak Bv. Intézetében.

1995. oktdber 9-13. kozott dr. Erdd'di Orsolya vezetésével 4 f6s delegaci6 latogatta meg
az aichachi néi bortont.

1995, oktober 18-22. kézétt a METOREX INTERNATIONAL OF SECURLITY PRO-
DUCTS meghivéasara Finnorszagban tapasztalatcsere-latogatason vett részt Fenyves Ern6és
Kiss Béla.

1995. november 7-9. kozott dr. Golts Matyas vezetésével jartak kollégaink a szlovak bin-
tetés-végrehajtas biztonsagi szolgalatanal.

1995. november 7-9. kozott a Rend6rtiszti Féiskola bv. szak 111. évfolyam nappali tagoza-
tos hallgatoi a tanmenet keretében latogatast tettek a kassai bv. intézetben.

1995. november 9-10-én a Nagyvaradon megrendezett nemzetkozi konferencian dr. Tari
Ferenc vezetésével 4 f6s magyar delegacio vett részt.

1995. november 6-11. k6zott a Svajci Szovetségi lgazsagligyi és Rendérhivatal altal szer-
vezett gyakorlatorientalt biintetés-végrehajtasi szeminariumon 4 f§ vett részt.

1995. november 14-én a Sétoraljaljhelyi Fegyhaz és Borton 9 fés delegéacidja kapcsolat-
felvétel céljabol latogatast tett a steini (Ausztria) bv. intézetben.

1995. november 16-17-én Seefeldben (Ausztria) megrendezett kabitészeres ankéton dr.
Papp B. Janos vett részt.

Az 1995. november 14-18. kozétt Strasbourgban a bv. személyzettel foglalkozé munkabi-
zottsag soron kovetkez§ tlésén dr. Cserné Bakos Erzsébet és dr. Boros Janos vett részt.

A szlovak biintetés-végrehajtassal kotott megallapodasi szerz6dés keretében 1995. julius
11-14. kozott 3 fés delegacié tanulmanyozta a szlovak bv. gazdalkodasi rendszerét.

A szlovak-magyar, illetve a lengyel-magyar kapcsolatok jegyében folyamatos az egyitt-
m(ikddés, amelynek keretében a 2-3 és 4 f8s delegaciok kdlcsondsen tanulmanyoztak az adott
orszag bintetés-végrehajtasat.



Uj jogszabalyok és
belsd rendelkezések

TOorvéenyek

Az 1995. évi LXXXIII. térvény a Magyar Kéztarsasag nemzeti jelképeinek és a Magyar
Koztarsasagra utald elnevezésnek ahasznalatardl szdl. Az atmeneti rendelkezések kozott
szerepel, hogy a Magyar Koztarsasag cimerét a kozépiletekrél a miszaki és pénzigyi le-
het6ségek szerint a legrovidebb id6n belil el kell tavolitani, annak megtorténtéig pedig le
kell fedni. A miemIléki védelem alatt allé éplileteknél az eredeti épitési korhoz tartozé ci-
mert kell visszadllitani.

Az 1995. évi LXXXVI. térvény a népesség egy része személyi, csaladi és lakasviszo-
nyainak 1996. évi dsszeirasardl rendelkezett. E szerint a Magyar Kdztarsasag teriiletén
1996. marcius 31. és 1996. aprilis 1 kozotti éjféli allapot alapulvételével végzik az 6ssze-
irast, amely 1996. aprilis 1-t6l 21-ig tart.

A kormany rendeletéi

A 102/1995. (Vili. 25.) Korm. rendelet a keres6képtelenség és keresGképesség orvosi
elbiralasarol és annak ellendrzésérdl allapitott meg Uj szabalyokat 1995. szeptember 2-i
hatallyal. A Korm. rendelet 15. §-a szerint a fegyveres er6k és rendvédelmi szervek, va-
lamint a polgéari nemzethiztonsagi szolgalatok és a beliigyminiszter iranyitasa ala tartozo
szervek egészségugyi szolgalatai a keres6képesség elbiralasat és ellen6rzését az illetékes
miniszter altal szabalyozott kiilon eljarasi rendben végzik.

A kozoktatas szervezésével és iranyitasaval kapcsolatos egyes atmeneti szabalyokrol
sz616 1995. évi LXXXV. torvény felhatalmazasa alapjan keriilt kiadasra a 13011995. (X.
26.) Korm. rendelet, mely a Nemzeti alaptantervet tartalmazza.

Rendeletek

A 1211995. (Vili. 18.) BM-rendelet a vallalkozas keretében végzett személy- és va-
gyonvédelmi, valamint a magannyomozoi tevékenység végzéséhez szilkséges szakképe-
sitésrél szal.

A 15/1995. (X. 20.) BM-rendeletablinugyi nyilvantartasrél sz616 5/1979. (X. 14.)BM-
rendeletet modositotta.

A 1811995.(IX. 15.) IM-rendeleta Cégnyilvantartasi és Céginformaciés Szolgalat m(-
kodésérdl, valaminta cégekre vonatkozo egyes jogszabalyok médositasardl rendelkezett.
A rendelet szerint az lgazsagligyi Minisztérium szervezeti egységeként létrehozott Cég-
nyilvantartasi és Céginforméacidés Szolgalat miikédésének célja a cégbirésagokon nyil-
vantartott nyilvanos cégadatok hozzaférhet6ségének, illetve az adatszolgaltatas gyorsita-
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sanak megteremtése. A Szolgalatnal rendelkezésre all6 cégadatok megegyeznek a cégbi-
résagokon szamitdgépen rogzitett adatokkal, azonban a Szolgalat céginforméciot tartal-
maz6 okirata nem kdzhiteles. igy, ha a felhasznalonak a cégadatokat kdzokirati formaban
kell igazolnia, Ugy azokat csak az illetékes cégbirdsagnal szerezheti be.

INntézkedések

A 025111995. (IK Bv. Mell. 8.) OP-intézkedés a pétkdltségvetés alapjan médositotta a
bv. intézetek altal kiils6 szervek részére végzett tevékenységek bevételeinek elszamola-
sarél sz616 0132/1995. (IK Bv. Mell. 3.) OP-intézkedést.

A 025311995. (IK Bv. Mell. 8.) OP-intézkedés a kdzalkalmazottak részaranyos telje-
sitmény-elismerés kifizetésérdl intézkedett.

A 0254/1995. (IK Bv. Mell. 8.) OP-intézkedés az 1995/96. tanévre felvett hallgatéi al-
loméanyjuttatasanak rendjérél, szabalyozasarol szol.

A 0255111995. (IK Bv. Mell.) OP-intézkedés a bv. 4llomanyéba tartozé gépjarmivek
lzemeltetésérdl, igénybevételérdl rendelkezett - az 5/1994. (VI. 14.) IM-rendelet felha-
talmazésa alapjan. Az intézkedés hatalyon kiviil helyezte amar tdbbszér modositott 1983-
as ,,szakutasitast”.

A 0256/1995. (IK Bv. Mell. 8.) OP-intézkedés a bv. kozuti gépjarmiveinek (izem-
anyaggal torténd ellatasat és Gizemanyag elszamolasat szabalyozta Ujra, 1995. oktéber
15-i hatallyal.

A 0257/1995. (IK Bv. Mell. 8.) OP-intézkedés a bv. tulajdondban Iévé gépjarmivek
Uzemeltetési normait mddositotta.

A 0259/1995. (IK Bv. Mell. 9.) OP-intézkedés az el6zetesen letartdztatottak, a pénz-
biintetés helyébe 1ép8 szabadsagvesztés, kdzérdek(i munka helyébe 1ép6 szabadsagvesz-
tést tolték, valamint az elkdvet6k valasztojoga gyakorlasanak biztositasara keriilt kiadas-
raaz 1995. november 19-i kisebbségi dnkormanyzati és id6kozi polgarmesteri valasztas-
ra.

A 026011995. (IK Bv. Mell. 9.) OP-intézkedés az idegenrendészeti &rizet bv. intézet-
ben térténd végrehajtasardl intézkedett az 1/1995. (1.6.) IM-rendelet felhatalmazasa alap-
jan. Eszerint az Grizetesek 6rzését, felligyeletét és ellen6rzését a sajatos elhelyezési és in-
tézkedési szabalyok figyelembevételével kell megszervezni. Az intézkedés melléklete-
ként kerilt kiadasra: az 6rizetes kotelességeinek és jogainak felsorolasa, az 6rizetes bir-
tokaban tarthato targyak kore, az Grizetes adatainak nyilvantartdsara szolgalé forma-
nyomtatvanyok. Az idegenrendészeti Grizet bv. intézetben torténd végrehajtasara vonat-
kozdan az orszagos rendérfékapitany, a BM Hatarérség orszagos parancsnoka és a bv. or-
szagos parancsnoka egyuttmiikddési megallapodast irtak ala.

A 015311995. (IK Bv. Mell. 9.) OPh-intézkedés a kozuti jarm{ivezet&k egészségi alkal-
massaganak elbiralasat végz6 orvosok kijelolésérdl sz6l6 0151/1994. (IK Bv. Mell.6.)
OP4&h-intézkedést modositotta.
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Elismerések

A nemzeti Gnnep alkalmabol eredményes
munkaéja elismeréséiil Géncz Arpad, a Ma-
gyar Kdoztarsasag elndke kinevezte biinte-
tés-végrehajtasi

altabomaggya

dr. Tari Ferenc bv. vezérérnagyot, az 1M
biintetés-végrehajtas orszagos parancsno-
kat,

Magyar Kdztarsasag Erdemrend

Kiskeresztje

kitlintetést adomanyozta Piskor Istvan bv.
ezredesnek, a Vas Megyei Blintetés- végre-
hajtési Intézet parancsnokanak,

Magyar Kdztarsasag

EzUst Erdemkereszt

kitlintetést adomanyozta Zoldi Dénes bv.
torzszaszlosnak, a Bacs-Kiskun Megyei
Biintetés-végrehajtasi Intézet el6addjanak.

Az igazsagligy-miniszter i .
TauSfer Emil-dijat

adomanyozott dr. Mészaros Jozsefny. bv.
ezredesnek, az IM Biintetés-végrehajtas
Orszagos Parancsnoksag jogi féosztalya
jogtanacsosanak, soron kivil el6léptette

ezredessé

dr. Csetneky Laszl6 bv. alezredest, a Rend-
Ortiszti FGiskola biintetés-végrehajtasi tan-
szék tanszékvezetd-helyettesét, Szécsi Ist-
van bv. alezredest, az IM Blintetés-végre-
hajtas Orszagos Parancsnoksag biintetés-
végrehajtasi védelmi féosztaly féosztaly-
vezetdjét,

a Bintetés-végrehajtasi Szolgalatért Em-
lékplakett

arany

fokozatat adomanyozta dr. Rissai Nandor
bv. ezredesnek, a Véaci Fegyhaz és Borton
parancsnokanak, Kiss Béla bv. alezredes-
nek, az IM Biintetés-végrehajtas Orszagos
parancsnoksag biztonsagi f6osztaly f6eld-
adojanak, Kévecs Arpad bv. alezredesnek.
a Vas Megyei Biintetés-végrehajtasi Inté-
zet biztonsagi osztalyvezetéjének, Modos
Tamas bv. alezredesnek, a Rendértiszti F6-
iskola bintetés-végrehajtasi tanszék ad-
junktusanak, Molnar Gyula bv. alezredes-
nek, az ORFK Oktatési és Kiképz6 Koz-
pont biintetés-végrehajtasi szakcsoport ta-
naranak, Szabé Miklos bv. alezredesnek, az
IM Bintetés-végrehajtas Tiszthelyettes-
képz6 Iskola fétanaranak, Toth Miklds bv.
alezredesnek, a Heves Megyei Biintetés-
végrehajtasi Intézet nevel6jének, Kostyal
Kéroly bv. 8rnagynak, az Alféldi Butor-
gyartd Kft. osztalyvezet6jének, Rakdczi
Julianna bv. 6rnagynak, a Fiatalkortak
Blintetés-végrehajtasi Intézete neveldjé-
nek, UntenerJdzsefbv. 6rnagynak, a Sato-
raljadjhelyi Fegyhaz és Bortdon neveldjé-
nek, dr. Dorg6 Gyulané bv. szazadosnak, a
Fiatalkortak Bilintetés-végrehajtasi Intéze-
te gazdasagi vezet6jének, Kalics Bélané
bv. tdrzszaszlosnak, a Bacs-Kiskun Me-
gyei Biintetés-végrehajtasi Intézet el6add-
janak, Varga Imre bv. torzszaszlosnak, a
Biintetés-végrehajtas Kozponti EIlato Inté-
zet 8rségligyeletesének,

A biintetés-végrehajtas orszagos parancs-
noka a Bintetés-végrehajtasi Szolgalatért
Emlékplakett
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ezust

fokozatat adoményozta Cs6ri Lajos bv. 6r-
nagynak, az IM Blintetés-végrehajtas Orsza-
gos Parancsnoksag biztonsagi féosztalya f6-
el6addjanak, Jakab Sandor bv. 6rnagynak, a
Kalocsai Fegyhaz és Borton vezetd nevel§jé-
nek, Tamas Zoltanna bv. érnagynak, az IM
Bintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnok-
sdg kozgazdasagi féosztaly féel6addjanak,
VéradiAndrasbv. 6rnagynak, az Allampusz-
tai Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet
féel6addjanak, Csomos Marta bv. szazados-
nak, a Békés Megyei Biintetés-végrehajtasi
Intézet gazdasagi vezet6jének, Nagy Istvan
bv. szazadosnak, a Baracskai Orszagos Biin-
tetés-végrehajtasi Intézet osztalyvezet§ he-
lyettesének, Mathé Frigyes bv. fétérzszasz-
lésnak, a Vas Megyei Blintetés-végrehajtasi
Intézet gazdasagi osztalyvezet§ helyettesé-
nek, Molnar Imre bv. f6tdrzszaszlosnak, a
Févarosi Biintetés-végrehajtasi Intézet mb.
drparancsnokanak, Orlovszky Arpad bv. f6 -
torzszaszlosnak, az Alfoldi Bltorgyartd Kift.
raktarvezet6jének, Borsodi Zoltan bv. torzs-
zaszl6snak, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Me-
gyei Blintetés-végrehajtasi Intézet &rség-
tgyeletesének, Gydri Jozsefné bv. térzszasz-
lésnak, a Bv. Kozponti Kérhaz el6adéjanak,
Kotolacsi Janos bv. térzszészlésnak, a Ko-
marom-Esztergom Megyei Blintetés-végre-
hajtasi Intézet 6rének, Pauer Istvan bv. térzs-
zaszl6snak, a Zala Megyei Blintetés-végre-
hajtasi Intézet el6addjanak, Szarka Janos bv.
torzszaszlosnak, a Satoraljatjhelyi Fegyhaz
és Borton fegyvermesterének, Szuroviak Ist-
vanna bv. torzszaszlosnak, a Komarom-Esz-
tergom Megyei Blintetés-végrehajtasi Inté-
zet el6addjanak, Heged(s Istvan bv. zaszlos-
nak, a Balassagyarmati Fegyhaz és Bérton
drének, Kovacs Istvan bv. zaszldsnak, a Tol-
na Megyei Blintetés-végrehajtasi Intézet rak-

tarosanak, Molnar Gabor bv. zaszlosnak, a
Févarosi Bintetés-végrehajtasi Intézet gép-
jarmUvezet6jének, Pénzes LaszIoné bv. zasz-
lésnak, a Gyér-Moson-Sopron Megyei Blin-
tetés-végrehajtasi Intézet eléaddjanak, Por-
kolab Imre bv. zaszlésnak, az Allampusztai
Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet 6ré-
nek, Rabodczi Janos bv. zaszlésnak, a Vaci
Fegyhéaz és Borton 6rének, dr. Szakacs Ka-
rolyné bv. zaszl6snak, az IM Blntetés-végre-
hajtas Orszagos Parancsnoksag kozponti
tgykezelési iroda féel6adéjanak, Veres JO-
zsefbv. zaszl6snak, a Sopronkéhidai Fegyhaz
és Borton felligyel6jének, Bezdi Antal bv.f6 -
torzsérmesternek. a Vas Megyei Biintetés-
végrehajtasi Intézet gépjarmivezet6jének,
Bordan Géabor bv. f6tdorzs6rmesternek, a
Biintetés-végrehajtas Kozponti Ellato Intézet
gépjarmiivezetdjének, Kovacs Janos bv. f§-
torzs6rmesternek, a Fiatalkortak Biintetés-
végrehajtasi Intézete feligyeljének, Korosi
Sandor bv.f6torzs6rmesternek, a Fiatalkoru-
ak Buntetés-végrehajtasi Intézete 6rének,
Szente Jo6zsefné bv. f6torzs6rmesternek, a
Veszprém Megyei Biintetés-végrehajtasi In-
tézet 6rének, Tamas Janos bv.f6torzsé6rmes-
ternek, a Kalocsai Fegyhaz és Borton 6rének,
Boszkovics Janosné kozalkalmazottnak, a
Somogy Megyei Biintetés-végrehajtasi Inté-
zet igykezel6jének, a Blintetés-végrehajtasi
Szolgalatért Emlékplakett

bronz

fokozatat adomanyozta Bali Laszlo bv.
torzszaszlésnak, a Budapesti Fegyhaz és
Borton mb. rparancsnokanak, dr. Karpati
Géaborné bv. torzszaszlésnak, a Budapesti
Fegyhaz és Borton eladdjanak, Mérész
Andrésaé bv. zaszlésnak, a Bacs-Kiskun
Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet ve-
zetd apolojanak.
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Események

Loverseny

Szeptember 21-én a Marianosztrai Fegyhaz és Borton melletti 16'téren tar-
tottak a blintetés-végrehajtas hagyomanyos orszagos I6bajnoksagat. Ebben az
évben 39 haromfés csapat nevezett. A versenyzdk els6é alkalommal harom 16-
fegyvernemben mérték éssze tudasukat. A pisztoly és a géppisztoly mellett az
MC-9-es, 9 milliméteres golydspuskaval is megmutathattak, mit tudnak.

A céltablak kiértékelése utan az alabbi eredmények sziilettek. (13 16vésbdl
a legjobb 10-et vették figyelembe.) Pisztoly egyéniben els6 lett 100 (1) kdregy-
séggel Marton Janos torzszaszlos, géppisztoly egyéniben szintén 6 94 koregy-
séggel. MC-9-es puskdban 99-cel T6th Imre zaszlés-Csapatversenyben, pisz-
tolyban els6 a Févarosi Bv. Intézet, géppisztolyban a Kézponti Ellatoé Intézet,
MC-9-es puskaban a Kalocsai Fegyhaz és Borton. Osszetett egyéniben 287 kor-
egységgel lett els6 Marton Janos torzszaszlds, csapatban pedig a Févarosi Bv.
Intézet.
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Jogasznap

November 9-10-11-én ha-
romnapos rendezvény volt
Szegeden. Keépinkén a ma-
gyar jogaszok 8. vandorgy(-
lésének résztvev6i a szegedi
Nemzeti Szinhazban.

Kozalkalmazotti tanacs

A kdzalkalmazotti torvény el6irasai szerint létrejott kozalkalmazotti tanacsok
elnokei és képvisel6i 1995. szeptember 27-én az orszagos parancsnoksag ta-
nacstermében megvalasztottak a bv. kdzponti kézalkalmazotti tanacs héttagu
elnékségét. Tagjai: Antal Ferenc (Allampuszta), Eperjesi Gydérgyné (Kalo-
csa), Maroti Laszl6 (Nagyfa), dr. Palotas Miklos (Szeged), Szab6o Gyulané

Turbdk Attila (BVOP), Vigh Péterné(Tokol). Az elndkség zart lésen
dr. Palotas Miklost valasztotta elndkének.
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Kilencven éve

Bortonlgyi Kongresszus Budapesten

Az 1841-ben, Olaszorszagban elinditott
bortdnigyi kongresszusok sorab6l sza-munk-
ra, magyarok szdmara, az 1905-6snek van ki-
emelkeddjelentésége, mivei ;iztaz tlést Buda-
pesten tartottdk. Févarosunk azdta nem adott
helyt ilyen méretli nemzetkdzi rendezvény-
nek, ahol kizarélag borténiiggyel és biintetés-
tani problémakkal foglalkoztak. (Mai mércé-
vel ehhez hasonldnak talan az 1993-as Krimi-
noldgiai Vildgkongresszus tekinthet6.)

A 335 kiildottbdl 181 volt kilfoldi, akik 28
allamot képviseltek. Nem teljes felsorolast ad-
va itt voltak az Egyesiilt Allamokbél, megje-
lentek a franciak, olaszok, németek, angolok,
hollandok, romanok, valamennyi skandinav
allam, a szerbek, de még ajapanok is. A kong-
resszus mind tudomanyos, mind gyakorlati
szemponthol jelent6s eredményeket hozott.
Négy osztalyban (szekcioban), 16témakdrben
folytak a vitaik, megbeszélések. A szekciovita-
kat &t nyilvanos el6adas el6zte meg, ahol meg-
ismerhet6 volt a hazai és a kiilfoldi bortdnligy
aktualis helyzete. A magyar beszamolét Fol-
des Béla tartotta.

A korabeli hazai szakirék hangot adtak
azon véleményiiknek, hogy a kongresszuson
kifejtett és megfogalmazott ,kivansagok”
olyanok, amelyek megragadjak a térvényho-
z0k figyelmét, tovabba az ott elhangzott meg-
oldésokat a hazai szakemberek is miel6bb al-
kalmazni fogjak. A kongresszus véleményez6
és tanacsadojellegébdl adddott, hogy hataro-
zatait az egyes allamok tdrvényhozdinak fi-
gyelmébe ajanlottak. Javasoltak a pénzbiinte-
tés gyakoribb alkalmazasat, az eskiidtszék (a
laikus elem!) kiterjesztését, bar éppen ez utob-
bi kérdésben a kongresszus nem érezte magat
hatarozathozatalra hivatottnak, ezértcsak 6ha-

jat fejezte ki, hogy kapjon nagyobb szerepet a
polgarok kozvetlen részvétele az igazsagszol-
géltatasban. Allast foglaltak az elitéltek erkdl-
csi osztalyozasaban, kifejtve, hogy a legront-
lottabbakat, tovabba a serdiiletlen ifjakat telje-
sen kilonitsék el a tobbi elitéltt6l. A kong-
resszus kilon intézet létrehozasat javasolta a
korlatozott beszdmithatdsagu egyéneknek, és
egy masikat a megrogzott alkoholistaknak.
Részletes javaslatot tettek az elitéltek szabad
leveg6n valo foglalkoztatasara. Allast foglal-
tak abban is, hogy a vizsgalati foglyok nem
kényszerithet6k munkavégzésre. Abbol a
ténybdl kiindulva, hogy a biincselekmények
felét ittas allapotban, z6mmel szombat estétdl
hétfén reggelig kovetik el, javasoltak, hogy az
emlitett id6tartamban korlatozzék az alkohol
arusitasat.

A budapesti tanacskozas a borténiigy fej-
lesztése tekintetében jelent6s eredményeket
hozott, kiilondsen a fiatalkortiakkal kapcsolat-
ban. Kiilén szakosztaly foglalkozott e kérdé-
sekkel, ahol megfogalmaztak, hogy a bortén-
biintetést Ugy kell végrehajtani, mintaz un. ja-
vitdintézetekben, masrésztjavaslatot tettek az
elhagyott, tdmasz nélkili gyennekek meg-
mentésére, hangsulyozvae kérdésben azal lam
felel6sségét.

A fiatalkortak ,,uigyét” a legéget6bb napi
kérdésnek tekintették és az észak-amerikai
példat ajanlottdk kovetendd példanak, tehat
kildneljarast, kiilonbirésagot, kildnintézetet.

Akongresszus tagjai meglatogattak a ,,k8-
banyai” gy(ijt6foghazat, valamint arakospalo-
tai ledny-és akassai fiGjavit6-neveld intézetet,
és lassanak csodat, valamennyi kilféldit meg-
lepték a modem intézetek.

T.F.
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Az id0szerd Finkey

Sziletése utan 125 évvel emlékeziink Fin-
key Ferencre, s tessziik ezt azért, mert a maga
idején kimagaslét alkotott amai kor mércéjével
is, és igy szamunkra, a ma emberének is van
mondanivaldja. Nehéz lenne elddnteni, hogy e
kivalé tudés a biintet6jog tudomanyanak mely

Dr. FINKEY FERENC agat mvelte a legeredményesebben. Tébb ki-

WTO-JiH9 adast megért anyagi és eljarasjogi tankdnyvét
évtizedekig hasznaltdk. 1908-ban az Akadé-
mia levelezd tagjava valasztasakor (1929-ben
rendes, 1940-ben tiszteleti tag) Wlassics Gyu-
la és Balogh Jend tobbek kozott a kovetkez6k-
kel ajanlotta: ,,Ez id6szerint Finkey az egyetlen
az él6 magyar bintet6jogaszok kozt, aki az
anyagi és alaki biintet6jog egész rendszerét,
valaminta bortdnigyetésa bilintetési rendszert
onallé nagyobb munkakban kimeritéen feldol-
gozta. Mindkét terjedelmes tankdnyve igen be-
cses és igen hasznalt tankényvink, és ezek szi-
gorQ tudomanyos mérték szerint mérve is ala-
pos, lelkiismeretes, tobb tekintetben 6nallé itél6 tehetségre vallo dolgozatok... Tudomanyos
egyénisége teljes biztositékot nyujt afel6l, hogyha a tekintetes Akadémia 6t eddigi érdemei-
nek elismeréséiil tagjai soraba felveszi, ez a kitlintetés csak arrafogja buzditani, hogy még
évtizedeken at lankadatlanul dolgozzék.™

Ez ut6bbi joslat pontosan bevalt, hiszen felsorolni is nehéz lenne azt a szdmos 6nallo
munkat, cikket, dolgozatot mellyel gazdagitotta ajogtudomanyt.

Maga err8l 1940-ben megjelent Szemelvények ... cimli munkaja bevezetdjében igy ir:
,,Nem altatom magam azzal, hogy irodalmi dolgozataim maradand6 nyomotfognak hagy-
ni a magyar biinteté tudomanyban, de megnyugtat énérzetem és keblem szent nyugalma,
hogy ajéakarat és igyekvés megvolt bennem szaktudomanyom nagy kérdéseinek megérté-
sére, az altalam helyesnek itéltfelfogas védelmére és afelismert igazsagok terjesztésére.
Annyit talan sikerlt elérni, hogy ... egy-két évtizedig szolgéalatot tehettem ajogéaszifjusag-
nak és a gyakorlati biintet6jogaszainknak.”1

Bar 1949-ben bekovetkezett halalarol egyetlen jogi szaklap sem emlékezett meg, alko-
tasai nem sokaig tlirték az ,,agyonhallgatast”.

Finkey sokoldall tevékenységében jelentds helyet kapott buntet6jogi tanulmanyainak
harmadik csoportjaként a biintetéstan és a biintetés-végrehajtasijog. Erdeklédése mar ta-
nari mikodése kezdetén jelentkezett. Bejarva Eurdpat és az Egyesiilt Allamokat, tanulméa-
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nyozta az adott orszagok biintetés-végrehajtasat. Tapasztalatait tébb tanulmanybanfoglal-
ta 0ssze?

Tobb munkajaban részletesen és igen szemléletesen elemzi abortdniigy, abiintetés-vég-
rehajtas hazai és nemzetkozi fejl6dését. Ekozben a lehetd legteljesebben dolgozza fel a sza-
kirodalmat, és élvezetes stilusban - atudomanyos igényességbdl nem engedve - gy ismer-
teti a fogalmakat, hogy azt ,,a biintet6joggal kézvetleniil nem foglalkozéjogaszok ésa mi-
velt laikusok, kik a bortonigy irant érdeklédnek, is megértik” 4

A modem borton, a szabadsagvesztés fogalmanak megteremtését Howardnak tulajdo-
nitja, ami a kényszermunka, a fenyitd és javitdhazak, a fogsag és a varfogsag intézményé-
b6l sziiletik meg a XVIII. szazad utolsé negyedévében. Eszerint ,,aszabadsagvesztés-biin-
tetés munkakényszerrel dsszekotott, de az elitélt erkdlcsijavitasat célzo letartoztatas, az el-
kdvetett blincselekmény stlyahoz mért s a birdi itéletben el6re meghatarozott tartalma le-
tartoztatas”? Ezek szerint a borton fogalma magaba foglalja a munkakényszer gondolatat,
ajavitas eszméjét és az osztalyozast (differencialast).

Munkainak torténeti, ,,leiré” részeivel is ramutat olyan dsszefiiggésekre, melyek a bi-
nozéssel, a blinds emberrel val6 foglalkozassal, a blinmegel6zéssel kapcsolatos felvilago-
sult nézeteit is tikrozik. igy mutat ra pl. arra a nagyjelent6ség( tényre, hogy Hollandiaban
az amszterdami Tuchthuis-ok felallitasa - a blintettesek kezelésének felkarolasa - mellett,
ezzel parhuzamosan létesitik az drvahazakat, a szegény- és beteghézakat, és ekkor létesitik
az els6 korhazakat is.

A szabadsagvesztés-hiintetés kialakulasat az emberiesség eszméje diadalanak tekintet-
te. A szabadsagvesztés-biintetés kialakulasat a magyar biintet6jogban A biintetéstani prob-
Iémak cim{ mive 99-117. oldalai kéz6tt elemzi ,,lebilincsel6en”. Szinte mindene targyban
irtmd megemliti a szempci fenyit6haz létesitését, de csak Finkey ismerteti azt atdrténeti ap-
ropot, melynek eredménye a Helytartd Tanacs 1763. évi kdzrendelete a fenyit6hazak felal-
litasarél. Nevezetesen Bihar megye torvényszéke 10 évi kdzmunkara itélt egy asszonyt, akit
-az udvari haditanacs jelentésébdl deriil ki-nem tudtak elhelyezni, mert Magyarorszagon
nem volt fenyit6haz. Gy8ri Ferenc tanacsos ezért inditvanyoztaakézrendelet kiadasat, hogy
az ,eszel6soket” és a ,,semmirevalé és minden intelmet megvetd egyéneket” legyen hol el-
helyezni. A megyék nemigen lelkendeztek az 6tletért, ezt megtudhatjuk Vajna Karoly Ha-
zai régi buntetések cim@ kényvéb6l (1.14. 0.), 29 megye helyesli, 31 elodazza az ligyet, 8 pe-
dig kifejezetten ellenzi, és a megoldast halalbiintetések gyakoribb alkalmazasaban latja.

Erdemes Gjra és Gjra leirni azokat a neveket is, akik a bérténiigy reformjaért irodalmi al-
kotasaikban kiizdottek, igy Boloni Farkas, Kolcsey Ferenc, E6tvos Jozsef, Szemere Berta-
lan, Szakacs Maria. Ezt teszi Finkey is.

A boérténigyi reform fellangolasa az 1800-as években sem kovetkezett be (lasd 1843.
évi biintet6jogi javaslatok sorsa), de ebben az id6ben épliltek az elsé megyei foghazak. Ko-
zllik is kiemelked6 a ma is m{ikddd balassagyarmati intézet, melyrél Finkey 1930-ban azt
irja, hogy ,,a Bentham-féle panoptikus rendszerben elhelyezett 168 maganzarkaval épultfel,
s abban az id6ben (1843) mint az eszményi borton legtokéletesebb mintajat magasztaltak.
Sajnos a tapasztalat csakhamar bebizonyitotta az épiilet célszerlitlenségét, a belsd szell6z-
tetés lehetetlenségét. Az intézet ma isfennall. ”’k
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A bortdnugy mint tudomany

Finkey nemcsak a biintet6 jogkdvetkezményekkel foglalkoz6 hazai szakirodalom
igen jelent6s mivel6je, hanem az a tudés, aki a magyar biintetés-végrehajtas tudomanyos
megalapozasat végezte el, és rakta le a magyar bortonigyi tudomany alapjait. Biintetés-
tani problémak cim{ munkaja még ma is a magyar bortonligyi, biintetéstani irodalom
egyik legszinvonalasabb dsszefoglalasa. Azért isjelents ez, mert mig a szazad elején a
bortdnigy és a blintetés-végrehajtasi jog a tudomanyos érdeklédés el6terében allt, addig
a 20-as 30-as években szinte csak Finkey munkéassaga jelentette e targy elméleti mivelé-
sét.

A bortdonigyi tudomany els6 megjelenésében csakis a szabadsagvesztés-biintetés
rendszereivel, végrehajtasi modozataival é€s ennek részletkérdéseivelfoglalkozott.”1

Finkey a bortoniigyi tudomanyt mar nem egyszer(ien a szabadsagvesztés tudomanya-
nak tekintette. Felfogasa szerint a borténiigy a bilintet6jog tudomanyanak az az 6nallo
aga, mely altalaban a biintetési eszkdzokkel, f6leg azonban a szabadsagvesztés-biinteté-
sekkel, az ezekhez hasonld, vagy ezekkel dsszefliggésben allé letartdztatast, vagy biinte-
tépolitikai megel6z6 intézetekkel, illet6leg a blintetési és megel&zési eszkdzok szervezeté-
vel. végrehajtasi médozataival foglalkozik."

Ugy véli, hogy a bértdniigyi tudomany kiegészitd része az anyagi és alaki biintetéjog
tudomanynak. ,,Az anyaginak annyiban, amennyiben a biintetési eszkdzok, a bintetési és
bortonrendszer részleteit, a blintetési és megel6zési intézetek berendezését, szervezetét, a
dogmatikus biintet6jog és a Btk.-k rendszerint nem targyaljak. Az alaki jogot, a blnvadi
eljarast pedig annyiban egésziti ki, amennyiben a bintetéeljaras utolsé szakat, a biinte-
tések végrehajtasat, teljes részletességgel a blinvadi perrendtartasok szintén nem tartal-
mazzak. A bortdnligyi tudomany pedig éppen a biintetési rendszer és a biintetések végre-
hajtasanak részleteivel s a megel6z6 intézkedésekkel ismertet meg, tehat tulajdonképpen
betet6zi az anyagi és alaki biintet6jogi tudomanyt. 9

Finkey elvitathatatlan érdeme annak a felismerésnek a tudatos hirdetése, hogy a biin-
tetés vagy intézkedés csak akkor lehet eredményes, ha a végrehajtas megfeleléen funkci-
onal. Vallalta Deak Ferencnek a milt szazadban folytatott bortonigyi vitdk soran hirde-
tett nézetét, hogy hidba az anyagi jog tudomanyos m(velése, a biintetés céljarél vallott te-
oriak kidolgozasa és hirdetése, a kiszabas elveinek kidolgozésa, ha mindeme elképzelé-
sek megbuknak a diszfunkcionalis végrehajtason.

Finkey a bértonigyet nem humanitérius, hanem igazsagszolgaltatasi és bintetépoli-
tikai kérdésnek tekintette. Tébb irasdban kifejti, hogy a gyakorlati élet ,,az allami rend
fenntartasa, a kriminalitas lekizdése szempontjabol nem az afontos, hogy a vadlott cse-
lekményét »eshetbleges« vagy w»alternativ« szandéki cselekménynek, »anyagi« vagy
»eszmei« blinhalmazatoknak kell-ejogaszi mlnyelven mindsiteni, hanem az, hogy milyen
maédon hajtjuk végre a blintettesek zomére kimért szabadsagvesztés-biintetést.”

Hogy mennyire aktualis Finkeynek a biintetés-végrehajtasi tudomany (jog) 6nallosa-
gat hirdetni, és annak érdekében érvelni, aztjol illusztralja, hogy Foldvari 1970-ben még
azt irja, hogy ,,abiintetés-végrehajtast még nem mindenki tekinti a biintetéjog kilén aga-
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nak. /4 biintetés-végrehajtas annyira specialis szakma, annak elvei és szabalyai oly fonto-
sak és olyan anyagot képeznek, hogy a biintetéeljarasnak ez az 4ga ma teljesjoggal kove-
telheti maganak az énallésagot.”"

Nagy Ferenc szerint is elhanyagolt a blintetés-végrehajtasi jog, ami ,,atudomany mos-
tohagyermekének tekintheté hazankban".2Valdszin{i azonban, hogy Eurépa més orsza-
gaiban sem sokkal rézsasabb a helyzet, hiszen a Biintetés-végrehajtasi Féigazgatok 11.
ban, hogy ,,A ndvekvd blin6zés tikrében nem elegendd tovabbi biintet6 jogszabalyokat
hozni, illetve a renddrség felderitési kapacitasat névelni. Barmely koherens politikanak
szamitasba kell vennie a bintetés-végrehajtast mint a blintet6 igazsagszolgaltatas utolso
lancszemét. A bortdnpolitika a biintetépolitika integrans részét kell hogy képezze. E 1é-
nyegi megfontolast mindig szem el6tt kel! tartani.”

Finkey vallja, hogy a bértonigy kifejlesztése, 6nallé tudomannya emelése és felvira-
goztatasa részben a ,,tudomany”, azok m(ivel6inek érdeme, de rendkiviil fontosnak tartja
a bortonigyi kongresszusokat is. Az els6 kongresszusokat Olaszorszagban tartottak
(1841,42,43-ban) és mar ezeken részt vettek mas szervezetek képvisel8i is. Mégsem te-
kinti ezeket az irodalom nemzetk6zi rendezvényeknek. Az els6-nemzetkdzi bortdnigyi
kongresszust Frankfurtban tartottdk 1846-ban. 1847 (Briisszel), 1857 (ismét Frankfurt)
volt a folytatas, de gy t(int, hogy hosszabb id6re megszakad az ilyen jelleg( tanacskozas.
Valészin(ileg kozrejatszott ebben az is, hogy szdmos orszagban kiilonb6z8 borténigyi
szakegyesiiletekjottek létre és ezek szerveztek kiillonb6z6 6sszejoveteleket. Olaszorszag,
Németorszag, Svéjc és az Egyesiilt Allamok jart az élen ezek létrehozaséaban.

A londoni kongresszust egy hosszabb sorozat kdvette: 1878 Stockholm, majd 1885
Roma, 1890 Szentpétervar, 1895 Parizs, 1900 Briisszel, 1905 Budapest, 1910 Washing-
ton, 1915 és 1920 kozott a habord miatt sziineteltek az Glések, de 1925-t6l London, Praga
1930, Berlin 1935 a sorrend. (1995-ben Kairdban iilésezett a kongresszus.) E kongresszu-
sokjelentdsége kettds. Egyrészt tajékoztatast kapott a vilag az egyes allamok bortonigyé-
rél statisztikak, jelentések, vélemények formajaban, masrészt a tudomanyos vitak jelez-
ték a bortonlgy fejlédésének iranyat és a legijabb reformkérdéseket is.

A kongresszusok kozil kiilén figyelmet érdemel az 1905-ben Budapesten tartott ta-
nacskozas, melynek ,kiilsé fényét” jelzi, hogy Jozsef f6herceg nyitotta meg a kiraly ne-
vében.

E kongresszus legnagyobb szakmai eredményének Finkey ,.afiatalkor( biintetettek-
kel szemben kdvetend@eljaras és elbanas tekintetében hozott hatarozatat, illet6leg kivan-
sagat tekinti”.B(A fiatalkorlak kulon birésaganak, ill. kulon fiatalkortak foghdzanak
szilkségességérdl foglaltak allast.)

Ebben a témaban maga is szerepelt a kongresszuson. A fiatalkortak foghazanak szer-
vezése targyaban tartott eléadasanak nagy visszhangja volt, és tébb orszag képviseldje tel-
jes egészében magaéva tette azt.

Finkeynél mindig az ember volt a kdzpontban, de kiilondsen a fiatalkord blinéz6k
megmentésének, helyes Utra terelésének (javitasanak) volt a hive. E nézeteit mar egy
1901-ben megjelent irasa tikrozi (A fiatalkord blin6zék biintetési rendszerének revizio-
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ja, Budapest, 1901), de kés6bb is tobb tanulmanyaban foglalkozik a fiatalkord b(intete-
tekkel. (Fiatalkor( biintetettek és a modem térvényhozas, Budapest, 1909).

Finkey az 1904-ben kiadott ,,A bortonligyjelen allapota és reformkérdései c. munka-
jatis - ahogy bevezetésként irja - e kongresszusrafigyelemmel jelentette meg. Nem tit-
koltan azt remélte, hogy a hazai borténiigylink, de az egész blntet6jogunk a kongresszus
hatésarajelent6senfejlédnifog. ,,Kétségtelen - irja—-hogy bortdnigyiink 8sszes hianya-
it. bajait az alatt a rovid masfél év alatt, ami még a kongresszus 6sszeilléséig hatravan,
teljesen eltiintetni nem lehet.... de ha most annyi halogatas utan végre komolyan és hata-
rozottan megkezdjuk a borténugyi reformot, reméljik, hogy a megkezdett Gton addig nem
isfogunk megallni, mig azt teljesen be nem fejeztik.” %

Sokat tesz azért is, hogy mind a szakma, mind a ,,kdzvélemény” megismerje a borto-
noket.

A bortdniigynek minttudomanynak 6nallé egyetemi tanszéket legelészér Olaszorszag
allitott 1882-ben, Romaban. A borténigyi kongresszusok koziil pedig az 1890-es szent-
pétervarinak volt kdzponti témaja. Ezen a kongresszuson javasoltak az allamoknak, hogy
a leendd jogalkalmazok, gyakorlé Gigyvédek, ligyészek, birok képzésére a bortdoniigyet az
egyetemeken, jogi akadémiakon kilon tantargyként oktassak, és ajoghallgatok mint le-
endé gyakorlati jogaszok évente legaldbb egy bértént megtekinthessenek. ,,Ejavaslatjo-
gossaga és szukségessége kézzelfoghatd - mondja Finkey. -M a ajogi oktatd célja a gya-
korlati élet szdméara képzett jogaszokat, birakat, ligyészeket, ligyvédeket nevelni, egy
olyan fontos jogagban, mint a bérténigy, mindenesetre alapos elméleti ismereteket kel!
szereznilk, az elméleti ismeretek gyakorlati alkalmazasanak megértésére pedig legcélra-
vezetéhb. s elengedhetetlen taniigyi eszkoz egy fegyhaz,foghaz és egy javitdintézet meg-
szemlélése.™5

Megddbbentének tartja, hogy gyakorlé jogaszok nem hallottak behaté fejtegetést a
rabmunka részleteir6l, az élelmezésrél, egészségiigyrdl vagy a boértonépitészetrdl. Az pe-
dig egyenesen ,tlirhetetlen”, hogy mint tigyész egy foghaz feliigyel6jévé lesz ugy, hogy
modern intézetet latott volna.

A bodrtonlgyi tudomany jogtudomanyi jellege mellett foglal allast, ami legalabb olyan
fontos és jelentékeny tudomany, mint akar az anyagi biintet6jog vagy az eljarasjog. Ezta
felfogast koveti sok mas hazai szerz6 Finkeyt idézve, koztilk HackerErvin 1918-ban meg-
jelent konyvében.T Finkey szerint a bortonigyi tudomanynak gyakorlati célja és jelent6-
sége is van, modszere is gyakorlatias, s6t a biintet6jog harom aga kdzott a leggyakorlati-
asabb, kisérletekkel igazolhatja tanitasait, kdvetelményeit.

Finkey pontosan tisztdban volt azzal, hogy korszakalkot6 tevékenységet végez a ,,bor-
tonlgy” teriiletén. ,,Kérkedés nélkil mondhatom - irja az Emlékképek és élmények életem
der(is napjai cim{ kotetben -, hogy a biintet6jog ezen aganak (blintetés-végrehajtas) 6nal-
l6sitasat, kulon eléadasat én harcoltam ki.” A biintet6jog tudomanyosfeldolgozéi, az egye-
temi tanarok tilnyomé tobbsége beérte a biintetjogi fogalmak skolasztikus elemzésével.
Nem vették észre és nem méltattakfigyelmiikre azta tényt, hogy mindez papiros bolcsesség. ™

Bizony elég sokat kellett varni, amig a biintetés-végrehajtasi jog egyetemi diszciplina
rangjara emelkedett és ajogi szakvizsga targya lett. Finkey faradozasa mara érett be.
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Nem igazan lenne elégedett Finkey ma sem a kodifikacio helyzetével. Egész életében
arra térekedett, azon munkalkodott, hogy a bértonigy ,kodifikalt” legyen. Ugy gondol-
ta, hogy ennek hianyéaban a borton rendezetlen marad, ez pedig veszélyes a biintet6 igaz-
sagszolgaltatasra, de magara atarsadalomra is. ,/Vbiintet6jogi kodifikacio addig nincs be-
fejezve, mig a buntet6jognak eme leggyakorlatibb részérdl rendszeres elvi alapon nyug-
V0 és részletes térvény nem hozatik. "11Az, hogy a blintetés-végrehajtasi jog kilon kddex-
be foglalasa késett, annak Finkey szerint az az egyszer{i magyarazata, hogy amig a biinte-
tési rendszer a halal és a testi biintetések valtozataibdl all, ezek végrehajtasanak sokszor
borzalmas részleteit nem tartottak szitkségesnek térvénybe foglalni. A szabadsagvesztés-
biintetés elterjedésével azonban sziikségessé valt a bortoniigy rendszerének és részletkér-
déseinek torvényi szabalyozasa.

Bar 1904-ben még a szabalyozas indokaként azt is megemliti, hogy az esetleges bor-
tonigazgato onkény is sziikségessé teszi a kodifikaciot, mert a bir altal talan helyteleniil
kiszabott biintetést enyhiti a humanus végrehajtas, de a helytelen végrehajtas nem tehet
jova. Az is tény, hogy nem a szabalyozas ,,mindenhatdsagaban” bizik, hiszen pontosan
tudja, mint minden emberi intézménynek, igy aboértonnek a sikere iselsésorban az azt al-
kalmazo, illetve végrehajtd egyéneken malik. A torvény feladata lenne a sablonos végre-
hajtas megakadalyozasa és ajé eredmény biztositasa.

1930-ban az akadémiai székfoglal6 értekezésében vilagosan fogalmaz: a kiilén bor-
tonligyi nevi szabadsagvesztés-biintetések igazi tartalmat és céljat vilagosan és hataro-
zottan allapitsa meg a térvény, hogy aztan a végrehajté hatdsagok és kdzegek ehhez tud-
jak tartani magukat és igyekezzenek az elitélteket ebben a térvényes keretben kezelni, il-
letve nevelni."1

1943-ban arrdl ir, hogy a szabadsagvesztés-blintetés végrehajtasa nem kell§ szinvo-
nalanak az az oka, hogy hianyzik a térvényi szabalyozas. Torvénynek kellene leszégezni
,,a szabadsagvesztés-blintetésnek és a szabadsag elvonasavaljaroé biztonsagi intézkedés-
nek a céljat, azok vezérelveit, szabatosan allapitsa meg a rabnevelés és a rabgondozés
rendszerét, s mint ezek utolsé mozzanatat, a letartdztat6 intézetekbdl kibocsatott elitéltek
utégondozasat, ezeknek a szabad tdrsadalomban valé megnyugtat6 elhelyezését." ©

Ebben az id6ben a kodifikacidt az is slirgeti, hogy a biintetési joganyag rendeletek t6-
megébdl all (Szoll6si Oszkar A magyar bortoniigy cim( kézikonyvében 30 oldalon sorol-
ja fel az 1871 o6ta kiadott biintetés-végrehajtasi rendeleteket). Kétségtelen, hogy az ebben
val6 eligazodas nem lehetett kdnny(i a szakembereknek.

Mar az el6z6ekben utaltam ra, hogy a két vilaghabor( kézétt, ha csékkend szamban
is, de szllettek még a borténlggyel foglalkozé konyvek. A mar idézett Hacker Ervin és
Sz6116si Oszkar mellett Gedeon Emil és Karay Pal munkéssaga is emlitésre mélté (Gede-
on: A szabadsagvesztés végrehajtasanak reformkérdései és az ebb6l folyd biintetérend-
szer, Sopron, 1926, Karay: Rabmunka, 1927).

Finkey gondolkodasanak mélysége, eurdpai latdkore, irodalmi tevékenysége a hazai,
eurépai és az amerikai bortonrendszerek ismerete kiemelte 6t kortarsai kozil. Biintetés-
tani problémék cim{ munkaja a magyar bortoniigyi, buntetéstani irodalom koranak leg-
szinvonalasabb 6sszefoglalasa. Fogalmi kdre és meghatarozasai ma is vilagosak és kor-
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szernek. Kilfoldon szerzett tapasztalatait higgadt, bolcs kritikaval, sajat viszonyaink, sa-
jat jogi felfogasunk szerint értékeli. Finkey e munkajat a biintet6jog harmadik aga tan-
kényvének tekinti, jogosan, hiszen itt foglalja 0ssze a biintetés-végrehajtas dsszes kérdé-
sére vonatkoz6 joganyagot tudomanyos rendszerben. Itt fejti ki a binelkdvetés altalanos
megel6zésére szolgald kovetelményeket, vagyis a blinigyi politika alapvetd kérdéseit.

Konyvében foglalkozik abiintetés-végrehajtas ,,mai” vezérelveivel, részletesen elem-
zi az egyes bintetési nemeket, igy a halalblintetést, a szabadsagvesztés-biintetéseket, a
pénzbiintetést és az ligynevezett erkdlcsi biintetéseket. Elemzi a biztonsagi ésjavité intéz-
kedéseket, bemutatja a dologhaz és a szigoritott dologhaz jelentdségét. Kulon fejezetben
szol ajavito iskolakrol és a fiatalkortak foghazardl, valamint a patronage tgyrél. Végiil,
mint mar jeleztem, behat6an foglalkozik az altalanos megel&zési problémakkal.

A biintetés-végrehajtas vezérelveinek a torvényességet, az emberiességet és az egyé-
niesitést tekinti. E vezérelvek ,,az egész biintetési rendszernek az 6sszes biintetési eszko-
z0knek és biztonsagi intézkedéseknek a szabalyozasanal iranyadoul és zsindrmértékul te-
kintend6k.DA blntetési eszkdzoket, a blintetés-végrehajtasnal felmerdld elvi probléma-
kat ezen eszmékre figyelemmel kell megoldani.

A térvényesség elvét axiomanak tekinti - helyesen - a biintetés-végrehajtas teriiletén
is. Ez olyan - irja-, mint az anyagi jogban a nullum crimen és a nulla poena sine lege té-
tel. A hatésagok, igy a biintetés-végrehajtas miikddése sohasem lehet 6nkényes, nem tet-
szés szerint, hanem a torvény értelmében jarhatnak el. Ez a blintetés-végrehajtasnal azért
is fontos, mert a kiillénleges kériilményeknek megfelel§ killonleges elbanas, a rendes sza-
balyoktdl valo eltérés konnyen vezetheti dnkényeskedéshez a bértoniigyi tisztvisel6ket.
Erre figyelemmel tartja rendkivil fontosnak Finkey, hogy a végrehajtasi szervek ponto-
san ismerjék az egyes biintetési nemek foganatositasanal a torvényben meghatarozott és
elérni kivant célt, az ehhez rendelt térvényes eszk6zoket és végrehajtasi modokat. Ehhez
pedig az kell, hogy a biintetés-végrehajtasra vonatkozé jogszabalyok hatarozzak meg a
biintetés tartalmat és céljat.

Finkey biintetési elmélete az Gn. kdzvetitd iranyzathoz csatlakozik, ahol a megtorlast
fenntartja mint elméleti célt (vagyis a blintetésnek csak tartalma a megtorlas), realis célként
azonban a tarsadalom védelmét, a megel8zést, a biintetésnek jogvédelmi jelent6ségét hang-
stlyozza. Ez utébbi (tarsadalom védelem) allhat elrettentéshen, javitasban, artalmatlanna té-
telben, nevelésben, attél fiiggéen, hogy a biintettesek milyen csoportjardl van sz6.*

Finkey szerint a bintetés tartalman a ., blintetés alapeszméit, afogalomban 6sszefog-
lalt belsé ismérveket, a blintetés Iényeges vonasait kell érteni”,2 A bintetés célja pedig
az egész biintetési rendszernek a gyakorlati rendeltetését, az azok altal elérni kivant alla-
mi és tarsadalmi feladatot jelenti. (A cél és a tartalom megkiilénbdztetése azonban nem
jelenti azt, hogy ezek egymastol kilonalléd fogalmak.) A tartalom és acél mellett megki-
16nbozteti a bintetésnek, mint minden jogi fogalomnak az alakjat, a Kiilsé megjelenési for-
majat is. igy eljut arra az eredményre, hogy a megtorlasban a bilintetésnek csak a rendes
jogi alakjat lassa, emellett annak tatalmat: a fenyitést és a felemelést, s mindkett6 mellett
a blintetés altalanos és kiilonos céljait vilagosan megkilonbozteti.

,A blntetés 6sid6kt6lfogva, midta és aholjogilag rendezett tarsadalmi életet éInek az
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emberek, mindig a megtorlas alakjaban jelenik meg. Biintetést csak valamely elkdvetett
blincselekmény miatt, mint annakjogi kbvetkezményét szabjak ki. igy a megtorlas gondo-
latat kiirtani, a bintetés fogalmatol elvalasztani sehogyan nem lehet. Tulzas azonban ezt
tekinteni a biintetés tartalmanak vagy céljanak. A biintetés fogalmilag, jogiformajat te-
kintve ténylegesen megtorlas, viszonzasa az elkdvetett blincselekménynek, de tartalma
tobb és mélyebb gondolatotfoglal magéaba, mint a megtorlas. "2

A megtorlas csak a biintetés altal okozott kiils6 rosszat, ajogsértést, annak mennyisé-
gét nézi, sennek a visszafizetése, ellenszolgaltatasa akar lenni. A biintetés tartalma ennél
lényegesen differencialtabb és jelentésebb mértékben erkdlcsi elemeket is magaba foglal
(blinh&dés, lelki megtisztulas). A biintetés tartalméaban egyenl6en fontos a fenyitd és a fel-
emeld elem; a biintetés akkor tokéletes, ha egyenstlyban van benne a sujtolas és a meg-
béanasra késztetés, a szigor és az emberiesség. A biintetés semmi esetre sem lehet kegyet-
len, nem aldzhatja meg az elitélt személyiségét, nem nélkiilozheti a humanizmust. ,,Az a
biintetés, amely csak sUjt. csak fajdalmat okoz, amely megsemmisiti, tonkreteszi az elitél-
tet, nem tokéletes blintetés.”2

A biintetés célja alatt a blintetés tartalmanak a gyakorlati megvalositasat, valdsagga té-
telét érti. Ebben is a kdzvetit6 felfogast koveti és elveti a klasszikus és neoklasszikus fel-
fogast, amely a megtorlast hirdeti az egyedili biintetési célnak, s tiltakozik minden kiilo-
nos cél kitlizése ellen, s legfeljebb az altalanos megel6zést ismeri el mint a biintetés ter-
mészetes céljat. De nem fogadjad Finkey azt a felfogast sem, hogy a biintetés célja egye-
dil ajogvédelem, a tarsadalmi rend és a biztonsag fenntartasa.

A biintetés céljanal megkiilénbdzteti az altalanos és a killénds célt. Altalanos cél alatt
a minden bintetési eszkdzre érvényes célokat érti, amelyeket a térvényhozas, az itélkez6
bir6sag és a végrehajtd hatésagok és kozegek valamely biintetési eszkdz felallitasa, illet-
ve kiszabdsa és alkalmazésa altal elérni akar. Emellett azonban Iéteznek a kiillonds célok
is, melyeket a kiilonb6z6 biintetési eszkdzokkel kilon-kilon kell elérni.

Az &ltalanos célok:

a) Visszatartas a bin elkdvetésétol.

b) Az elkdvetett torvénysértésért elégtétel szolgaltatasa az allamnak és az okozott sér-
tésért a sértettnek.

c) A blintettes nevelése, erkdlcserdsitd hatas az elitéltre.

A biintetés kiilénos célja:

a) A halalblintetésnél az artalmatlanna tétel.

b) A szabadsagvesztés alkalmazéasanal cél a helyes viselkedésre intés, figyelmeztetés, to-
vabba ajellemformalas, ajellem atalakitasa, fejlesztése, illetve testi, értelmi és erkdlcsi edzés.

c¢) A pénzbiintetésnél és a kdzjogi jogosultsagok id6leges elvonasanal a helyesebb vi-
selkedésre figyelmeztetés.

Az elitéltek kiilonbéz6 osztalyai szerint a kdvetkez6 kiillonds célokat hatdrozza meg:

a) Aromlatlan erkolcsi elitéltekre nézve az intés, a helyesebb viselkedésre figyelmez-
tetés.

b) A hibas jellem, erkélcsi romlas Gtjan IévEkre nézve az akaratjé iranyba val6 ne-
velése, ajellem atalakitasa, az Un. erkdlcsi javitas.
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¢) A megrogzott hivatasos blintettesekre nézve atesti, értelmi, erkélcsi edzés. Az ilyen biin-
tettesekkel szemben a biintetésen fellil, esetleg azt helyettesitéleg alkalmazott biztosito intéz-
kedés kozvetlen célja az artalmatlannatétel, az Gjabb blnelkdvetésben valé lehet§ megakada-
lyozas, masodlagosan azonban itt is a nevelés (a munkara, szorgalomra edzés).

d) A fiatalkor( blinelkdvet6kkel szemben a biintetést képviseld, vagy helyettesitd in-
tézkedések célja mindig ajavito, helyesen alakito nevelés. A fiatalkortakra alkalmazott
szabadsagvesztés biintetés-végrehajtasi célja is mindig a nevelés, ajellem helyes iranyd
alakitasa.2

A legfontosabb tanulsag szerinte, hogy a biintetéstanban dvakodnunk kell ajelszavak
kultuszatol, azok talhajtasatél. Az egyetlen jelz6 rendszerint egyoldalisagra, ferde ered-
ményre vezet.

Finkey vallja, hogy a cél és a tartalom megkilonb6ztetése nem azt jelenti, azok egy-
mastoél kilonallé fogalmak lennének. ,,A cél nem egyéb, mint a tartalom folyoménya, an-
nak mintegy gyakorlati érvényesiilése. A tartalom afogalom magva, a cél pedig a szétsze-
dett tartalom. A kett6 6sszefoglalva adja a dolog Iényegét. ”2

Finkey munkaiban foglalkozik a nevelhet6ség ,,nevelhetetlenség” kérdésével is. E
kérdésben az indeterminizmus allaspontjat vallja. Abbél indul ki, hogy az ember jelleme
és egyénisége nem adott a szliletésnél, ezért ajellem valtoztathatatlansaganak elméletét
visszautasitja. Nem fogadja el Kant, Spencer, Lombroso, Garofalo vagy Liszt kijelenté-
seit. Az igazsagos kozéputat ,,jarva” szerinte ajellem alakithat6, formalhatd, és ez globa-
lisan értendd, mint az elitéltekre altalanosan alkalmazhat6 elv. Ez alél is vannak kivéte-
lek, de ez ne tantoritson el benniinket a helyes elvi alapokrdl - irja. ,,Sohasem szabad még
a blindzésben nevelkedett, romlott erkélcsi egyénekkel szemben sem feladni a reményt,
hogy 6ket is a rendszeres testi, értelmi és erkdlcsi edzés Gtjdn jobb emberekké, szorgal-
mas, munkaszeretd, rendes emberekké tudjuk kifaragni."2

Finkey kiilénbséget tesz a javitas és a nevelés kozott. Javitasrol kizarélag a romlas,
z(llés Gtjan lévéknél, vagy maraz erkdlcsileg romlottak esetében beszél. Ide tartoznak a
stlyos blincselekményt elkdvetettek és a hosszl szabadsagvesztésre itéltek.

A nevelés viszont olyan kategoria, amely az 6sszes szabadsagvesztési nemekre itél-
tekre nézve kozvetleniil is érvényesiilhet, altalanos végrehajtasi célnak tekinthetd. A ne-
velésnek - Finkey szerint - harom teriilete van: a testi, az értelmi és az erkdlcsi nevelés.
Nagyon fontosnak tartja, hogy az elitélt olvashasson, tanulhasson, kapjon Ujsagot, a bor-
tonben miikoddjon kdnyvtar. Szorgalmazza a rendszeres, el6re meghatarozott program
szerinti el6adasokat. Udvozli az Egyesiilt Allamokban létrejott bortdnujsagot és annak ha-
taséra az els6 magyar ,,foghazi Ujsagot”, ..amely Bizalom cimmel 1929-ben Vacottjott 1ét-
re. ,,egy lelkes patronage holgy. Nagy Emilné Géllner Maria buzg6lkodasaként” .2 Fon-
tosnak tartja a test 4polasat is, mint kozegészségligyi kovetelményt, ,,amita raboktol nem
szabad sajndlni, s6t pont arra tekintettel, hogy azok nagy része a szabad életben a legele-
mibb egészségligyi szabalyokkal sem t6rddott, mddszeresen ra kell szoktatni 6ket a testa-
polasi szabalyokra. Ez nem fény(izés, hanem a nevelés elemi szabalya” r*

Gyakran szembeszall a laikus kritikakkal is, melyek a modern bortonokrél elég s(rlin
epés kifakadasokat tesznek. Gyakran irjak, hogy a megfeleld szigor helyett az elitélteket
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kényeztetik. ,,Az ilyen laikus kritikak rendszerint a targyi tajékozatlansagbdl erednek. A
modern nagy boértoéndkben - melyeknek csak a nagysaga, a tdl nagy befogadasi képessé-
ge ellenkezik a bortdnigyi tudomany tanitasaival - sz6 sincs az elitéltek dédelgetésérél.
kényeztetésérél.” OAmi atiszta celldkat, az élelmezést, az ismeretterjeszt6 el6adasokat il-
leti, csak orilni kell - mondja -, hogy az emberiségnek ezeket az elemi kdvetelményeit
megvaldsitjuk.

Finkey behatoan foglalkozik az elitélt jogképességével, a rabok jogi helyzetével. He-
lyesli Freudenthal okfejtését arrél, hogy az allam és az elitélt kozott egy olyan kdzjogi vi-
szony van, amelyet mindkét oldalrdl szabalyokba kell foglalni. Ezt a gondolatot Ggy fog-
ja fel, hogy az a bortonligy emberies felfogasanak 0j formulazasa, a rabokkal valé banas-
maddnak, a szabadsagvesztés-blintetés végrehajtasanak valoban emberiessé tételére vald
torekvés. Magat a ,,foghazi jog” kifejezést sem tartja talalonak, mert szerinte nem arrél
van sz0, hogy a bortonre itélteknek, a raboknak valami (j, az eddigieknél tébb jogot ko-
vetellink, csupan arrdl, hogy a szabadsagvesztés-biintetés tartalmat és céljat helyesebben
fogjuk fel és minél tokéletesebben és gyakorlatiasabban valésitsuk meg. A ,,fogsagijog”
nem aztjelenti azonban, mintha a rabok egyenjogu felek gyanant alinak szemben az igaz-
gatésaggal vagy a bortonszemélyzettel.*' Azt azonban nem vitatja, hogy az elitélt nem tel-
jesen jognélkili. Kiléndsen joga van az elitéltnek élete és testi épsége fenntartasahoz, az
ehhez sziikséges ellatashoz. Az elitélt ala van vetve a ,,bortonszabalyoknak”, tehat kote-
les elszenvedni a biintetéssel jaré hatranyokat (intézeti ruha, napirend betartas), de ezek
mellettaszigoru napi kotelezettségek mellett megvannak a magajogai is, melyeketarend-
tartasok résziikre bhiztositanak. Finkey az egyik legfontosabb jognak a szabd levegdn tar-
tézkodast tekinti, ami napi egy ora.

Finkey sokoldali tevékenysége kiterjedt szinte minden, a biintetés-végrehajtassal
0sszefiigg6 kérdésre. Kilon tanulmanyt érdemelnének a fiatalkortiakkal kapcsolatos
munkai és a patronazsi ugyet, az utdgondozast, annak szabalyozasat szorgalmazé tevé-
kenysége. Lelkes és nemes kiizdelmet vivott mindezekért munkaival.

Finkeyt tanulmanyozva sokszor olyan érzésiink van, hogy mai reformjaink nem is iga-
zan 0j kiadasok, hanem régi kivanalmak 0j kdntésben. Azt is mondhatnank, Finkey 6ta
nem sok Uj van a bortoniigyben, csak a megvaldsitas késik. Ezért is érdemes Ujra és Gjra
felfedezni minden generacionak.

Ma, amikor a biintetés-végrehajtas Gjragondoléasa folyik (nem els6sorban a politikai
rendszervaltas okan), amikor sorra vesszik az aktualis és siirget6 tennivaldkat, megvizs-
galjuk azt is, hogy elédeink, a halad6 gondolkodok hogyan vélekedtek e kérdésekrél, mit
kell még ma is megtartanunk, agy vélem Finkey el6keld helyet kap e sorban.

Tari Ferenc
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TUDOMANYOS ELET

Blntetés és borton

Tovabbgondolasra és szenvedélyes
vitakra készteto dolgozat

Amikor az olvaso kézbe veszi Kdvér
Agnes testes értekezését, amely A biinte-
tésrél és a borténrél cimet kapta, aligha
sejti, hogy az altalanossagba hajld, sokak
altal ,,megénekelt” cim mogotta szerz6 egy
Gjszer(i, a hagyomanyostol merészen eliité
hangu gondolatkisérletet rejt.

A biint és biintetését - irja- csak a tor-
vénykdnyvek lapjain hordja, tapasztja egy-
mas mellé ajogalkotdi akarat, egyébként a
val6sagban a biintetés éli a maga vilagat az
emberi érdekek, viszonyulasok és intézmé-
nyek mindennapi szdvevényes életében és
koveti sajat torvényszeriiségeit az altalano-
san hat6 kulturdlis mintdk er6terének Ki-
szolgaltatottan. A blintetés, abiintet6 intéz-
ményeink tehat nem abiint, a b(in6zést tiik-
rozik, hanem azt, amit az emberrél, a hata-
lomrdl, intézményeinkrél tudunk vagy tud-
ni vélink.

Ebbdl a néz6pontbdl fordul a szerz6 az
értekezés kozponti targya, a borton felé.
Feltételezi, hogy a bérton m(ikodése soran
a hangzatosan deklaralt elvek és jogi el6-
irasok altal kijeldlt medret sajat elkilonilt
érdekeltsége, tulélési stratégiaja, személyi,
targyi, technikai determinaltsaga okan
kénytelen elhagyni és a maga vagta meder-
ben haladni. Ez az éntorvény( folyamat -
fejtegeti a szerzé - mara 19. szazadtol stig-
matizélja a bortonfejlédést. Ekkortdl abor-
tonrendszer centralizalt, orszagos struktd-
rajanak, a parancsuralmi birokratikus

gépezetnek kialakuldsa, rideg, érzelem-
mentes (gycentrikussaga a maga képére
konstrualja az adaptiv bortdnlakét, akinek
semmi kdze sincs mar a bortonon kivili al-
lampolgarhoz, mintahogy a kiilsé vilagnak
sincs a zart intézet bels6 vilagahoz.

A bortontarsadalom extrém maéssagara,
az igazsagkoncepcidknak, biintetési célok-
nak hatat fordit6, aszandékolttél idegen to-
talis bortonintézményekrdl a 20. szazadi
tudomanyos (szocioldgiai, szocialpszicho-
l6giai) felismerések rantjak le a leplet, be-
mutatva azt a falansztert, amelyben aszigo-
rdan szervezett élet, a mechanikusan struk-
turalt id6, tevékenység, kommunikéacio
jéghideg racionalitassal gy(ri maga ala
alattvaloit.

A hetvenes évek kozepétdl - folytatja a
szerz@-a nyugati demokraciakban atalaku-
16 biintetésfilozofia és biintetépolitika eré-
teljes és kovetkezetes térekvései elvezetnek
a szabadsagvesztés-biintetés végsé megol-
dasként valé alkalmazasaig, a megmaradt
bortonok belsé vilaganak atformalasaig. A
szerzd nem rejti véka ala azt a véleményét,
hogy a bortonbiintetés redukciéjdhoz és a
végrehajtas alternativ, kozosségi formai-
nak bevezetéséhez a tarsadalom mélyréte-
geiben is végbe kell mennie egy athat6 de-
mokratizalédasi és humanizalédasi folya-
matnak, amely kiveti magabol a barhol al-
kalmazand6 autoriter hatalomgyakorlasi
maddokat és totalis intézményeket.
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zai bortdnallapotok igényes, empirikus ku-
tatasaival feltart kdnyortelen igazsagtartal-
manak és a deklaralt elvek és ajogi szaba-
lyozds szembesitésével kivanja elérni.
Nem bizonyit kevesebbet, mint azt, hogy
hazai bortoneink tradicionalisan totalis in-
tézmények, ahol az elitéltek létfeltételei,
egymasnak vald kiszolgaltatottsaguk, a
még meglévd birokratikus uralmi viszo-
nyok stb. nem teszik lehet6évé a korszer(, az
elitélteket ,,igyfélként”, a lehetséges szol-
galtatasok alanyaiként kezel6 eurépai mo-
dell megkozelitését. Akiutataszerz6 nagy-
ivii megoldassal a Nyugat-Eurépaban mar
kialakitott kapun keresztil jeldli ki. Azt a
kétféle stratégiat ajanlja, amely egyfeldl az
enyhébb sllyl cselekményekkel szemben
az elterelés és az alternativanyujtas kilon-
féle mddozatait Ulteti at a gyakorlatba, mig
masfel6l a sulyos, személy elleni cselek-
ményekkel szemben valtozatlanul a sza-
badsagvesztést alkalmazna, de mar nem a
totalis intézményi formaban.

Nehezen vitathatd, hogy a szerz§ leg-
jobb szandéka szerintajanlja a fejlédés maé-
dozatai kozil talan a leginkabb kévetendd
irdnyt, bar maga is érzékeli, ,,hogy e valto-
zasok tarsadalmi-kulturalis hattere még
nem teljesen kiérlelt és megalapozott ha-
zankban”.

Mint minden magas héfokon, nagy
szellemi befektetéssel és Ujitd szandékkal
megirt mtél, igy Kévér Agnes értekezésé-
t6l is hagyja magat az olvasé elragadtatni.
A munka nyelvi stilusa, szerkezeti felépité-
se, abortdnbeli kutataselitélt-kozelsége, az
ezzel egyidejl otthonossadg a nemzetkozi

tendenciak horizontjan, a szerz6 miveltsé-
geére és kilitkdz6 tehetségére utal. Ajo érte-
kezés titka, hogy tovabbgondolésra és al-
kalmasint szenvedélyes vitara is késztet.
Ohatatlanul indukalja azt a kérdést, vajon
miként formaljak ellentmondasoktél ter-
hes, botladozé polgari fejlédésiink tarsa-
dalmi-gazdasagi viszonyai a blintetést és a
bortdnt a kozeli és a tavolabbi jovében. Va-
jon a ndvekvé és elordasodé blin6zés nyo-
masara miként alakul a biintet6politika ira-
nya hazankban? Vajon a szakmai elit kitar-
to és kijézanito érvei miként hatnak igaz-
sagszolgaltatasunk bortoncentrikus”
szemléletére? Mindezek (és sok mas egyéb
tényez@) fliggvényeként tehetd fel a tovab-
bi kérdés: megkeriilhet-e abortonépités és
modernizacio6 és ha nem, akkor tovabb suijt-
ja-e a bilintetés-végrehajtast az el@itéletes
maradékelvi{ finanszirozas. Vajon a bor-
tonlgy elvi és gyakorlati diszkrepanciaja-
ban mekkora szerepe van a szakma hagyo-
manyosan kedvez6tlen tarsadalmi, anyagi
és erkdlcsi megbecsiiltségének? Vajon lat-
haték-e ,kint” a,,benti” szakembereknek a
sz(ikilg ,,jatéktérben” miivészetté fejlesz-
tett valsagkezel6 technikai, amelyek a m{-
kodés folyamatos fenntartasa mellett még a
bortonviszonyok fokozatos humanizalasat
is vallaljak? Szamos, nehezen megvala-
szolhatd kérdés, amelyek mind befolyasol-
hatjak fejlédésiinknek azt az iranyat, me-
lyet Kévér Agnes értekezésében sikerrel
vazolt. A ml remélhetéleg hamarosan Kki-
adasra kerdl, ajanlhaté a szakmai és a szé-
lesebb kzvélemény szamara egyarant.

L&rinci Jozsef
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Torténelmi szerencse

Kabodi Csaba ,,Emberijogok
a bdrthben” c. kandidatusi
értekezésérgl

A sziiletését és viragkorat kozel azonos id6ben - a mult szazad utolsé évtizedeiben -
€16 ,,honi bérténigy-tudomanyunk” majd szazesztendds ,,nyugvast” kdvetden szazadunk
hatvanas éveinek végén adott magarol gyenge, de hatarozottan tapinthaté életjelet. Kozel
évszazados tetszhalalahdl a ,,torvényesitéséhez” szilkséges munka megindulasa élesztet-
te Gjra. Az Gjraélesztés ténye és folyamata mindenekel6tt Foldvari J6zsef, Horvath Tibor.
valamint Szabd Andras nevével fémjelezhetd. A szabadsagvesztés-végrehajtas hatékony-
saganak vizsgalata kapcsan - az értekezés megallapitasaival 6sszhangban - Vigh Jozsef
tevékenysége emelhetd ki. Ugyanakkor itt sziikséges sz6lnom Nagy Ferencnek a *80-as
évek masodik felében kifejtett munkassagarol, amely a szabadsagvesztés-biintetés embe-
rijogi szempontl vizsgalatanak jegyében zajlott. A 80-asévek végéig terjedd idészak je-
lent6s képviselGje Gonczol Katalin, aki a modem ponolégiai gondolkodas egyik elsé ha-
zai prezentansa. Nem teljes afelsorolas-s nem is lehet ez a recenzens célja-, hiszen e ke-
retek k6zott minddssze az Gjjasziiletd bortoniigy-tudomany legmarkansabb képvisel6inek
emlitésére nyilhat méd. Mindent egybevetve azonban - erényét és jelentéségét senkitdl el
nem vitatva - azt kell allitanom: a ’90-es évekig tartd periédus ponoldgiai termése szor-
vanyosnak tekinthetd.

Szérvanyosnak kell neveznem, ha viszonyitok, ha az 1990-t61 1995-ig terjed6 id6-
szakban megjelend, hasonl6 targyd munkak mennyiségére gondolok. Talan alatamasztja
allitasomat, ha a ponologiahoz kapcsolodo kandidatusi értekezések szamanak érvendetes
gyarapodasara utalok és talan nem hangzik eretnekségnek, ha az 1990-es éveket a magyar
bortonligy-tudomany szellemi reneszanszanak koraként jel6lém meg. E peridédus gyi-
molcse Kabddi Csaba kandidatusi értekezése is.

A dolgozat a biintetés-végrehajtas egy specialis - tudomanyos szemponthél eddig
eléggé fehér foltkéntjellemezhet6 - szeletét fokuszalja, nevezetesen az emberi jogokat a
bortdnben. A disszertacio els6 részébdl - terjedelmi korlatok miatt- minddssze egy érde-
kes gondolatot emelnék ki. E szerint a boértoniigy ,,felségvizein” a valtozasok iranyainak
meghatarozésaban a tudomany nemjatszik elsédleges szerepet, ugyanis e feladat megva-
I6sitasat - legalabb fele részben - maguknak kdvetelik a nemzetkdzi emberi jogi szerve-
zetek is, amelyek egyezményeiken és ajanlasaikon keresztiil részesei a nemzeti kriminal-
és borténpolitikanak. A szerz6 az emberi jogi szervezetek munkaja fontossaganak kieme-
lése mellettjozan realitdsérzékkel, helyzetfelismeréssel, az emlitett szervezetek munka-
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jat tekintetbe véve dnmérsékletre sz6lit fel, s éva intaz ,,egyetemes bortdniigyi csoda” va-
razsatol. Annal is inkabb igy van ez, hiszen az emlitett jogvédelmi szerveknek nem fel-
adatuk a ,,borténjogalkotas” és az elitéld jogok katalogizalasa. Ide kivankozé megjegy-
zés, hogy a strasbourgi birésag elvi alapallasa: a buntetés-végrehajtas teriiletén a legszé-
lesebb a megengedett allami 6nallésag... Az utébbi két gondolati egység tdmasztja ala a
szerz6 azon allitasat, amely szerint: ,,a bebdrtdnzottek folé csak az emberijogi védberny6
eléggé lukas részejut..."

Ugy gondolom - a fentiekre is tekintettel -, nem adok vitara okot azon kijelentésem-
mel, amely a témavalasztas aktualitasat és tudomanyos jelentdségét hizza ala, hiszen az
emberi jogok kiilondsen fontos részét képezik a magyar jogtudomanynak, s ily médon a
ponoldgianak is. Annal is inkabb igy van az, hiszen mig a nyugat-eurépai jogfejlédésbdl
szervesen nétt ki az elitéltek emberi jogainak védelme, addig hazankban nemigen lehet
sz0 ilyetén megalapozott tendenciardl. Sokkal inkabb szélhatunk egy robbanasszerii fo-
lyamatr6l mint szerves fejlédésrél, amelyet a rendszervaltas aktivizalt - persze, ez sem-
miképp sem nélkilozhetett valamiféle el6készitést...

Csaknem szaz éve elfogadott ponoldgiai tétel, hogy az elitélt nem jogtargy, tehat nem
targya, hanem alanya a biintetés-végrehajtasnak. Ily médon, egy jogviszony alanyaként, bi-
zonyosjogosultsagok illetik meg. Szazéves ez az elv, azonban csupan a Il. vilaghaboruat ké-
vetd - aszerz6t idézve - ,,nagy emberjogi reneszansz" vagy ..masodik, univerzalis felvila-
gosodas" az, amely val6sagos szemléletvaltast és ennek kovetkezményeként szemmel Iat-
hato és kézzelfoghaté eredményeket hozott. A ponolégia mint biinligyi tudomany érdekes
sajatossaga, hogy a mar emlitett ,,paradigmavaltas” nem a szakaszosan Gjjasziilet6, de egy-
mashoz viszonyitva dominalo tett és tettes biintet6jogi iskola egymast valtogato ,,uralma-
nak” kovetkezménye. Sokkal inkabb az emberijogok fdozéfiaja, s féként az ennek érvénye-
sillését célz6 nemzetkdzi kontroll miikddése az, amely a szemléletvaltast és az ennek oko-
zataként jelentkez6 gyakorlati eredményeket is megalapozta. A strasbourgi emberi jogvé-
delmi szervek ugyanis annak deklaralasaval, hogy a szabadsagvesztés-biintetését télt6 el-
itélt nem teljesen jogfosztott, tehat bizonyos - a személyi és mozgasszabadsagatol eltérd -
emberi jogoknak igenis alanya, egy régi tételt fogalmaznak Ujra. Eszerint az elitélt szamara
a szabadsagvesztés bnmagaban is elegendd biintetés, s tartama alatt tovabbi hatrany okoza-
sa sziikségtelen, s6t tilos - egyedili korlat a belsé rend és fegyelem fenntartasa lehet.

Ugyancsak a paradigmavaltas okaként jel6lhet6 meg az a tény, hogy a biintetés-vég-
rehajtas abban a pillanatban megsz(int a kitaszitottak gydjt6helye lenni, amint a civilizalt
allamok kriminalpolitikusai a humanizacio és a reszocializacio jelszavait irtak zaszlajuk-
ra. Zaréjelben jegyzem meg: valdszindsithetd, hogy a "70-es évek eurdpai borténlazada-
sai is kozrehatottak a fogvatartottak val6sagos ésjogi helyzetének jobbitasaban.

Az emberi jogok és a bortdniigy fenti moédon vazolt kapcsolata az, amely impulzuso-

kat és-ezzel egyitt- tématadott a szerz6nek. A masik, nem kevéshé jelentds-s az elé

z6ekhez nyilvanval6an kapcsolddd - ,,problémacsomag”, amely ugyancsak az értekezé

targyat képezi, az emberi jogok érvényesiilésének egy gyakorlatibb aspektusat ragadi

meg. A dolgozat eme része a fogvatartottak nemzetkozi jogvédelmét atfogon bemutatc
valamint a strasbourgi térvénykezést elemz6 ,,epiz6d”.
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Az értékelés készitéje e gondolati egység keretei kdzott vilagit ra a strasbourgi eset-
jog megismerésének szilkségességére. Ezt a kivanalmat tdmasztja ala az a tény, hogy az
Emberi Jogi Bizottsdgnak a fogvatartotti jogok kapcsan szliletett hatarozatait figyelembe
véve egy-egy allam elmarasztalasanak hatterében nem is annyira az Emberi Jogok Eur6-
pai Egyezményével ellentétes belsd szabalyozas all, mint inkabb az a tény, hogy ajogal-
kalmazé figyelmen kivil hagyja a strasbourgi itéletekben kifejez6d6 jogelveket.

Az értekezés fejezetei kozott helyet kap egy, a szabadsagvesztés végrehajtasa feletti
ellendrzést gyakorlé birdifunkcidt elemzi) rész, amely a biintetés-végrehajtéasi biraskodas
komparativ és hazai ,életdtjat” mutatja be. A szerz6 kiemeli az 1993-ban sziiletett-a mar
hivatkozott paradigmavaltast hazankban megtestesit6- 1993. évi XXXII. tv. szerepét. A
hazai biintetés-végrehajtast alapjaiban megmozgaté mdédositds nemzetkdzi szintéren is
példa nélkiili médon szélesitette ki a blintetés-végrehajtasi biréd dontési jogkorét. Ezzel
egy(tt azonban ugyancsak a torvényi modositasnak betudhatéan a bv. bir6 eljarasa for-
malizéltabb lett, ily médon jobban kdzelit egy kontradiktérius perhez. Osszességében
megallapithatd: a modositas rendelkezései jobbitjak a fogvatartottak jogvédelmének me-
chanizmusat, azonban ezzel egytt sem oldanak fel minden, az intézményt kisért6, kisé-
r6 elméleti és gyakorlati kételyt. A bv. birdi tevékenység szabalyai - miként azt a szerz§
megallapitja - kiforratlanok, s emellett a bv. bir6 eljarasbeli helyzete, s6t biroi itélkez
jellege is kétséges. Tovabbi, alkotmanyossagi aggalyként emlithetd, hogy abv. biréi funk-
cio rést it a hatalmi agak szétvalasztasan nyugvo jogallami konstrukcion.

A disszertacio szerz6je szamara megadatott az a torténelmi szerencse (vagy szeren-
csétlenség?), hogy megélhette a ,felgyorsult valtozasok reményét"”, saz euféria megsz(in-
tével e reményeket szembesithette, szembesitheti a valésaggal. Mindazonaltal hazai bor-
tonligyunk tertiletén nem tagadhat6 egy alapvet6 személetvaltas, amely a normalizalas, a
nyitottsag és a felelsség fogalmakkal fedhetd le leginkabb, és amely egy ,,eurépai-kon-
form” biintetés-végrehajtasi kodexet és bortdnreformot, valamint nem utolsé sorban egy
ilyen kivalo értekezést eredményezett.

A kezemben tartott dolgozat az els6 hazai kisérlet az emberi jogok és a bortoniigy at-
fogd, elméleti kapcsolatainak feltarasara. Olyan munka ez, amely magaba foglalja a biin-
tetés-végrehajtasi biraskodas nemzetkdzi és hazai részletezd feldolgozasa mellett hazai
borténrendszerlink jellemzését is. A disszertacié olyan elvi-elméleti alapokon nyugvo
konzekvenciakat és javaslatokat rejt, amelyeket a blintetés-végrehajtasi jog egy esetleges
jovébeni djrakodifikéalasakor tanacsos lehet figyelembe venni.

Székely Istvan
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Hézagpotlo ma
Kandidatusi értekezés /Gyermekvédelem

eés reszocializacié -« Uj szempontok

A veszélyeztetett, lejtére kerult gyermekek és fiatalkoriak meg-
mentésére tett kisérletek eredményessége és a blinézés dinamikaja,
jovébeli alakulédsa kozott szoros dsszefuiggés van. Nem kdzombos te-
hat, hogy a hazai gyermek- és ifjusagvédelem ellentmondésos, sok-
szor tévutakra tévedt, az ideoldgiai béklyoktdl is akadalyozott ala-
kuladsa megleli-e azt a fejlédési palyat, amely a mai tarsadalmi ata-
lakulas feltételei és gazdasagi problémai kdzott sikeres tevékenysé-
get eredményezhet. Ezért jelentds minden kutatas, elemzés, mely
tudomanyos igénnyel és megalapozottsdggal a hazai gyermekvéde-
lem, kiemelten a zart jelleg(i intézeti nevelés-gondozas vizsgalatat

vélasztja témajaul.

Tobbek kdzott ezért éreztem jelentds-
nek és aktualisnak Volentics Anna Gyer-
mekvédelem és reszocializacié cimi kandi-
datusi értekezését, amelynek nyilvanos vi-
tajara szeptember4-én keriilt sora Magyar
Kultdra Alapitvany székhéazaban. A
Barczy Gusztav Gyogypedagogia Fdiskola
pszichopedagodgia tanszékének vezetdje
hat éve tart6 kutatasainak eredményét fog-
mutatja a gyermekvédelem hazai fejl6dés-
torténeti szakaszait az eurdpai fejlédés tik-
rében, majd kutatdsainak tapasztalatai
alapjan a gyermekvédelem atfogd reform-
janak koncepcidjaba agyazva fogalmazza
meg a zartintézeti reszocializacio tartalmi
javitasat célzo javaslatait. Volentics Anna
dolgozatat 52 oldalnyi eredménytablazat-

bol, tesztekb6l, kérd6ivekbdl, problémap-
rofil és komplex fejleszt6 ivek bemutatasa-
bol allé mellékcsomag zarja.

A kandidatusi értekezés téziseiben
megfogalmazott kutatasi célok a biintetés-
végrehajtasi szakemberek gondolkodasa-
hoz is kdzel allé tartalmakat tarnak fel. Az
europai trendekhez val6 felzarkézas felté-
tele ugyanis a komplex, rendszerszemléle-
tl vizsgalédas, az interdiszciplinalitas 0j-
szer(i, problémaorientalt alkalmazéasa. A
gyermekvédelem viszonylag &nallo al-
rendszerének elemzése, s a gyermekvéde-
lem utolsé allomasanak, a zartjelleg( inté-
zeti reszocializacios gondozasnak ahuma-
nizélasa érdekében végzett kutatasokbdl
nyert ismeretek irdnyadodak lehetnek a bv.
hasonlé profild kutatasi programjanak ki-
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dolgozasahoz, eredményei adalékul szol-
galnak a bv.-rezsimek mikodésének, ha-
tasfokanak javitasahoz.

A torténeti elemzések is hordoznak
analégiat. Az 1901-t61 meglévé allami
problémakezel6 gyermekvédelem tdrténé-
seinek, intézményhal6zatanak és szakma-
révén feltarul, hogy mekkora atavolsag ha-
zank és a nyugat-europai orszagok gyer-
mekvédelme kozott, s az elmaradasok mi-
lyen tarsadalmi-gazdasagi okokra vezethe-
ték vissza.

A reszocializaciés gondozas struktdra-
janak vizsgalataval, a hazai elmélet és gya-
korlat fehér foltjainak és torzulasainak
megismerésével egy korszer(ibb, az alter-
nativ buntetési forméakra, s a blintetés alter-
nativaira is lehetéséget adé reszocializaci-
0s szisztéma korvonalazodik.

A kutatasi célok kijeldlése, a vizsgalati
program és eredményei, a feldolgozas ma-
gas szinvonala olyan tanulmanyt eredmé-
nyezett, mely lehet6vé teszi a hazai gyer-
mekvédelem rendszerszemléletli megkd-
zelitését: Uj eszmetdrténeti periodizaciot
alkalmaz, s (j definiciokat vezet be.

A szerz6 gyermekvédelemmel kapcso-
latos kutatasainak kezdetén vilagossa valt,
hogy a kiilonb6z6 gyermekvédelmi defini-
ciok nem illeszkednek megfeleléen az
ENSZ-dekrétumok szellemiségéhez, s
nem kielégit6 bazisai egy rendszerszemlé-
letd megkozelitésnek. igy a gyermekvéde-
lem hataskorének atgondolasaval Gj meg-
hatarozas szlletett: ,,... gyermekvédelmen
egy adott orszdg azon komplex tevé-
kenység-rendszerét értjik, melyet a gyer-
meki sziikségletek ésjogok minél maradék-
talanabb érvényesithet6sége érdekében
alakitanak ki- problémamegel&z6, problé-
makezel6 céllal.”

Tekintettel arra, hogy a problémakeze-
mondéasok talalhatok, a gyermekvédelem-
definicié logikajanak megfeleléen a prob-
lémakezelé gyermekvédelem meghataro-
zdsaakoOvetkez6:  araszoruld gyermek-
népesség-csoportok specialis sziikségletei-
re valo optimalis reagalés."

Ennek értelmében, s az ENSZ-doku-
mentumok tovabbi elemzésével a szerz6
kat (fogyatékosok, nehezen nevelhet6k,
inadaptaltak, betegek, hatranyos helyzet(-
ek, veszélyeztetettek), s a jellemz6 specia-
lis sziikségleteket (nevelési-oktatasi, men-
talhigiénés, szocidlis, egészségiigyi). Ezt
kiegészitik a terlleti és bentlakasos gondo-
zas szempontjai. Az igy vazolt helyzetkép
Osszevetése az eurdpai kultira haromsza-
kaszos modelljével, érzékelteti, hogy hazai
gyermekvédelminket és szakmafilozofi-
ankat tébb téren az ontoldgiai szakaszban
valé megrekedés jellemzi. Megkésett hata-
sa kovetkeztében a gyermekvédelmi inté-
zetek funkciondlis felzarkéztatasa jelent6s
késésben van. A teriileti gondoz6 hal6za-
tok - létrehozasuk ,,ad hoc” jel lege, a létre-
jott parhuzamossagok, a gyenge vagy hi-
anyz6 kapcsolodasi pontok miatt - ala-
csony hatasfokkal miikddnek.

A gyermekvédelem és a biintetés-vég-
rehajtas koztes intézményeinek, a zart jel-
legl intézeteknek a vizsgalata sziikségessé
teszi a bilintetés-végrehajtads intézmény-
rendszerében zajlo reszocializacios folya-
mat f6bb jellemz8inek megismerését is. A
disszertacioban ily modon helyet kap a
szabadsagvesztés-biintetés, kiillondsen a fi-
atalkortak bintetés-végrehajtasa leg-
Gjabbkori fejlédésvonalanak felvazolasa.
(A kulturalis meghatarozottsag és a terapi-
as elméletek analdgiajaként is felfoghato
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treatment-vonulat. A megtorlé, tettaranyos
joggyakorlatot, s a totalis intézetet mint
belsé kornyezetet, a tettes-feleldsségi biin-
tetési rendszer, s a személyiség atformala-
sanak filozofiaja valtotta fel, majd a fejl6-
désben ezt kdvetd funkcionalis szakaszban
a hangsuly ismét a tettaranyos biintet6jog-
ra, valamint a tarsadalmi kdérnyezet része-
ként kezelt biinelkovet6re helyez6dott.

A neoklasszicistajoggyakorlat a fiatal-
korG binelkdveték reszocializaciés gon-
dozasat két iranyban valtoztatta: ez egy-
részt az alternativ - a szabadsagvesztést ki-
valtd, helyettesit6-blintetési formak, mas-
részt a sérilésspecifikus funkcionalis csa-
ladmodellek kialakulasahoz vezetett. A ha-
zai folyamatot a fejl6dési ivvel 6sszevetve
az elmaradast Volentics Anna az alabbi
okokban fedezi fel: a gazdasagi, szemléle-
ti okokra visszavezethet6 ,,megtorlas”-
szemlélet tovabbélése, a treatment megké-
sett hatasa, az ideoldgia béklydi miatta pro-
fesszionalizacio megakadasa, az alternativ
bintetési formak feltételeinek hianya.
Mindezek kovetkeztében lassinak ming-
sithet6 az a folyamat, mely a fiatalkortak
intézetét a feln6ttek bilintetés-végrehajtasi
intézeteit6l eltavolitja, s nehezen bontako-
zik ki az a szemléletvaltozas, amely az an-
tiszocialis fejl6désiranyt mint visszafordit-
hat6 személyiségzavart, s nem mint elséd-
leges bintetend6 ,tettet” tudna kezelni.

A biintetés-végrehajtas hatarteriiletén
is kutat6 szerz6 kriminalpedagdgiai szem-
ponty elemzése jol érzékelteti, hogy az an-
tiszocialis fejl6désiranyu és a blinelkdvetd
fiatalok intézeti nevelésében elengedhetet-
len a szakmai filozofiavaltas, az eszk6z- és
madszertar korszerdsitése. Ennek érdeké-
ben a korabbi reszocializacios definiciok
tulzasait és hianyossagait vizsgalva figye-
lemre méltdan értelmezi Gjra a fiatalkordak

specialis banadsmodjanak fébb elemeit, s
egy redukalt, sérilésspecifikus célkitlizést
véazol fel: ,,... afiatalkoruak reszocializaci-
Oja olyan komplex és specialis nevelési
(fejlesztési) folyamat, melynek célja az an-
tiszocialis fejlédésiranyd és/vagy blnelko-
vet§ fiatalok specidlis szikségleteinek
(szocidlis, nevelési-oktatasi, mentélhigie-
nés, egészségugyi) teljes kord és/vagy cél-
szer( Kkielégitése altal szocializaltsagi
szintjlik javitasa, s ezen keresztll tarsadal-
mi integraciojuk esélyeinek ndvelése.”

A disszertacio részletesen ismerteti az
egyes szakmak, szakterlletek (kriminolo-
gia, pszicholégia, pedagégia, gyogypeda-
gdgia, szociologia) vélekedését a reszocia-
lizacids koncepcid érvényesithet§ségérdl.
Eszerint az ok-okozati 6sszefliggések sok-
rétliségét valamennyi szakterilet ismeri és
elismeri. Az inadaptaci6 reverzibilis folya-
matjellege azonban hatarozottan csak a
gyogypedagogiai megkdzelitésben talal-
hat6 meg. A csak részteriileteken végbe-
ment szemléletvaltas nem képvisel akkora
er6t, mely lehet6vé tenné a banasmaédban
valé elmozdulashoz szilkséges szintézist.
Ennek elmaradasa a szerzd megallapitasa
szerint e teriilet pedagdgiai szempontu el-
hanyagolasaban keresendd. A disszertaci-
Oban részletesen ismerteti a szerz6 az adott
népesség korében, ot zart jellegl intézet-
ben (Sz616 utca, Pozsony utca, Debrecen,
Kalocsa, Zalaegerszeg) és a kontrollcso-
portokban végzett feltar6-kutatomunkat,
annak modszereit és eszkozeit. A feltaro
munka a fiatalok el6életére (szocializacio,
iskolai palyafutas) és jelen statuszara (ta-
nulasképesség, szocialis fejl6dés mutatoi)
iranyult.

A kutatas sokrétl tapasztalati anyaga-
bol talan a legfontosabb altalanosithato
megallapitas az, hogy a korszer( reszocia-
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lizacios program kialakitasahoz sziikséges
akategorizal6 diagnosztika tullépését lehe-
tévé tevd ,,problémaprofil” bevezetése, s
az ebb6l épitkez6 komplex fejlesztési me-
todika kialakitasa. A reszocializaciés gon-
dozas ily modon torténd egyéniesitésének
megvaldsitasa az intézetek atalakitasat
igényli, hogy alkalmassa valjanak megfe-
lel6 kdrnyezeti modell kialakitasara, gyo-
gyito-segitd, nevelési klima érvényesitésé-
re, atargyi kornyezetbintetdjel legének ol-
dasara. Az egyéniesités elvének érvénye-
sithet6sége azonban azartjelleg( intézetek
korszer(sitésén tul viszonylagos 6nallosa-
gu alrendszer létrehozasat igényli, mely le-
het6vé teszi a folyamatjelleg (el6gondo-
zas, intenziv gondozas, utégondozas) fi-
gyelembevételét, érvényesithetdségét, az
atjarhatosagot, az alternativ bintetési for-
mak alkalmazhatdsagat, abiintetés alterna-
tivainak megvaldsulasat. A jelenlegi prob-
Iémakezel6 gyermekvédelmi intézmény-
halozat korszerisitése a disszertacidban
vazolt sziikségletorientalt problémakezel6
modell irdnyaban napjainkban mar elen-
gedhetetlen.

Volentics Anna dolgozataban az inté-
zeti reszocializacios gondozas klasszikus
pilléreit tobb ponton meghaladja. A Pesta-
lozzi munkassaga nyoman kialakult, Kar-
man Elemér altal kissé modositott elemek
(a munkavégzés, oktatas, szakképzés, er-
kolcsi nevelés) mindenkire azonosan érvé-
nyes rendszerét a hazai intézmények mind-
maig 6rzik. A folyamatjellegben valé gon-
dolkodas, a kezelhetéségi szempontbol ho-
mogén csoportok kialakitasa helyett vagy
mellett a reélis, egyedi tavlatokhoz igazi-
tott egyéni programok rendszere, illetve a
teljes személyiség figyelembevétele és az

egyénre szabott, de ugyanakkor egységes
hatasrendszer Uj perspektivat nydijt a ,,mo-
ralis defektus” mint diagnosztikus katego-
ria és az ,,erkdlcsi megjavitas” mint kiemelt
madszer helyett.

A disszertacio azaltal is valtoztat a
klasszikus pilléreken, hogy életkoradekvat
és sériulésspecifikus megoldasokat ajanl, s
az erkolcsi struktirék javitasaval azonos
rangra emeli a primér szocializacio6 zavara-
ibdl ad6do specialis szilkségletek fejleszté-
sét. A szerz6 bedllitodasat érzékletesen
szemlélteti vizsgalatanak alanyaival szem-
ben, hogy 6ket mindvégig és kovetkezete-
sen ,antiszocialis fejlédésiranydaknak” s
nem ,antiszocialis” személyeknek tekinti,
ami fontos az inadaptacioé folyamatjellege,
avizsgalt személyek életkora és a stigmati-
zacio veszélyének elkeriilése szempontja-
bol.

Volentics Anna témavalasztasanak k-
16nds aktualitasa van. Hézagp6tlé tudoma-
nyos mivet alkotott, olyan 6nall6 munkat,
melynek megéllapitdsai részben egybe-
csengenek az érintkezé tudomanyok kép-
visel6inek legUjabb kutatasi eredményei-
vel, kiegészitik azokat. Tudomanyosan ér-
tékelhetd megallapitasai, Ujszer( definicid,
megoldasi javaslatai a gyermek-és ifjusag-
védelem atfogo reformjat érintik. Dolgoza-
tat egyik biraldja ,tudomanyos tett”-ként
mindsitette.

A kandidatusi Biralé Bizottsag Volen-
tics Annat korabbi munkassaga, szinvona-
las értekezése, a nyilvanos vitan valé sze-
replése alapjan kandidatusi fokozatra ter-
jesztette eld.

Modos Tamas
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Alapismeretek

Kriminoldgiai tankonyv

A biintetés-végrehajtas szakemberei
kozul sokan ismerik Vigh J6zsefé* Foldva-
ri Jozsef,,zold konyvét”, a Kriminoldgiai
alapismereteket, amely 1987-ig harom ki-
adast is megért. Vigh Jozsefnek, az ELTE
Allam- és Jogtudomanyi Kar kriminolégi-
ai tanszéke vezet6jének Uj, Kriminolégiai
alapismeretek cim(i tankényve els6 izben
1991-ben jelent meg, most, 1995-ben ma-
sodszor adtak ki a Nemzeti Tankdnyvkiado
gondozasaban.

*

A konyv szerz8je szerint a kriminolo-
gia olyan tudomany, amely a biindzéssel
mint tarsadalm ijelenséggel ésab(lincselek-
mények elkdvetésével mintegyedijelensé-
gekkel, illetve ezek kiilonbéz6 csoportjai-
val foglalkozik. A kriminoldgia vizsgalati
targykore ablindzés, de ablindzés térvény-
szer(iségeinek felismerése, jobb megisme-
rése érdekében vizsgalja a blindzéssel kap-
csolatos jelenségek  dsszefliggéseinek
rendszerét is. A kriminoldgia a blindzést
alapvet6en harom megkozelitési modban
vizsgalja: alaktani (morfolégiai), oksagi
(etiolégiai) és megelézési (preventiv)
szempontokbdl. Mint tudomany, szoros
kapcsolatban all a pszicholégiaval, a szoci-
olégiaval, abintet6joggal és a biintet6elja-
ras tudomanyaval.

A tudomanyos kriminoldgiai kutatasok
els6 igazi uttéréje Adolphe Quetelet, mult
szézadi belga tudés volt, aki a blin6zésnek
mint tarsadalmi jelenségnek a térvénysze-
rliségeit atarsadalom altalanos térvénysze-

rliségei kozé agyazta be. A testi rendel-
lenesség és a biinds emberi magatartas
Osszefliggéseit els6 izben Cesare Lombro-
S0, szintén a mult szazadban élt olasz fegy-
hazorvos tanulmanyozta, 6 az Gn. kriminal-
antropoldgiai iranyzat megalapitéja. A 19.
szazad végének két jelentds iranyzata még
az Un. krimindl-szocioldgia és az tn. kdzve-
titd ir&nyzat. (Ez utdbbi megkisérelte
Osszeegyeztetni akriminal-biologiai éskri-
minal-szociolégiai nézeteket.)

A 20. szazadra a tarsadalom és a tudo-
many fejlédésével megvaltoztak a krimi-
nologiarol alkotott nézetek is, a korabban
szembenallok kozelebb keriiltek egymas-
hoz. A bioldgiai és tarsadalmi tényezék ko-
zé hatarozottan beékel6dott a pszichikus
tényez6k értékelése. Szazadunk elsé felé-
nek rendkivil sokszind kriminolégiai né-
zeteit, iskolait Vigh Jézsef részletesen tar-
gyalja, most még felsorolasszerii ismerte-
tésére sincs modunk.

A szerzb ezt kdvetben amodem krimino-
I6giai nézeteket rendszerezi, azokat az elmé-
leteket, amelyek maighatdan részt vesznek az
aktualis kriminal-politika kialakitasaban.
Vigh professzor a tarsadalmi beallitottsagu
elméletek kdzott ismerteti példaul a tarsadal-
mi stigmatizacié elméletét, az Un. radikalis
kriminoldgiat, az abolicionista iranyzatot, a
joléti blindzés elméletét és a neoklasszikus
kriminal-politikai iranyzatot. (Ez utébbinak
legalapvet6bb tétele: ,,Ha a blintetd igazsag-
szolgaltatas nem lehet hatékony eszkdze a
blinmegel&zésnek, akkor legalabb igazsagos
legyen a tettaranyossag elve alapjan.”)
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A modern biopszicholdgiai iranyzatok
kozott olvashatunk példaul akromoszéma-
rendellenességek vizsgalatarél, a kondici-
onalodasi elméletrél, az adoptacids vizsga-
latokrol és a frusztracio elméletér6l.

A kriminologia hazai fejl6désével fog-
lalkozé fejezet utan akényv abiindzés f6bb
morfoldgiai jellemzGit ismerteti. A latens
és regisztraltbiinozés fogalmanak tisztaza-
sat kovet6en A bilindzés struktiraja cimi
alfejezet a blin6zés szerkezetét biintet6jogi
ismérvek, a cselekmény fajtaja, az elkdve-
t6 személyi és szocialis ismérvei, az aldo-
zatokra vonatkozdan és a blindzés terileti
megoszlasa szerint targyalja. Kilén kitér
arra is, hogyan valtozott ab{indzés volume-
ne évrdl évre. A fejezet kiilon érdeme, hogy
szdmos hazai kriminal-statisztikai adatot
ismerhetiink meg beléle. (Az utols6 adatok
az 1989. évre vonatkoznak.)

A konyv targyalja a blincselekmény és
a blindzés oksagi kérdéseit is. Ez a teriilet a
mai kriminoldgia gerincét alkotja. A ki-
nelem folyaman mindig az oksagi koncep-
ciok kifejez6dései voltak, s aszerint kaptak
elnevezésiiket, hogy milyen oksagi ténye-
z6kben vélték felfedezni a blincselekmé-
nyek okait.

Vigh Jozsef a blinelkdvetd személyisé-
gét és annak szerepét bioldgiai és tarsadal-
mi (makro- és mikrokdrnyezet) tényezdék
szerint analizdlja. A hazai blincselekmé-
nyek konkrét okainak elemzésekor a szerz6
az 1989. évi adatszolgaltatas alapjan az is-
mertté valtelkdvetdket oksagi szempontbdl
a kovetkez6 harom okcsoport szerint vizs-
gélja: az alkohol és kabitészer hatésa, az el-
kovet6tudattartalma ésemocioi, valaminta

mikrokornyezeti problémak alapjan.

A konyv utols6 fejezete - A blindzés
megel6zése - a kriminolégia harmadik
nagy teriletét tekinti at, és szamos biinte-
tés-végrehajtasi vonatkozast tartalmaz.
Altalanosnak mondhat6 az a felfogés, hogy
a megel6z6 intézkedéseknek két alapvetd
csoportjat kiilénbdztetik meg: az allami és
tarsadalmi eszkozoket, tovabba a bintetd
felel6sségre vonas eszkdzeit. Ez utobbi
eszkdzok kdzponti magja a szankciérend-
szer. Napjaink torvényhozasat e szempont-
bol a depdnalizacid, a biintetések enyhiilé-
se jellemzi. ,,A biinteté felelsségre vonas
torténelme kétséget kizaréan bizonyitja -
irja Vigh J 6 z s e fhogy a durva, testi-lelki
szenvedést okozd, az ugynevezett szigord
bintetések rendszerint dacot, agresszivi-
tast valtanak ki az elkovet6bdl, és névelik a
tarsadalommal valé szembenallast. ”

Vigh Jozsef hangsulyozottan elméleti
kérdésekkel foglalkoz6 tankdnyve elsgsor-
banjoghallgatok szamara készilt, de mind-
azoknak hasznos 6sszefoglal6t nydjt, akik
a kriminolégiai ismeretek rendszerez6
Osszefoglalasara kivancsiak. Az érthetd,
jol osszefogott konyv minden fejezetéhez
jegyzetapparatus, ezen keresztlil gazdag
irodalomjegyzék tarsul. A kotetet targy-
mutato zarja, kar, hogy névmutaté nem ké-
szlt.

Visszakanyarodva a kdnyvismertetés
kezdetéhez: azoknak, akik ismerték a,,zold
konyvet” és azoknak is, akik nem, érdemes
megismerkedniilk az () Kriminoldgiai
alapismeretekkel.

Deak Ferenc



TEKA

Kdnyvajanlo

Buda Béla: Szenvedélyeink. Bp. Sub-
Kosa Kiado, 1995. 88 oldal (A: egészséges
életért), 267 Ft

A szenvedélybetegségek (alkohol- és
drogfligg6ség, dohanyzas, kényszeres vi-
selkedésformak sth.) allnak az ismeretter-
jeszté kotet kozéppontjaban, amely rovid
terjedelme ellenére oridsi ismeretanyagot
oOlel fel. Tisztazza a targykorhoz kapcsolo-
dé alapfogalmakat (a hozzaszokast, a szen-
vedély kialakulasanak pszichologiai fogal-
mait stb.); a fligg6vé valas testi és lelki haj-
lamosité tényez6it (genetika, szocialis
minta, lélektani hajlamossag); a hozzaszo-
kas kialakulasanak folyamatat és a szenve-
délyek lélektani hatotényezdit (szorongas-
és gatlasoldas, élénkités stb.). Kiilon feje-
zet tekinti at a kiilénb6z6 szenvedélyfor-
mak egyedi sajatossagait meghatarozé kul-
turalis hatteret és az egészséglgyi, tarsa-
dalmi kovetkezményeket. Kiemelkedd ér-
téke a kotetnek, hogy a ,,kérrajz” mellett a
gyogyulas, a segités, a terapia lehet6ségét
is felmutatja, és hogy a megel6zési lehetd-
ségek szambavételekor hangsulyosan fog-
lalkozik a fiatal korosztallyal. A téma leg-
fontosabb fogalmainak magyarazatat nyuj-
t6 kislexikon és a szenvedélybetegségeket
gyogyito és segit6 intézmények orszagos
cimjegyzéke zarja a kotetet.

Finkey Ferenc (1870-1949) Emlék-
konyv. Szerkesztette: Szathmary Béla. Sa-
rospatak, Jogaszok a Kultaraért Alapit-
vany, 1995.210 oldal

A konyv az 1995. oktdber 13-an, Saros-
patakon  megtartott  Finkey-emlékiilés
anyagat tartalmazza.

A szerz6k- neves elméleti és gyakorla-
ti szakemberek - a 20. szazad végének ma-
gyar bintetéjogi tudomanyat reprezental-
va mutatjak be mindazon terileteit a jog-
nak, amelyekben Finkey Ferenc maradan-
dét alkotott.

Horvéath Tibor tanulmanya atfogé is-
mertetést ad Finkey munkassagarol. Nagy
Ferenc Finkey egykori szegedi munkassa-
gardl irt a kotetbe. Foldvari Jozsef Finkey
blinhalmazattanat, Kiraly Tibor pedig Fin-
keynek a biintetéeljarasi jogrdl alkotott né-
zeteit valasztotta dolgozata témajaul. Tari
Ferenc tanulmanya Finkey bdértonlgyi
munkassagat elemzi. Gyérgyi Kalman Fin-
key koronaligyészi mikodésével, Kopp
L&szI6 Finkeynek Sarospatakon kifejtett
tevékenységével foglalkozik. A kotetet
Finkey Ferenc miiveinek jegyzéke (6ssze-
allitotta: Kodobocz Jozsef), valamintképek
és dokumentumok zarjak.

Keményné Palffy Katalin: Bevezetés
a pszicholdgiaba. 4. kiadas, Bp. Nemzeti
Tankonyvkiadd, 1995. 152 oldal, 692 Ft

A f8iskolai tankdnyv pedagégusképzé
intézmények szamara késziilt, de jol hasz-
nosithatd mas, pszicholdgiat oktato féisko-
lakon, igy a Rendértiszti Féiskolan is.

A konyv Ujdonsaga, hogy szakit a ko-
rabbi, immar hagyomanyosnak mondhat6
tudomanytani rendszerrel, felépitéssel (az
altalanos, fejlédés- és pedagdgiai pszicho-
l6gia egymasutéanjaval), s az ennek megfe-
lel§ ,,hagyomanyos” témakezeléssel. A ko-
tet (mint a cime is mutatja) csupan beveze-
tés a pszicholégiai tanulmanyokba, nem
foglalja magaban mindazt, ami a pedago-
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gusképzés soran a pszicholdgiabol sziiksé-
ges. A szerz{ arra torekedett, hogy korsze-
rl, a pedagogiai gyakorlathoz minél koz-
vetlenebbiil kapcsoldédé témakéroket dol-
gozzon fel, amelyek ugyanakkor alapozé
jelleglek, s alkalmasak arra, hogy felkelt-
sék az érdekl6dést, fokozzak a hallgatok
On- és tarsismereti igényét. Ezért keriiltek
egymas mellé a szocialpszicholégia, a sze-
mélyiség-pszicholdgia, az altalanos és ne-
veléslélektan kiilénb6z6 témakdrei (Mit
nyljthat a pszichologia az érdekl6d6k-
nek?; A személyiség; Egyén és csoport;
Status és szerep; A csoport; A tanulas; A
motivacio).

Marczell Istvan: Korunk réme, az
AIDS. Bp. SubRusa Kiadd, 1995. 96 oldal
(Az egészséges életért) 267 Ft

Az egészségligyi ismeretterjesztd soro-
zat kotete az alig huszesztendés multra
visszatekintd, am jelenleg gyogyithatatlan
és szinte megallithatatlan betegséggel, az
AIDS-szel és annak valamennyi - a laiku-
sokat érint6 - vonatkozasaval foglalkozik.
A szerz6, természetesen, nem riogatni
akarja az olvasékat - noha megrendit6
esetleirasokat, dramai kortorténeteket is
belesz6 munkajaba-, hanem figyelmeztet-
ni. A konyv el6bb roviden attekinti minda-
zokat az elméleti tudnivalokat, amelyek a
fert6z6 betegség foldrajzi, infektologiai és
pszicholégiaijellemz8ihez tartoznak, majd
- nagyobb héanyadaban - gyakorlati tana-
csok sokasagaval szolgal: hogyan lehet vé-
dekezni a fert6zés ellen az intim egydttlé-
tek alkalmaval, hogyan védhetd ki az AIDS
mint foglalkozasi artalom, miként fogadja
- taszitja ki - a tarsadalom a fert6zott sze-
mélyt, hogyan lehet ellene tenni a hadsere-
gen és a szocialisan hatranyos helyzet( ré-
tegek kdzott, és végil: milyenek a kilatasok

a jovOre nézve. A konyv az AIDS-segély
gyakorlati  tudnivaldinak (tanacsadok,
vizsgalo intézmények cimei, telefonsza-
mai stb.) felsorolasaval ér véget.

Menyhay Imre: Vezetés. Nevelés.
Neurozis. Tarsadalmi valdsagok, szuk-
ségletek és szukségletkielégités. Bp. Aula
Kiad6. 1995.1744 oldal 1064 Ft

Atarsadalompszicholdgia sajatos meg-
kozelitését, nemzetkdzi vonatkozasban is
figyelmet kelt6 koncepci¢jat adja el6
Menyhay Imre monografiaja.

A szerz6 minden eddigi kisérletnél ala-
posabban foglalkozik a psziché, az indivi-
dudlis lelki élet és lelki reakcidk tarsadalmi
és kulturalis beagyazottsagaval, azoknak a
neurézisoknak a kialakulasaval, amelyek a
tarsadalmi konfliktusokbdl, kivaltképp a
szazadvégi fejlett tarsadalmak mechaniz-
musainak hatastényez@ibdl erednek. A ne-
urdzis szerepe régota foglalkoztatja a pszi-
choldgusokat, pszichiatereket, orvosokat
egyarant, de kevés az olyan szakember, aki
kiterjesztené a kérdéskort a tarsadalomra
mint rendszerre, sak6zgazdasagi, pszicho-
l6giai, szociolégiai 6sszefliggéseketegyiit-
tesen kezelné. A szerz6 a neurotizalodas
okait a tdlsdgosan magas kdvetelmények-
ben, a vezetési és nevelési magatartas tul-
zott szigoraban keresi, ami semmi esetre
sem azonos a szabadossag elvének elGtér-
be helyezésével. A neurotikus tarsadalom,
amely az emberiség kipusztulasanak vizié-
jat is megjeleniti - a szerz6 szerint -, gyo-
gyithaté.

Munkajogi elvi hatarozatok,
1970-1994. Munkajog a bir6sagi donté-
sek tikrében. Bp. HVG-ORAC Kiado,
1995. 1-2. kotet, 102 oldal (Civilisztikai
Dontvénytar), 8736 Ft



TEKA

A hatalmas - t6bb mint ezer oldalas -
m( tiz fejezetben targyalja az 1970és 1994
kozotti, munkajoggal kapcsolatos birosagi
dontéseket.

A mii nagy jelentéségli minden olyan
gyakorlati szakemberszamara,aki munka-
joggal foglalkozik, hiszen a Munka tor-
vénykonyve paragrafusainak értelmezésé-
hez és - féként - alkalmazasahoz kaphat
segitséget.

A Bevezetl rendelkezések cim(i fejezet
ajog rendeltetésszer(i gyakorlasaval, a hat-
ranyos megkiilénboztetés tilalmaval, az ér-
vénytelenség és az eléviilés kérdéseivel, A
munkaligyi kapcsolatok cim( rész a szak-
szervezetekkel foglalkozik. A munkavi-
szony cimii fejezet a munkaviszony létesi-
tésével, modositasaval, megsz(inésével és
megsziintetésével kapcsolatos ligyeket tar-
gyalja. A munkavégzésrél sz6lé negyedik
fejezet amunkavégzés szabalyaival és ata-
nulményi szerz6désekkel foglalkozik. A
munkaidd és a pihen8id6 cim( fejezetet ko-
vetéen A munka dijazasa cim(i rész a mun-
kabérrel, a koltségtéritéssel, a munkabér
védelmével és a szocialis juttatdsokkal
kapcsolatos tigyeket veszi sorra. Afegyel-
mi felelgsség cim( fejezetnek a fegyelmi
vétség, a fegyelmi biintetések, a fegyelmi
eljaras és abirosagi eljaras atargya. A nyol-
cadik és kilencedik fejezet a munkavallalé
és a munkaltatd kartéritési felel6sségéhez

kapcsolodo (gyeket tartalmazza. A mi
utolsé fejezete a munkaigyi jogvitakkal
foglalkozik.

Zsolnai Jozsef: Az értékkdzvetitd és
képességfejleszté pedagdgia. Bp. EKP
Kdzpont-Holnap Kkt -Tarogaté Kiado,
1995.269 oldal, 1105 Ft

A Zsolnai név - és a hozza kapcsolédo
pedagdgiai modszer - a magyar nevelés-
tigyben fogalom. A szerz6 sajat nyelvi, iro-
dalmi és kommunikécids programjanak re-
alis, pedagogiai megvalositasat elszant ko-
vetkezetességgel kiizdotte ki a hetvenes és
nyolcvanas években. A Zsolnai-mddszer-
nek ma mar igen sok hive és alkalmazéja
van, anevel6képzésben is sok helyitt tanit-
jak. Altalanos tapasztalat, hogy a Zsolnai-
maddszerjol alkalmazhaté a hatranyos hely-
zetl tanulok felzarkdztatasaban.

A kiadvany egy nagyobb - késébb ko-
tetekben kiteljesedd - sorozat része. Az ér-
tékkozvetités és képességfejleszté célok
elméleti és tervezési-szervezési megkdze-
litését adja benne Zsolnai. El6szér a filozd-
fiai jelleg( (tdrsadalom- és nyelvtudoma-
nyi) diszciplinak megalapoz6 szempontja-
gozodasat kovetve iskolapedagogiai rész-
letkérdésekkel foglalkozik. A miivet rész-
letes irodalomjegyzék egésziti ki.

(Valogatasa:IM Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksag Szakkonyvtara szerzeményeibdl.)
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