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Alapelvek

Pillanatfelvétel a magyar bortonugy
blntetéstani oszlopairol

Ebben a tanulményban kizarolag a szabadsagvesztés-
bintetés végrehajtasaval foglalkozom. Ezzel azt kiva-
nom kifejezni, hogy - véleményem szerint - a biintetési
és intézkedési rendszert alkotd szankcidk végrehajtasi
rendje kiilonb6z6 bintetéstani funkcidkat hordoz.

A fejemben régdta motoszkal egy kér-
déssor: Milyen biintetéstani elvekre épil a
mai magyar bortonigy? Egyaltalan: binte-
téstani szempontbdl kellenek-e akodifikalt
alapelvek? S valoban klasszikus értelem-
ben vett, elvi tételek-e azok, amelyek ma-
napsag ekként ismeretesek? Kell-e a XX.
szdzad végén ragaszkodni az eredendden
kétszaz évvel ezelétti jogbolcselet hagyo-
manyahoz: a hatalom (6n)korlatozasat
szimbolizalé, s igy garancialis értékiinek
hitt alapelvi katalégushoz? Nem jelente-
nek-e elégséges biztositékot a demokrati-
kusjogallam paradigmajat kdvetd allam té-
teles joganak szaraz szabalyai? Vajon nem
csupan az elméleti jogaszok rendszerez§
kedve igényli-e a principiumok 1étét? Vé-
gul is: mire valok az alapelvek? Lehet-e va-
l6di tartalommal megtélteni azt a tézist,
amely szerint az alapelvek zsindrmértékiil
szolgalnak gy ajogalkoténak, mintajog-
alkalmazénak?

Nagyon istisztaban vagyok azzal, hogy
akérdésekre e tanulmanyban legfeljebb la-
konikus felelet adhato, s aligha fogalmaz-
hatok meg tudomanyos valaszokat, megol-

dasokat pedig még kevésbé. De hat néha
fontosabb, hogy kérdéseink és elképzelé-
seink legyenek, mint az igazsag tudasa.

A kérdések e szertelen gomolygasa is
megszelidil, ha néhany (alap)probléma
koré rendezem mondanivalomat. llyennek
vélem afogalommeghatéarozast, a biintetés,
s kiilléndsen a szabadsagvesztés funkcioja-
nak tisztazasat, valamintaz alapelvekjegy-
zékének dsszeallitasat. S ebben nyomban
benne van a valaszom arra a kérdésre, va-
jon kellenek-e az alapelvek: igen, mert az
alapelveket a borténiigy bintetéstani ,,0sz-
lopainak” tartom, amelyek nemcsak diszi-
tik, de tartjak is az épiletet.

Szakmai d6reség - s az elemi tisztesség
hianya - lenne, ha elhallgatnam, az alapel-
vek problémakorének feltérképezésekor
nem kell jaratlan aton haladnom. Am
ugyancsak fejtérést okoz a szakirodalom
feldolgozasa is. Hagyomanyosan gond a
mahoz sz6l6 tanitasok és tanulsagok felde-
ritése a tavolabbi mult teériaibél. Még na-
gyobb feladvany ategnap hazai borténigyi
irodalmanak hasznositasa, ugy lehantani
réla a nemcsak eposzi kellékként viselt
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szocialista jelz6t s jelleget, hogy tiszta
szakmai erényei megmutatkozzanak.

Mindezeken tal mi indokolja az alapel-
vek Ugyének targyalasat két évvel a Bv. ko-
dex harmadik és legatfogébb reformja
utan? Nos, épp a harmadik Bv. Novellakel-
tette fesziiltség a bizonysag arra, hogy az (j
bortdnilgyi felfogas vergddik a kddex '19-
es eredet(i és novellaris Gton megvaltozha-
tatlan kereteinek szoritasaban. Ezért siirge-
t6 a bortdénlgy olyan Gjra atgondolasa,
amelyet az elvek és intézmények régota
ohajtott harmoniaja jellemezne. Mindeh-
hez els6sorban a bintetéstani alapokat
szikségeltetnék tisztadzni, vagyis minél
el6bb hozza kellene fogni az alap(vet6) el-
vek megvitatasahoz.

Afogalmak ,,haszna”

Elsé pillantasra a bortonigyi alapelvek
fogalommeghatarozasa nem is t(inik nehéz
feladatnak. Az elmalt fél évszazadot a fo-
galomalkotas terén ugyanis Ggy a blnugyi
tarstudomanyokban, miként a biintetés-
végrehajtasi irodalomban igen nagy buzga-
lom jellemezte. A ’60-as évek kozepétdl
meghirdetett ,szocialista térvényesség”
(jog)politikai klimaja kifejezetten kedve-
zettaz alapelvek meg- és Gjrafogalmazasa-
nak. Mindazonaltal nem art az 6vatossag.
A ,sajatképpeni” szocialista, a polgaritol
nemcsak kulonbo6zd6, de annal kilonb fo-
galmi rendszer kimunkalasanak igyekeze-
te nem mindig eredményezett maradando,
tudomanyos értékli megallapitasokat. A
minapi rendszervaltozast el6készit6 szak-
mai lendulet réviletében ismételt ,,varazs-
szavak” (jogallam, emberi jogok) hatasa
ugyan nem, de a csoda ezuttal is elmaradt.
Bar a blinlgyi jogteriilet ,,novellasitasa”
egyértelmien kifejezte a szemléletvaltast,

az elvi tisztasdgon atltnek a régi és Uj el-
lentmondésabdl fakadd foltok.1A kezdeti
lelkesedést maga mogott hagyd szakma
egyel6re nem siet a sajat elméleti modell
kidolgozasaval, jobbara megelégszik az
europai minta adaptalasaval, masra nincs is
tarsadalmi igény, s kiiléndsen nincs politi-
kai kivanalom.2

E visszafogottsag jegyében vélem ugy,
hogy az alapélvfogalom is ,,novellasithat6”,
vagyis a politikailag elhalt és szakmailag el-
szaradt burok lehantdsa utadn a szakiroda-
lomban korabban altalanosan elfogadott de-
finicio hasznalhat6. Eszerint a bortonigyi
alapelvek olyan altalanos elvi tételek, ame-
lyek a szabadsagvesztés-blintetés végrehaj-
tasi rendszerének és miikodésének legjel-
lemz&bb ismérveit rogzitik, hogy meghata-
rozzak a szabadsagvesztés végrehajtasanak
bintetéstani tartalmat, a végrehajtas konkrét
formajat és a végrehajtas soran érvényesild
jogokat és kotelezettségeket.2

A fogalommeghatarozasbol kitlinéen a
szabadsagvesztés végrehajtasi rendje im-
maron nem épithetd egy Un. vezérelv koré.4
A klasszikus vagy inkabb torténeti vezérel-
vl borténrendszerek felett eljart az idé.
Megkockaztathaté az a gondolat, hogy a
borténlgy térténetében mindenfajta ,,mes-
sianisztikus” tan kudarcot vallott. Hasonlo
sorsrajutottak azok az el6bb csak emberba-
rati, majd késébb kriminoldgiai indittatasd
borténreform-mozgalmak, amelyek egy-
egy olyan vezérl6 eszmét tliztek zaszlajuk-
ra, mint a megjavitas, az atnevelés.5

Ezzel nem azt allitom, hogy a reform-
mozgalmak semmilyen hatast nem gyako-
roltak a bortonok vilagara. Am a szakadat-
lannak tlind jobbitdas és humanizacios
aramlatok mellett vagy inkabb azok elle-
nére, a bortdn épitett valdsaga és ,,hangula-
ta” egyarant meg6riz mindig valamit a teg-



TANULMANY

napokbol: a vezeklés, a szigor, afegyelme-
zés elveib6l. Nem véletlentl, hiszen ezek
adjak allandésaganak, s mi tébb, sziiksé-
gességének érzetét. S ez keményebb reali-
tas, mint a bortonfal szilardsaga.

Ezzel az eszmefuttatdssal minddssze
azt akartam roégziteni, hogy a XX. szdzad
vége nem a vezérelvek kora. Fajdalmas -
bar tudoméanytalan - nosztalgiak kodébe
vesznek a bortdnigy maltjanak azon feje-
zetei, ahol egy-egy megvalto blintetéstani
elmélet ,,vardzsszavaira” egyarant hallga-
tott a hatalom és a tarsadalom. Mert mi tor-
tént? Az elmélet sajat fogadalmanak csap-
dajabaesett: ahitts igérteredmény, a,,nagy
megoldas” rendre elmaradt. A sikertelen-
ség oka lényegtelen, akar az elvi alapvetés
fogyatékossagai, akar az ,,id6”, pontosab-
ban atarsadalmi-gazdasagi valtozasok ero-
zi6ja, akar politikai 6vatossag vagy fordu-
lat, akar a rendelkezésre bocsatott eszko-
zok elégtelensége, akar a gyakorlat tehetet-
lenségi nyomatéka, vagy e tényezdk vala-
milyen egydttallasa vezetett is az ered-
ménytelenségre - gyakorta hamarabbh, vél-
ték sokan a csalatkozott hivek kozil, mint
azt a szlikséges tlrelmi id6 lejarta indokol-
tavolna/ Am a borténiigy tudomanytorté-
nete igy leginkabb a kudarcok sorozatanak
latszik, holott a borton a ,,tatarozasok alatt
zavartalanul tGizemel”, s mi tébb, a borton-
ligy egésze is halad el6re egy - a tudomany
altal is helyeselt - fejl6dési irany mentén.
Persze a Fény Széazadat kdvet6 tudoma-
nyos forradalmi romantikadhoz képest nap-
jaink bortonigyi elmélete a forditd erejl
Gjdonsagot vagy eredetiséget nélkiiloz6
»szlirke”, 0sszességében inkabb kedvetlen
tudomany benyomasat kelti. Sokan azt tart-
jak érdemének, hogy nem kodds Gj Atlanti-
szokat keres, még csak nem is az idealist,
hanem a megval6sithatd! kutatja.

A bortdnigy teriiletén ma mar a tudo-
mannyal egyenérték( hatast gyakorolnak a
kiillénb6z6 nemzetkdzi egyezmények, va-
lamint szervezetek és azok ajanlasai.7Nem
feledhetd az, hogy mindezek létrejéttének
ihlet6je legnagyobbrészt a tudomany volt.
Igaz, mara megvaltozott a szereposztas, a
nemzetkozi szervezetek technokratai egy-
re inkabb ,,megrendel6ként” 1épnek fel, sa
tudomany az, amely kiilénbdz6 szakmai
hattéranyagokkal, javaslatokkal ,,bedolgo-
zik”. A doéntés pedig mindig politikai sikon
torténik, hiszen az ,,unifikaciohoz”,a ,har-
monizaciéhoz” - s ezen (j varazsszavak
életre keltéséhez-az an. részes allamok j6-
vahagyasa kell.

Talan igy kellett térténnie: ha a tudo-
many hatni akar, akkor tdrheti a ,,szekula-
rizalast” is. A funkcionalisan mikdédé vi-
lagban inkabb csak ,,alkalmazott” tudoma-
nyokra van szilkség. Ha viszont a végered-
ményt tekintjik, meg kell allapitani, hogy
barmennyire paradox, a rabok szamara a
humanus, biintetéstanilag korszer( bérton-
rendszert az emberi jogok filozéfiaja, vala-
mint az ezt érvényesit6 nemzetkdzi kont-
roll érlelte be. Azzal ugyanis, hogy pl. a
strasbourgi emberi jogvédelmi szervek ki-
mondtak, a szabadsagvesztést tdlté6 ember
nem teljesen jogfosztott, személyi és moz-
gasszabadsagan kivili emberi jogait meg-
6rzi, valdjaban azt a bortdnigyi tantételt
tették nemcsak kovetendévé, de kotelez6-
vé, amely szerint a ,,bortén” 6nmagaban a
biintetés, s végrehajtasanak tartama alatt -
a rend és fegyelem fenntartasahoz sziiksé-
ges mértéken tali - tovabbi hatranyokozas
tilos." Egyuttal azt arégen 6hajtottelvetjut-
tattdk érvényre, amely szerint az elitélt a
bintetés-végrehajtasnak nem targya, ha-
nem alanya, s6tjogainakjo része olyan ala-
nyi jog, amelynek Iéte nem a biintetés-vég-
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rehajtasi személyzet engedélyétdl fiigg.
Annak a kovetelménynek a felallitasaval
pedig, amely szerint a biintetés végrehajta-
sa, ideértve abanasmadot is, nem lehet kin-
z6jellegl, embertelen vagy egyébként lea-
lacsonyit6, tulajdonképpen a bortdnigyi
szakmanak a biintetés-végrehajtast huma-
nizal6 torekvésétjeleniti meg.9

Tudom, hogy jocskan elkalandoztam a
vezérelvek problémajatol, egészen a bor-
tonligyi tudomany e szazadvégi funkci6za-
varainak bemutatasaig, s gy tetszhet,
mindezt csupan azért, hogy elbulcsuztassak
egy illaziét: a vezérelv, s ezzel egyiitt a tu-
domanyossag régi, - bizvast mondhatni
XIX. szazadi - felfogasat (amihez nem ba-
torsag, s nem tudomanyos okfejtés, csupan
idei naptar kell).DAkkor sem nagyon sza-
mithatok a szakma elismerésére, ha pusz-
tan azért irtam le ily vargabet(t, hogy iga-
zoljam af6kénta processzualistak korében
kozkelet(i tételt, hogy ti. nem egy kiemelt
mnanem az alapelvek jol illeszke-
dé rendszere, 0sszessége hatarozza meg az
gitonrezsim modelljét. En komo-
lyan hiszek abban, hogy e meghatarozas-
ban nemcsak ,,tébb” van, de maga a lényeg

lakozik: valasz az alapelvek funkciojara,
szerepére és ,hasznara” vonatkozo6 kérdé-
sekre. A feleletadashoz pedig mell6zhetet-
lennek éreztem a hattér, a tdgabb dsszefiig-
gések felrajzolésat is.

A kulcssz6: a bérténmodell. Tehataz a
bintetéstani keret, amelyben meghataro-
zott bortonigyi elvek szellemében ren-
dez6dve miikddik a szabadsagvesztés vég-
rehajtasa, samely egyuttal kifejezi akdzha-
talom bortdnigyi valasztasat, pontosabban
a jogalkotasban megjelend hitvallasat a
,borton” Iényegi funkcidirél. Sez amindig
adott korszakra szdl6, a szabadsagvesztés
végrehajtasi rendjét és annak madjat atfo-
g6 bintetéstani valasztas - véleményem
szerint - olyan vezérfonalnak tekinthet6,
amely napjainkban ugyanazt a szerepet
jatssza, mint a vezérelv-koncepci6 hajda-
nan.

Igazolhat6 ez a kijelentés forditott moé-
don is. Amennyiben ugyanis a bdértdnrend-
szernek nincs egységes vezérfonala, koz-
ponti rendezé elve - ha Ugy tetszik: vezér-
elve -, akkor, a torténeti tapasztalatok sze-
rint, a bintetés-végrehajtas miikodési za-
vara hamarosan jelentkezik, s oly médon,
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hogy arra nem lehet egyszer{ien csak azt
mondani: a contra legem gyakorlat kévet-
kezménye. Az ellentmondés rendszerint a
»klasszikus” térésvonal, a biztonsag és a
rezsim érdemi, valamilyen értékkdzvetit
funkciéja mentén keletkezik, s ilyenkor a
bintetés-végrehajtas tevékenysége gya-
korta a legitimizacios kiiszb szintjére szall
ala, vagyis csak az izolaciés funkciot telje-
siti. Ez az allapot nemcsak bintetéstani
szempontbdl (amit néha a hatalom amugy
is csak felesleges okvetetlenkedésnek fog
fel), de sem politikailag, sem gazdasagilag
nem tarthato fenn hosszd tavon." A funkci-
ok valamilyen 6sszhangjat tjra meg kell te-
remteni, s ebben van vagy lehet dont6 sze-
repe a bintetéstani modell valasztasnak.

A ,vélasztas” sz6 b6vebb magyarazat-
ra szorul. Az els6, ami nagy biztonsaggal
megallapithat6, hogy a bérténnek léteznek
olyan tulajdonséagai, amelyek kezdetektdl
jellemzik, elég talan, ha a leglényegesebb
sajatossagara utalok: a borton totalis intéz-
mény.P Eredend6éek a problémai is, ame-
lyeket sohasem né ki (mint pl. adeprivéacio,
a prizonizacio). Ezek ma uagy jelennek
meg, mint ,0rokletes”, mi tdbb: ,,6rok ér-
vény(” tulajdonsagok.

Az is tény, hogy a bortdn ,,alaptermé-
szetér6l” szélva abortdonigy tébb mint két-
szaz éves multra visszatekint elmélete és
gyakorlata is roppant méret( tudast, ismere-
tet halmozott fel. Emiatt a huszadik szazad
végén a bortoniiggyel foglalkozot hamar az
az érzés keriti hatalméba: itt mar mindentKki-
talaltak. Egyszerre lehet ez lefegyverzd és a
hagyomanyokbol kitér6, az ,,eddig még so-
hasem volt” felfedezésére ingerl6 érzés, de
mindkettének megvan a maga veszélye. Az
el6bbi nyoman nagyon kénnyen el lehetjut-
ni addig a kdvetkeztetésig, hogy elég csupan
Uj szempontok alapjan Gjrarendezni az is-

mereteket, s hinni abban, hogy most végre
raleliink a ,,bélcsek kévére”. Az utdbbi arra
sarkall, hogy félres6pdérve a malt avitt gon-
dolatait, és valamilyen meghdkkentben Uj,
valaming ,,rokon-tudomanyszak” felisme-
réseit atemel6 megoldasi modot ajanljanak,
amely képes ahelyes irdnyba forditani a bor-
tonrendszer mikodését. A kozos hiba, sze-
rintem, az, hogy mindkettd egy bizonyos (id-
vozité bortdniigyi ,,megoldoképletet” keres,
de ilyen nem létezik. LA megvalosulas re-
ményével kecsegtetd ,,elméleti recept” min-
dig csak az adott korszak konkrét koriilmé-
nyeire dolgozhato ki, mégpedig amultegye-
temes tapasztalataira alapitva - sebben jut-
hat igazan szerephez a modell, a mintava-
lasztas. Ekdzben az (j id6k kihivasaira kell
valaszolni, tehat sziikségeltetnek az eredeti
gondolatok is. Mindez azonban csak olyan
keretek kozott torténhet, amelyek figyelem-
be veszik a bortén ,,alaptermészetét”, s nem
kényszeritik lehet6ségeit meghalad6 vagy
idegen feladatokra. A boértonigy ,,szellem-
torténetében” nem egy torekvés kudarcanak
egyik oka épp az volt, hogy a bortén ,,6rok”
problémaira ,,6rékérvényld” megoldasokat
igértek. Amikor aztan a lelkesit6 ideak cs6-
dot mondtak, a bekovetkezd csalddasok ért-
het6en rosszkedv(ivé tették atudomany egé-
szét.

A szakmadn- és 6sszképe azonban nem
ennyire fénytelen, legfeljebb csak pragma-
tikusan h(ivos és szaraz, mertateoriak ,,pia-
can” jo par érdekes bortonigyi modell ki-
nalja magat. Van tehat ,,valaszték”, s a ha-
zai bortonligyi szakma felel6ssége, hogy
mit ajanl a térvényhozdénak. A rendszer-
meghatarozo alapelvek, s velik a modell
meghatarozasakor ugyelni kell(ene) arra,
hogy azok ne pusztan (jog)politikai dekla-
raciok, hanem m(ikodéképes, azaz jogilag
»kezelhetd” fogalmak legyenek és ugyan-
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igy keriilend6 a lex imperfecta norma gya-
korlatilag Ures kinyilatkoztatasa. Vélemé-
nyem szerint ugyanis az alapelvek Un. jog-
alkotasi ,,haszna” ajog nyelvén megfogal-
mazott bortdnlgyi elvekre felflizétt modell
kiépitésében rejlik, mig az un. jogalkalma-
zasi ,,haszon” a kodifikalt, tehat szamon-
kérhet6 toérvényhozdi kotelezettségvalla-
lasban lakozik.

Az alapelvek
determinansai

Miel6tt az alapelvek katalégusara, illetve
tartalmi ismertetésikre rakanyarodhatnék,
legalabbis érintenem kell a ponolégia ,,szent-
haromsagként” tisztelt, buntetés(tani) cél-
feladat-tartalom fogalmait. Jéllehet ezek na-
gyobb résziikben a szorosan vett bortoniigy
témakdrén kivili, sét ,feletti” problémak,
mégis olyan alapkérdések, amelyek megva-
laszolasa segiti a tudomanyban felhalmozott
alapelvek ,,elévélogatasat”, igy rovid attekin-
tésik elkeriilhetetlen. Amiként az is, hogy
szabadkozassal kelljen kezdenem.

Erre els6sorban amiatt van sziikség, mert
jelent6ségéhez méltatlan terjedelemben és
szokatlan rendben targyalok olyan horderej(i
kérdést, mint amilyen a bintet6-, anyagi, el-
jarasi és végrehajtasi jog kapcsolata, vagy
olyan (igyet, mint a biintetés célja és funkcio-
ja, sezzel ésszefliggésben a szakma alapkér-
dését: atett- vagy tettesbiintet6jog probléma-
jat. Masodsorban azért, mert tudom, hogy
szinte szakmai szemtelenséggel felér6 az a
mod, ahogy jobbara tézisszer(ien 6sszegzem
allaspontomat, és allitasaim igazolasara is ép-
pen csak utalok a b&séges szamban létezd
biintetéstani felfogasokra.

Elvi harméniat és célszerli funkcid-
megosztast feltételezve, a blinligyi jogaga-
kat 6sszef(iz6 kapcsolatrendszerbdl ad6dé

»szereposztas” ismerete nélkilézhetetlen a
bortonugy feladatanak tisztazasahoz. Res-
tellve ugyan kiindulasom szakmailag la-
pos kozhelyszer(iségét, mégis alant kell
kezdenem, annak kimondasaval, hogy jél-
lehet az ,,anyajog” a biintet§ anyagi jog, s
hozza képest abiintet6eljaras és a blintetés-
végrehajtas ,,masodlagos”, vagy legalabbis
szarmazékosjelleg(. S a valésagban abiin-
tet6jogi fenyegetés a biintetdeljarasban va-
lik nagyon is érzékelhetévé, ténnyé, tény-
leges biintetéssé pedig a végrehajtas alatt.
Mindebbdl szamomra az kdvetkezik, hogy
a széles értelemben felfogott bintetérend-
szer alkotdrészei - (n. statikus és dinami-
kus elemei - egyenértéklek. Ekként vi-
szont az ezeket szabalyoz6 anyagi és alaki
normak is ,egyenjogtak”, hiszen egy és
ugyanaz atarsadalmi rendeltetésiik, kdvet-
kezésképpen nem allithato fel rangsor, leg-
feljebb funkciémegosztas.

Ez arendeltetés pedig a tarsadalom vé-
delme. S rogton hozzatehetem: a tarsada-
lom bincselekményekkel szembeni, biin-
tet6eszkdzokkel torténd védelme. A biinte-
térendszer mikodtetésére ugyanis az al-
lam, akozhatalom, éppen e célbol nyert fel-
hatalmazast a k6zosségtél. A blintetérend-
szer természete, sajat logikaja szerint a sé-
relem utélagos és inkabb ,,jelképes” orvos-
lasanak képességével rendelkezik, tehat
nem alkalmas arra, hogy (el6re) megvédel-
mezzen, hogy elharitsa a bajt. Csak arra
vallal kotelezettséget, hogy a sértett helyé-
be lépve olyan gépezetet hoz mozgasba,
amely a - tudomasarajutott- blincselekmé-
nyeket felderiti, s ezek elkdvetdit megbiin-
teti. E szisztéma elkeriilhetetlenségével, te-
hat hatasaval teljesit védelmi funkciot.

A kozosség kollektiv biztonsagérzeté-
nek megteremtéséhez nem elegendé a biin-
tetérendszer nyujtotta védelem, ekképpen
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méltanyos az akivanalma, hogy a kdzhata-
lomnak legyen atfogd kriminalpolitikai
programja, s tegyen olyan intézkedéseket,
amelyek a blinmegel6zést célozzak. %
Franz von Liszt fellépése oOta kdzismert -
val6saggal axiomatikus tétel  hogy abiin-
megel6zésnek a biintetéjog csak egyik, s
nem is a legfontosabb eszkdze. Min6 para-
doxon, hogy épp a Liszt nevéhez f(iz6d6,
Un. kdzvetité bintet6jogi iskola tanitasa-
nak eredményeként kerilt be a bilintet6 tor-
vénykdnyvbe a blintetés céljai k6zé a meg-
el6zés, ami pedig - mint lattuk - nem lehet
biintetési cél, legfeljebb kivant hatas. S6t-
ahogy Szab6 Andras irja- ,,...a biintet6jo-
gi blintetést nem sziikséges célkdvetéshez
vagy célra valé alkalmassaghoz kétni, hi-
szen attdl, hogy nem hatasos vagy nem tel-
jesit be célokat, alkalmazasa még sziiksé-
ges, igazsagos és indokolt lehet. A b(in biin-
tetést érdemel elve célkdvetés, hatékony-
sag és hatasossag nélkil is teljesedéshe
mehet”.B

Tehat jokora elvi-szakmai tévedés,
funkciotévesztés és gyakorlati blintetéstani

Htulvéllalas”, ha a biintet6rendszer a meg-
el6zést mint eredményt célozza meg, mert
olyat igér, amelynek betartasara nincsenek
meg az eszkdzei, minthogy a blindzést
nagyrészben hatékorén kiviili okok moti-
valjak. M(ikodésében és tarsadalmi meg-
itélésében igy allandésul a ,kudarcél-
mény”, s ezt rendes funkcidjanak teljesité-
se is megsinyli. Hiaba igaz, hogy a biincse-
lekményre a biintetés a valasz, ebb6l nem
kovetkezik, hogy a biintetés a blindzésre is
wvalaszol”. A b(indzés és a blintetés a tarsa-
dalmi valésag mas-mas szintjén elhelyez-
ked6jelenségek, igy nem kdzvetleniil, ha-
nem szamos kozvetitén keresztil kapcso-
lI6dnak, hatnak egymasra."”Emiatt nem en-
gedhet a biintetéstan azon kintrél jové -
alapvet6en kriminologiai indittatast - ta-
nok csabitasanak, amelyek 6nmagukban
legyenek barmily tetszet6sek, megalapo-
zottak és optimistak, lefegyverz6 logikaval
célszer(i és hasznos - hiszen magukra az
okokra hatd - blinmegel6zési stratégiat
ajanléak, mégsem valhatnak a bortonigy
vezéreszméive.'7
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A nem is oly tavoli malt térténeti ta-
pasztalatai arra intenek, hogy poénoldgiai
baklovés a gondoskod6 allam mindenhatd-
sagaban reménykedve a biintetésben csak a
»lisztes” polgart meg- vagy Ujraalkot6 al-
kalmat latni. Raadasul Kelet-Kézép Eurd-
paban rendre e felfogas gyatrabb valtozata
val6sult meg, az, amely csupan engedel-
mes alattvalék formalasat igényelte. A
kozhatalom fegyelmez8-nevel6-gondos-
kodo térekvéseiben - szinte torvényszer-
en -0sszemosodott a szocial- és a biintet6-
politika eszkdzrendszere.B Ez az allapot
biintetéstanilag kétszeresen is vereség volt,
egyrészrél mert bintet6jogi eszkdzokkel
»kezelt”-jobban mondva: Gld6zott-tarsa-
dalmi problémékat, masrészt mert nem
adott megfeleld szocialis-gazdasagi tdmo-
gatast, hatteret a biintet6rendszer miikodé-
séhez sem.

A bintetérendszer rendeltetése - ismét
Szab6 Andrast idézve - ,,tehat az, hogy a
jogrendszer egészének szankcids zarkove
legyen. Nincs énallé miikddési terepe, mint
egyéb jogagaknak. Ezért mas a biintet6jo-
gi szankcid, mintaz egyébjogagak repara-
16, helyreallité vagy egyéb kotelességstatu-
alé szankcioi. A bintet6jogi szankcio ezért
bintetés, ezért hatranyokozas. Szerepe és
rendeltetése ajogi és erkdlcsi normak ép-
ségének fenntartasa, amikor mar masjog-
agi szankcidk nem segitenek. ...A bintetés
célja 6nmagéaban van: ajogépség nyilva-
nos deklaralasaban, a célra nem tekint6
megtorlasban"Ehhez csupan azt teszem
hozz4, hogy a bintetésnek nem ,,célja”, s
Gugy semmiképp, ahogyan a hatalyos Btk.
37. §-a el@irja, hanem funkcitja van.DEz
nem tisztan jaték a szavakkal - hitem sze-
rint -, sokkal inkabb egy olyan biintet6-
rendszer ,,alapk&letétele”, amelyre pdnolo-
giailag harmonikusan illeszked6 anyagi és

alaki jogi rend épithetd, és amely ugy ala-
kithat) ki egy igazsagos és méltanyos biin-
tetd felel6sségrevonasi és végrehajtasi for-
mat, hogy az a tarsadalom szamara is ko-
vethet6 és meggy6z6 erejl legyen.

Két megjegyzés még ide kivankozik.
Egyrészt arrdl, hogy a honi biintet6eljaras a
gyakorlatban még akkor sem volt prevenci-
0s célkovetd, amikor ezt a blintetési cél el6-
irta, s ajogpolitika sugallta. (Tehat tény az,
hogy a mai biintetérendszeren belili funk-
ciomegosztashol hianyzik a kozos biinte-
téstani-elvi alap, s igy a harménia is.) A
bintet igazsagszolgaltatas bizonyitasi el-
jarasa ugyanis multat ,,idéz6” és megitél6,
biintetéskiszabasa megtorld jellegl, és a
szankcioban is inkdbb a bir6i bels6
meggy6z6désen alapuld valdszinlségi ité-
let, semmint a prevencids prognozis 6lt tes-
tet. Sez nem a birésag valamiféle ,,makacs-
sagara” vezethetd vissza, hanem arra, hogy
tételes jogi és szamonkérheté kotelessége
ebben all, ez 6rzi az egységes birdi gyakor-
és jogbiztonsag elvét, s valtja valéra a kon-
tinentalis rendszerben az igazsag megalla-
pitasat dvezd eljarasi garancidkat. Mind-
azonaltal a bir6sag a tettes személyét a biin-
tetéskiszabas soran figyelembe veszi, de
csak ,,jelenid6ben” és nem készit a biintetés
utani varhaté magatartasara el6jelzést.2

A maéasodik megjegyzésemet az teszi
sziikségessé, hogy a szabadsagvesztés vég-
rehajtasanak elmult évtizedeit er6teljesen
athatotta a (specialis) prevencios cél han-
goztatasa és a személyiségbe beavatkozd -
el6bb atneveld, majd csak nevel6vé szeli-
dulé - programok kényszere. Mindez oly
mértékben hatott, hogy az évekkel ezel6tti
gyakorlati elhaldsa dacara, s immaron jog-
szabalyi erejének kimultaval is a blintetés-
végrehajtasi személyzet szemléletében to-
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vabb él u Csaldka latszatot kelt, hogy abor-
ton valéban az embert fogadja be, 6rzi és
bocsatja majd ki a tarsadalomba. Szinte
késztetésként hat a személyzet szdmara a
,,blinos” ember, akivel , kezdeni kell vala-
mit”, akit nyilvdn megvaltoztatni, javitani
kell, de mindenképpen rendre, fegyelemre,
tisztasagra, tisztességre és sok mas egyéb
hasznos tulajdonsag befogadasara szoktat-
ni, engedelmességét jutalmazva, ellenalla-
sat fenyitéssel megtorve gyakoroltatni kell
mindaddig, amig mindez készséggé nem
valik. Az ilyen szemlélet, mar-mar kilde-
téstudat, nem szamol azzal, hogy az elitél-
tet nem ,szocializaciés hianypotlas”
céljabol utaltak be a bortonbe, hanem biin-
tetéstil. Nem veszi azt sem figyelembe,
hogy bebdrténzése ellenére arab nem valik
teljesen jogfosztotta, s teljességgel kiszol-
galtatottd és nem lesz ,testestil-lelkestil”
abortoné, hanem megdrzi személyiségét és
rendelkezési jogat, emberi méltésagat,
amelyet tiszteletben kell tartani, és alanyi
jogosultsagként megtartja a szabadsag-
vesztéssel nem érintettjogait. S végil elfe-
ledkezik arrél, hogy barmennyire nyitotta
kivanjak is tenni a végrehajtas rezsimjét, a
borton totéalis intézmény marad, ahol min-
den csak latszat, szinleg olyan, mintkint, de
nem ,,csereszabatos” a szabadulas utani vi-
lagban.

A bortonligy gyakorlatdban érzékelhe-
t6 bizonytalansag mélyebbre nyulik, mint-
sem a bintetés-végrehajtasi intézmény-
rendszerhagyomanyos éntérvény Giségével
és ,tomegellenallasaval” magyarazhato
lenne. Nem a mindenaron val6 meghok-
kentésért allitom: nincs olyan kiforrott és
altalanosan elfogadott bértoniigyi koncep-
ci6 ma hazankban, amely a szabadsagvesz-
tés végrehajtasanak feladatat, tartalmat
Ugy rogzitené, hogy az zsinormértékiil

szolgalhatna a borténrendszer mikddteté-
séhez. Ez annak ellenére igy van, hogy a
borténigyi kodifikaciot el6készitd korszak
(1990-92) egyaltalan nem volt ,,koncepci-
otlan”. S6t a politikai rendszervaltozast
6vez6 szakmai gondolat- és sz6lasszabad-
sagjegyében nagy iv( és nagyrator6, a biin-
tetérendszer elvi alapjait Gjragondol6 és
egészét Ujraalkotni kivano elképzelések fo-
galmazddtak meg. Aztan szertefoszlottak a
remények: egységes szellem(i kodifikacio
helyett novellak sora jott, az Gjjasziletés
ihletét felvaltotta a ,lomtalanitashoz”, az
Eurépahoz igazitashoz sziikséges ,szak-
ipari munka.BA ,fazonigazitas” vezéresz-
méje ekként a biintetéstanilag pontosabban
nem tisztazodott és honositott ,,eurdpai-
sag” lett, a bortoniigyi kodifikaciot pedig
viszonyitasi alapként athatotta a ,,strasho-
urgi Uzenet” diszkrét baja.22Mindazonaltal
szakmai botorsag lenne tagadni azt a ko-
moly haladast, amit éppen az eurépai bor-
tonligyi normak és ajanlasok kdévetése ré-
vén a Bv. Novella hordoz. Elég, ha utalok
az elitéltek jogi helyzetének és jogvédel-
mének rendezésére, illetve altalanos koril-
ményeik humanizalasara.

A bintetérendszer alapkérdéseinek
részbeni megvalaszolatlansaga, illetve a
részmegoldasok, a ,,novellasitassal” el6al-
lott kdvetkezetlenségek miatti elégedetlen-
ség nem mind@sithetd egyszer(ien csak tudo-
manyos aggalyoskodasnak, hiszen az egy-
séges koncepcidé hianyanak sdlyos a gya-
korlati hatdsa. A koncepcionalisan homa-
lyos, igy a felemas kodifikacio, az Uj kdve-
telmények, kivanalmak és az (j tartalom
megvaldsitasat szolgald feltételek hianya-
nak ,,Bermuda-haromszégében” ugyanis
eltlinik joforman minden bortdnigyi Gjitas
lényege. A gyakorlatban megoldhatatlan
nehézségek jelentkeznek, alapvet6en a ki-
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hunyt, de akodifikacio altal érintetlenil ha-
gyott biintetési cél és az (j blintetéstani pa-
radigmabél adédd, megvaltozott bortén-
funkcio6 kozott feszil6 ellentét miatt.

Ez latszik meg a Bv. Kodex megtort
lendiletd elveiben (pl. egyéniesités, foko-
zatossag), kitiresedett fogalmaiban (mint
pl. anevelés) és az olyan kidolgozatlan tar-
talmi kérdésben, mint a munkaltatas. S ez
az, ami megbénitja azon Uj, a szakmaban
elfogadott elvek m(ikodését, mint pl. hogy
a bortdon az elitéltet csak a szabadsagtol
fosztja meg, és nem okozhat egyéb testi
vagy lelki szenvedést, vagy hogy a ,,bv.
nem kényszeritheti rd az elitéltre, csak szol-
galtatasként ajanlhatja a kiillénbz6 neve-
16, gondoz0, oktatd, segité programjait”.

Az ellentmondésrendszer harmadik
elemére most csupan utalok: a borténigyi
célok és valdsag dsszhangja megteremté-
sének s kiillondsen az 0j igények kielégité-
sének ,fedezete”, a kormanyzati pénziigyi
tamogatas mind ez idaig elmaradt, s ezzel
bezarul a kér. Egyel6re.5

Tisztazo
szempontok

A terjedelem korlatai miatt nem vallal-
kozhatott! a szabadsagvesztés végrehajtasa
tartama és feladata teljes fogalomkorének
meghatarozasara. Inkabb azokat a szem-
pontokat veszem sorra, amelyek meg-
konnyithetik a fogalmi tisztazast.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak
tartalma a hatrany(okozas). Fel kellene ad-
ni azta Bv. Kodexben leirt felfogast, amely
szerint a szabadsagvesztés tartalmajoghat-
rany érvényesitése.BE szakmai ,,finomko-
das” lres, mégpedig k ét- egyébként 6ssze-
fligg6 - ok miatt is. Egyrészt, mert korab-
ban azt volt hivatva kifejezni, hogy az El-

batol keletre fekvd rész bortonrendszere
fels6bbrend( és huméanusabb, hiszen nem-
csak elutasitja a megtorlas elvét, de a ,,jog”
toldalék hozzakapcsolasaval egyszerre
utal a biintetés térvényességére, s emeli azt
eszményi magassagba, masrészt azért,
mert a gyakorlatban sehol és soha nem volt
igaz, s ma sem lehet az.

A bebdrtdnzés nemcsak joghatranytje-
lent, hanem nagyon is tényleges, megélhe-
t6 - pontosabban: elszenvedend§ - rosszat
hordoz azzal, hogy a tarsadalombdl torténd
kiszakitassal az 6nallo életvitel, a szemé-
lyes élettér és életmdd kialakitasa, vala-
mint az emberi kapcsolatok megvalasztasa
szabadsaganak elvonésa és egyéb hatra-
nyok révén javaktol és értékekt6l vald
megfosztasok sorozatadhdl all. A bortén
nemcsak elvon mindent, ami a szabadsagot
jelenti, de egydttal 0j fegyelmez6 rendet
von az elitélt koré, amelyben a dolgok és
személyek helyét, szerepét kiviilrél és pon-
tosan - sziikség esetén kényszeritéssel -
hatarozzameg az iranyitas, feliigyeletésel-
len6rzés szorosan fesziil§ haléja. Mind-
ezek adjak a borton eredendé malum jelle-
geét, azt, ami blintetéssé teszi, s igy azt a Ié-
nyegi magot, ami mindig sajatja marad,
mig alkalmazasra kerdl.

A biinre blntetéssel ,,viszonzott” rossz
terjedelme, erdssége, illetve az ezeket koz-
vetitd banasmad jellege viszont a biintet6-
politika valtozasainak fliggvénye. A fel-
adat tehat az, hogy a bortén mai tartalmat
feltarjuk, s ugy, hogy az tiikrozze az euro-
pai bortoniigyben elfogadott s mar emlitett
szabvanyt: ,,A bebdrtdnzés a szabadsagel-
vonashdl adéddéan 6nmagaban biintetés. A
fogva tartas koértilményei és a rendszaba-
lyok ne stlyoshitsak a mar meglévészenve-
dést, kivéve, ha aztaz elkiilonités vagy afe -
gyelem fenntartasa sziikségessé teszi.”1l
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Hatranyokozasrol van sz6 tehat, bar bi-
zonyos korrektivuntokkal. De vajon melyek
lehetnek azok a korlatoz6 tényez6k, ame-
lyek jogi eszkdzokkel képesek a bortén bo-
nyolult miikodését befolyasolni? Barmily
furcsa: az emberijogi parancsok és tilalmak.
Ezek ugyanis roppant egyszer( logikaval
dolgoznak, amelyek az 6sszekuszalédottel-
méleti és gyakorlati problémakra egyarant
vildgos megoldast kinalnak. Az altalanos,
példaul az alkotmanyban rogzitett emberi
jogok katalégusa lehet a kiindulépont. Ez
mintegy ,,racshaloként” ravetitve a szabad-
sagvesztés rendjére, viszonylag nagy pon-
tossaggal megmutatja, hogy kozilik milyen
jogok elvonéasa tartozik a malumhoz, me-
lyek mddosulnak a végrehajtas soran, s me-
lyek az Un. elidegenithetetlen jogok, ame-
lyeket a szabadsagvesztés nem érinthet. E
megkozelités abortdoniggyel foglalkozé va-
lamennyi szakmai és politikai er6 szamara
megfeleld. A hatalom keze viszonylag sza-
bad: aktiv bintetdpolitikat tud kidolgozni,
hiszen mozgasszabadsaga az elismert, kor-
latozott és elvonandé jogok kozétti hatarvo-
nal alakitdsaban fennmarad. A (neo)klasszi-
kus bilintetéstan épp jogallami kotédése mi-
att szinte igényli a fogvatartottak emberi jo-
gainak tiszteletben tartasat. A reform-biinte-
téstan szamara is elfogadhat6 az olyan bor-
tonrendszer, amely deklaralja és védi az el-
itéltjogait, s ezzel olyan fogvatartasi kortl-
ményeket jelent, amelyek segitik a tarsada-
lomba valé visszailleszkedését.B

A masik determinans, aszabadsagvesz-
tés végrehajtasa feladatainak rendszerezé-
se kapcsan nemigen tdmaszkodhatok a ho-
ni szakirodalom korabbi megallapitasaira.
Az altalanos felfogas a bortonigy feladatat
a Btk.-ban meghatarozott blintetési célbol
eredeztette, s6t egyenesen azt mondta ki,
hogy a szabadsagvesztés végrehajtdsanak

egyetlen feladata a biintetési cél (bejteljesi-
tése. E megkdzelités, szerintem, biintetés-
tanilag tarthatatlan, tehat meg kell Gjitani a
borténlgyi feladat(ok) meghatarozasat.
Ehhez tampontként a hazai bértonigy el-
méletében eddig ,,csak” az alapelvek ko-
z0tt szamon tartott, illetve az Uj Bv. Novel-
laban szintén alapvet6 elvként rogzitett
egyes fogalmak szolgalnak.Z

Habar a meghatarozas egy mondatha
siirithetd, a szabadsagvesztés végrehajta-
sanak kettds feladata van, mégpedig a biin-
tetés torvényes és az emberi méltdésagot
tiszteletben tarté modon térténé végrehaj-
tdsa. Ez a meghatarozas harmonikusan il-
leszkedik a biintet6eljaras feladatait jelz8
torvényességi, igazsagossagi, emberiessé-
gi elvarasokhoz, ami nem elhanyagolhaté
szempont - a folyamatot tekintve - egy-
mashoz kapcsolddé alaki jogok korében.®
A torvényesség puszta parancsat - tekintet-
tel a német jogpozitivizmus megcsalatasa-
ra, vagy akar az egykori szocialista torvé-
nyesség sulytalansaga térténeti példajara -
nem érzem elég garancianak, és ezért kie-
gészitettem a feladat végrehajtasat ,,ming-
ségileg” megkdtd el6irassal. A ,rab em-
ber” méltésaga tiszteletének bortdnigyi
feladatta tétele nem a bortoniigy tartalma-
nal felhozott emberi jogi katalégus egyik
elemének egyszer(i megismétlése, hiszen
ott ez kivalasztasi médszerként mikodik,
mig itt hangsulyos el@irds; nem csupan a
kinzas, mas kegyetlen, embertelen vagy
megalazé banasmaod tiltasa, hanem a sza-
badsagvesztés végrehajtasanak egészjelle-
gét, az elitéltekkel valo bandsmaod Iényegét
kifejez6 rendelkezés. Az eur6pai borton-
tgyben legelterjedtebb nézet szerint a fog-
vatartottakkal valé bAnasmadnak olyannak
kell lennie, hogy az megovja egészségiiket
és megtartsa dnbecsilésiket, s amennyi-
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ben a biintetés tartama megengedi, fej-
lessze felel6sségérzetiiket.3

A feladat kettés kdvetelménye a meg-
valositas biztositékait illetéen is 6sszekap-
csolédik. Az olyan ,alaki” szavatossagi
el6irasokkal, mint pl. az elitéltek alapjoga-
it érint6 torvényi szint(i szabalyozas kiva-
nalma vagy a jogforrasi hierarchia szaba-
lya, illetve az elitéltek tajékoztatasi kotele-
zettsége, b6vebben nem foglalkozom, mert
ezek a huszadik szazad végén elemi jogal-
lami kritériumok. A m(ikédés Iényegi, te-
hat ,,anyagi” szavatossagat - allaspontom
szerint- a blintetés-végrehajtas feltigyeleti
rendszere és a személyzet hivatastudata
egylttesen hordozza. A belsd és kiilsé alla-
mi-kdzigazgatdsi ellenérzési  forumok
mellett meg kell szervezni a bintetés-vég-
rehajtasi szervezett6l fliggetlen térvényes-
ségi, jogvédelmi és tarsadalmi feliigyelet
intézményeit, s ez utobbiaknal kilonds
gondot kell forditani hataskorok ésjogosit-
vanyok pontos meghatarozasara.3

Eleddig a honi szakirodalom eléggé el-
hanyagolta a biintetés-végrehajtasi appara-
tussal kapcsolatos kérdéseket. Talan ugy
vélte, hogy ez nem kozvetlen bértonigy-
elméleti, sokkal inkabb kozigazgatasi-
szervezet-szocioldgiai probléma. Am a
biintetés-végrehajtasi személyzet képzésé-
nek, biintetéstani felkészitésének, iranyita-
sanak és érdekeltségi rendszerének donté
szerepe van, és nemcsak a borténrezsimek
arculatanak kiformalédasaban, hanem a
kodifikalt bortontgyi feladat valoravalta-
saban, vagy az ellenkez6jében is. A borton-
személyzet kotelesség- és hivatastudata te-
hataz atényezd, amely aborton bels6, min-
dennapi és személykozi vilagaban fejti ki
hatasat, amire ajogi parancsok és tilalmak
- természetiiknél fogva - nem képesek.3

A bortonugyi
alapelvek
rendszere

Az alapelvek katalégusanak ésszeallita-
sanal - a honi elméleti kapaszkoddk hijan -
az eurdpai bortdonigyi szakirodalomban
megjelent allaspontokat vettem alapul . 3tAr-
ratdrekedtem, hogy valéban olyan biintetés-
tani tételeket fogalmazzak meg, amelyek
nem idegenek a magyar bortdnrendszer tor-
téneti haladasatdl és jelen Aallapotatol,
ugyanakkor magukban hordozzék a jéven-
dé fejlédésének iranyat és esélyeit. A va-
lasztas soran arra is torekedtem, hogy az
alapelvek egyetemes, tehatabdrténrendszer
egészét meghatarozé és ténylegesen biinte-
téstani értékeket megjelenitd elvi tételek le-
gyenek. Ezen a ,,sz(ir6n” a normalizalas, a
nyitottsag és a felelgsség elve maradt fenn.

A normalizalas elve szerint a szabad-
sagvesztés végrehajtasi korilményeit, az
elitéltek életmadjat a lehet6 legjobban ko-
zeliteni kell a szabad élet &ltalanos létfelté-
teleihez. A borténrezsimek normalizalasa
nem valamiféle filantrép szépelgés, sokkal
inkabb egy régi biintetéstani elv korszer(-
sitett Gjrafogalmazasatjelenti, nevezetesen
azt, hogy a tarsadalomnak nem ,,benti” jo
rabokra, hanem ,kinti” toérvényt kdvetd
polgarokra van sziiksége.

Anormalizalas igénye gyakorlatilag at-
fogja a biintetés-végrehajtasi intézet teljes
benti életét, az elhelyezés rendjétdl az élel-
mezésen, a munka- és mivelddési korul-
ményeken at az egészségigyi szabalyokig
mindent. Jogilag is megragadhat6, mégpe-
dig kett6s értelemben. Egyrészt azt jelenti
- amiként ezt mar érintettem -, hogy a fog-
vatartott alapvet6en megtartja ,,civil”’joga-
it, vagyis vele szemben csak abebdrtdnzés-
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sel egydittjard és legsziikségesebb mértéki
alapjogoktol valé megfosztas (korlatozas)
alkalmazhato, s a ,,meg6rzott civil” jogok
gyakorlasa nem fligg a biintetés-végrehaj-
tasi testilet engedélyétél.

A kérdés masik vetilete az, hogy az el-
itélt tulajdonképpen sajatos ,kett6s jogi
helyzetbe” keril: civil jogai mellett n.
biintetés-végrehajtasi jogai is keletkeznek,
mégpedig azért, mert az egyes alanyi jogok
a kiilonbdz6 korlatozasok miatt jelentdsen
maddosulnak, illetve, mert a fogva tartas té-
nye és koriilményei e sajatos, kizardlag a
bortonrezsimben 1étez6 viszonyok ren-
dezését igénylik.

A biintetés-végrehajtasi jogok kozos
jellemz6je, hogy nem fliggnek kilon eseti
és egyedi bv. hatoésagi engedélyezéstdl,
gyakorlasuk alkalmanként megtilthatd. Az
elitéltek altalaban nem foszthatok megejo-
gositvanyoktol, azok legfeljebb id6lege-
sen, fegyelmi szankcioként korlatozhatok.
Ezenjogok megtagadasa, gyakorlasuk kor-
latozéasa vagy megtiltdsa miatt a fogvatar-
tottaknak jogorvoslati joga van. Meg kell
kiillénboztetni e jogoktdl azokat a kedvez-

ményeket (ilyenek a kildnféle jutalmak,
mint amilyen a kimend vagy az eltavozas),
amelyek nem kényszerithet6k ki, tehat en-
gedélyezésiik teljes mértékben a bv. sze-
mélyzetjogkdrébe tartozik.

A normalizéci6 elve alapjan a fogvatar-
totti jogok kataldgusa a kovetkezd: a biin-
tetés-végrehajtas altal nem érintettjogok:
az élethez és az emberi méltésaghoz vald
jog; aszemélyi biztonsagjoga; ajogképes-
ség; az egészséghez és szocialis biztonsag-
hoz val6jog; ajo hirnévhez val6jog; ama-
ganlakas sérthetetlenségéhez f(iz6d6 jog; a
gondolat-, a lelkiismereti és vallasszabad-
s&g; a magantitok védelme, a miivel6dés-
hez val6 jog; a tudomanyos és mivészeti
tevékenység szabadsaga, a diszkriminacio
tilalma; a biintetés-végrehajtas altal kizart
alkotméanyos jogok: a személyi és moz-
gasszabadsag, illetve a tartozkodasi hely
megvalasztasanak szabadsaga; tovabba az
un. politikai jogok, mint a valasztéjog, a
gyllekezési és egyesiilési jog, a sztrajkjog;
bintetés-végrehajtasijogok, i ezen belil a
modosult alanyi jogok: a munkéhoz valo
jog, a cselekvéképesség; a személyes ada-
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tok védelméhez val6 jog; a kozérdek( ada-
tok megismerésének és terjesztésének jo-
ga; a sajtdszabadsag; a szil6i feligyeleti
jog; acsaladi, tarsadalmi kapcsolatok fenn-
tartdsanak joga; afogva tartas ténye miatt
keletkez6 jogositvanyok: a megfelel6 el-
helyezéshez, élelmezéshez, ruhazathoz va-
16 jogosultsag; a szabadulasra valé felké-
sziiléshez val6jog.'5

A nyitottsag - ami elsé megkozelités-
ben, mar a széhasznalat miatt is ellentmon-
déasosnak tlinhet - Iényegében az un. bor-
tonartalmak csokkentését célozza. Az el-
lentmondas a modern bértoniigyi filozofia-
val feloldhatd. Ha ugyanis a bortdnrend-
szer altalaban kerli a ,,talblintetést”, a ,,ne
arts” tilalmat tiszteletben tartja, ha fizikai-
lag, pszichésen és szocialisan ,,életképes”
embereket kivan szabaditani, akkor a fog-
va tartasnak az elszigeteltség, a kiszolgal-
tatottsag, az ellenérzottség, az egyhangu-
sag, az dnallotlansag és az agresszio révén
gyakorolt személyiségrombolé hatasat el-
lensulyoznia kell.

A nyitottsag elvének nagyon kiilénbho-
z6 megvaldsitasi formai léteznek, ezeket
jelleguk, illetve a ,,nyitas” er6ssége szerint
a kovetkez6képpen lehet csoportositani:

A kiils6 tarsadalomtdél elszigetelé me-
revséget oldé formak: a ,falakon belili”
nyitottsag lehet6ségei: a levelezés, latoga-
t6 fogadasa, csomag, Ujsag, folyoirat- és
konyvrendelés, radié és tv-késziilék hasz-
nalata; a biintetés-végrehajtasi intézet
rendszeres elhagyasat, a szabadabb moz-
gést lehet6vé tevd nyitottsdg intézményei:
kiills6 munkan val6 részvétel feliigyelettel
vagy anélkil, hétvégi kimend, eltavozas.

Lényegét tekintve mas az, amikor a
borténrendszer egésze a nyitottsagra épil.
Itt a kdzds vonas az, hogy a tarsadalomtdl
val6 elszigetelés gyakorlatilag megsz(nik,

nem mikdédtetnek szigoru 6rzési rendszert,
igy a rend hiztositéka az elitéltek dnkéntes
fegyelme, felel6sségérzete. Ennek két tipu-
sa: az Un. félig nyitott rezsim, amely gya-
korlatilag éjszakai és hétvégi elzarast je-
lent, vagyis a fogvatartott személyi szabad-
sagaban, illetve a tart6zkodasi hely megva-
lasztasanak szabadsagaban, valamint moz-
gasszabadsagaban részlegesen korlatozott,
de egyéb alapjogai sértetlenek; a nyitott
bortdn,ahol afogvatartottat altalaban meg-
illeti a mozgéasszabadsag is.

A mai bortonrendszerek a ,,falakon be-
luli” nyitottsdgot még a legszigorubb rezsi-
mekben is megteremtik, a kijaré formakat
vagy biintetés-végrehajtasi jogositvany-
ként, vagy kedvezményként szabalyozzak.
A nyitott rendszer(i bértonok mindkét val-
tozatat egyrészt mint 6nallo, Gn. ambulans
bintetésként alkalmazzak elsédlegesen ro-
vid tartamU szabadsagvesztés esetén, mas-
részt a fokozatos (progressziv) biintetés-
végrehajtasi rendszer részeként, annak a
feltételes szabadsagot megel6z8 utolso -
végrehajtast igényld - allomasaként.*

A felel6sség elve az elitéltek felel6s-
ségérzetének, dnbecsiilésének és dnallosa-
ganak fejlesztésére valo torekvést foglalja
magaba. Ebben a megfogalmazasban Gjab-
ban valt az eurdpai bortdnigy sarkalatos
alapelvévé.’7Alapeszméje viszont nagyon
is régi, s abbol a felismerésbél fakad, hogy
a bortdn hatdsmechanizmuséanak a szaba-
dulésra kell felkészitenie a fogvatartottat.
Megvaldsitasanak egyes formai, mint pl. a
fokozatos rendszer, legalabb masfél évsza-
zados multra tekinthetnek vissza.

A mai felfogéas gyors sikerét nagyban
koszdnheti annak, hogy a korabbi rehabili-
taciés-treatment programok  csal6dast
okoztak. Elvi alapjaabdrtoniigy emberi jo-
gi koncepcidja, amely szerint az elitélt -
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nagyrészt elvonhatatlan - jogok alanya, aki
igy (6n)rendelkezési joggal is rendelkezik.
Ebbdl kovetkezéen a feleldsségi elvet ko-
vetd bortonrendszer csupan lehet6ségeket
kinal szdmara, hogy maga valasszon a fela-
janlott kulénféle programok kozil. Valo-
ban mas ez a megkdzelités, hiszen mar a
részvétel maga masfajta életvitelre vald
motivaciot jelent a fogvatartott szamara és
avalasztasnal marelindul az 6nmagéaért va-
16 felelGsségvallalas folyamata.

A felel6sség elvét a gyakorlatban meg-
testesit formak kozil csupan kettére uta-
lok. Egyrészrél a valasztas lehet§ségét és
szabadsagat hordozo, s igy annak el&felté-
telét jelentd an. elitélt-foglalkoztatasi
szisztémara, masrészrél pedig a hagyoma-
nyos fokozatos biintetés-végrehajtasi
rendszerre.

Az elitélt-foglalkoztatas rendszere ko-
moly szemlélet- és miikddési szerkezetval-
tast igényel a biintetés-végrehajtasi appara-
tustél, hiszen ki kell alakitani a munkaval
egyenrangl alternativ programok egész

halézatat, ezzel elfogadva azt, hogy amun-
ka és pl. a tanulas egyenérték(i tevékeny-
ség, amib6l viszont az kovetkezik, hogy
mig a munkaért dijazas, addig a tanulasért
Osztondij jar.

A fokozatos rendszer lényege szerint
igen alkalmas formai megoldas arra, hogy
a fogvatartott felel6sségérzete er6sodésé-
vel, aminek kilsé jele altalaban fegyelme-
zettségének fokozddasa, egyre nagyobb
onallésagot és szabadsagot nyerjen el és
igy egyre enyhébb bérténrezsimek soran
haladhasson el6re szabadulasa felé. 3

Bizarr dolog lenne, ha a bértdnlgyi
alapelveket illetd, magamnak feltett kérdé-
seimre adott feleleteim alkotta képrél azt
allitanam, hogy tokéletesen éles, és minden
részletében pontos. Abban viszont bizom,
hogy sajatos pillanatfelvételként haszna-
vehet6, s annyira mindenképpen jo, hogy a
bortdénigyi szakma meglassa, még mennyi
minden hianyzik a képrél.

Kabodi Csaba

Jegyzetek

1. A Btk.-ban rogzitett biintetési cél és az
id6kozben megvaltozott kriminalpolitikai
koncepci6 kozott kibékithetetlen ellentmon-
das feszil, mindazonaltal az 0j bintet6 koé-
dexnek még csak az elvi kdrvonalai sem lat-
szanak, a biintet6eljaras is csupan a koncep-
cidig jutott el. A borténiigyben a "93-ban le-
valtott régi bortonfilozofia helyét sem képes
kitélteni az 0j tartalom, mert vagy a koncep-
cid, vagy a létfeltételek hianyoznak. Elma-
radt a bv. szervezet korszer(sitése is.

2. Furcsamodjobbara az Alkotmanybi-
résag dontései és azok indokléasai hordoz-
nak bortonugy-elméleti fejtegetéseket, Uj

monografiak nem késziilnek. Nincsenek (j
egyetemi tankdnyvek sem, illetve ha még-
is, azokbdl (mint pl. Nagy Ferenc-Tokaji
Géza: A magyar bintetéjog altalanos ré-
sze, Szeged, 1993.) kimarad a biintetéstani
elvi kérdések elemzése.

3. A fogalom-meghatarozashoz forras-

ként hasznaltam az Allam- és Jogtudomé-
nyi Enciklopédiaban, a Magyar Biintetd
Eljarasjog (szerk. Cséka Ervin) c. egyetemi
jegyzetben, a Bintetés-végrehajtasi jog
(szerkesztette: Horvath Tibor) c. tan-
konyvben - atovabbiakban Bv. Tk.- meg-
adott alapelvi definicidkat.
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tonrendszerrdl egy empirikus vizsgalat ta-
nulsagai alapjan. OKKrl beszamolé (kézi-
rat), 1995.

17. A (neo)klasszikus biintet6jog apo-
teozisa ,,meghirdetését” Szabd Andras: A
biintet6jog reformja - a reform biintet6jo-
ga (Jogtudomanyi Kozlény,  1988.
459-462. 0.) c. cikkének megjelenéséhez
kapcsolja a szakmai emlékezet.

18. Errdl részletesen Gonczdl Katalin:
B(in6zés és tarsadalompolitika, Akadémia,
Bp., 1987., illetve B(inds szegények, Koz-
gazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Bp., 1991.

19. Szabd-AB-hatéarozat

20. A legujabb francia Btk., amely
1994. marcius I-jével lépett hatalyba, nem
szol a biintetés céljarél, azokat csak felso-
rolja, s a szakirodalomban is csupan a biin-
tetés kiilonb6z8 funkcioit emliti, mint pél-
daul: Bemard Bouloc: Pénologie, Dalloz,
Paris, 1991.4-8.0.

21. Lésd err6l: Bard Karoly: A binte-
t6 hatalom megosztasanak buktatoi. Koz-
gazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Bp., 1987.
160. és kov. old., az angol gyakorlatrél pe-
dig Palankai Tiborné: Hogyan biintes-
siink ajogallamban, avagy hogyan valtha-
t6 ,,aprobb pénzre” a biintet6jogi paradig-
mavaltas? Jogtudomanyi Kozlony, 1991,
153-160. o.

22. Nem is csoda, megértjik, ha djraol-
vassuk a masfél éve még hatalyos jogsza-
baly szdvegét: ,,Az elitélt nevelésének cél-
ja: olyan személyiségvaltozas elérése,
amelynek eredményeként a szabadulas
utan képes torvénysértd magatartas nélkil
élni és beilleszkedni a tarsadalomba.”
(1979. évi Il.tvr.28. 8)

23. Az atfogdé koncepcié széthullasa-
nak okairél Bard Karoly: A Buntetdjogi
kodifikacié kérdései. In: Kriminoldgiai
Koézlemények 47., Magyar Kriminologiai
Tarsasag, Bp., 1993.93-105. o.

24. A Bv. Novella helyenként ,,sz6 sze-
rint” atvette vagy az Eurdpai Emberi Jogi
Konvencio, vagy az Eurdpai Bortdnsza-
balyzat szovegét, pl. a Novella 1. §-a az
EBVSZ2. pontjat,all. §-aa Konvencio 3.
cikkét, a 23. §-a pedig az EBVSZ 3. pont-
jat.

25. A Bv. Novella targyaban sziletett
6401. sz. (1992. augusztus 25.) kormany-
el6terjesztés tartalmazott egy koltségsza-
mitast az 0j blintetés-végrehajtasi jogintéz-
mények bevezetésének koltségeirél. Az
el6terjesztés tovabbi sorsa ismeretlen.

26. V0.: Bv. kddex, 2. 8 és (1) bek., va-
lamint a Bv. Tk. Il. két. 63. és kdv. old.

27. EBVSZ 64. pont

28. A hatalyos Bv. Kddex két kiilén sza-
kaszban is sz6l az elitéld jogokrol, ami tor-
vényszerkesztési megfontolasokkal aligha
magyarazhat6. igy a kilontartast csak az
indokolhatja, hogy vannak ,,elsérend(i” jo-
gok - a 2. §-dban csupa alkotményos alap-
jog van -, svannak ,,masodrendlek”, kicsit
ellentmond, hogy a 28. § szabélyozza aval-
las-és lelkiismereti szabadsagot és ajogké-
pességet, de a tobbi joszerivel mind vala-
milyen korlatozott szenvedd jogosultsag,
igy inkébb a bv. jogok kérébe tartoznak.
Ekként viszont a bortdénigy emberi jogi
koncepciéjanak mond ellent.

29. Bv. Tk. Il. kotet 59-63. o, illetve a
Bv. Kodex 21. § (1) bek., sarégebbi iroda-
lombol Foldvari Jozsef: A biintetés tana,
Koézgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Bp.,
1970.474. és kov. old.

30. Nem teljesen egyértelm( az, hogy a
bortoniigyi normak csak alaki jogi jelleg(i-
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ek lennének, hiszen pl. az tn. enyhébb vég-
rehajtasi szabalyok leirasa (Bv. Kodex
28/A 8), illetve &ltalaban a biintetés-végre-
hajtéasi bird jogokat - s ezzel a tényleges
bintetést is - alakitd, modositd, illetve
megsziintetd jogkdre inkabb anyagi jogi
jellegd.

31. Lasd az EBVSZ3. pontjat. A , keze-
16s” - banasmaod - 0j megkozelitésérél: H.
H. Tulkens: La notion de traitement dans
les Régies pénitentaires européennes, In:
Bulletin d’information pénitentaire - to-
vabbiakban: BIP - No. 11, Strasbourg,
1988. Il.o0.

32. A mai hazai rendszerben abiintetés-
végrehajtasi bird és abv. iigyész hataskoré-
nek rogzitése megfeleld, viszont az allam-
polgéarijogok orszaggy(ilési biztosanak, il-
letve a tarsadalmi kontroll szerveinek lgy-
kore egyel6re nagyon homalyos, amint a
munkamegosztas is e négy forum kozott.

33. Erre utal az EBVSZ harmadik feje-
zete, tovabba a térvények végrehajtasaért
felel@s tisztvisel6k magatartasi kodexe, az
1967-es ENSZ-ajanlas, illetve W. Rentz-
mann: Recrutement, formation et mise en

oevre du personel, BIP No. 16. Strasbourg
1992,22-28.0.

34. B. Bouloc im. 149-163. o., tovabba
W. Rentzmann: Pierres angulaires d’une
philosophie moderné de traitement: nor-
malisadon, ouverture et responsabilité,
BIP No. 16., Strasbourg, 1992. 7-14. o,
Nagy Ferenc: Ausztria, az NSZK, Svijc,
Hollandia és Spanyolorszag biintetés-vég-
rehajtasi rendszerének attekintése, Biinte-
tés-végrehajtasi Szakkonyvtar, 1990/1. sz.

35. A Bv. Novella tébb ponton inkabb
csak elvi kinyilatkoztatasként kdézelit anor-
malizalas kdvetelményéhez.

36. Nalunk a térvényhozo ,,batortalan-
sagat” mutatja, hogy a fokozatos rendszert
nem épitette ki, pedig elemei, az enyhébb
végrehajtasi szabalyok, illetve az atmeneti
csoport rendszerében megtalalhatok.

37. Vb.: EBVSZ 3. és 69. pontjaval.

38. A fokozatos rendszer szerint miiko-
dik a svdjci, az osztrak és a német szabadsag-
vesztés-végrehajtas, bizonyos itéleti idg, al-
talaban egy év feletti biintetés esetében.
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Megmeéretve
A CPT-latogatas tanulsagai

1994. november 1-14. koz0tt tett latogatast Magyar-
orszdgon a Kinzas és az embertelen vagy megalazé
blntetés vagy badndsmadd megel6zésére alakult bizott-
sag (CPT). Jelentéséta CPT az 1995. junius 12-16. ko-
zott tartott huszonotodik tlésén fogadta el.

E hosszU nev( eurdpai bizottsag viszonylag 0j intézmény. (Az ET déntéshozd testiileté, a
miniszteri bizottsag, a tagallamok kiliigyminisztereib6l vagy azok allandd képvisel8ibdl all.
A miniszteri bizottsag dontései ajanlasok vagy eurdpai konvenciok és szerz6dések formaja-
ban keriilnek a tagallamok kormanyai elé. A két utdbbi jogi eszkodz kételezé jellegl az alaird
allamok szamara. Eddig 145 konvenciotdolgoztak ki, ezek kozé tartozik az ,,Eurépai Konven-
ci6 a kinzas és embertelen vagy megalazo banasmad vagy biintetés megakadalyozasara” is.)

El6zményként megemlitend6é még, hogy az ENSZ 1975-ben tett elGszdr kinzas elleni
nyilatkozatot. E szerint kinzas, az emberi méltésag elleni timadas minden olyan cselek-
mény, amelyet ,,szandékosan éles testi vagy lelkifajdalom kivaltasa céljabol alkalmaznak
valakivel szemben™. (Természetesen ajogszer(ien alkalmazott szankciok kdvetkeztében je-
lentkez testi és lelki fajdalom nem min6sil kinzésnak.) A nemzetkdzi tapasztalatok azt mu-
tatjak, hogy a kinzas tilalma 6nmagaban nem elegend6 ajelenség megsziintetéséhez, ezért
a hatékonysag el@segitésére a megfigyeld és jogorvoslati mechanizmusok mellett megel6-
zési torekvések isjelentkeztek. E tdrekvés hozta létre az ET keretében az Eurépai Konven-
ciotakinzas és az embertelen vagy megalazo biintetés vagy banasmod megakadalyozasara.
Ezt 1978. november 26-an irtak ala és 1989. februar 1-jén lépett hatalyba.

A kinzas tilalma alapvet6en az emberi méltdsagot védi. A tilalom sérelme elsésorban
diktatorikus, rendezetlen tarsadalmi viszonyok kozéttjellemz6, de ,,alarendeltségi” helyzet-
ben is el6fordulhat. igy kiilonos jelent6sége van a szabadsaguktol megfosztott személyek
védelmének is. Az emberi jogokkal kapcsolatos alapallas és célok tekintetében kiilénbséget
kell tenni a CPT és az Eurépa Tanacs két masik feliigyeleti testiileté, az Eurdpai Bizottsag
és az Eurépai Emberi Jogi Bir6sag kozott. Az Eurdpai Bizottsaggal és a Birdsaggal ellentét-
ben a CPT nem biraskodo testiilet, amely fel lenne hatalmazva szerz6déses kotelezettségek
megsértésével kapcsolatosjogvitak rendezésére. A CPT mindenekel6tta bantalmazas meg-
el6zésére hivatott mechanizmus, jollehet specialis esetekben az események utan is beavat-
kozhat. Ebbdl fakaddan, mig az Eurdpai Bizottsag és a Birdsag tevékenysége jogi értelem-
ben ,,konfliktusmegoldd”, addig a CPT tevékenysége ,.konfliktuselkeriil6”, méghozza gya-
korlati megkdzelitésben. Kotelezettségeinek teljesitése soran a CPT vezérelve az, hogy mi-
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nél szélesebb korl védelem érvényesiiljon a visszaélések ellen, legyenek azok fizikai vagy
mentalis természetliek.

A CPT tevékenysége az egyiittm(ikddés koncepciojara épil. A CPT-nek nem feladata,
hogy nyiltan kritizalja a részes allamokat, hanem hogy segitsen nekik az elfogadhato és el-
fogadhatatlan banasmddot és viselkedést elvalasztd ,,cordon sanitaire” létrehozasaban. A
feladat teljesitése soran a CPT-t harom alapelv vezérli: a) a szabadsagukt6l megfosztott sze-
mélyek bantalmazasara vonatkozo6 tilalom abszolit érvény(; b) a bantalmazas - még eny-
hébb formaiban alkalmazva is- ellentétes a civilizalt magatartassal; c) a bantalmazas nem-
csak annak aldozatara artalmas, hanem az azt elrendel§ vagy jovahagya tisztvisel§ szama-
ra is megalazo, és végsd soron karos altalaban az orszagos hatésagokra nézve is,

A CPT el6szor is feltarjaa meglatogatott orszdgokban a tényszeri helyzetet. Konkrétan meg-
vizsgalja a meglatogatott intézmények altalanos korilményeit, megfigyeli a rendfenntartd allo-
many és mas szervek személyzetének hozzaallasat a szabadsaguktol megfosztott személyekhez,
beszélgetéseket folytat szabadsaguktdl megfosztott személyekkel, hogy megismerje azel§z6ek-
ben felsoroltakkal kapcsolatos véleményiiket és meghallgassa esetleges sérelmeiket, végezetill
megvizsgalja a szabadsagvesztés alapjaként szolgalo jogi és adminisztrativ kereteket. Szlikség
esetén intézkedéseketjavasol az olyan banasmad megel6zésére, amely ellentétes a szabadsaguk-
tol megfosztott személyek ésszer(ien elfogadhaté kezelési normaival.

Funkcidinak teljesitése soran a CPT-nek jogaban all hasznositania nem csupan az em-
béri jogokra vonatkozé eurépai egyezményekben foglaltjogi normakat, hanem szamos mas
gnatkoz6 emberi jogi dokumentumot is (valamint azoknak az érintett emberi jogi szer-
k altali értelmezéseit). Ugyanakkor nem kéti az ugyanezen a teriileten tényked6 biréi
féligjogalkalmazo szervek esetjogi megkozelitése, de kiindulépontként vagy referen-
alkalmazhatja azt a szabadsaguktél megfosztott személyekkel kapcsolatos banas-
ékelésénél az egyes orszagokban.
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A CPT, illetve az Eurodpai Bizottsag és az Eurépai Emberi Jogi Bir6sag kozotti alapvetd
kilénbségek tehat a kdvetkez6k:

/. Az Eurdpai Bizottsag és a Birdsag célja els6sorban az, hogy tisztazza: megsértették-
e az eurdpai emberi jogi egyezményt. Ezzel szemben a CPT feladata a szabadsaguktél meg-
fosztott személyek mentalis vagy fizikai bantalmazasanak a megel6zése, s inkabb ajov6be
tekint, mintsem amultba. A tapasztalatokat nem annak alapjan értékeli, hogy egy helyzetjo-
gos vagy jogtalan, hanem hogy az adottjelenség kiindulépontja lehet-e olyan tendencianak,
illetve banasmaodnak, amelyet a Bizottsag nemkivanatosnak itél. igy nemcsak azt vizsgal-
jak, hogy torténtek-e tényleges jogsértések, hanem figyelemmel vannak az ,,okokra” és el6-
jelekre ajovébeni lehetséges eseteket illet6en.

Olyan részleteket is figyelembe vesznek, mint példaul a matracok allapota, a villanykap-
csoldk elhelyezése, a WC-hez jutas lehetdsége, a borton foglalkoztatasi rendje, fizikai testgya-
korlas, illetve a szabad levegén tartdzkodas lehet6sége, egyéb zarkan beliili tevékenységek, a
bortonlakok jogairdl vald tajékoztatast érintd kérdések, a fegyelmezésre vonatkozo rendelke-
zések. Kivizsgaljak a személyi allomany durva banasmaédjara vonatkozé allitasokat, ezekrdl
tajékoztatast kémek a hatdsagoktdl, megalapozottsag esetén pedig ajanlasokat tesznek a hely-
zet orvoslasara és hasonl6 esetek elkeriilésére.

2. Az Eurdpai Bizottsag és a Birdsag rogzitett egyezményes rendelkezéseket alkalmaz és
értelmez. A CPT-t nem kotik ilyen rendelkezések, jollehet hivatkozhat szamos egyezményre,
nemzetkdzi dokumentumra és az azok alapjan formalodott esetjogra.

3. Funkcidjanak megfelel6en az Eurdpai Bizottsag és a Birdsag emberi jogi teriletre sza-
kosodott jogaszokbol all. A CPT nem csupan ilyen jogaszokra, hanem orvosokra, biintetés-
végrehajtasi szakértdkre, kriminoldgusokra sth. is tamaszkodik.

4. Az Eurdpai Bizottsag és a Birosag csak akkor avatkozhat be, ha egyének vagy allamok
ezt beadvanyban kérik. A CPT hivatalbél intézkedik id6szaki vagy ad hoc latogatasok révén.

5. Az Eurdpai Bizottsag és a Birdsag tevékenysége jogilag kdtelez6 érvényi allasfoglaléas-
ban 6sszegzddik, amely kimondja, hogy az adott allam megsértette egyezményben vallalt ké-
telezettségeit vagy sem. A CPT jelentésben dsszegzi tapasztalatait, s- ha sziikséges - ajanla-
sokat és egyéb tanacsokat fogalmaz meg, amelynek alapjan parbeszéd bontakozhat ki. Ha az
érintett allam nem veszi figyelembe a CPT ajanlasait, akkor a CPT nyilatkozatot tehet kdzzé a
kérdéssel kapcsolatban.

A konvenciénak, illetve abizottsag tevékenységének két alapelve van: az egyiittm(ikddés
és a titkossag.

Egyuttmikodeés

A bizottsag és az érintett allam illetékes hatésagai kozotti egyittmikodés kovetelmé-
nyét a konvenci6 3. cikke mondja ki, de athatja ez az elv a tobbi rendelkezést is. Ennek je-
gyében zajlanak a latogatasok, ennek biztositasat szolgalja az 6sszekotd hivatalnok kine-
vezése és a folyamatos parbeszéd a bizottsag és a kormany kozott.

Az allamok biztositani kotelesek a bizottsagnak a feladat végrehajtasahoz sziikséges
Osszes rendelkezésiikre allo informaciot, teljes kor( tajékoztatast kell adniuk a kézhata-
lom altal szabadsaguktol megfosztott személyek fogvatartasi helyérél, szabad bejutast
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kell biztositaniuk akiildottség tagjainak egyrészt az orszag teriiletére, masrészta fogvatar-
tasi helyekre, és résziikre ezen helyeken is szabad mozgast kell biztositaniuk.

Az egylttm(kodés kotelezettség is, ennek megszegése esetén a bizottsag ,,szankcio-
kat” alkalmazhat. Ha az allam nem hajlandé egyittm{kddni vagy visszautasitja a java-
soltmadositasokat, akkor a bizottsag kétharmados tébbhséggel hatarozhat az elkészitettje-
lentés nyilvanossagra hozatalarol.

Ugyanakkor a bizottsagnak is kotelessége az egylittm{ikodés. Az ilyen elmarasztalo
hatarozat el6tt lehetdséget kell biztositani az érintett allamnak allaspontja kifejtésére,
masrészt figyelembe kell venni az &llam nehézségeit is az ajanlasok végrehajtasa terén.

Titkossag

Vonatkozik a bizottsag Uléseire (zart tlések), az tlésekrél készitett jelentésekre, a la-
togatasok soran nyert értesiilésekre, ezekrél az allamoknak kildottjelentésekre és ajanla-
sokra, a bizottsdg munkajaval kapcsolatos egyéb iratokra.

Nyilvanos a bizottsag éves munkajarol készitett jelentés, de abban sem kozélhetdk bi-
zalmas adatok. A latogatasokrol késziiltjelentést a bizottsag akkor teheti kdzzé, ha ahhoz
az érintett allam hozzajarul, vagy azt maga kéri, mint esetlinkben tette ezt Magyarorszag.
Bizalmasan szerzett informacidkat azonban ilyenkor sem lehet k6zdlni, és valamilyen
konkrét személyt érint6 adatokat is csak akkor, ha ehhez az érdekelt személy hozzajarul,
vagy olyan mdédon torténik a kozlés, hogy a konkrét személyre nem lehet raismerni. A tit-
kossag azonban nem mehet a hatékonysag rovasara, csak addig alkalmazhat6, amig az
egylttm(ikodést szolgalja, és nem jelent szemhunyast a nem megfelel§ allapotok felett.

Bizalom

Az egylttmiikddés és a titkossag mellett fontos harmadik elem a bizalom. A korma-
nyok bizalmanak megnyerése mellett sziiksége van a fogvatartasi intézmények személy-
zetének és a fogvatartottaknak a bizalmara is. Ezen a téren els6dleges feladat a megfelel
tajékoztatas a latogatasok céljardl, a bizottsag feladatanak jellegérdl és hataskorérdl. Fon-
tos, hogy ajogalkalmazdk és a fogvatartottakkal kapcsolatba keriil6 személyek képzésé-
ben is nyUjtsanak ilyen irdnyl ismereteket. A személyzet szempontjabdl ez azért fontos,
hogy ne érezzék a latogatast ellenségesnek, amely eleve vadol, hanem tudatositani kell a
bizottsag tevékenységének megel6z6 jellegét. Az ilyen iranyu képzés a fogvatartottak jo-
gainak jobb megismerését és igy hatékonyabb tiszteletben tartasat is elésegitheti. A fog-
vatartottak tajékoztatasa pedig azért sziikséges, hogy a latogatas ne keltsen megalapozat-
lan reményeket, majd pedig csalddast. A fogvatartottakkal torténd beszélgetés soran az is
erdsiti a bizalmat, hogy az az intézmény képviselGinek ellendrzése nélkil zajlik.

A CPT tevékenységével, feladataival kapcsolatos ismeretanyag az egyezményhez
csatlakozasunk 6ta szinte ,,alland6an” napirenden volt (van) az allomany oktatasaban, kii-
16nb6z6 megbeszéléseinken, ugyanakkor kiemelt gondot forditottunk az elitéltek tajékoz-
tatasara, oktatasara, holott a ,,csalédas” elkeriilése mar dnmagaban is indokolna ezt.

Az 1994. november 1-14. k6zo6tti latogatason a CPT 6t tagja, tovabba két szakért6 és
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négy tolmacs vett részt. A bizottsag kiséretében volt még a CPT titkarsaganak két tagja is.
A biintetés-végrehajtasi intézetek kozil a Févarosi Biintetés-végrehajtasi Intézetet, vala-
mint a FiatalkorGak Biintetés-végrehajtasi Intézetét latogattak meg.

Altalanos vélemény volt, hogy az orszagos hatdsagokkal folytatott megbeszélések a
szoros egylittmiikédés szellemében zajlottak. Altalaban nagyon kielégits fogadtatasban
részesiltek mind a vezetés, mind a személyzet részér6l minden meglatogatott intézmény-
ben. A bizottsag jelentésében kiilon kiemelte azt az altalanos egyittm(ikodési szellemet,
amelyet a delegacié magyarorszagi latogatasa el6tt, alatt és utan tapasztalt, s amely 6ssz-
hangban all az Egyezmény 3. cikkével. A latogatas id6pontjaban a F6varosi Bv. Intézet
befogadd-képessége 962 f6 volt. Az intézetben 770 fogvatartott tartozkodott, ebb8l 109
fiatalkorua és 185 kiilfoldi. (A 770 f6b6l 606 volt el6zetesen letartéztatott.) A masik meg-
latogatott intézet (Tékol) befogaddképessége 554, a latogatas idején 570 elitélt voltjelen,
koziluk 384 volt fiatalkoru, a tobbi feln6tt.

Altalanos megallapitasok

A bizottsag szerint mindkét intézetben lathatok azok az er6feszitések, amelyeket a fogva
tartdas megfelelébb kérilményeinek biztositasa érdekében tesznek. Elismeréssel illették a
rendre és atisztasagravalo torekvést is. Jelentésiikben hangstlyoztak, hogy nem értesiltek kin-
zasrol vagy az elitéltek bértonszemélyzet altal torténd fizikai bantalmazasanak mas formairdl,
sem a meglatogatott biintetés-végrehajtasi intézményekben, sem masutt, s a latogatas soran
nem talalkoztak erre utalé bizonyitékokkal sem. A zar6dokumentum kiemelte a fogvatartot-
tak ésaszemélyzetkdzott meglévéjokapcesolatot is. (Ez driasi eréfeszités, kovetkezetes, szivos
munka eredménye, de nem azt jelenti, hogy konfliktusmentes a kapcsolat, és nem fordul el6
durva hangnem oda-vissza. 1994-ben 26 fegyelmi eljarast folytattunk elitélt sérelmére elko-
vetett cselekmény miatt.)
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A bizottsag jelentésében részletesen elemezte a fogva tartas koriilményeirdl szerzett ta-
pasztalatait. Ennek keretében irtak az elhelyezési koriilményekrdl, a cellak méreteir6l, beren-
dezésér6l, arezsimrdl, az ellatasrol, afoglalkoztatasrol, a képzésrél sth. Megallapitottak a F6-
varosi Bv. Intézetnagyfoku zsufoltsagat, amit elfogadhatatlannak mindsitettek. Kiillonésen ki-
emelték, hogy a7 nf-es, valaminta 14nf-es teriileten a4-6 f§ elhelyezése nem kivanatos. Nem
talaltak megfelelének még rovid tartdzkodas idejére sem azt a 20 ,,befogadd” zarkat, ahol az
elitélt egy-két orat tdlt a befogadasi eljaras alatt. Hiaba megfeleld a vilagitas, szell6zés, ezek
mérete (1,2 m2 minden pozitiv jellemz6t kozombaosit.

A delegéacio nem volt ,.elragadtatva” a Févarosi Bv. Intézetben jellemz§ rezsimtél, kiilo-
nosen az el6zetesen letartoztatottak vonatkozasaban és altalaban is nagyon alacsony szinvo-
naltnak mindsitették a fogvatartottak életminéségét.

A végrehajtasi rezsim tekintetében a CPT kiildottségére pozitiv benyomast tett a Tokolon
alkalmazott tébbszint(i fegyelmi rendszer, valamint a fiatalkor( blinelkdvet6k szocioterapias
programjainak tervezésében és kivitelezésében résztvevék (nevelbk, pszicholdgusok, pszichi-
aterek) egyuttm(kddése.

A fogvatartasi részlegek anyagi feltételeitjonak minésitették, a korleten kiviili kérnyezet
része ahumanus légkar kialakitasanak, ugyanakkor a kdrleteket kissé zordnak talaltak és hasz-
nosnak tartanak a fiatalkortdak szamara ,,felemel6bb” kdrnyezet kialakitasat. Kedvezd benyo-
mast tett abizottsagraaz intézetjol felszerelt kdnyvtaraés sportlétesitményei. Kedvezének itél-
ték az alapfoku oktatast, arra is figyelemmel, hogy a 152 résztvevh6l csak négy esetében volt
kotelezd az oktatasban valdrészvétel. Nagyon korlatozottnak itélték azonban az oktatasi lehe-
téséget azok szamara, akik az alapképzésen tuljutottak, tovabba szegényesnek talaltak a szak-
képzést. 1995-ben 23 6 vett részteladoi képzésben és 210 f& bértargykészitd szaktanfolyamot
végzett. 1996-t61 autdszereld és famegmunkald szakképzés indul. Tény viszont, hogy szamos
egyéb szakkdr miikodik az intézetben, am az ezekben folyd tevékenység nem alkalmas, de
nem is iranyul szakképzésre.

A CPT jelentése nagy terjedelemben foglalkozott orvosi kérdésekkel. A bizottsag gy ta-
lalta, hogy az egészségiigyi allomany létszama mindkét meglatogatott biintetés-végrehajtasi
intézményben elfogadhat6. J6 szinvonallnak minGsitették az egészségigyi helyiségek allagat
és felszerelését. A CPT mindazonaltal inditvanyozta, hogy belépéskor valamennyi elitélt kap-
jon egy tajékoztato flizetet, amely ismerteti az egészségiigyi szolgaltatasokat és emlékezteti
6ket az alapvet6 higiéniai el6irasokra.

A CPT kiillondsen aggasztonak talalta a HIV-pozitiv elitéltek elkiilonitésének gyakorlatat.
Orvosilag nem tartjak indokoltnak annak a HIV-pozitiv elitéltnek az elkilonitését, aki jol érzi
magat. Mivel a magyar biintetés-végrehajtas gyakorlata jelent6sen eltér az ET Miniszteri Bi-
zottsaga R(89) 14. sz. Ajanlasatol, amely a HIV-fert6zés etikai kérdéseivel foglalkozik az
egészségligyi ellatashan és a szocialis kornyezetben, indokolt ajelzett allasfoglalashol néhany
dolgot kiemelni.

Az allasfoglalas felhivja az egyes nemzeti hatésagokat: ,,tekintsék ...a kdtelezdsz(irést eti-
katlannak, eredménytelennek, sziikségteleniil sért6nek, diszkriminativnak és ellentétes hata-
stnak ...és biztositsak, hogy nem vezetik be egyetlen populacié-csoport esetében sem, kiiléné-
senfogvatartottpopulacioknal, mintpéldaul elitélteknél...”.
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Hasonl6 szellem(i az R(93) 6. sz. Ajanlasa is, amely szerint ,,... az elitéltek kdtelez6 teszte-
lését be kellene tiltani, hiszen az nem hatékony, s diszkriminativ, ezért etikatlan™.

A bintetés-végrehajtas a HIV-sz(irést nem sajat er6forrasaibol végzi, és egy hatalyos
egészségugyi miniszteri rendelet elGirdsait hajtja végre. Ha az egészségiligyi kormanyzat a
HIV-sziirés koncepcidjan valtoztat, azt a biintetés-végrehajtas is koveti, noha mi a jelenlegi
megoldast tamogatjuk. A sz(irés soran - a fogvatartott egyetértésével - levett minta kodszam-
Gin! kertil a laboratériumba, a személyi adatok nincsenek feltiintetve. A laboratérium a vizs-
galat eredményérél nem a bortont, hanem a kdzponti boértdnegészségigyi szervet értesiti,
amely sziikség esetén - az orvosi titok megtartasa mellett - intézkedik. Hangstlyozni kell,
hogy a sz(irés a fogvatartott egyetértésével torténik, az a személy, aki a sz(irés ellen kifogast
emel, nem ker(l tesztelésre. Az eddig elvégzett sok tizezer vizsgalat soran alig akadt ilyen.

A fogvatartottat sem esetleges fert6z6tt allapota, sem a sz(irés miatt diszkriminacié nem
éri. Ezt a célt szolgalja a HIV-fert6zottek differencialt elhelyezése is a Fiatalkordak Bv. Inté-
zetében. Kozel egy évtizedes tapasztalat (tdbb tizezer sz(irés) alapjan megallapithat6, hogy a
jelenleg alkalmazott megoldas mind a kdzdsség, mind a HIV-fert§zott fogvatartottak szem-
pontjahol a legjobbnak tiinik. Ha a fert6zés terjedése kdvetkeztében az évi egy-két 0j esetnél
tobbel, netalan tdmeges el6fordulassal kell szamolni a biintetés-végrehajtasi intézetekben, ez
a gyakorlat nem kovethet6.

A CPT szamos egyéb kérdéssel foglalkozott, igy az élelmezéssel, a kapcsolattartassal, a
fegyelmezéssel és az ehhez kapcsolddd parancsjoggal, valamint a személyzet képzésével.

Ez utobbival kapcsolatban (személyzet) észrevételezték a gyors fluktuaciobol eredd
problémakat, felhivtak a figyelmet az ebbdl szamlazo tapasztalatlansagra és képzési hia-
nyossagokra. Ajanlasként fogalmaztak meg azt is, hogy kiemelt prioritast kell biztositani a
szakmai képzésnek, illetve tovabbképzésnek. A megfelel6 szakmai szinvonalrél igy fogal-
maztak ajelentésben: ,,Nincsjobb biztositék a bantalmazas ellen, mint egy helyesen kiva-
lasztott magatartast alkalmazni az elitéltekkel fenntartott kapcsolatokban. Az ilyen bortén-
tisztjellemz8inek alapvet6 eleme a kommunikacios készségek magas szinvonall szakmai is-
merete. Ezen készségek segitségével a bortontisztek gyakranfeloldhatnak olyan helyzeteket,
amelyek egyébként erszakba torkollhatnak. Altalaban is segithetnek afesziiltségek leveze-
tésében, sjavithatjak az életmindséget az intézményben, mindenki elényére."

A bizottsag az élelmezéssel kapcsolatban kapta a legtdbb panaszt. (Ez meglehet§sen
gyakori mas vizsgalatok esetében is.) Nyilvanvalo, hogy az élet alapvet6 kelléke az érdek-
16dés kdzéppontjaba keriil olyan embereknél, akik a bebdrtonzés folytan egy intézményi
napirend monoténiajahoz kotédnek. A rossz élelmezés elégedetlenség forrasa lehet. A
meglatogatott intézetek konyhai (a F6varosi Bv. Intézet kivételével) meglehetdsen rossz
allapotban voltak (vannak), ezért isjavasolja a CPT ezek miel6bbi feldjitasat.

Kapcsolat a kulvilaggal

A bizottsdg megallapitotta, hogy az elitéltek szamara nagyon fontos, hogy az ésszer(iség
keretein belill j6 kapcsolatokat tartsanak fenn a kiilvilaggal. Mindenekel6tt lehetdvé kell ten-
ni, hogy az elitélt dpolhassa kapcsolatait csaladjaval és kozeli barataival, kiilondsen a felesé-
gével, élettarsaval és gyermekeivel. Az ilyen kapcsolatok folytatdsa minden érdekelt szamara
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fontos, killéndsen az elitélt szocialis rehabilitacioja szempontjabdl. A vezérelv a kiilvilaghoz
fliz6d6 szalak fenntartasa legyen, amelynek alapvet6en csak az egyértelm( biztonsagi kocka-
zat és a forrasok sz(ikdssége szab korlatokat. Ezt a szellemet tilkrozi az 1987-es Eurdpai Bor-
tonszabalyok szdmos ajanlasa, kivaltképp a43. cikk 1. bekezdése és a 65. cikk (e) pontja. Nem
talalta kielégit6nek a bizottsag a Févarosi Bv. Intézet gyakorlatat-havi egy dralatogatasi id6
- és a latogatas koriilményeit sem. (Természetesen az igyvédek naponta latogathatjak a fog-
vatartottakat.) A Tokolon tapasztaltak esetében mind a gyakorisagot, mind a koriilményeket
jonak itélték, bar észrevételezték, hogy néhany elitélt hozzatartozoja a nagy tavolsag és a kdlt-
ségek miatt ritkan él a latogatasi lehet6ségekkel. A kapcsolat erésitésére javasoltak a telefona-
lasi lehet6ségek bovitését.

A fegyelmi fenyitések kdziil a maganelzaras végrehajtasat tdl szigortnak itélték. Neveze-
tesen nem tartottak jonak, hogy az elitélt csak két pokrocot kap akemény fekhelyhez és a F6-
varosi Bv. Intézetben csak a Bibliat olvashatja. Javasoltak, hogy ezekben a zarkakban az elitélt
legalabb éjszakara kapjon matracot.

A panaszemeléssel és a feliilvizsgalattal kapcsolatban megallapitottak, hogy ennek lehe-
t6sége alapvetd biztositék a bantalmazas ellen a bortondkben, ezért az elitélt szamara ,,nyitott
csatornakat” kell biztositani mind a bérténon beliil, mind azon kivill, tovabba lehetéséget kell
kapnia az elitéltnek a megfeleld illetékesek bizalmas Gton val6 megkeresésére. A CPT kiemelt
fontossagot tulajdonit annak, hogy minden bv. intézményt rendszeresen keressen fel egy fiig-
getlen testiilet, amely felhatalmazast kap a panaszok atvételére vagy intézkedések megtételé-
re, tovabba az intézmény ellenérzésére. A CPT fontosnak tartotta azt is, hogy az elitélt bizal-
mas levélben fordulhasson az intézet igazgatdjahoz.

A bizottsdg a magyar félt6l tovabbi informaciot kért a fenyitések elleni jogorvoslati féru-
mokrdl, az eljaras rendjérél, abanasmadddal dsszefliggd fegyelmi vétségekrdl, amagyar hatd-
sagokrol, ahovaaz elitélt panasszal fordulhat. Az allomany szakmai képzésérél, tovabb az om-
budsman-intézmény fogvatartottakkal kapcsolatos tevékenységérél. Javaslatot tettek tobbek
kozott a zsufoltsag csokkentésére, a latogatasi és telefonalasi lehetdség bévitésére, a konyhak
allapotanak javitasara, a szabad levegdn tartozkodasi lehet6ség névelésére, az el6zetesen le-
tartdztatottak napi programjanak céliranyos tevékenységgel valé eltoltésére, tovabba arra,
hogy - Udvozdlve az ligyészségek és birdsagok jelenlegi hozzaallasat - tovabb 6sztonozziik
az emlitetteket az intézetek latogatasara mind az elitéltek, mind a személyzet kérében (legye-
nek ,lathatdak” - szdl ajavaslat). A bizottsag kérésének megfeleléen az igazsagiigy-minisz-
terel6szdr 1996 januarjaban kozbensd jelentést, majd 1996juliusaig végleges jelentést készit
az észrevételek, illetve ajavaslatok végrehajtasarol.

Januarban részletesjelentést készitettiink az emlitett kdrben. Ebben jeleztiik, hogy az igaz-
sagugy-miniszter tébb alkalommal a kormany elé terjesztette a blintetés-végrehajtas fejleszté-
sére iranyuldjavaslatait. Ennek eredménye, hogy a kormany dontéttegy Budapesten vagy kor-
nyékeén létesitendd Gj bértdn megépitésérdl, folytatddik a kecskeméti beruhazas, ahol mar m-
kodik egy 60 f6 befogadasara alkalmas korszer( intézet. 1996-t6l a személyzet képzésének ja-
vitasa érdekében Uj iskola kezdi meg m(ikddését (maga az épiilet mar a biintetés-végrehajtas
tulajdonaban van). 1996-t6l 150 fével emelkedik a személyzet l1étszdma, és kdzponti timoga-
tassal javulnak az elitéltek foglalkoztatasanak feltételei.



FORUM

Ami ajogalkotast illeti, nyugodtan mondhatjuk, hogy Magyarorszag rendelkezik az euré-
pai norméaknak megfeleld, korszer(i jogszabalyokkal. Befejez6dott azoknak a miniszteri ren-
deleteknek a megfogalmazasa, amelyek az Gn. Bv. Szabalyzatot valtjak fel, tovabba az orsza-
gos parancsnoksag dolgozik a kiillénleges biztonsagu korleteken fogva tartottakkal, illetve a
kiléndsen veszélyesnek itélt elitéltekkel vald banasmaodra vonatkozé szabalyok attekintésén,
megkezdtiik az elitéltek panaszainak feliilvizsgalatat (a CPT elndkéhez fordulas lehet6ségérdl

az intézmény parancsnokahoz cimzett bizalmas levélrél).
*

Az Eurdpa Tanacs kinzas és embertelen vagy megalazo biintetések vagy banasmaéd meg-
el6zésére alakult eurdpai bizottsag latogatasa rendkiviil hasznos a biintetés-végrehajtas sza-
mara. A bizottsag megallapitasai redlisan tiikrozik a magyar bortdnviszonyokat, ugyanakkor
pozitiv visszajelzésként is szolgalnak, hiszen egyértelmivé valt, hogy az igazsagiigyi tarca to-
rekvései helyesek. A bizottsag latogatasanak egyik legnagyobb eredménye, hogy nemcsak a
kozvélemény, hanem a kormany figyelmét is felhivtak a biintetés-végrehajtas jelenlegi hely-
zetére, valamint azokra a gondokra, amelyek megoldasra varnak. Véleményiink szerint a ma-
gyar biintetés-végrehajtas vallalni tudja az eurdpai lépték(i megmérettetést. Intézeteink épité-
szeti kdriilményei minden bizonnyal t6bb ponton nem képesek megfelelni a normaknak. A
konvenci6 alairasa, majd ratifikalasa is kormanyzati szint(i 1épés, igy természetes, hogy a fel-
tételek megteremtése sem varhato kizarélag a biintetés-végrehajtastél. A mi feladatunk, hogy
ameglévl viszonyok kodzott alakitsuk ki a legkedvezdbb fogvatartasi kdriilményeket, a keze-
Iés soran pedig zarjuk ki annak a lehet6ségét, hogy megsértsiik akinzas és az embertelen vagy
megalazé banasmaod vagy'biintetés megakadalyozasarol sz616 konvencié szellemiségét.

Tavi Ferenc
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Atmenet

Tizéves volt az erre szakosodott intézmény

A hosszU szabadsagvesztésre itéltek szabadulas-
ra torténd felkészitését 1979-t61 a magyar biinte-
tés-végrehajtasban jogszabaly hatdrozza meg. E
tevékenyseget elkulonitett korleten, illetve 1985-
tél kilon erre a célra létesitett intézetben végez-
zik, amely megfelel az Eurdpa Tanacs ajanlasa-
inak. Ajogintézmény az atmeneti csoport, ahovéa
az elitéltet, a relative hosszu - 5 évet meghalado,
zart intézetben toltott - szabadsagvesztés utolsé szakaszaban, a sza-

o _

badulast megel6z6en legfeljebb két évvel lehet elhelyezni.

Az atmeneti csoport célja, hogy alkal-
massa tegye az elitélteket a szabadulast ko-
vetd beilleszkedésre és segitséget nyudjtson
aszabadulastkovetd korilmények rendezé-
sére. igy a feladat kett6s: a hosszU szabad-
sagvesztésh8l szarmazé bortonartalmak
korrekci6ja és atamogat6 kapcsolatok, a la-
kaslehetéségek, a megélhetés feltételeinek
megteremtése. A csoportba helyezés esedé-
kességekor nevelGje az elitéltrél 6sszefog-
lalo, értékeld véleményt készit. Ebben érté-
keli teljesitményét, munkavégzését, a ma-
gatartasaban bekovetkezett valtozasokat, és
személyiségének jellemzgit. Véleményt al-
kotarrdl, hogy az elitélt készséget mutat-e a
szabadulés uténi beilleszkedésre.

Magyarorszagon a Hossz(l szabadsag-
vesztésre itéltek f6ként a szazadfordulon
épilt, jelent6s létszam (8-900 f6) befoga-
déséra alkalmas bortonékben toltik biinte-
tésiket. Ez a téhy az atmeneti csoport
szempontjabol azért Iényeges, mertez az a

hattér, amelybdl az elitélt kilép. Ez els@sor-
ban azért fontos, mert ,,tdmeget” alkotnak
az elitéltek a korleten. A hétkdznapi hely-
zetekben, f6ként a nagyobb létszdmd moz-
gatasoknal ezt a személyzet is igy érzékeli,
ésezter@siti aszemélyzet és az elitéltek Iét-
szamaranya is. A zarkak ugyancsak na-
gyobb létszam befogadasara alkalmasak.
Ennek a kdvetkezménye az elitélteknél az
elszemélytelenedés: mindenki egy a sok
kozul. Egyébként is formaruhat viselnek,
ami praktikus és szilkségszer( megkilon-
boztetés, de egyuttal uniformizal is. Egy-
egy elitélt a személyzet tagjainak csupan
sz(ik korével all kapcsolatban. Egy nevel6-
hoz tartozik, az elhelyezési korletén csupan
néhany feliigyel6vel talalkozik, tovabba a
munkahelyi vezet6jével, haegyaltalan dol-
gozik. A csoportok létszama magas, 70-
100 f6.

Kuldéndsen a szigortan zart elhelyezési
feltételek kozott biintetésiiket to1t6 fegyhaz
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fokozatllak mozgaskdre korlatozott. Ez az-
zal a veszéllyel jar, hogy az elitéltekben ki-
alakulhat az a tudat, hogy konfliktusaik
megoldasahoz nem tdmaszkodhatnak se-
gitségre. Konzervalédhat az a b{indzgi ér-
tékrend, amely korrekciéra szorulna. Ez
nyomon koévethetd példaul abban, ahogy az
elitélt négyszemkozt, egyéni foglalkozas
keretében megnyilvanul és attdl eltérd,
esetleg ellentétes allaspontra helyezkedik
zarkafoglalkozason. Adott esetben min-
dent opponél. Csoporton beliili szerepének
megfelelen viselkedik, ezt demonstralja
tarsai el6tt. Mert egy szintér a neveldi iro-
da, a felligyelettel valé személyes kapcso-
lat, az élettér viszont acsoport, amelyen be-
lil alkalmazkodnia kell. igy még a pozitiv
torekvést, valtozasi szandékot is lepleznie
kell. A csoportok osszetételén lehet és
sziikséges is valtoztatni, hiszen minden
csoport idével kitrtl és sokkal inkabb
frusztral, mint levezetné a keletkezd fe-
sziltségeket.

A zartsaghol adddik, hogy a konfliktu-
sok el6li kitérésre alig-alig van mod.
El&bb-utébb a normak szerinti megoldas
sziletik. Ezt az elitéltek ugy fogalmazzak
meg, hogy ,.egyutt kell Gvdlteni a farkasok-
kal”. A zartsag egyuttal elszigetel. Orzés-
biztonsagi szempontbdl is fel lehet tenni a
kérdést, hogy a jol zarhatd zarkaajtd és a
vastag racsok nyujtjak-e anagyobb bizton-
sagot, vagy az elitélt személyiségének is-
merete. Véleményem szerint minden, a
személyiség elé spanyolfalat hiiz6 szabaly
azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy akada-
lyozza a megismerést, eltakar fontos infor-
macidkat és frusztral. Az a mozgaskor is
besziikil, amely az egyén szereplésének ad
teret. Praktikus okokbol, az elitélt Ggyes-
bajos dolgait, problémait kérelmi lapon fo-
galmazza meg. Feladata és lehet6sége a ké-

relmi lap megfogalmazasaig terjed. Ettdl
kezdve varja a dontést. A kérelmi lap sze-
mélytelen. Haaz elitélt nem értegyetadon-
téssel, vagy vannak érvei, amelyek véle-
ménye szerint azt modosithatjak, djabb ké-
relmi lapot adhat be. igy kialakul egyfajta
dialoégus, a személyes szereplést nélkiloz-
ve. A személyes lgyek intézésének masik
mddja a kihallgatas. Erre, ugyancsak a ma-
gas létszam miatt, ritkabban keril sor. Az
esetek tobbségében nem arra késziilnek fel
az elitéltek, hogy minél lIényegretdrébben
tarjak fel a probléma rajuk nézve fontos
részleteit, hanem - a dontéshoz6tol vald
er@s fliggés érzete miatt - figyelik annak
minden rezdiilését, ahhoz igyekeznek.

Az elitéltekben kialakulhat az a tudat,
hogy nekik csak kérni kell és lehet, minden
egyebet masok intéznek. Az énall6sag, az
onrendelkezés lehet6sége besz(kul,
ugyanakkor a felelgsség is atharithatd a
személyzetre.

Az atmeneti intézet kilén objektum-
ban, de szervezetileg a Szegedi Fegyhaz és
Borton részeként miikodik. Az elitéltek el-
helyezésére szolgald korlet 252 f6 befoga-
déséara alkalmas, harom szinten, azonos el-
rendezésii szarnyakkal. A lakéhelyiségek 6
személy szamara vannak berendezve.
Szarnyanként 42 fére jut fird, mellékhe-
lyiség és teakonyha. Szintenként tarsalgo
van, amely a szabadidg eltoltésére, kisebb
létszamU programokra alkalmas. A fold-
szinten étkezde, kondicionaldterem, bolt és
a ruhdzati raktarak talalhatok. Mindez az
udvaron sportpalyaval, parkkal egészil ki.
Az intézet személyzete 10f6. Az intézetve-
zet6n kivdl itt dolgozik még négy nevelé,
egy pszicholdégus és egy szocialis el6ado,
tiz feligyeld, tovabba egy (valtasonként 2)
raktaros és egy gondnok. Ehhez a biztonsa-
gi osztaly valtasonként 3 &rt, az egészség-
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lgyi osztaly naponta 1egészségiigyi tiszt-
helyettest vezényel. Az elitéltek létszdma a
10 év soran, 55-270 kdzott mozgott.

Az atmeneti csoportba helyezésr6l az
intézet értesitést kap. Ezt megel6z6en is
nyomon kovethetd, hogy kik azok az elitél-
tek, akik varhatéan az intézetbe kertilnek.
A létszam mintegy 80 szazaléka ugyanis a
Csillag korletrdl kerll hozzank, a tébbiek
mas let6lt6hazakbol érkeznek. Ez az adat
az eltelt 10 év atlaga. igy mod van arra,
hogy az érkezést megel6z6en a nevel6k fel-
vegyék akapcsolatot az elitélttel, saz elitélt
nevel6jével. A nevel6 irasba foglalt értéke-
Iésén tal igy fontos informéacidkhoz juthat-
nak, az elitélttel valé személyes kapcsolat-
felvétel pedig megalapozza a késébbiek-
ben sziikséges egylittmiikodési készséget,
és segiti abeilleszkedést az 0j kdrnyezetbe.
Mod van arra is, hogy mérlegeljik a meg-
1év6 informaciodk alapjan, hogy melyik ne-
vel6hoz keriiljon az elitélt. Az Gjonnan be-
fogadott elhelyezését a nevel@je iranyitja,
ez a kés6bbiekben modosithatd. A jo el-

helyezési feltételek lehetévé teszik, hogy
figyelembe vegyiik a személyes kapcsola-
tokat is. Az egyetlen szempont, hogy olya-
nok keriljenek egy lakohelyiségbe, akik
kolcsdndsen elfogadjak egymast. A mun-
kahely, munkabeosztas e tekintetben nem
mérvado, mert csak sz(ikitené ezt a lehetd-
séget.

A befogadé foglalkozasok el6készité-
sére nagy hangsulyt fektetiink. A rendelke-
zésre allé személyi anyagbo6l az ismertetett
informaciok alapjan készil fel a neveld.
Keriilve minden formalis kérdést, amely
hivatali aktussa degradalna a befogadast.
Miutén az elitélt mar ismeri az intézet hazi-
rendjét, mod van arra, hogy az abban fog-
laltakrol, igénye szerint, b6vebb tajékozta-
tast kapjon. Az intézet sajatossagai kozil
kiemeljiuk, hogy a szabalyok betartdsa a
felligyelet allandé és kozvetlen jelenléte
nélkil nagyobb onfegyelmet igényel, az
Ontevékenység, onallosdg nagyobb teret
kap. Felhivjuk afigyelmet arra, hogy az el-
itélt barmilyen, beilleszkedéssel kapcsola-
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tos problémajaval forduljon a nevel§jéhez,
aki munkaidében mindig elérhet6. Arra
0sztonozzik, hogy az Uj kdrnyezetben tar-
saira timaszkodjon minden praktikus kér-
désben.

A befogadas része a pszicholégussal
folytatott beszélgetés is. Felszinre keril-
hetnek azok a sajatos egyéni problémak,
amelyekkel az elitélt kiizd. A kés6bbiek-
ben felmeriil6 gondjaival kapcsolatban
tudja, hogy ide is fordulhat. Vizsgalatra is
sor kerill, ha az elitélt ebbe beleegyezik,
vagy ha ezt kéri. A nevel6, a befogadas so-
ran, valamint a pszicholégustél és a fel-
tgyelettdl kapott informaciokat felhasz-
nalva, az els6 honap tapasztalatai alapjan
elkésziti a nevelési programot a hatralévg
idészakra.

Az Gjonnan befogadott elitéltekre alta-
laban jellemz6 a kisebb-nagyobb mértéki
elbizonytalanodas. Ez a megszokottdl tel-
jesen eltérd, 0j kdrnyezethdl és a 1ényege-
sen nagyobb, kevéssé behatarolt mozgas-
térbél ered. Ez ajelenség, rovid id6n belil,
spontan megszinik. Egyedi esetek el6for-
dultak, amikor minden igyekezet és segit-
ség ellenére, sem tudott az illet6 alkalmaz-
kodni 0j kérnyezetéhez. A nyitott korletb6l
adddé nagy mozgas annyira frusztralta -
el6z6leg 2-3 személyes zarkaban, nemdol-
gozoként hosszl id6t toltott - hogy kérésé-
nek eleget téve visszahelyeztilk a zart kor-
letre. Az esetek tobbségében bizonyos fo-
ki 6nértékelési zavarok tapasztalhatok. Ez
az dnbecsilés hianyaban, illetve az irrealis,
az el6z8 kdérnyezetben kialakitott és erdsi-
tett talzé onértékelésben nyilvanul meg.
Azok esetében gyakori, akik hossz( idén
keresztiil a kdrnyezet altal elismert beosz-
tasban dolgoztak, amely tekintélyt adott
szdmukra. Tarsaikhoz viszonyitanak, a
»vakok kozott félszemd a kiraly” szituacio

aldozatai. A téarsas kapcsolatokban bizal-
matlansag, fenntartas, 6vatossag jellemz6
mind az elitélttarsakkal, mind a személy-
zettel szemben. Sok esetben irredlis kép és
elképzelés él a szabad életrdl, a kinti valo-
sagrol. A tdmegkommunikacio és a latoga-
tasokon szerzett ismeretek nem pétoljak a
kozvetlen, a hétkdznapi valdsdgban megélt
tapasztalatokat. Az elitéltek verbalis kifej-
ez6készsége alacsony szint(i, a borténsz-
leng hasznalata leegyszerdisiti a mondani-
valdt és szlkiti a haszndlt szokincset.

A személyzet tagjai kivétel nélkil
hosszabb biintetés-végrehajtasi gyakorlat-
tal rendelkeznek. Az elitéltekkel kozvetle-
niil foglalkozék tobbsége korabban a Csil-
lag korleten teljesitett szolgalatot, kell6
szakmai tapasztalatuk van. A személyzetre
jellemz6 a tamogaté attitlid, az egytttma-
kodésre torekvés az elitéltekkel. Folyama-
tos munkakapcsolatban' allnak a munkat
koordinél6 nevel6kkel. A szabadulésra fel-
készitéshen a nevel6knek van a legjelent6-
sebb szerepuk. Ok rendelkeznek a legtébb
informéacioval az elitéltr6l és kdriilményei-
rél. Arra tdrekszilink, hogy lehetéleg nagy
teretkapjon az 6nallosag és a felelésség. In-
direkt modszerek alkalmazasat tartjuk he-
lyesnek. Minden problémakdrben segitlink
a megoldas megkeresésében. Konkrét ké-
résre a neveld tajékoztatja az elitéltet arrdl,
hova kell fordulnia, mi sziikséges az ligy si-
keres lebonyolitasdhoz. Ehhez hozzatarto-
zik az is, hogy aszemélyes szereplésnek je-
lent6sége van az Ugyintézésben, példaul
hogyan kell viselkednie egy hivatalban. Ha
személyes jellegli gondja van az elitéltnek,
alternativak feltarasaban kap segitséget, de
a célszerlinek latszé kivalasztasa, a dontés
és annak feleléssége az dvé. A kérelmi la-
pos (gyintézést a sziikkséges minimumra
csokkentettiik. A szocidlis el6adot felke-
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reshetik az elitéltek pénzigyi, igazgatasi,
munkatgyi gondjaikkal.

Arra téreksziink, hogy egészséges cso-
porttudatot alakitsunk,ki az elitéltekben.
Hangsulyozzuk, hogy mindenki az el6z6-
ekben nydujtottjé teljesitménye nyoman ér-
te el ezt az értékes lehetdséget, amely azt
mutatja, hogy felelsséggel gondolkozik
és cselekszik. Ezt a személyzet nagyra ér-
tékeli. A szabadulasra késztilve, a tarsadal-
milag elfogadott viselkedés, magatartas
kell hogy egyre inkébb jellemz6 legyen, és
ez vonatkozik az intézeten belili szemé-
lyes kapcsolatokra is. Legyenek megki-
16nboztethet6k az atmeneti csoportosok
mas el itéltekt6l! Az intézeti gy(ilés az a fo-
rum, amely a legnagyobb szerepet jatssza.
Ezen mindenki részt vesz épplgy, mint a
személyzet velik koézvetleniil foglalkozé
tagjai. Osszehivasara félévenként, vagy
olyan esetekben keril sor, amikor minden-
kit érint6 valtozas, esemény indokolja.
llyenek: munkarendvaltozas, sulyos fegye-
lemsértés, nem kivanatos tendenciak je-
lentkezése (pl. eltavozasrdl tdvolmaradas).
A tajékoztatason, értékelésen tul méd van
arra is, hogy az intézet belsé életét érint
kérdésekben barki kifejtse véleményét,
kezdeményezzen, javaslatot tegyen valtoz-
tatasokra. Mdd van a személyes szereplés-
re. Mindenkit név szerint ismerink és az el-
itéltek vezetéknév szerinti megszolitasa
kovetelmény. Minden esetben azonnali va-
laszt adunk, f6ként a meggy6zés eszkozé-
vel élink. A kezdeményez6 és célszer(i ja-
vaslatokat tAmogatjuk. A ,,miért nem le-
het?” kezdet( felvetésekre pedig megfele-
16, a tobbség altal elfogadott magyarazatot
adunk. A kozos érdek hangsllyozasara
nagy gondot forditunk. Tobbek kdzott arra,
hogy a felel6tlen magatartas altalanositast
és el6itéleteket szil, amelyek negativan

hatnak vissza a tobbségre. Az igényesen ki-
alakitott korlet igényessé teszi az elitélteket
kozvetlen kornyezetikkel és dnmagukkal
szemben is. A lakéhelyiségeket otthonossa
tehetik, diszithetik. A napirend csak a leg-
szilkségesebb mértékben szabalyoz, a
munkaltatas, étkeztetés, a korletrend és az
ellatds érdekében. A szabadid6t az elitéltek
sajat elképzeléseik szerint, a lehet6ségeket
felhasznalva toltik, sporttal, szakkori mun-
kaval, telefonbeszélgetéssel, bolti vasar-
lassal. Ilyenkor mod van arra is, hogy neve-
I6jiket, a pszicholdgust, az intézetvezett
felkeressék az 6ket foglalkoztaté problé-
makkal, kérelmekkel, panaszokkal. A szer-
vezett programok is ebben az id6ben tor-
ténnek. igy a vetélkeddk, sportversenyek,
vallasi rendezvények, kiils6 szervek képvi-
selGivel val6 talalkozas. Nagyobb szerepet
kap az ontevékenység. Ennek kerete az én-
tevékeny szervezet volt. A korlet belsé éle-
tét az intézeti gy(ilésen jeldlt és valasztott
lgyeletesek iranyitottak, akik tarsaikkal
szemben utasitasi jogkdrrel rendelkeztek.
Miutan a hatalyos jogszabaly alapjan azel-
itéltek egymassal ala- folérendeltségi vi-
szonyba nem keriilhetnek, ezt a format
megsziintettik. Megmaradt viszont az in-
tézet miikodtetésében nagy szerepetjatszo
forma, az, hogy az elitéltek szabadidejik-
ben, énként vallalhatnak olyan feladatokat,
amelyek segitik a miikddést. Az intézetben
minddssze 11 elitélt dolgozik olyan beosz-
tasban, ahol alkalmassag, hozzaértés szik-
séges. Konyvtaros, raktaros, karbantartd,
szakacs, napos. Az utébbiak figyelemmel
kisérik a korlet 1étszammozgéasat, el6készi-
tik az ellatashoz sziikséges adminisztraci-
0t, a korletr6l a napirend szerinti mozgatast
a feliigyelet utasitdsanak megfeleléen vég-
rehajtjak. A raktaroshoz kapcsolédé mun-
kacsoport segit a ruhazat hetenkénti cseré-
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jében, a tisztitand6 ruhazat ki- és beszalli-
tasaban. A karbantartd6 munkacsoport aktu-
alis javitasokat végez, berendezési targya-
kat készit. Vannak, akik a konyhan segéd-
keznek, vagy a park apolasaban vesznek
részt. Az érdekl6déstél fliggéen maéd van
barkacsolasra, disztargyak készitésére, raj-
zolasara, festésre. A kdrlet mindennapos
rendjéhez sziikséges kozds helyiségek
rendbetételére a lakohelyiségenként va-
lasztott szobafelel6sok készitenek beosz-
tast- neveldi ellenjegyzés mellett- ésezta
munkat a beosztott szobak lakéi végzik el:
A alapvet6 rend és tisztasag megteremtésé-
ben és megdrzésében, az intézet miikoddte-
tésében igy sokan részt vesznek.

Az intézeten kivili, polgari munkahe-
lyeken a foglalkoztatas olyan lehet6ség,
amely jelent6s a szabadulasra val6 felké-
szitésben. A kilmunkan foglalkoztatottak
szama altalaban 25-180 kdzott mozgott, ez
az aktualis Iétszam mintegy 20-80 szazalé-
ka. A munkahelyek, munkalehet6ségek
természetesen mindig valtoztak. A munka-
kezdést megel6z6en talalkozunk a munka-
hely azon dolgozoival, akikkel az elitéltek
majd egyitt dolgoznak. Tajékoztatjuk éket
arrol, hogy szabadulas el6tt allé emberek
lesznek a munkatarsaik, akik szabadsag-
vesztés-bilintetésiiket toltik, de eddigi telje-
sitményiikkel ezt a lehet&séget kiérdemel-
ték. Kérjuk, hogy munkateljesitményiik és
magatartasuk alapjan itéljék meg 6ket. Fel-
hivjuk a figyelmiket arra, hogy sulyos fe-
gyelemsértés esetén az elkdvet6 mindezt
elveszitheti. Ezek egyike a szeszesital-fo-
gyasztas. A munkahelyi vezetdk - el6zetes
megegyezés alapjdn-megerdsitik, hogy az
a dolgozo, aki ezt kezdeményezi vagy eb-
ben segitséget nyujt, fegyelmi biintetéssel,
elbocsatassal szamolhat. Erre a figyelmez-
tetésre tapasztalataink szerint, sajnos,

sziikség van. Az elitéltképzettsége és mun-
kéara alkalmassaga alapjan a munkahely
igényei szerint lesz beosztva. Zdmében se-
gédmunkara, illetve egyszer(i betanitott
munkara, ritkdbban szakmunkéara. Az el-
itélteket mindig figyelmeztetjik arra, hogy
biztosan taladlkoznak el6itélettel, fenntar-
tassal, de ez természetesen adddik abbdl,
hogy bdértonben vannak és biintetésiiket
toltik. Mindezen, vagyis amegitélésiket il-
letéen, csakis amunkateljesitmény ésama-
gatartasuk valtoztathat. Minden fegyelme-
zetlenség, minden kirivo viselkedés altala-
nositasra adhat okot és a tobbiek esélyét is
rontja. A polgari dolgozdkkal val6 mellé-
rendelt helyzetben a teljesitmény médot ad
a képességek bizonyitasara, sikerélményt
nyUjt és erdsiti az dnbecsiilést. El6fordult,
hogy az egyik munkahelyen épp a kiemel-
ked6 teljesitmény indukalt fesziltséget a
polgari dolgozék és az elitéltek kozott,
mert az elért magas szazalékok miatt tébb
alkalommal emelték a normat, az elitéltek
teljesitményéhez igazodva. A kiilmunkan
dolgozdék a kiils6 megjelenésre is nagy
gondot forditanak, kiléndsen azokon a
munkahelyeken, ahol nékkel dolgoznak
egyltt. A munkavégzés kdzbeni és a mun-
kasziinetekben folytatott beszélgetések
nyoman az elitéltek kdzvetlen és realis in-
formaciokat kapnak a hétkéznapi problé-
makrdél. Természetesen kapcsolatok is kia-
lakulnak, amelyek a szabadulést kévetéen
esetleg tovabb tartanak. Mindezek mellett
megfigyelhetd, hogy a helyzethez alkal-
mazkodva, a viselkedésvaltozason tul
megvaltozik az elitéltek egymashoz valo
viszonya, a hétkdznapi beszéd nyelvezete.
Ez az intézeten belul is érzékelhetd. Kie-
gyensulyozott, j6 viszony jellemz6 a pol-
gari dolgozok és az elitéltek kapcsolatara.
Tébben szabadulésukat kévetéen munka-
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helyul vélasztottak az (izemet, ahol addig
dolgoztak és tovabbra is megalltak a helyii-
ket. A létszamtdl fliggéen 1-2 munkaltato
feligyel a dolgozd elitéltekre. Ez féként
létszamellen6rzésébbl, kisérésh6l és a
munkahelyi vezetével valé kapcsolattar-
tasbal all. A munkahelyi vezetének a mun-
kavégzéskor utasitasi jogkdre van. A mun-
kahely engedély nélkiili elhagyasaval az el-
itélt szokést kovet el. Az eltelt 10 évben
minddssze 4 esetben tortént ilyen. A rovid
tartamu eltadvozas jelenti a szabadulas el6tt
all6 szdmara a ,,mély vizet”, amikor az in-
tézetet elhagyhatja. Ez egyfajta el6gyakor-
lataszabadulasra. Kideril, hogyan tud bol-
dogulni a szamara szokatlan helyzetben,
mennyire volt alapos a felkészités. A neve-
16i foglalkozasokon, minden aprd, de a hét-
koznapi életben fontos tényezére felhivjuk
afigyelmet. Arra is tamaszkodunk, amit az
eltavozasrol visszatér6kt6l megtudunk -
mi okozott nehézséget, problémat. Nyoma-
tékkai figyelmeztetiink mindenkit az alko-
holfogyasztéas veszélyeire. Altalanos véle-
mény, hogy el6szor kilépve a bortonbél,
mindenki idegennek érzi magat és Ugy érzi,
mintha ezt a korulotte 1év6k tudndk. Min-
den igyekezetukkel arra torekszenek, hogy
az olyan helyzeteket elkeriljék, amely a
kornyezet figyelmét rajuk terelné. Ezért
sziikséges, hogy eltavozas el6tt ellendriz-
zlik a ruhazatot, kezdeményezziik a felt(ing
vagy feltlin6en divatjamult ruhazat cseré-
jét, megindokolva ennek sziikségességét.
Az els6 alkalommal kilép6k magatartasa
altalaban visszafogott. A kozlekedésben a
tdmeg mozgasanak ritmusat kovetik. A
bolti vasarlasnal nagy pénzzel fizetnek,
amibdl vissza kell adni, nehogy az arak
pontos ismerete miatt a pénztaros kevesell-
je azt. Bar a havi keresmény 80 szazalékat
az elitéltek készpénzben megkapjak, a

pénz beosztasa, kezelése, gondot okoz az
els6 id6szakban. Az eltdvozasoknal afoko-
zatossag elvét alkalmazzuk. El6szor altala-
ban 24 6rat meg nem halad6 eltavozasra ke-
ril sor, melyrél a hozzatartozoé is értesil,
igy egyutt toltik az engedélyezett id6t. Ha a
lakohely nagy tavolsaga vagy egyéb koril-
mény miatt erre nem kerilhet sor, 3-4 nap
az els@ eltavozas id6tartama. A csaladi kap-
csolatok fenntartasa és ergsitése szempont-
jabol ez a legjelentésebb lehetéség. Min-
den esetben, ha az elitéltnek helyben elin-
tézhet6 igye van - orvosi szakrendelés a
varos korhazaiban, tarsadalombiztositasi
tgyek stb.  éliink a 24 6rat meg nem hala-
do6 eltdvozas engedélyezésével. Egyrészt a
szallitas, el6allitas mell6zése, méasrészt a
személyes ugyintézés jelent§sége miatt.
Visszatérve az eltdvozasrol, a nevel6 be-
szamoltatja az elitéltet, megkérdezi, mi-
lyen eredménnyel jart, milyen nehézségei
voltak. A szabadulds és az aztkdvet6 koril-
mények szempontjabol fontos valtozaso-
kat a személyi lapjan rogziti. Az engedé-
lyezett eltavozasok szama eddig 3800. 110
esetben tortént engedély nélkili tdvolma-
radas. Ez az esetek 3 szazaléka.

Az intézetben eltdltott id6ben az alabbi
magatartasvaltozas tapasztalhatd az elitél-
teknél. A befogadast kovetd, Ugynevezett
akklimatizalédasi nehézségek id&szaka-
ban, mindenki talalhat maganak vonzd, ad-
dig nehezebben elérhetd szabadidés elfog-
laltsagot: tv-nézés, sportjaték. Fokozottan
igénylik a kapcsolatot a személyzet tagjai-
val, féként a nevel6vel. Megfigyelésiink
szerint azon elitéltek beilleszkedése torté-
nik meg gyorsabban és kisebb nehézség-
gel, akik zartintézeti feltételek kdzott a
felligylet mellé kozvetlenil beosztva vég-
ezték munkajukat. Redalisabb informaciok-
kal rendelkeznek a hétkdznapi életrél. Tob-
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ben arra térekszenek, hogy lehet6leg to-
vabbra is a felligyelet mellett, a kdrleten jo
statuszba maradjanak.

A beilleszkedést kdvetd periédushan a
figyelem egyre inkabb kifelé iranyul, abor-
tonon belil mindenki a nyugodt, kiegyen-
sulyozott légkdr meg6rzésében érdekelt. A
szabadulast kozvetlenil megel6z6 id6-
szakban, koriilbelul az utols6 hat honapban
az érdeklddés elGterébe a szabadulas utani
még rendezetlen koriilmények, a konkrét
tennivalok kerilnek. Az intézeten bellli
aktivitas ilyenkor altalaban csokken, kivé-
tel a szamukra fontos informacidkat nyujt6
lehet6ségek iranti érdekldés. Ezt varjak a
hivatasos partfogotol, a karitativ szerveze-
tek képviselGit6l. Az elitéltek fesziilteb-
bek, sokan alvaszavarral kiizdenek, gyako-
riak a szabaduléssal jaré bizonytalan hely-
zet miatti félelmek. A fegyelmi helyzetjo-
nak értékelhetd. Agressziv fegyelemsértés,
verekedés, bantalmazas, Onkarositas szinte
egyaltalan nem fordult el6. Sulyos fegye-
lemsértésnek mindsil a szeszesital-fo-
gyasztas, az eltdvozasrol késés vagy a ta-
volmaradas. Fegyelmi okbol 140 esetben
kerllt sor az atmeneti csoportbdl kihely-
ezésre. Ez a 10 év alatt ide keriltek (mint-
egy 1800 f6) 8 szazaléka.

A szabadulas utani konkrét lehet6ségek
jelent6sen befolyasoljak a beilleszkedést,
ennek objektiv feltételeit. A lakasproblé-
mak - miutan egyedi eset, ha valakinek
nincs megfelel6 kapcsolata - a szabadulasig
altaldban rendez6dnek. Problémat az okoz,
ha a volt allandé lakas megsz(int, lebontot-
tak, vagy id6kozben mas célra hasznositot-
tak. llyen esetekben az dnkormanyzatok ed-
dig mindig megfelel6 megoldast talaltak az
elitélt szabadulésaig, mert a lakasiigy rend-
ezését idejében elkezdték és az eltavozaso-
kon intézték. Ha erre sziikség volt, a hivata-

lokkal folytatott levelezésben természete-
sen segitettiink. A legtdbb gond a szabadu-
las utani munkahellyel van. Akik szakmaval
rendelkeztek, vagy a bilintetés végrehajtasa
soran szakmat szereztek, valamivel jobb az
esélyiik. A toébbség jévdje azonban ebben a
tekintetben bizonytalan. Arra 8szton6zzik
az elitélteket, hogy a szabadulast megel6z6-
en regisztraltassak magukat az illetékes
munkaigyi kézpontban mint leendé mun-
kavallaldk - az orszagos cimjegyzék rendel-
kezésiinkre all. Ez a kés6bbiekben, a mun-
kanélkili-segély, -jaradék folydsitasakor
fontos. Tébben magangazdalkodoként, me-
z6gazdasagi munkabol kivannak megélni.
Ajovbében afeltételek és a szabadulasig ren-
delkezésre allé id6 fliggvényében, szakkép-
z6s, atképzés beinditasat tervezzik, segitve
a munkavallalas esélyeit.

Azoknal, akiknél csak kiils6 segitség-
gel oldhat6é meg a koriilmények rendezése,
a karitativ szervezetek tAmogatasat vehet-
juk igénybe. Ebben az egyhazaktol és a Ma-
gyar Bortdnpasztoracios Tarsasagtol kap-
tunk konkrét segitséget. Az ilyen helyzet-
ben 1évé elitéltek szama szerencsére kevés,
évente 1-2. A szabadulasra val6 felkészités
munkajaba bevonjuk a hivatasos partfogo-
kat. A helyben lakdéknal, illetve a letelepe-
déknél mod van személyes talalkozasra, ta-
jékozodasra. A szabadulok igyekeznek
olyan &sszeget tartalékolni, amely a megél-
hetésiliket arra az id6re biztositja, amig mas
forrdsra nem tdmaszkodhatnak. A szaba-
dulok beilleszkedését segitd alap 5-10 ezer
forintos egyszeri szocialis segéllyel, a Ma-
gyar Maltai Szeretetszolgalat esetenként
csomagokkal, a Nemzetkozi Vordskereszt
és a Reformatus Egyhaz segélyként kiad-
haté ruhazattal segitett a raszorultakon.
Minden olyan szervezetet szivesen foga-
dunk, amely munkankhoz tdmogatasaval



FORUM

hozzajarul, a pozitiv hatdsokat erdsiti vagy
az elitélteknek konkrét segitséget ad,

A szabadulast kdvet6en sokan megke-
resnek benniinket levélben vagy személye-
sen. Tapasztaljuk, hogy a szabadulas utani
kovetés, utdgondozas fejlesztése feltétle-
nil fontos lenne. Azon tdl, hogy a szaba-
dultak szivesen beszamolnak helyzetik-
rél, kudarcaikrol és sikereikrél, sokszor
életvezetési problémak megoldasahoz kér-
nek segitséget, vagy egyszer(ien olyan
partnert keresnek, akinek nem kell magya-
razkodniuk a bortonmultrol, akikkel szem-
ben nem kell félnitik fenntartastol, elGité-
lett6l. Olyan szocidlismunkéas-halozatra
gondolok, amelynek tagjaival szoros kap-
csolatot épithetnénk ki, mar a szabadulast
megel6z6 idészakban.

Az intézetben fogva tartott elitéltallo-
many oOsszetétele, l1étszama altalaban valto-
z6. Mindez az érkezettek és a szabadulok
szamanak, bintetési tételének filiggvénye.
Az atlagos bintetési idd, amelyet az elitéltek
zart intézetben toltottek, 8-10év. Sokan 13,
18év utan kertiltek acsoportba. A kialakitott
bels6 normak, melyeket a tébbhség elfogad
és képvisel, biztositjak, hogy az Gjonnan ér-
kezettek ehhez alkalmazkodjanak. igy ha-
gyomanyozédnak mindazok a pozitiv jel-
lemz6k, amelyek az intézet életét meghata-
rozzak. Az igy miikddtetett rendszernek sok
olyan spontan hatasa van, amely aktivizal,
erdsiti az énallosagot, a felel6sségérzetet, és
aszemélyzet szakmai tevékenységéhez isjo
alapot nyuijt.

Kosziéi' Antal
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Vezeklés

Azemberoléssel es a lopassal
vadoltak 6sszehasonlitasa

Azemberdlés alegdramaibb blincselekmény. Milyen személyiségek
azok, akik még nem mondhatok - kdznyelven szélva - gyilkosnak,
akiket még nem itéltek el, de mar nem artatlanok? Bar a kulénb6z6
antiszocialis életvezetés eltérd személyiséggel jar egyutt, mégis ta-
lalhatok olyan vonasok, amelyek nagy altalanossagban eléfordul-
nak azoknal, akik valamilyen modon bilncselekményt kovettek el,
illetve akiket ezzel vadolnak.

Az altalam vizsgalt személyek emberdléssel vadolt el6zetesen fogva tartott férfiak
voltak. Kontrollcsoportnak nem erészakos biinelkdvetéket, hanem lopassal vadolt el6ze-
tes férfiakat valasztottam ki, hogy ezéltal szembet(inbbek legyenek - amennyiben azon
hipotézis igazolddik, hogy akiilonb6z6 tipust blincselekmény elkdvetbit eltérd személyi-
ségjegyekjellemzik- az erészakos blinelkdvetéssel, az emberdléssel, és a nem erészakos
blincselekménnyel, a lopassal vadoltak személyiségbeli kiilonbségei.

A vizsgalatot harom bv. intézetben: a Bacs-Kiskun Megyei, a Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei és a Févarosi Bv. Intézetben végeztem. Egyrészt azért, mert egy biintet§intézet-
ben viszonylag kevés olyan emberdléssel vadolt el6zetes volt, akinek hasznalhaté a vizs-
galati eredménye, ami nem aztjelentette, hogy az SCPI-eredményei (Kaliforniai Pszicho-
l6giai Kérddiv) nem bizonyultak korrektnek, illetve egy-egy bv. intézetben nem talaltam
elegendd szamu vizsgalati személyt, masrészt célszerii tobb vizsgalati helyszin alkalma-
zasa, mivel az egyes bv. intézetek 1égkdre nem egyforma; befolyasolélag hathat a fogva-
tartott bértdnadaptacios jellemzGire.

Mindenkivel kdzdltem, hogy ha elfogadja, vizsgalatban vehet részt, de természetesen
ennek nem koteles alavetnie magat, viszont a kiléte rejtve marad.

Az intelligenciamérésére a/?ave«-toztef alkalmaztam, amely nonverbalis teszt, az al-
talanos feladatmegold6 intelligenciat méri.

A személyiségjellemzbk vizsgalataraamar emlitett SCPI-tesztet hasznaltam, amelyet
a mindennapi tarsas viselkedés jellemzésére és el6rejelzésére allitottak dssze. Az SCPI-
teszt Un. tdbbvaltozos, strukturalt kérd6iv, amelynek kitdltésekor a vizsgalt személynek
haromszaz kérdés esetében kell eldontenie, hogy az allitds ra vonatkoztatva igaz vagy
nem.
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Ez négy skalacsoportot tartalmaz.

I. skalacsoport: interperszonélis hatékonysag, kiegyensllyozottsag, szocialis ligyes-
ség, dnbizalom mutatdi: 1 dominancia (do*), 2. statusz elérésére valé képesség (cs), 3.
szociabilitas (sy), 4. szocialis fellépés (sp), 5. 6nelfogadas (sa), 6.j6 kozérzet (wb), 7. szo-
rongas (an).

I1. skalacsoport: afelettes én-funkcidk erésségét méri: 8. felelGsségtudat (re), 9. szo-
cializaltsag (so), 10. dnkontroll (se), 11. tolerancia (to), 12. énerd (es), 13.j6 benyomas-
keltés (gi), 14. kdzosségiség (cm).

I11. skalacsoport: intellektualis hatékonysag és a teljesitmény motivacids hattere sze-
rint a kovetkez6kbdl all: 15. teljesitményelérés konformizmus Gtjan (ac), 16. teljesit-
ményelérés fliggetlenség atjan (ai), 17. intellektualis hatékonysag (ie).

I1V. skalacsoport: az érdekl6dés iranyultsdga, a személyiség plaszticitdsanak muta-
toi. [18. pszicholdgiai érzék (py), 19. empatia (em), 20. flexibilitas (fx), 21. n6iesség (fe).]

Az alabbi harom skala ateszt eredményeinek korrektségét méri: - jo kozérzet (wb), -
jo benyomaskeltés (gi), - kdzOsségiség (cm).

A vizsgalt személyek boértonadaptacios jellemzgit a dr. Boros Janos és dr.Minnich
Ivan altal létrehozott kérd6ivvel mértem, amely 7 skalat foglal magaban:

1. Altalanos rossz alkalmazkodas (&)

2. Agresszi6 (agr)

3. Autoagresszio (au)

4. Tiszteletlenség (t)

5. Uzletelés (ii)

6. Munkakonfliktus (m)

7. Rendetlenség (r)

A vizsgalati eredmények elemzésekor kideriilt, hogy az emberéléssel vadoltak intel-
ligenciaja atlagos, a lopassal vadoltaké az alacsony 6vezetbe esik.

Az SCPI elemzésekor megallapitottuk:

. 1. Dominancia: Az emberdléssel vadoltak értéke alacsony, melynek f6bb jelentése:
érzéketlen, felel6tlen, tlirelmetlen, szubmissziv;

2. Statusz elérésére valo képesség: Az emberdléssel vadoltak atlagon aluli értéke olyan
személyeketjeldl, akik nem igazan rendelkeznek azokkal a személyiségi adottsagokkal,
amelyek alapul szolgalnanak ahhoz, hogy szocialis kozdsségekben vezetd poziciora te-
gyenek szert, mig a lopassal vadoltak ezen paramétere kdzepes szint;

3-4. A szociabilitas (sy), a szocialis fellépés (sp) értékei atlagosak mindkét csoport-
nal, de ezen 6vezetben a lopassal vadoltak pontszama magasabb, azaz kénnyebben illesz-
kednek be a kozdsségbe, valamivel nagyobb szocialis er6térrel birnak;

J. Mind az ember6léssel, mind a lopassal vadoltak 6nelfogadasa kdzepes szint(, de a
lopéssal vadoltak ezen jellemzGje, valamint énismerete jobb;

6. Ajo kozérzet mértéke a vizsgalt személyeknél atlagosnak mondhaté;

7. A szorongas bar mindkét csoportnal az atlagévezetbe tartozik, de az emberdléssel
vadoltaknal joval magasabb;

*Azarojelben afogalom angol nyelv(i megfelel6jének roviditése talalhatd
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11 8. Afelel6sségtudat minden személynél alacsony, amely a tarsas kapcsolataikban
meghizhatatlan, kiegyensulyozatlan személyeket azonositja;

9. A szocializaltsag, amely a szocialis érettség és a szocialis felel6sségérzet mértékét
allapitja meg, az emberdléssel vadoltaknal alacsony, a lopassal vadoltaknal kézepes szin-
tetjelez;

10. Mind az emberdléssel, mind a lopassal vadoltak atlagos szinten képesek kontrol-
lalni magukat;

/1. A szocialis interakciokban keletkez6fesziiltségek tlrése, az egyéni és kdzdsségi
érdekek harmonikus egyeztetése alacsony szint(i az emberdléssel vadoltaknal;

12. Az énera szempontjabol az emberdléssel vadoltak pszichikailag kiegyensulyozat-
lan ego-funkcidkkal jellemezhet6ek, bizonytalan, intolerans személyek;

13. Mindkét csoport személyei atlagos mértékben tulajdonitanak jelent6séget annak,
hogy méasok hogyan reagalnak rajuk;

14. A k6z6sségiség mutatdi kdzepes szintliek.

/1. 15-16. Mind a konformizmus, mind afiiggetlenség utjan térténd teljesitményelé-
rés értékei atlagosnak mondhatok, és szamottev6 kiillonbséget nem mutatnak egyik cso-
portnal sem;

17. Az emberoléssel vadoltak a szellemi tevékenység irant az atlagosnal alacsonyabb
szinten érdeklddnek, a mentalis er6feszitést nem sokra értékelik;

IV. 18-19. Atlagos interperszonalis érzékenységgel és érzelmi rezonanciakészséggel
jellemezhet6 mind a két csoport, tehat nem mondhatok érzéketlennek;

20. A kognitiv tevékenység rugalmassaga, az alkalmazkodasi képesség fejlettségi
szintje kdzepes;

21. Afeminitasi értékek egyik csoportnal sem jeleznek erételjes férfias, illetve ndies
viselkedésformat, valamint érdekl&dést.

Az els6 blintényesek és avisszaest el6zetesek személyiségjellemzdit 6sszevetve ako-
vetkez6 skalakon adddott relevans kiilonbség:

Az emberdléssel vadoltaknal az éner6 tekintetében az elsé biintényesek értéke ,,ép-
pen” atlagos, a visszaes6ké alacsony. Aflexibilitas-skalan - bar mindkét eredmény a ko-
zéps6 Ovezetbe tartozik, de - a visszaes6k szocialis viselkedése flexibilisebbnek mond-
haté.

A lopéssal vadoltaknal aszocializaltsag-skala értéke, amely a felettes én-funkciok m-
kodésének hatékonysagat jelzi, az els6 blintényeseknél atlagos, a visszaes6knél pedig at-
lagon aluli.

Bortbnadaptacios kérdoiv

A kérdGiv elemzése ezt mutatta:

1. Altalanos rossz alkalmazkodas a lopassal vadoltak nyolcvan szazalékéanal, az em-
berdléssel vadoltak kozel hatvankét szazalékanal varhat6. Felmeriil a kérdés: miért ilyen
irdnyl az eltérés, amikor azon személyiségjellemz6k, mintjo kozérzet, tolerancia, énerd
a lopassal vadoltaknal alacsonyabb, mikdzben a nagyfokd szorongas alapjan e skala jel-
lemz@inek magasabb szazalékban val6 el6fordulasa inkabb az emberdléssel vadoltaknal
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lett volna val6szindsithet6. A valasz e kérdésre talan az lehet, hogy akar bevallja, akar
nem, de ha az emberolést elkdvette, akkor ,,megérdemelt vezeklésként” fogja fel a bor-
tont, amennyiben a lelkiismerete m(ikodésbe Iép.

2. Az agresszi6-skala értékei mind a két csoportnal 52 szazalék kériil mozognak.

3. Azautoagresszid az emberdléssel vadoltaknal magasabb szazalékban fordulhat elé,
amelyre magyarazatként az 1. pontban leirtak hozhatdk fel.

4. A tiszteletlenség el6fordulasa hasonlo értékeket mutat mindkét csoportnal.

5. Az Uzletelés magasabb szazalékban varhaté az emberdléssel vadoltaknal. Ok kevés-
bé érzékenyek a kdzosségi normakra, szocializaltsaguk, feleldsségtudatuk alacsonyabb
szint(, mint a lopassal vadoltaké, igy a szabalyokat kdnnyebben megszegik, ezért a ren-
detlenség bekdvetkezése is tobb embernél varhatd, mint a lopassal vadoltak kozétt.

6. Munkakonfliktus az emberdléssel vadoltaknal kis mértékben, de a lopassal vadol-
taknal még ennél is alacsonyabb szazalékban valdszind.

Abortonadaptaciot mérd kérdéiv valamennyi skalajan kiilonbség adodik mindkét cso-
portnal az els6 biintényesek és a visszaes6k eredményei kozott.

A visszaes6knél magasabb az altalanos rossz alkalmazkodas, agresszid, autoagresszio
el6fordulasanak nagy a valdszin(isége az emberdléssel és a lopassal vadoltak kozott egya-
rant. Aki volt mar borténben, kétségkivil jobban tisztdban van a benti élet torvényszer(-
ségeivel, az irott és iratlan szabalyokkal, de ez nem aztjelenti, hogy minden visszaeséjob-
ban t(iri a fogva tartés altal el6idézett deprivaciokat.

A tiszteletlenség el6fordulasi szazaléka az emberdléssel vadoltak kdzott a visszaes6k-
nél alacsonyabb, mint az elsé b(intényeseknél, mig a lopassal vadoltaknal ez forditva ala-
kult.

A rendetlenség-skala értékei is ilyen tendenciat jeleznek, amelyre magyarazatként
szolgalhat az, hogy ha ,,megall” a blincselekmény, amellyel vadoljak az illet6t, akkor az
emberdléssel vadoltak jelent6sen hosszabb id6re rendezkedhetnek be a bortdnben, minta
lopasért elitéltek, igy talan az emberdléssel vadoltak jobban figyelnek a felligyelettel
szembeni viselkedésiikre, bar mindkét csoportnal befolyasoldlag hathatnak a borténbéli
tapasztalatok.

Az izletelés mind az emberdléssel, mind a lopassal vadoltaknal a visszaes6k esetében
varhat6 nagyobb valészin(iséggel, mivel 6k mar ismerik az illegélis gazdasagi ugyek til-
tottsagabdl ered6 kockazatossag miatti hatranyok mellett azok el6nyeit is, mint példaul
kedvezébb megélhetés a bortonben.

A munkavégzéssel kapcsolatos konfliktusok mindkét csoportban a visszaeséknél ala-
csonyabb szazalékban varhat6k, sét a lopassal vadolt visszaeséknél ez nulla szazalék.
(Legalabbis a vizsgalt minta személyeinél.)

Ezen vizsgalat csupan toéredéke egy lehetséges vizsgalatsorozatnak, amely mind a
nem, mind a blincselekmény tekintetében bdvitett mintat tartana sziikségesnek.

Kozak Ménika
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Emberkep

Elv és gyakorlat a szamok tiikrében*

Korreferatumomban az Uj jogintézményekr6l szol-

va ket fo téma kéré csoportositottam mondanivalo- 5

mat. Mitjelenta torvény valtozasa a fogvatartottak- W jgjPW
kai kapcsolatos emberkép kialakitasédban, és ennek

milyen konzekvenciai vannak nevelésuk, kezelésik, M fpk.

illetve az intézményrendszer szempontjabol?

Atorvény aszabadsagvesztés végrehajta-
sanak céljaként (19. 8) ajoghatrany érvénye-
sitése sorén a tarsadalmi beilleszkedés és az
Gjabb biincselekményektdl valo tartézkodas
el6segitését tlizi ki. A célmeghatarozas az
el6z6ekhez képest reélisabb, racionalisabb.

wm

Minden eleme fontos. Nem adja fel a reszo-
cializacié igényét, de a szabalyozott koril-
mények kdzotti ,,elésegitésrél” és nem meg-
valésitasrol szél. Ha gy tetszik, epizodnak
tekinti a biintetés idejét tarsadalomtol tarsa-
dalomig.

*A XXIX. kecskeméti jogasznap biintetés-végrehajtasi szekcioiilésén elhangzott korreferatum

szerkesztett valtozata.
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Afogvatartottakjogainak és kotelezettsé-
geinek részletes szabalyozasaval deklaralja,
hogy csak olyan mértékben kiilénbdzzoén a
tobbi allampolgartol, amilyen mértékig a
blintetés-végrehajtas ezt sziikségessé teszi. A
vele valo foglalkozas soran ennek hallatlan
jelent6sége van, alapvetéen valtozik az em-
berkép. Az el6z6 szabalyozas olyan képet su-
gallt a fogvatartottakrol, mint akik eleve ko-
ros személyiséglek, akiket ,,ki kell javitani”.
A jogok és kotelezettségek torvényi szintl
szabalyozéasabhol olyan emberkép kovetke-
zik, amely nem kiilénbdézik a tobbi allampol-
garétol. Lehet ugyan kéros a személyisége,
mintahogy a szabad allampolgaroké is, de ezt
eleve nem feltételezziik réla. Ha a torvény
csupan ezt tartalmazna, akkor isegy masik, Uj
emberképbdl kiindulva hataroznd meg azt a
cselekvési mez6t, ahol és ahogy a reszociali-
z4cids madszerek alkalmazhaték. Nem lehet
tobbé kivilrgl és felulrél jové hatasokkal
operalni, aminek a fogvatartott passziv elvi-
sel6je. Ezt eddig is tudta minden valamireva-
16 huméan szakember.

A tdrvény azonban ennél tovabbmegy, és
szokatlan modon a szabadsagvesztés fel-
adataként egyes konkrét személyiségvona-
sok fejlesztését szabja meg [38. § (1)]. Az 6n-
becsiilés fenntartasatdl és a felel6sségérzet
fokozésatdl varja el a felkésziilést a szabadu-
las utani 6nallé életre. Pszichologiai szem-
pontbdl kevésnek tlinik ez a két feltétel. Az
mindenesetre biztos, hogy pozitiv énkép (6n-
becstilés) nélkil nem varhatd adaptiv viselke-
dés. Fontosabbnak tartom a felelGsségérzet
hangsulyozésat, mivei ez azt implikalja, hogy
a tébbi allampolgéarhoz hasonléan még a bv.
intézetben is mindenki elsésorban sajat maga
felel6s a sorsaért. Mindenképpen hianyolom
azdnban, hogy tovabbra is csak a fogvatartott
személyiségével kapcsolatban fogalmaz meg
feladatot a torvény, holott naluk az ok és ko-

vetkezmény, a szocialis és a .személyiségalla-
pot 6sszefliggései nehezen valaszthatok szét.
A tarsadalmi beilleszkedéshez sziikség van
az ember és az 6t korllvevd szocidlis feltéte-
lek harmonizéciojara is.

A 38. §(2) anevel6k munkéja, de az inté-
zeti élet szervezése szempontjabol is igen 1é-
nyeges. Nemcsak pedagdgiai feladatként ha-
tarozza meg a tevékenységet, hanem komp-
lex gyogyito, oktato, erkodlcsi és szellemi er6-
forrasok igénybevételétiselGirja a rendszeres
munkavégzés mellett. Ezzel megfeleld hatte-
ret ad ahhoz, hogy tullépve a hagyomanyos
(vagy akar kiterjesztett) nevelésértelmezé-
sen, egy Ujfajta szemlélet, a szocialis munka
szemlélete és mddszertana alapjan dolgoz-
zunk. Ez képes integralni a pedagdgiai és
pszichologiai kozelitésmodokat Ugy, hogy
hozzateszi a szocialis szempontokat is, alkal-
mazkodva ezzel az egyén és kdrnyezete min-
denkor aktudlis valtozasaihoz.

A szocialis munka olyan segitd, tamoga-
t6 tevékenységetjelent, amely nem tdrekszik
arra, hogy paternalista médon megoldja a
problémakat a kliens helyett, hanem felajanl-
ja segitségét, szakértelmét, de a kliens maga
oldja meg a helyzetet.

Dont6 kérdés a fogvatartottak motivala-
sa, hiszen akényszerelemek hattérbe szorula-
sa, az Onkéntességre, felel6sségtudatra apel-
lalas 6nmagéaban nem miikodik. Vulgarisan
talan ugy lehetne fogalmazni, hogy az eddigi
0sztokélés helyett a kecsegtetés (szép kifeje-
zéssel: pozitiv menedzselés) modszere keriilt
el6térbe. Ajelenlegi l1étszdmviszonyok mel-
lett ez nehezen jut el minden egyes elitélthez,
ezért elsésorban generalis motivaciora sza-
mithatunk. Annak érdekében, hogy az egyén-
hez kozelitstink, a differencialas eszkdzéhez
kell folyamodnunk, azaz kezelési szempon-
tokb6l homogén csoportokat kell Iétrehoz-
nunk. Ez komoly kdvetelményeket tdmaszt
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az intézményrendszerrel kapcsolatban. A tor-
vény azzal, hogy minden kategériaban Iénye-
gében azonosan szabalyozza ajogokat és ké-
telezettségeket, véleményem szerint hattérbe
szoritotta a hagyomanyos végrehajtasi foko-
zatok jelentdségét. Kilonbség a feltételes
szabadulas és a kimaradasi, eltavozasi lehet6-
ségek kozott van els6sorban. Bar nem valo-
sult meg az a régi igény, hogy a bv. kompe-
tenciaja legyen a bels6 differencialés, a lehe-
t6ségek kiszélesedtek. A tdrvény létrehozta
az evsz.-t és madositott formaban fenntartot-
ta az atmeneti csoportokat. Ezek jogilag
ugyan nem 6nall6é végrehajtasi formak, de a
gyakorlat szempontjabol gy értékelhet6k.
Nem szdl réla a torvény, de lehet6vé teszi a
fokozott biztonsagi korletek kialakitasat. Ez
mar minimum hatféle rezsim. Ha ezeken be-
Itl anevelési, biztonsagi, egészségi, életkori,
foglalkoztatési sth. szempontokbdl kialakit-
haté csoportokat szamoljuk, mar 40-50 féle
csoportositas lehetséges. Ez nemcsak mate-
matikai lehet6ség, hanem é16 val6sag. A cso-
portképzés lehetdsége tehat adott szamunkra.
A differencialas azonban nem csupan vala-
milyen szempontbol egyformanak nyilvani-
tottak 0sszezarasatjelenti, hanem differenci-
alt programok, modszerek alkalmazasat is, és
ebben még igen nagy a deficitiink.

Létszam
és ferdhely
Statisztikai szemponthol az elmult két év
szerencsés 0sszehasonlitasi alapot ny(jt. Jog-
szabalyvaltozas nem volt, és a létszamvalto-
zas sem jelent@s. A feltételek sem valtoztak,
ezért a két év 0Osszehasonlitdsa alkalmas
egyes folyamatok és tendenciak vizsgalatara.
Az 6sszlétszam 2%-kal, az el6zetes letar-
toztatottak szdma 7%-kal csokkent. Tovabb-
rasem oldhaté meg az egyszemélyeselhelye-

zés a 130% korlli abszollt, és az ennél na-
gyobb relativ zsufoltsag miatt.

Az enyhébb végrehajtasi szabalyok al-
kalmazéasa uigyében az el6terjesztések sza-
ma 1465 volt, ez 16%-kal tobb az el6z6 évi-
nél. Ugyanakkor az el6terjesztéseknek csak
76%-at engedélyezte a birésag, igy az eny-
hébb fokozatbha helyezettek szama csak 5%-
kal haladta meg az 1994. évit. Tehat a tobb
el6terjesztés csak kismérték(i novekedést
eredményezett. Az elitélt vagy véd6je 92%-
ban kérte az evsz.-t, mig 1994-ben csak
84%-ban. A birdsag szerepét, kontrollfunk-
nek csak 66%-at engedélyezték. A birdsag a
bv. intézeti el6terjesztések 100%-aval
egyetértett, szemben az 1994. évi 73%-kal.
Ezek az adatok arra utalnak, hogy az intéze-
tek a kockazatvallalas helyett biztosra men-
nek, vagy a hattérbél javaslataikkal prébal-
jak a dontést befolyasolni. E gyakorlat gy
is értelmezhetd, hogy nagyobb teretenged a
fogvatartottak egyéni kezdeményezésének,
felel6s mérlegelést var el az evsz.-t igény-
I16kt6l. Figyelemre méltd, hogy a potenciali-
san evsz.-be helyezhetd mintegy 5400 fének
13%-a van egy id6ben itt.

Intézetelhagydas: Az eltdvozasok szama
18%-kal nétt, 6rvendetes, hogy ez nem jart
egydltt a vissza nem térék aranyanak nove-
kedésével, s6t ez 4%-r6l 2%-ra csokkent.
Ezen beltl az 6nkéntesen, de késve visszaté-
rék aranya 68%-ot (304 féb61 208 f6) tesz ki.
A jogintézmény életképességét, a megfele-
16 el6készitettséget ezek az adatok jol il-
lusztraljak.

A rdvid tartam( eltdvozéasban részesu-
I6k szdma gyakorlatilag azonos volt az el6z6
évivel, az esetszam 2%-kal csokkent. Ha a
létszamban csokkent atmeneti csoportot
nem szamitjuk, 6%-kal tdbben (15%-kal
tobb esetben) részesiiltek ebben a jutalom-
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ban. A nem jelentkez6k aranya csak 2%, de
a fegyhazasoknal a fokozott kockazatot je-
lenti, hogy naluk 7,5% ez az arany.

Erdekes képet mutat a kimaradas: 23%-
kal kevesebb, mint az el6z6 évi, az eset-
szamban 32%-o0s a csokkenés. Figyelemre
méltd, hogy borton fokozatban 51 %-kal ke-
vesebben mentek kimaradasra, viszont a
nem jelentkez6k aranya 5%-rol 2%-racsok-
kent, de a jelenség mindenképpen tovabbi
vizsgalatotérdemel. A kegyeletijog gyakor-
lasa 95-t61 lett altalanos, erre utal az 54%-0s
novekedés (127 f6).

Oktatas: Az altalanos iskolaban tanulok
szama 807-r6l 389-re cstkkent. Szikség
van tehat az 6sztondijra a motivacié fokoza-
sa, a tanulélétszam novelése érdekében. A
kozépiskolasok szdma harmadaval emelke-
dett. Nagy attorés volt a szakképzés teriile-
tén (602-r6l 945 fére) 57%-kal nétt a részt-
vevlk széma.

Fegyelmi: A kiszabott fenyitések 5%-
kal néttek (9281 eset). Ez azt jelenti, hogy
napi atlagban 25 korili fegyelemsértés van

orszagosan - azaz 2 ezreléke a mindenkori
létszamnak. A maganelzaras elleni fellebbe-
zések szama valamelyest csokkent, 26%-rol
21 %-ra. A bilintetés-végrehajtasi bird az ese-
tek 70%-aban jovahagyta az eredeti hataro-
zatot, a fennmarad6 részben is inkabb a fe-
nyités mértékét valtoztatta meg. Ritka eset,
hogy afenyités megalapozatlansaga lett vol-
na ennek az oka.

Osszességében elmondhatd, hogy az (j
jogintézmények alkalmazasanak gyakorla-
ta konszolidalédott, annak ellenére, hogy a
végrehajtasi utasitdsokat tartalmazé Bv.
Szabalyzat még nem jelent meg. Fel kell
azonban figyelniink arra, hogy pozitiv me-
nedzselési modszerek miikodését még
egyel6ére csak a fogvatartottak mintegy
10%-anal érzékelhetjiik. Sok kihasznalatlan
lehetéséget rejtenek magukban ajogszaba-
lyok, ezért a sziikséges anyagi és szabalyo-
zasi feltételek megteremtésén tdl jelentds
modszertani feladataink is vannak.

Garami Lajos
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Készségesen

Viselkedési stratégiak = Konfliktu

A szocialpszicholdgiai, aklinikai és a pedagogiai irodalom szerint a szocialis viselke-
dés és ahosszi tava alkalmazkodas egymaéssal 6sszefiigg6 jelenségek. Igy példaul:arossz
szocidalis készségekkel rendelkez6k sokkal gyakrabban maradnak ki az iskolabdl, hajla-
mosabbak a pszichés megbetegedésekre, a devianciara (blinézés, kabitoszer stb.), vagyis
a szocialis jartassag fejletlenségének komoly kovetkezményei lehetnek. (Asher, 1977)

Szocialis vagy interperszonalis kompetencian rendszerint olyan, a személyiségre jel-
lemz6 tulajdonsagokat értenek, amelyek a fesziltséghelyzetek és konfliktushelyzetek
megoldasat befolyasoljak. Az egyik legmodernebb felfogas (Sheperdé, 1983) szerint sza-
mos &sszetevd hatarozza meg azt, hogy valaki mennyire kompetens atarsas viselkedés so-
ran. Nem mindegy, hogyan viselkedik egy szocialis interakcioban, milyen szubjektiv gon-
dolatai és érzései vannak sajat kompetenciajaval kapcsolatban.

Bortonokben gyakori jelenség, hogy az emberek agy érzik, a zart és kiilsé vilag kap-
csolatdban nehezen igazodnak el. Ezek a negativ éimények kudarcokhoz vezethetnek. Az
eligazodasban els6 helyre ajutalomeltavozas lehetdségét teszik, masodik helyre 80 sza-
zalékban atv és egyéb hirhordozék segitségét. 70 szazalékot a kapcsolattartok is tamogat-
nak. Kérdés, hogy milyen modon képes valaki aszocialis szerepeit (pl.: hazastarsi, szil6i
vagy a barat szerepét) betdlteni. A megkérdezettek 100 szazaléka az eltavozast és a leve-
lezést, a latogat6fogadast tartja fontosnak. 90 szazaléka Ugy nyilatkozott, hogy az akada-
lyokat a csaladja megérti, belatja helyzetét. A ,,nem tudom betdlteni és nem tér6dém ve-
lik” gondolatokat senki sem vetette fel. A Hogyan tud emberi kapcsolatokat kezdemé-
nyezni? kérdésre 90 szazalékuk a levélirassal, segit6készséggel valaszolt, 10 szazalékuk
pedig nehezen valaszt adott. Talan erre a kérdésre tud egy elitélt a legnehezebben pozitiv
magatartdsformaval valaszolni. Hazastarsi és sziil6i felelsségérzete feler6sodik benne,
de cselekvése, segit6készsége szinte teljesen korlatozott.

A legtobb elképzelés szerint a szocialis kompetencia dsszetett fogalom, kiilonb6z6
szocialis készségek egyiittes birtoklasat jelenti. Ezek teszik képessé az embert arra, hogy
elérje céljat, mégpedig szocialisan elfogadhaté mddon, és nem masok karara. A legjelen-
t6sebb a masik ember kommunikaciéjanak megfelel6 értelmezése. A tarsak szocialis jel-
zéseinek észlelése teszi lehet6vé, hogy kdrnyezetiiket gyorsan és helyesen értelmezzék.
A hibas szocialis percepcio ugyanis kommunikécids zavarokat okozhat, ezek megront-
hatjak a kialakuléban 1év6, vagy mar kialakult kapcsolatokat és kdlcsonds kielégiletlen-
ségjon létre. (Ez gyakran el6fordul els6b(intényes befogadasa utan.)

Arraakérdésre, hogy a zarkatarsak, hogyan fogadtak be, a 80 szazalék szerint segitet-
ték, 20 szazaléknal csak egy-két ember allt mellé. Erdekes, hogy ,,nemfogadtak be, eset-
leg megvertek" kérdésre igenld valaszt senki sem adott, pedig ez is el6fordul.

Aviselkedési stratégiakban aszituacio helyes kezelése érdekében az alapkészségek 6ssze-
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adodnak. llyen komplex szocialis készség megnyilvanulasa példaul, ha valaki barati kapcso-
lat kialakitasacéljabol beszélgetésbe kezd, de ide sorolhat6 az empatia, a segit6 magatartas is.

Az emberek kozotti viszony, a proszocialis magatartasformak és készségek kialaku-
lasdban nagyon lényeges szerepet t6lt be az empatia. A proszocialis viselkedés nagyon
széles kategoria, amely magaban foglalja a segit6 magatartast, a kooperaciot. Olyan vi-
selkedésforma, amely masok javat szolgalja. Ebben az értelemben a segit§ magatartas és
a tébbi proszocialis viselkedésforma szamos kilonb6z6 motivum eredménye lehet, pél-
daul kotelességérzés, konformitas a kovetkezményekkel szemben, jutalom reménye sth.
Segit6 magatartassal a megkérdezettek 100 szazaléka talalkozott.

Hogy milyen nagysagrendben beszélhetiink kialakult kdtelességérzésrél, az valtozo.
A fiatalkortaknai és a tobbszordsen visszaes6knél mas-mas ez az értékrend. Leginkabb a
konformitas jellemz6 valamilyen cél elérése érdekében (jutalom, rovid tartamu eltdvozas
sth.). A megkérdezettek 100 szazaléka gy érzi, hogy kotelességtudd. A lustasagot-fele-
I16tlenséget nem vallalta senki.

Ide soroljak a kooperaciot is, amelynek jellemz6je, hogy az egyén sajat céljahoz is ko-
zelebb visz. A mésokkal val6 egyittm(ikddés lehet sajat, énk6zpontd motivumok eredmé-
nye is, jelent6sége mégis nagy, ha valaki Ggy probal el6nydkhéz jutni, hogy masoknak is
kedvez. Leggyakrabban kozds elem a kdz0s cél. Deutsch (1962) azt tekintette kooperativ
szocialis helyzetnek, amelyben a kiilénbdz6 emberek céljai ugy kapcsolédnak 6ssze, hogy
céljaik elérése kozott kdlcsdnos viszony van. A kooperacié szempontjabél emellett koz-
ponti jelent6ségl akdzdsjutalom és kozos erdfeszités a cél elérése érdekében. A kdzos cé-
lért valo egylttmikddésben 70 szazalék részt vesz, még lelkesedik is. 10 szazalék csak
azért dolgozik, hogy ne szoljak meg, 10 szazaléknal csak ajutalom motivalja a részvételt.
Ugyancsak 10 szazalék csupan a legsziikségesebb dolgokban miikddik egyiitt.

A szocialis képességek kozé sorolando a konfliktusmegoldo6 készség is. Szamos vizs-
galat hivta fel afigyelmet arra, hogy a lappang6 vagy megoldatlan személyi konfliktusok
pszichés zavarokat idézhetnek el6. Ha valaki sikeresen birkézik meg a mindennapi konf-
liktushelyzetekkel, annak nagyobb esélye van arra, hogy pszichés egészségét megtartsa.
A konfliktushelyzeteket 60 szazalék kénnyen athidalja, 40 szazalék nehezen, de altalaban
sikeril neki. Félelmét tudatosan nem vallalja senki. Az ilyen megoldatlan helyzetek
kénnyebben kivédhet6k lennének jobb anyagiakat biztosité csaladi hattérrel, de a bérton-
lak6kra éshozzatartozoikranem ezjellemz6. A kevés tamogatas, az intézeteknél 1év6 cse-
kély munkalehetdség nem elegendd a kinti életben megszokott - természetesként értel-
mezett - dohanyaru, a dragabb tisztalkoddszerek, cipd, Uditdital beszerzéséhez. A ,,joba-
rati segit6készség miatt” a kamatos visszafizetés pedig sok embert konfliktushelyzetbe
sodor. A zsufolt zarkak miatti kényszeregyiittlét szintén teremthet olyan helyzeteket, me-
lyektdl a pszichés egészség karosodik.

Nem mindegy azonban, hogy ajé kommunikaciés készség vagy ajé empatias kész-
ség milyen szocialis értékrendbe épiil be. A rossz szocialis készségekkel rendelkez&ket
sem nehéz felismerni. Ezek maganyosak, elszigeteltek, kapcsolati rendszeriik szegényes.
Képtelenek megfelel6 mddon kifejezni érzelmeiket, indulataikat, vagyaikat, ez pedig sza-
mos félreértéshez és meg nem értéshez vezet embertarsaik korében.
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Erdekesek a felmérés adatai: A Hogyanfejezi ki érzelmeit? kérdésre 20 szazalék szo-
ban vagy irasban, 30 szazalék kedveskedéssel, de a rosszat megprébalja eltitkolni. 20 sza-
zalék nem tudja, 20 szazalék nem valaszolt.

Hogyan fejezi ki indulatait? E kérdésre a valaszok szerint 20 szazalék nem indulatos
soha, 40 szazalék magaba fojtja, 10 szazalék megprobalja visszatartani és atgondolni,
hogy mi valtotta ki bel6le, 30 szazalék nem valaszolt.

A Hogyan fejezi ki vagyait? kérdésre 50 szazalék szoban célozgatassal, 20 szazalék
sehogyan valaszt adott, 30 szazalék nem valaszolt. Elgondolkodtatd, hogy 30 szazalék va-
jon miért nem valaszolt. Az érzelemsivarsag, a felfokozott indulatossag és a vagyak kitor-
lése nem a hosszd bértonbiintetés vagy egy devians csaladi hattér kdvetkezménye-e? Mi-
vel a tesztek név nélkiil késziltek, igy ezt tovabbvizsgalni nem lehet.

Sokan vannak, akikbél lathatéan hianyzik az elemi odafordulas a masik emberhez,
akikbél hianyzik a segitségnyujtas igénye és készsége. A felmérés szerint 70 szazalék
igényli a segitségnyujtast, 10 szazalék pedig csak ha feltétleniil sziikséges. 20 szazalék
nem igényli. A mésnak torténd segitségnyujtasra-a valaszok szerint- 100 szazalék kap-
hat6.

Még nagyobb problématjelent az, ha valaki nem képes uralkodni agressziv indulata-
in. Nem elenyész6 azoknak a szama sem, akik kiszolgaltatottak a kortlottik keletkez6
konfliktusoknak.

A személyiséget genetikai faktorokhoz, valamint a kérnyezethez kapcsol6do fizikai
jellemz6k alakitjak. A genetikai érokségben foglalt fizikai tényez6k behatarolhatjak az
egyén teljesit6képességét. A személyiséget masok reakcidja, mint példaul a faji elGitélet,
atesti vagy szellemi fogyatékossaggal szembeni elGitélet ugyancsak befolyasolja. Hatas-
sal van még ra a csaladdal, az azonos helyzet(i csoportokkal és a munkahelyi csoportok-
kal val6 kélcsonhatas is.

A személyiség alakulasara leginkdbb meghatarozo6ak a csaladi jellemzdk: acsalad la-
kéhelye, nagysaga, jovedelme és viselkedési formai. A beilleszkedési folyamat révén is
sokféle kdlcsénhatas alakitja. Ennek egyik inditéka lehet az engedelmesség (konformi-
tas), amikor a személy jutalom igérete vagy a biintetés fenyegetése miatt illeszkedik be,
tehat kényszerb6l.

A masik inditék lehetaz azonosulas, amikor rajongunk valamiért, példaképiinknek va-
lasztottunk valakit, vagy igyeksziink feltlmulni valaki mast. (Ez a bértondkben nem jel-
lemz4.)

A harmadik tipus a kiegészitd szereptanulas. Ez akkor torténik, ha a személy érzelmi-
leg reagal masok elvarasaira és ennek megfelel6en modositja viselkedését.

Végil lehetnek belsé inditékai is, amikor valaki azért épit be a személyiségébe egy
adott hitet, értéket vagy képességet, mert az 6sszhangban van meglévé értékeivel és va-
l6sagfelfogasaval.

Az On milyen tipusba sorolhatdnak érzi magat? kérdésre valaszolva 60 szazalék en-
gedelmesnek tartotta magat, de 20 szazalék szereptanulénak. 20 szazalék azonosuld, 20
szazalék pedig egy masik személy elvarasai szerint modositja viselkedését.

Bodnéar Ferenc
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Valtozasban

Ujjogintézmények a gyakorlatban

A blnozés alakulasardl 1995-ben olyan képet kap-
hattunk, amely nem hatott megnyugtatéan. Az is-
mertté valt blncselekmények szama taljutott a fél-
millién, sez a rekord kozel harminc szazalékos no-

s

vekedést takar. A sulyosabb megitélési bilntettek
aranya kozel hatvan szazalékkal, a vétségeké kozel
kilenc szizalékkal emelkedett. Szazezer lakosra
szaz hijan otezer b(lincselekmény jutott. Ezeregyszaz-tizeneggyel

tébb, mint 1994-ben.

A b(indzés 0Osszetételének vizsgalata
soran megallapithaté volt: az ismertté valt
blincselekmények haromnegyedét ad6 va-
gyon elleni blincselekmények szamanak
novekedését els6sorban az okozta, hogy a
csalasok szama t6bb mint négyszeresére
emelkedett. T6bb a vagyon elleni biincse-
lekményekkel okozott kar is, a 60 milliard
forintb6l a nyomozasok soran ennek csak
egytizede térilt meg. Az ismertté valt
blinelkdvet6k szama harom szazalékkal, az
egy biinelkdvet6re jutd biincselekmények
szama pedig tébb mint négy szazalékkal
n6tt egy év alatt. A birésagi gyakorlat is-
meretében is a blintetés-végrehajtasi szer-
veknek szdmolniuk kell ezekkel az adatok-
kal a feladataikra valé felkésziilés soran.
Nemigen szokott sz6 esni a b(in6zés hely-
zetének elemzésekor a biincselekmények
aldozatair6l, azonban az ezredfordulé biin-
tigyi tudomanyaiban mind nagyobb rangot
kell kapnia e kérdésnek is. Bizonyosra ve-
het, hogy er8sodik a sértett eljarasjogi

szerepe, s6t meghatarozott esetekben a
szankcioalkalmazasnal is mérvaddva va-
lik. Jelenleg szazezer lakosbél kozel ha-
romezer valamilyen blincselekmény sér-
tettje. Az ismertté valt sértettek szamara-
nya 0sszességében 44 szazalékkal ndveke-
dett.

A bv. jog teriilete, targyanak valtozasa
figyelhet6 meg évrél évre. Nagy fejl6désen
ment at a millenium éveitél amillecentena-
rium évéig, még ha a tdrténelem sotét lap-
jain elfojtottak is.

Az utébbi években tdbb Uj jogintéz-
ményt vezettek be. Ajarulékos feladatok is
béviltek, az idegenrendészeti Grizet rész-
ben szintén a bilintetés-végrehajtas hatés-
korébe kerilt. A szabadult elitéltek rend6r-
ségi blinmegel6zési ellendrzését a renddr-
ségrél szolo torvény bevezette, a végrehaj-
tasi rendelete azonban még nem késziilt el.

Egyes biintetések és intézkedések vég-
rehajtdsanak orszagos iranyitasa atszerve-
zést igényel, masoké pedig eleve a meg-
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szervezését. E feladat teljesitése megkez-
dédott. A biintetés-végrehajtasi szervezet-
rél sz6l6 1995. évi CVII. térvény megnyi-
totta az utat, szamos el6nye kozil e helyitt
kiemelném a nyitottsagat az Gjra, valamint
azt, hogy tovabbi garanciakat is beépitett.
Folyamatban van az (j blintetés-végrehaj-
tasi szabalyzat készitése. A rendérségi fog-
dak rendjérél szol6 19/1995. (XII. 13))
BM-rendelet az Grizet és az el6zetes letar-
téztatds végrehajtasanak ujszer(i részletes
szabalyozasat adta a rendérségi fogdak te-
vékenységének. Beindult a partfogd fel-
lgyelet és az utégondozés, valamint az
egész blinligyi nyilvantartds magas szintl
Ujraszabalyozdsanak munkaja is. Biintetés-
végrehajtasi jogi szemponth6l is nagyon
id6szer( jogalkotoi feladatokrol van szo.

Ha ebben a folyamatos valtozasban, fej-
I6désben visszatekintiink az egy-egy (j tor-
vény, Ujjogintézmény hatalyosulasaval, be-
indulasaval kapcsolatos gondokra, segitsé-
get nyUjthatunk a gyakorlat, a jogalkotd és
az elmélet szamaéra is. Mi mindenre kellett
volna gondolni még ajogalkotas soran, mi-
nek a megoldasat kellene segiteni szabalyo-
zassal, miként kell értelmezni az Gj rendel-
kezéseket a gyakorlatban, milyen az (j jog-
intézmények szlikebb és tagabb értelemben
vett fogadtatasa?

Egyre ritkdbban esik meg, hogy az
anyanyelv hasznalata még nem el8irassze-
rGén biztositott. Az intézetek gyakorlata
tilnyomorészt szabalyszeri; a magyar
nyelvet nem beszélg fogvatartottak befo-
gadasat tolméacs jelenlétében végzik, tobb
nyelvre leforditott hazirenddel rendelkez-
nek. Az anyanyelv hasznalatanak fontossa-
gara a bv. szervezetérdl sz6l6 Gj torvény is
nagy hangsulyt helyezett a Bv. tvr. alapve-
t6 szabalyairol sz6lé rendelkezések médo-
sitasaval.

Tapasztalhato volt, hogy a hatdsaguk a
rend6rségnek kézbesitették az iratokat akkor
is, amikor az el6zetesen letart6ztatottat mar
atszallitottak a rend6rségrdl a bv. intézetbe.
Ez az iratok késedelmes tovabbitdsahoz ve-
zetett. El6fordult olyan is, hogy a rend6rség
csaknem egy hénap mulva kiilldte meg az in-
tézetnek a szabadlabra helyezési rendel-
vényt, igyjogellenes fogva tartasra keriilt sor.
A helyes gyakorlat az lehet, ha mindenkor
kozvetlenil a fogva tartdé szervnek kiildik
meg a megsziintetésrél sz816 hatarozatot.

Elb6zetes
letartoztatas

A vadiratbenyujtasa eléirtelrendelt el6-
zetes letart6ztatas naptari napban megha-
tarozottid6pontig tart. Haeztjogerdsen ki-
szabott szabadsagvesztés-biintetés foga-
natba vétele kapcsan megszakitjak és a sza-
badsagvesztést a terhelt az el6zetes letar-
téztatds naptari napban meghatarozott id6-
tartaméan belll tolti le, akkor a hatralévé
id6re feléled a korabban elrendelt (meg-
hosszabbitott) el6zetes letartoztatds. Ab-
ban az esetben viszont, haa szabadsagvesz-
tés letdltése kdzben az elzetes letartdzta-
tas naptari napban megjeldlt hatarideje le-
jar, az el6zetes letartdztatast ett6l az id6-
ponttél megsziintnek kell tekinteni. A vad-
irat benyuljtasat kdvet6en elrendelt vagy
meghosszabbitottel6zetes letartéztatasnak
naptari napban meghatarozott id6tartama
nincs, az az uigydont6 hatarozat megsziile-
téséig, illetve az eljarasjogerds befejezésé-
ig tart. Ezekben az esetekben tehat az el6-
zetes letartztatast megszakitd szabadsag-
vesztés kitdltését kdvetden foganatosithatd
az elGzetes letartoztatds hatralévd része.

Az el6zetes letartdztatds megszakitasa-
rol (Bv. Szabalyzat 145. 8) és a szabadsag-
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vesztés-blintetés foganatba vételérdl a bv.
intézet csak azt a birdsagot tudja értesiteni,
amelyik az el6zetes letart6ztatast elrendel-
te, illetve meghosszabbitotta, mivel csak
annak ugyszamat ismeri, az all rendelkezé-
sére. A birdsag azonban nem hianyolja ezt,
az informéacidra sokkal inkabb sziiksége
lenne a nyomozas feletti feligyeletet gya-
korl6 tigyésznek, akinek személyérél vi-
szont a blintetés-végrehajtasi intézetnek
nincs tudomasa. Ennek kovetkezménye-
ként el6fordult, hogy a megszakitas utan az
elitélt a blintetését letoltotte, de az eredeti
el6zetes letartéztatds meghosszabbitasa-
rél, illetve fenntartasarél nem intézkedtek.

Amig egy Ujjogi szabalyozas egyértel-
m(en nem rendezi ezt a gyakorlati problé-
mat, allaspontunk szerint, ha a foganatba
vett szabadsagvesztést a terhelt az el6zetes
letartoztatas eredeti id6tartaman belll tolti
le, akkor a hatralévé id6re feléled a korab-
ban elrendelt (meghosszabbitott) el§zetes
letartdztatas és Ujabb intézkedés csak akkor
sziikséges, haez ahataridd lejar. Haviszont
a szabadsagvesztés letdltése kozben az el6-
zetes letartoztatas naptari napban is megje-
101t hatarideje lejar, az el6zetes letartozta-
tas a szabadsagvesztés foganatbha vételének
napjaval megszlintnek tekintendd. Ebben
az esetben természetesen a szabadsagvesz-
tés letoltése el6tt - ha szikséges - ismét
donteni kell az el6zetes letartoztatas kérdé-
sében, amire az Uigyésznek inditvanyt kell
tennie.

Tovabbi kérdésként meriilt fel a gyakor-
latban, hogy ilyenkor a fogva tartas helye
szerinti bir6sag vagy pedig a folyamatban
1évé tigyben eljard birésag déntson-e az el6-
zetes letart6ztatas kérdésében. A helyes
gyakorlat az lehet, hogy a szabadsagvesztés
lejarta el6tt a terheltet a végrehajto intézet-
b6l visszaviszik abba a megyei intézetbe,

ahol ellene a bintet6eljaras folyamatban
van, s akkor nem lehet kérdéses, hogy me-
lyik birésagnak kell dontenie a fogva tartas-
rol. Tehat a szabadsagvesztés foganatba vé-
telével megszakitott elézetes letartoztatas-
b6l fennmarad6 id6 ,,feléledésére” akkor
van lehet6ség, ha a terhelt az el6zetes letar-
toztatas naptari napban megjeldlt hataride-
jén belil tolti le a szabadsagvesztést. Ez fe-
lel meg a birdi gyakorlatnak is. Megjegy-
zem, szerencsésebb megoldas lenne ennek a
problémanak a térvényi szint(i szabalyoza-
sa, hiszen az el@zetes letartéztatas esetleg
egy sulyos blincselekmény miatt van folya-
matban, folyik a biintet6eljards, a nyomo-
zas, ugyanakkor egy enyhe megitélési biin-
cselekmény miatt kiszabotr révid tartamu
foghazbiintetés miatt szakitjak meg az el6-
zetes letart6ztatasat, s ezaltal a biintet6elja-
ras érdekét kevésbé védeni tudd kordimé-
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nyék kozé keriilhet a fogvatartott. Célszer(
lenne olyan megfelel§ szintli szabalyozas,
amely ilyen esetekben is garantalna az el6-
zetes letartoztatas végrehajtasanak a biinte-
t6eljaras céljara is tekintettel 1év6 szabalyai
alkalmazésat.

A Be. 96. §-4nak (2) bekezdése értelmé-
ben az elézetes letartztatdst nyomban meg
kell sziintetni, ha elrendelésének oka meg-
szlint (ez mérlegelést igényel, melyrél az
ligyész vagy a birdsag hataroz) vagy ha tar-
tama meghosszabbitas nélkil lejart (ez pe-
dig olyan objektiv tény, amelyet az el6zetes
letartéztatast foganatositd intézet kisér fi-
gyelemmel).

A bv. feliigyeleti Ugyészek havonta
rendszeresen ellendrizték a 1101/1993. sz&-
mu f6osztalyvezet6i utasitassal modositott
1101/1983. szamu fdosztalyvezetbi utasitas
el6irasainak betartasat. Az ebben foglaltak
értelmében azoknal az elGzetesen letartdzta-
tottaknal, akiknek cselekménye - annak mi-
ndsitésére tekintettel - életfogytig tarté sza-
badsagvesztéssel fenyegetett, a targyalas
el6készitése soran hozott hatarozatig a nyo-
mozas feligyeletét ellaté (igyész minden
esetben maga koteles ellendrizni és nyilvan-
tartani a hozzatartozéival, illetve masokkal
vald beszélgetést és levelezést. Az el6zete-
sen letartoztatott fokozott rzését kell elren-
delni ebben az esetben, illetve akkor, ha ezt
egyéb korulmény is indokolja. Az indokot
(az el6zetesen letartoztatott tamadasatol,
szokésétdl tartani kell, 6n- vagy kdzveszé-
lyes) szintén kdzdlni kell a bv. intézettel.

Gyakorlati tapasztalatok szerint a foko-
zott 6rzés elrendelésével nem minden eset-
ben éltek az tigyészek, abirésagok iscsak el-
vétve. Ha az ligyész az ellendrzést fenntar-
totta maganak, akkor azt nem harithatja at
masra, igy nem bizhatja meg vele a blintigy
nyomozo6jat, mint ahogy az egyik bv. inté-

zetben 1év6 el6zetesen letartoztatott ligyé-
ben tette.

Az emlitett féosztalyvezet6i utasitas
fenntartasanak, illetve megfelel6 médosi-
tasanak felilvizsgalatara az Gj Bv. Sza-
balyzat kiadasat kdvetden keril sor.

A bv. intézetben fogva tartott terheltnek
a vadirat benyujtasaig bejelentett panaszat,
amelyben a Bv. tvr. 118. § (2) bekezdése
targyaban tett igyészi intézkedést - az el6-
zetesen letart6ztatott levelezési, latogatdéfo-
gadasi, csomagkildeményhez valé joga
korlatozéasat-sérelmezi, a nyomozas soran
bejelentett a Be. 148. §-a szerinti jogorvos-
latnak kell tekinteni. A; el6zetesen letartoz-
tatott szabad leveg6n tartézkodasat a Bv.
tvr. nem szabalyozza, éppen ezért az a
joggyakorlat, illetvejogértelmezés, hogy az
6 szabad leveg6n tartézkodasukra is az el-
itéltekre vonatkozd el@irast kell alkalmaz-
ni, vagyis egy Ora id6tartamban lehetnek
szabad leveg6n. Ez all 6sszhangban a nem-
zetkozi ajanlasokkal is. Az el6zetesen letar-
toztatottat megilletd jogok kdzott megne-
vezve nem szerepel atelefonhasznalatjoga.
Tekintettel azonban arra, hogy a telefon-
hasznalat is a kapcsolattartas egyik forma-
ja, hozzatartozoival pedig torvényi feltéte-
lek mellett az elézetesen letartdztatott isjo-
gosult kapcsolatot tartani (levelezés, lato-
gatés, csomagkiildés), stlyosabb jogkorla-
tozas nem érheti, mint az elitéltet. Allaspon-
tunk szerint a tavbeszél6 hasznélatanak el-
len6rzésére és annak engedélyezésére a le-
velezésre vonatkoz6 rendelkezéseket kell
értelemszeri eltérésekkel alkalmazni. Eb-
b6l kovetkezik, hogy az elGzetesen letartdz-
tatottak - amennyiben att6l az ligyész, ille-
téleg a birésag nem tiltotta el 6ket - tavbe-
szélén keresztll is tarthatnak kapcsolatot
hozzatartozoikkal, egyel6re torvény ezt
nem tiltja. Ugyanakkor alanyi jogként sem
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biztositja. Miért? Azért, mert bizonyos fel-
tételek megléte esetén teszi csak lehetévé.
Figyelemmel arra, hogy a BE. 97. § (2) be-
kezdésének b) pontja értelmében az eléze-
tesen letartdztatott hozzatartozojaval szo-
ban és irdsban ellenérzés mellett érintkez-
het, amennyiben az igyész, illetve abirdsag
az ellendrzés lehetségével nem kivan élni,
atavbeszéldn térténd kapcsolattartasta fog-
va tarto intézetnek kell ellendriznie.

Konkrét Ggyben a bird engedélyezte,
hogy az el6zetesen letartoztatott beszélhet
telefonon hozzatartozéjaval, tiigyvédjével.
Felmerilt a kérdés, kotelesek-e ezt végre-
hajtani. Ez nem jelenti titkos eszk6z hasz-
nalatat, hanem biintetés-végrehajtasi jog-
szabalyok alkalmazasat. Ugyanakkor vi-
szont ellendrzés nélkil nem beszélhet az
el6zetesen letartoztatott tdvbeszélén. Ezt
az allaspontot erdsitette meg a CPT jelenté-
se is. Tehat meg kell gy6z6dni arrol is, va-
I6ban az tgyvéddel beszél-e az egész be-
szélgetés tartama alatt, ami pedig ugy le-
hetséges, ha hallgatja az ellen6rz6. Az igy-
védnek ugyanis lehetésége van a fogva tar-
té intézetben arra, hogy ellen6rzés nélkil
beszéljen az el6zetessel.

Banasmod

Hazank tobb univerzalis és regionalis
emberi jogi nemzetkdzi egyezmény, mas-
képpen fogalmazva konvencio részes alla-
ma. Kiemelést érdemel az univerzélis kon-
venciok kozil az Emberi jogok egyetemes
nyilatkozata, a Polgari és politikai jogok
nemzetkdzi egyezségokmanya, a Kinzas és
mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé
biintetések és banasmaod elleni nemzetkozi
egyezmény.

A fogvatartottakkal valé emberséges ba-
nasmodot szolgalja az eurdpai konvenci6 a

kinzas és az embertelen vagy megalazo ba-
nasmod megel6zésére, amely alapjan létre-
hozott ellen6rz6 bizottsag rendszeres és ad
hoc latogatasokat szervez. Els6 alkalommal
Magyarorszagra 1994. november 1-14. ké-
z0tt latogattak ek

A vizsgalt rend8rségi fogdakra (Buda-
pest), a jogsértéssel hazankban tart6zkodd
kilféldi allampolgéarok kdzdsségi szallashe-
lyére (Kerepestarcsa), a Févarosi Bv. Inté-
zetre, valamint a Fiatalkoriak Bilintetés-
végrehajtasi Intézetére kifogasokat tett. A
vizsgalati anyagbdl kovetkezik a tételesen
felsorolt hibak emlitésén kivil az is, hogy
nagyobb figyelem-raforditas lenne sziiksé-
ges, nyomatékosabba kellene tenni az euro-
pai egyezmény betartasahoz f(iz6d6 igényt,
a kinzas, embertelen vagy megalazé binte-
tések vagy banasmod megel&zését szolgalni
hivatott (gyészi toérvényességi felligyeleti
tevékenységet, kilondsképpen a bintetés-
végrehajtasi feligyeleti ligyészek munkajat,
szerepének fontossagat. A 11/1993., a
6/1995. szamu legfébb (igyészi utasitassal
modositott 1/1990. Legf. U.-utasitas hata-
lyos szovege megfeleld elGirasokat tartal-
maz az egyezmény szerinti kivanalmak tel-
jesitéséhez.

A 2121/1994. (XI. 10.) Korm.-hatarozat
2. pontja szerint ..a Kormany... felkéri a Ma-
gyar Koztarsasag Legfébb Ugyészét, hogy
vegyen részt a Bizottsag esetenkénti magyar-
orszagi latogatasaival kapcsolatos szakmai,
érdemi munkaban..." A jovében is rendsze-
resen varhatok a bizottsag latogatasai.

Az ligyészeknek a bv. felligyeleti igyé-
szi tevékenységrél sz6lo legfébb tgyészi
utasitas el6irasainak megfeleléen kiemelt
fontossagot kell biztositaniuk valamennyi
fogvatart6 helyen legalabb havonta tartan-
dé ellen6rzés, vizsgalat soran a hanasmad
ellendérzésére. A banasmaoddal 6sszefiiggd
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panaszok, kérelmek, bejelentések intézé-
sekor- az egyezményben foglaltakra is te-
kintettel-fokozott gondossaggal kell eljar-
ni. A fogvatartott meghallgatasa soran -
akar kérelmére torténik, akar vizsgalat al-
kalmaval - minden esetben tajékozddni
kell akinzastés mas megalazo, embertelen,
kegyetlen biintetést, illetve bAndsmaodot ti-
lalmazé nemzetkdzi egyezményben fog-
laltak megtartasarol. A bv. intézetben fog-
va tartott személy nyomozé hatésag részé-
re térténd kiadasanak és renddrségi fogda-
ba val6 atszallitasanak engedélye soran a
nyomozasfeliigyeleti tigyész nagy figye-
lemmel vizsgalja ennek sziikségességét és
csak a nyomozas eredményessége érdeké-
ben feltétlenll indokolt, kivételes esetben
ad erre engedélyt.

Renddrségi
fogdak

A kozbiztonsag fejlesztésének felada-
tairdl szolé 1033/1994. (V. 6.) Korméany-
hatarozat V. fejezetének 17/d pontjdban a
kormany elrendelte, hogy kapjon prioritast
a rend6rségi (és hatardérségi) korletek és
fogdak létesitése, a meglévék bdvitése és
korszer(sitése. Az orszaghan 110 rendér-
ségi fogda van, ebb6l 87-et hasznalnak. A
m(ikod6 fogdak befogadoképessége 2511
f6. Altalanos probléma a zarkak nem meg-
felel6 alapteriilete, a természetes bevilagi-
tasi arany elégtelensége, a nem megfeleld
mesterséges vilagitas, a természetes elég-
séges szell6zés és a szellGztet6-berendezé-
sek hidnya, atisztalkodasi feltételek elégte-
lensége. A meglévé fogdak 25,3%-at nem
hasznaljak, tobbségében azért, mert alkal-
matlan a fogvatartottak elhelyezésére, il-
letve a sziikséges fogdadri status nem biz-
tositott. A fogdak tobbsége nincs felszerel-

ve korszer(, 6rzéshiztonsagot fokozé tech-
nikai rendszerrel (a rendkivili esemény be-
kovetkezésének veszélye nagyobhb). A nem
tizemel6 fogdak kozil négy felljitassal, 10
Uj fogda épitésével, hat fogda a fogdadri sta-
tus biztositasaval helyezhet6 tzembe. Or-
szagosan 58 fogda szorul felljitasra, korsze-
r(sitésre, a m(ikod6 fogdak 66,6%-a, és 26
Uj fogda épitése sziikséges.

Az 6rizetben 1év6 fokozottan veszélyes
személy megfelel§ elhelyezését a rendér-
ségi fogdan nem tudtdk megoldani, ezért
felmer(lt, hogy az el6zetes letartoztatas el-
rendeléséig elhelyezhet6-e abv. intézetben
»befogadas nélkil”, rend6ri 6rizet mellett.
A hatalyos jogszabalyi rendelkezések nem
tartalmaznak kotelezd el6irast a bv. intéze-
tek szdmara a Be. 91. §-aban régzitett 6ri-
zet végrehajtasara nézve, biztonsagi okbdl
azonban indokoltta valhat az ilyen elhelye-
zés. Erre azonban csak a megfelel§ garan-
cialis feltétel megteremtése mellett, az el-
helyezésre, az 6rzésre vonatkozd szaba-
lyok pontos rogzitését koveten keriilhet
sor. Figyelemmel arra, hogy hasonlé okbol
sziikséges lehet az ilyen megoldas néhany
megyében, ezért indokolt a kérdés egysé-
ges rendezése, annak jogszabalyi forma-
ban - biintetés-végrehajtasi szabalyzatban
- torténd rogzitése. A kérdés megnyugtato
és végleges megoldasat azonban a rend6r-
ségi fogdak alkalmassa tétele jelentené az
ilyen fokozottan veszélyes személyek biz-
tonsagos Grzésére is.

A kdzelmultban el6zetes egyeztetés
nélkil megyei rendér-fékapitanysagi nyo-
mozok egy sértettel jelentek meg az lgaz-
sagugyi Megfigyeld és EImegyogyito Inté-
zetben ideiglenes kényszergyogykezelttel
valé szembesitésre, azonban az a beteg
kozremiikédésének hianya folytan ered-
ménytelen volt. A konkrét eset azt akérdést
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vetette fel, szabad-e és milyen feltételek
mellett az IMEI-ben nyomozati cselek-
ményt folytatni. Kétségtelen, hogy sem a
Be. szabalyai, sem az egyes szabalyokhoz
kapcsolodd legfébb (igyészi utasitasok
nem tartalmaznak rendelkezéseket arra,
hogy a nyomoz6 hat6sag a sziikséges bizo-
nyitasi cselekményeket hol végezze el. Egy
ilyen szabalyozéas a nyomozas mint a biin-
teteljaras sajatos szakasza jellegére is fi-
gyelemmel, aligha volna célszer(. Eljaras-
jogi szemponthdl tehat nem kifogasolhato,
ha a nyomoz6 hat6sag egyes szlikséges bi-
zonyitasi cselekményeket az IMEI-ben fo-
ganatosit. Ugyanakkor a nyomoz6 hat6-
sagnak az id6pontot elézetesen feltétlenil
egyeztetnie kell, hiszen a bizonyitasi cse-
lekménnyel érintett, gydgykezelés alatt al-
16 éppen aktualis allapota nyilvanvaléan
befolyassal lehet az eljarasi cselekmény
idépontjara, s6t egyaltalan a teljesithet6sé-
gére és torvényességére is. Felmerilt a
gyakorlatban, hogy a hatésagoktoél, nem-
zetkdzi szervezetektSl érkezd levelek el-
lendrizhet6k-e. A torvény szévegének ér-
telmezése soran, az indoklas attanulma-
nyozasat kévetéen ajogalkotd allaspontjat
is kikértik. Egyértelmien ugy foglalt al-
last, hogy csak az ilyen cimzettnek altala irt
levél nem ellendrizhets, kovetkezéskép-
pen tehat at6lik kapott levél ellen6rzése le-
hetséges.

A birésagi hatarozatok kézbesitését
szabalyoz6 és modositott 105/1974. (IK.
6.) IM-utasitas, a 101/1983. (IK. 2.) 1M-
utasitds nem tartalmaznak arra rendelke-
zést, hogy a nem joger@s hatarozatokrél a
bv. intézeteket értesiteni kellene. (Az ilyen
hatarozatokbol a fogvatartott példanyanak
fénymasolata all az intézet rendelkezésé-
re.) A probléma a nem joger@s 6sszbiinte-
téssel kapcsolathan vetddott fel. A birdsag

az elitélt részére kézbesitési ivvel kiild egy
példanyt a nem jogerdsen kiszabott 6ssz-
bintetésrél, amelynek kézbesitése utan az
intézetnek nem marad példanya, holott azt
foganatositania kell, adott esetben annak
alapjan az intézet parancsnokanak hivatal-
bol félbe kell szakitania a buntetést. A biré-
sagok akkor kiildenek egy-egy példanyt,
amikor mar joger6re emelkedett az 6ssz-
bintetés. Az intézetek Ugy hidaljak at a
problémat, hogy fénymasoljak az elitélt ré-
szére érkezd példanyt.

Kirendelt védod

A védelemhez val6jog gyakorlasa csor-
bat szenved, amikor a védéként eljaro tugy-
védek és az el6zetesen letartoztatottak kap-
csolattartasa nem megfeleld. igy példaul a
kirendelt védé nem tesz eleget az ligyben
szikséges eljarasi kotelezettségének, és a
fogva tarto intézetben nem keresi fel a vé-
dencét. El6fordult, hogy csak atargyalason
talalkoztak és igy a védé az iigyre vonatko-
z6an érdemben mar nem is tudta felvenni a
kapcsolatot a letartoztatottal. A Be. 51. §-a
értelmében a védo koteles a terhelt érdeké-
ben minden térvényes védekezési eszkdzt
és modot késedelem nélkul felhasznalni, a
terheltet a védekezés torvényes eszkozeir6l
felvilagositani, jogaira kioktatni, és a ter-
heltet mentd, illetéleg a felel6sségét enyhi-
t6 tények felderitését elésegiteni. A felada-
tat nyilvan csak abban az esetben tudja
megnyugtatéan ellatni, ha az eljaras soran
folyamatosan kapcsolatot tart a terhelttel.
Sem a Be., sem maés jogszabaly nem hata-
rozza meg azonban részletesen a védé és a
terhelt kapcsolattartdsanak gyakorisagat.
Ezek azonban értelemszer(ien kovetkeztek
a véddi feladattal szemben tdmaszthatd
egyéb jogszabalyi elvarasokbol. A kiren-
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delés esetére is vonatkozik az tigyvédi tor-
vény 1 § (3) bekezdésének azon altalanos

szabalya, amely szerint az ligyvéd koteles a
térvényben és mas jogszabalyokban meg-
hatarozott jogait és kotelezettségeit leg-
jobb tudasa szerint érvényesiteni, illetve

teljesiteni. A Be. 52. §-a értelmében ha a
védelem kotelez6, a védd koteles jelen len-
ni a targyalason, valamint a torvényben

meghatarozott mas eljarasi cselekmények-
nél. Amennyiben a védd a kapcsolatfelvé-
telt az elGzetesen letartdztatottal nem kez-
deményezi, ez szamos esetben az el6zetes

letart6ztatott részérdl is elmarad, mert nem

tudja, ki akirendelt védd, nem ismeri annak

nevét és cimét. A helyes eljaras, ha mar a
nyomozas soran a nyomoz6 hatdsag kozli

az el6zetes letartoztatottal, kit rendeltek ki

védéjéiil, egyben tajékoztatja 6t a védé iroL
dajanak cimérél is. A legljabb rendelvé-
nyeiken az igyészek is kotelesek feltiintet-
ni a védét.

A védo kotelességének az elmulasztasa
jogszabalyban meghatarozott kovetkez-
ményeket vonhat maga utan. igy példaul ha
a véd6 szabalyszer( idézése ellenére olyan
gy targyalasan nem jelenik meg, amelyen
részvétele kotelezd, és ha a terhelt nem va-
laszt mas védét, vagy védd kirendelésére
nincs lehet6ség, a Be. 192. § (5) bekezdése
értelmében atargyalast avédd koltségére el
kell halasztani. Amennyiben a védé a sza-
balyszer(i idézés ellenére nem jelenik meg
a hatdésag el6tt, és ezt alapos okkal elézete-
sen nem menti ki, vagy engedély nélkil el-
tavozik, a hatésag otszaztol étvenezer fo-
rintig terjedd rendbirsaggal sujthatja [Be
113. § (1) bek. c) pont]. Az az tigyvéd, aki
az ligyvédi hivatas gyakorlasabol ered6 ko-
telezettségét vétkesen megszegi - az lgy-
védségrdl szolo 14. S értelmében-fegyel-
mi vétséget kovetel. A védelemhez val6 al-

kotmanyos jognak érvényesiilnie kell, a
végleges megoldast a kérdésben azonban
olyan jogszabalyi valtozas eredményez-
hetné, amely a kirendelt véd6 feladatainak
részletesebb szabalyozasaval, érdekeltsé-
ge fokozasaval biztositana a megnyugtatd
ésjogszer( gyakorlat kialakulasat.

Foganatba vétel

A szabadsagvesztés-biintetés végrehajta-
safoganatba vételének Uteme rosszabbod6
trendet mutat. 1994-ben végrehajtassal
0sszesen 29 843 szabadsagvesztéstjegyeztek
el§ (beleértve az atvaltoztatas folytan foga-
natba veendd szabadsagvesztés-biintetéseket
is). Az év utolsé napjan folyamatban maradt
ebb6l 6325 szabadsagvesztés-biintetés vég-
rehajtasa, a 24 kilféldon tartézkodd nélkil
(0,38%) a hatralék aranya 2 1,11 %. A korab-
bi években a hatralék aranya ennél alacso-
nyabb volt az év utols6 napjan. (Példaul
1990-ben 15,31%, 1991-ben 17,12%, 1992-
ben 19,74%, 1993-ban 20,42%.) A foganatba
vétellel kapcsolatos gondokat egyrészt az al-
lampolgari fegyelmezetlenség kedvez6tlen
alakulasa okozza, igy egyre kevesebb elitélt
jelentkezik dnként a szabadsagvesztés meg-
kezdésére, és minden lehetséget felhasznal-
nak az elkerllésére, kisebb részben pedig a
halasztassal kapcsolatos enyhe birdi gyakor-
latra vezethetd vissza. Példaul nem kellGen
igazoljaaz elitélt ahalasztési kérelemben el6-
adott indokot, mégis megkapjaahalasztast. A
halasztassal kapcsolatos gyakorlati kérdés
volt, hogy olyan személynek engedélyezhe-
t6-e halasztas a szabadsagvesztés- biintetés
megkezdésére, akit a masodfoku targyalasra
iselGzetes letart6ztatashol allitottak el6. Egy-
értelm{ ezzel kapcsolatban a Legfels6bb Bi-
résag allaspontja (BK. 40. hatarozat), amely
,,az itéletjogerdre emelkedésekor az elézetes
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letartoztatasban Iév6 terheltnek a biintetés
végrehajtasaranem lehethalasztastadni”. A
Be. 395. i?-anak (2) bekezdése szerintazels6-
fokl birdsag itélete azon a napon emelkedik
jogerdre, amelyen a) a fellebbezésre jogosul-
tak Ugy nyilatkoztak, hogy nem kivannak fel-
lebbezni, illet6leg a fellebbezést visszavon-
tak; b) a fellebbezési hatarid6 fellebbezés be-
jelentése nélkil telt el; ¢) a masodfokd biro-
sag az els6foku birdsag itéletét helyben hagy-
ta, vagy a fellebbezést elutasitotta.

A (3) bekezdés szerint a masodfoki bi-
rosag itélete a kihirdetésével emelkedikjog-
er6re. Ebbdl addddan a terhelt az itélet jog-
er6re emelkedésének id6pontjatél kezdve
mar nincsen elGzetes letartztatasban. A
biintetés végrehajtasaval kapcsolatos biro-
sagi értesités kiadasa a birésag részér6l me-
r6ben adminisztrativ teendd, amely nem
érinti azt, hogy az itéletjogerére emelkedé-
sével a terhelt nem elGzetes letartoztatashan
van, hanem mar szabadsagvesztését tolti. A
letartoztatasban 1év6 terheltnek tehat az ité-
letjogerdre emelkedésekor a birésag a biin-
tetés végrehajtasara halasztast nem adhat; ez
a szabadsagvesztés félbeszakitasat jelente-
né, amita Be. 398. § (2) bekezdése szerint az
igazsagugy-miniszter engedélyezhet.

Kulkérhazi
elhelyezés

Konkrét tigyben meriilt fel, hogy a beteg
elitélt, akinek megfelel§ egészségigyi ella-
tds a bv. egészségiigyi intézményeiben is
biztosithato, ha a kdltségeket hajlandé meg-
tériteni, kérhet-e kiilkérhazi elhelyezést. A
hatalyos jogszabalyi rendelkezések értel-
mében a kdrhazi szakellatast igényld beteg

elitéltet a Bv. Kozponti Kdrhazban kell el-
helyezni. Ha a kozponti koérhaz a megfelel6
egészségligyi ellatast nem tudja biztositani,
az elitéltet mas, nem biintetés-végrehajtasi
egészségligyi intézetbe kell szallitani, és
gondoskodni kell a szlikséges O6rzésér6l
vagy felugyeletérél [Bv. Szabalyzat 112. §
(1), (5) bekezdés, Bv. Szakutasitas 591. §
(1), (3) bekezdés]. Ilyen elitélti kérés teljesi-
tésére tehat a hatalyos jogszabalyok ismere-
tében nincs maéd, a gyakorlati esetekre is fi-
gyelemmel azonban az Uj Bv. Szabalyzat-
ban indokolt lehet6vé tenni, hogy a fogva-
tartott kilkérhazi gyogykezelését, magan-
orvos, fogorvos, szakorvosi rendel szolgal-
tatasanak igénybevételét akkor is kérhesse,
ha az ellatasa a bv. egészségigyi intézmé-
nyekben is megoldhat6. Ebben az esetben
koteles lenne az egészségugyi szolgaltata-
sok dijat, a szallitasi, az 6rzési koltségeket
megtériteni. A blintetés-végrehajtas szama-
ra azonban ilyenkor is biztositani kell azt a
lehet&séget, hogy e kérés teljesitését hizton-
sagi okbol megtagadhassa. Az egyik orsza-
gos bv. intézetben az an. falcol6k nem kap-
tak mdtét el6tt érzéstelenitd injekciot.
Hosszas vita folyt orvosi kérokben, hogy
foglalkozasi szabalyszegés tortént-e, avagy
a foglalkozasi etika szabalyainak megsérté-
se. Végll is az Orvosi Etikai Tanacs, vala-
mint az Egészségiigyi Tudomanyos Tanacs
gy foglalt allast, hogy az utébbirdl van szo.
igy nem biintet8eljaras, hanem fegyelmi el-
jaras indult az érzéstelenitést elmulaszté or-
vos ellen.

Az 1993. évi XXXII. torvény jelentds
mértékben kiszélesitette azoknak a jogin-
tézményeknek a korét, amelyekre figye-
lemmel az elitéltek elhagyhatjak a biinte-
tés-végrehajtasi intézetet.*

«Minderr6l b&vebben lasd Lajtar Istvan legfébb (igyészségi tigyész Intézeten kivil cimd, e sza-

munkban olvashat6 irasat.
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Enyhéebb
végrehajtasi
szabalyok

A Buv. tvr. 19. §-a szerint a szabadsag-
vesztés végrehajtasanak célja az, hogy e
térvényben meghatarozott joghatrany ér-
vényesitésekor segitse az elitéltnek a sza-
badulésa utan atarsadalomba beilleszkedé-
sét és azt, hogy tartézkodjék az djabb b(in-
cselekmények elkovetésétdl. Ha az elitélt
az eléirasokat megtartja, mar Snmagaban is
szabadulésa utéani, a tarsadalomba valé be-
illeszkedési készségére lehet kdvetkeztet-
ni. Ennek a készségnek az er@sitését szol-
galhatja példaul a jutalmazas lehet&sége,
de még inkadbb a félszabad végrehajtasi
mod egyes elemeinek alkalmazasa. Mind-
ezekb6l kovetkezéen a formai feltételek
megléte [Bv. tvr. 28/A §-&nak (1) bekezdé-
se szerinti legalabb harom, illet6leg leg-
alabb hat hénap kitoltése] esetén nem sziik-
séges kilonleges érdem, elegendd a kifo-
gastalan magatartas a foghaz, illetéleg a
bortén végrehajtasanak szabalyainal eny-
hébb szabalyok alkalmazasa elrendelésé-
hez. Az elitélt személyisége és a szabad-
sagvesztés végrehajtasa alatt tantsitott ma-
gatartasa alapjan azt kell vizsgalni,
mennyiben szolgalja ez arendelkezés az el-
itéltnek a szabadulésa utan a tdrsadalomba
beilleszkedését és azt, hogy tartdzkodjék
Gjabb  blincselekmény  elkdvetésétol
(4/1994. BH. 175. BK-hat.). Tehat az eny-
hébb biintetés-végrehajtasi szabalyok al-
kalmazasanak engedélyezésekor elsédle-
gesen a biintetés célja a meghatarozo, de
emellett jelent6sége van az elitélt binteté-
sének végrehajtasa alatt tandsitott magatar-
tasanak, s6t a személyi és csaladi koriilmé-
nyeinek is. A jogszabaly nem tartalmaz

olyan feltételeket sem, amelyek megléte
esetén az enyhébb végrehajtasi szabalyok
alkalmazéséanak elrendelése kotelez6 len-
ne, az elitélt ezt alanyi jogon igényelhetné.
Az elrendelés tehat-az emlitett id6k eltel-
te utdn - mindig bir6i mérlegelési korbe
tartozik. Az enyhébb végrehajtasi szaba-
lyok alkalmazasanak elrendelése az elitélt
személyi szabadsaganak korlatozasat eny-
hiti. E kedvezmény megadasa soran nyil-
vanvaldan elsédleges szempont a biintetés
célja. E vonatkozasban az elitéltnek a biin-
tetés végrehajtasa alatt tandsitott magatar-
tasa mellett személyi és csaladi koriilmé-
nyei nyujthatnak eligazitast. Az enyhébb
végrehajtasi szabalyok elrendelése - ko-
z0Ottik a hazalatogatas és ennek folytan a
nem kivant kérnyezetbe jutas lehet6ségeé-
nek biztositdsa-nem segitené, inkabb aka-
dalyozna a bintetés céljanak elérését
(10/1994. BH. 530 BK-hatarozat).

Ha a hosszabb tartam( szabadsagvesz-
tésre itélt esetében még nem lehet megalla-
pitani, hogy a végrehajtds mddjanak tartos
enyhitése megfelel-e a szabadsagvesztés
végrehajtasa altalanos céljanak, a borton
végrehajtasanak szabalyainal enyhébb sza-
balyok alkalmazasara nem keriilhet sor. A
Bv. tvr. 28/A §-aban irt formai feltétel meg-
val6sulasakor tehataztkell vizsgalni, hogy
a végrehajtas maodjanak tartés enyhitése a
szabadsagvesztés végrehajtasa céljanak a
Bv. tvr. 19. 8-a megval6sulasa iranydban
hat-e vagy sem (5/1995. BH. 265. hat.). igy
azenyhébb végrehajtasi szabalyok engedé-
lyezése szolgalja-e az elitélt tarsadalomba
valo beilleszkedését, elérheté-e az eny-
hébb szabalyok keretei kozott a biintetés
célja, az Gjabb blincselekmény elkdvetésé-
t6l valo tartozkodas. Ennek a kérdésnek az
eldontésénél az elkovetett blncselek-
ményt, a kiszabott szabadsagvesztés tarta-
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mat, az elitélt személyiségét, eléletét,
életvitelét, csaladi koriilményeit és abiinte-
tés toltése alatt tanUsitott magatartasat
0sszességében figyelembe véve kell donte-
ni. Nyilvanvalé ugyanis, hogy minél
hosszabb a kiszabott szabadsagvesztés, an-
nal hosszabb id6 kitdltése szilkséges annak
értékeléséhez, hogy az elitélt személyisé-
gében jelentds pozitiv valtozas kdvetkezett
be (6/1995. BH. 388. BK-hatarozat).

A szabadsagvesztés végrehajtasa alatt
az enyhébb végrehajtasi szabalyok nem
allapithatok meg annak az elitéltnek ajava-
ra, aki olyan magatartast tanusit, amely
egyébként az enyhébb végrehajtasi szaba-
lyok megsziintetésére is alapot adna (Bv.
tvr. 19. §, 28/A 8). Olyan elitéltnél, akinél
az enyhébb végrehajtasi szabalyok alkal-
mazasa megsziintetésének az okai fennall-
nak, e szabalyokat nem lehetengedélyezni,
a torvény (1) és (4) bekezdését ugyanis
szerves egységben és kdlcsonhatasban kell
értelmezni és alkalmazni.

A Bv. tvr. 28/A § (4) bekezdése két
esetben teszi lehetévé az enyhébb végre-
hajtasi szabalyok alkalmazasanak meg-
sziintetését: a) ha az elitélt az eltdvozasa-
val, illet6leg a bintetés-végrehajtasi inté-
zeten kivili munkavégzéssel kapcsolatos
magatartasi szabalyokat ismételten vagy
sulyosan megszegi, igy kiléndsen, ha az
eltdvozasrdl nem az el@irt idén belll tér
vissza, vagy b) mas sulyos fegyelemsértést
kovetel.

A torvény nem kivanta a Bv. tvr. 28/A
§-4nak (1) bekezdésében biztositott ked-
vezmények megvonasat az elitélt eltadvoza-
saval, illet6leg a biintetés-végrehajtasi in-
tézeten kiviili munkavégzéssel kapcsolatos
magatartasi szabalyok ismételt vagy sulyos
megszegésére korlatozni. Az ilyen sz(ik ér-
telmezés szemben all a szabadsagvesztés-

bintetés végrehajtasanak céljaival. Az az
elitélt tehat, aki abv. intézetbdl valé eltavo-
zasaval, illet6leg a bv. intézeten Kkivili
munkavégzéssel kapcsolatos magatartasi
szabalyok megszegésén kivil mas, sulyos
fegyelemsértést kovet el, nem mélt6 az
enyhébb végrehajtasi szabalyok adta en-
gedmények tovabbi élvezésére (11/1995.
BH. 624. BK-hatarozat).

Az elitélt nem tavozhat el a biintetés-
végreliajtasi intézetbdl, ha ellene Ujabb
bintet6eljaras van folyamatban. Ha az el-
itélt az eltdvozassal, illetdleg a biintetés-
végrehajtasi intézeten kiviillimunkavégzés-
sel kapcsolatos magatartasi szabalyokat
ismételten vagy stlyosan megszegi, igy kii-
I6ndsen, ha az eltavozasrol nem az el6irt
id6ben tér vissza, vagy mas sllyos fegye-
lemsértést kdvet el, a biintetés-végrehajta-
si intézet parancsnoka felfliggesztheti az
enyhébb végrehajtasi szabalyok alkalma-
zasat, és el6terjesztést tesz a blintetés-vég-
rehajtasi birénak az enyhébb végrehajtasi
szabalyok alkalmazasanak megsziintetése
irdnt.” [Bv. tvr. 28/A § (3)—4) bek.] Az
egyik orszagos bv. intézet gyakorlataban
merilt fel, hogy amennyiben az evsz. hatéa-
lya alatt all6 elitélttel szemben biintet6elja-
ras van folyamatban, abban az esetben mi
az intézet feladata, helye van-e az evsz.
megsziintetésének. Az enyhébb végrehaj-
tasi szabalyok alkalmazésanak feltételei-
rél, tartalmarél, megsziintetésérél aBv. tvr.
7/A, valamint 28/A 8-a rendelkezik. Ezek
értelmezésébdl kdvetkezdben az elitéltellen
indult Ujabb biintet6eljaras 6nmagaban
nem szolgaltat okot az evsz. megsziinteté-
sére, amintarraa Legfelsé6bb Bir6sag aBH.
1995. évi 6. szdméaban 333. szamu BK-ha-
tarozatanak indokolasaban ramutatott. E
szerint az eljards megindulasa nem lehet
alapja annak, hogy az elitéltet egy korabbi
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megfelel6 magatartassal kiérdemelt eny-
hébb végrehajtasi szabalyok alkalmazasa-
tol megfosszak, hanem csupan olyan jelle-
gl intézkedéseket tesz lehetévé, amelyek-
nek az a céljuk, hogy az elitélt a hatésagok
rendelkezésére alljon. llyenkor tehat az in-
tézet parancsnoka nem koteles az evsz.-t
felfiggeszteni, és. az alkalmazas megszin-
tetésére el6terjesztést tenni a bv. birdnak.

Figyelemmel azonban arra, hogy az el-
itéltelleni Ujabb biintetéeljarassal-figget-
lenil az elkdvetés id6pontjatél - megné
annak a veszélye, hogy a korabban megfe-
lel6 magatartast tanusité elitélt az eltavo-
zasrdl nem tér vissza, hanem elrejtézik,
ezért a Bv. tvr. 28/A § (3) bekezdése ki-
mondja, hogy az elitélt nem tavozhat el a
bv. intézetb6l, ha ellene Gjabb biintet6elja-
ras van folyamatban. Ebben az esetben az
intézet parancsnokanak tehat intézkednie
kell az eltavozas felfliggesztése irant-ami
gyakorlatilag az evsz. szlinetelését ered-
ményezi. A felfliggesztés az Ujabb biintet6-
eljarasjogerds befejezéséig, illetleg ajog-
er6s osszbiintetési itélet meghozatalaig
tart.

Az eljaras befejezését kdvetben ismét
felil kell vizsgalni az evsz. kordbbi enge-
délyezésének indokoltsagat.

Vitatott kérdésként merult fel az evsz.,
valamint az atmeneti csoport szabalyai
egyittes alkalmazasanak lehet6sége. Az
enyhébb végrehajtasi szabalyokra vonatko-
z6 torvényi rendelkezések, valamint az at-
meneti csoport szabéalyainak alkalmazésa -
amint arraa Legf6bb Ugyészség mar korab-
ban is ramutatott - a biintetés-végrehajtas
szabalyainak hasonld, de nem azonos tartal-
mu enyhitésétjelentik. Eltérd az alkalmazas
feltételezz érintettek kore, nem azonosak az
altaluk biztositottjogok sem. Az evsz. alkal-
mazasat a bv. biré engedélyezi, az atmeneti

csoportban 1évé elitélt esetében a szabalyok
enyhitése a bv. intézet hataskorébe tartozik.
Eltér6 jogszabalyi rendelkezés hianyaban
nincs torvényi akadalya annak - amennyi-
ben az egyéb feltételek adottak -, hogy a két
intézményt egyitt alkalmazzak. Az eny-
hébb végrehajtasi szabalyok hatéalya alatt al-
16 elitélt esetében az intézetnek gondosan
mérlegelnie kell - az intézmény céljanak
szem el6tt tartdsaval - az elitélt dtmeneti
csoportba helyezését. Az atmeneti csoport-
ban 1évé elitélt vonatkozasaban pedig ha-
sonlé modon eljarva lehet el6terjesztést ten-
ni az enyhébb végrehajtasi szabalyok alkal-
mazasara. Az olyan elitélt esetében, aki az
evsz. hatalya alatt all, és atmeneti csoportba
keriilt, az eltdvozasok gyakorisaganak a
meghatarozasa soran erre figyelemmel kell
lenni.

El6fordult, amikor az elitélt hozzéatarto-
z06ja kérte a fogva tartd bv. intézett6l az
enyhébb végrehajtasi szabalyok alkalma-
zasanak engedélyezését. Bar a Bv. tvr. a
hozzatartozénak ezt a jogosultsagot nem
adta meg, a gyakorlat megtalalta a kiutat: a
hozzatartoz6 kérelmét ismertetik az elitélt-
tel, s az 6 kérelmével kiegészitve viszik a
birdsag elé.

A jogintézmény célja eredend6en az,
hogy az elitélt a szabadsagvesztés végre-
hajtasa soran - hasonl6an az atmeneti cso-
portba helyezés biztositotta kedvezmé-
nyekhez - ne valjék gyokértelenné: a csa-
ladjaval, ismerdseivel kapcsolatot tarthas-
son, figyelemmel kisérhesse acivil élet val-
tozasait, oda vissza is illeszkedhessen a
szabadulasat kévet6en. Ugyanakkor azon-
ban a biintetés céljaval (Btk. 37. §) ellenté-
tes lenne az, hogy a stlyos tarsadalmi meg-
itélésti, s ezért huzamosabb szabadsag-
vesztés-blintetéssel sijtott elitélt mar ezen
id6tartam letdltése utan élvezhesse ezt a
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kedvezményt. Erre mutat ra a Legfels6bb
Birdsag 175. sz. eseti dontésében (BH.
1994/4. sz.) is, amely szerint az enyhébb
végrehajtasi  szabalyok alkalmazéasahoz
nem sziikséges kiilénleges érdem, hanem
elegendd az elitéltnek a bv. intézetben ta-
nusitott kifogastalan magatartasa. Emellett
azonban vizsgalni kell az elitélt személyi-
ségét és azt is, hogy ez a rendelkezés
mennyiben szolgalja a terhelt tarsadalom-
ba val6 beilleszkedését, illetve azt, hogy
tartézkodjék az Gjabb biincselekmény el-
kovetésétdl. Tovabbi szempontokat ad a
Legfelsébb Birosag az 1995. évi 388. sz.
eseti déntésében (BH. 1995/7. sz.), amely-
ben kitér arra, hogy az enyhébb végrehajta-
si szabalyok alkalmazasanak engedélyezé-
sekor figyelemmel kell lenni az elitélt sze-
mélyiségére, el6életére, életvitelére, csala-
di kornyezetére is. Konkrét tigyben a biro-
sag arra az allaspontra jutott, hogy a sajat,
illetve szlikebb rokoni koérében idilt alko-
holizmusarél, er6szakos magatartasarol (a
csaladtagok sérelmére tébb izben elkdve-
tett igen stlyos megitélési blincselekmé-
nyek) ismert elitéltnek ugyanezen kornye-
zetbe vald rendszeres latogatasa magaban
hordozna a binismétlés veszélyét, nem
szolgalna a bintetési célokat, s ellentétes
lenne ajogintézmény céljaval is. Az elitélt-
nek az eltdvozast a gyakorlat szerint min-
den alkalommal kérelmi lapon kell kérnie.
Ily médon az intézet parancsnokanak a fe-
gyelmi bintetéseket nem érintéen is igen
hatasos fegyelmezési eszkdz all rendelke-
zésére, hiszen az altalaban a hétvégi napok-
ra es6 eltavozas engedélyezését az elitélt
magatartdsahoz igazithatja. Az elitéltaz el-
tavozasakor koteles bejelenteni, hova tavo-
zik. A gyakorlatban éppen ezért a bv. inté-
zet igazolvannyal latja el, amelyben a sze-
mélyi adatai, a fényképe, eltdvozdsanak he-

lye, az eltavozas, illetve a visszaérkezés
ideje szerepel. Nem a megadott helyre tor-
ténd utazas, vagy a megjeldlt helyen nem
tartozkodas akar a kedvezmény visszavo-
nasat is eredményezheti. Az eltdvozas tar-
tama alatt ez az igazolvany a személyazo-
nossag igazoléasara szolgal, abba a rendér-
ségi igazoltatasok vagy mas intézkedések
bejegyezhet6k. A bv. intézetnek az erre
szolgald, a biintetés-végrehajtas orszagos
parancsnoka altal kiadott intézkedése
értelmében értesitenie kell az elitélt lako-
helye szerint illetékes renddrkapitanysagot
arr6l, hogy az elitélt mely idéponttdl és
meddig, melyik helységbe kapott enge-
délyt a kinntartézkodasra. A gyakorlatban
azonban ez igen nehezen megvaldsithato a
nagyobb intézmények esetében, ezért
rendszerint az értesités el is marad.

A 28/A § (4) bekezdése két esetben te-
szi lehet6vé az enyhébb végrehajtasi szaba-
lyok alkalmazasanak megsziintetését: egy-
részt, ha az elitélt az eltdvozassal, illet6leg
abv. intézeten kivili munkavégzéssel kap-
csolatos magatartasi szabalyokat ismétel-
ten vagy sulyosan megszegi, igy kiilléndsen
ha az eltdvozasrél nem az el@irt id6ben tér
vissza, masrészt ha mas stlyos fegyelem-
sértést kovet el. A térvényhozé azonban
nem kivanta a Bv. tvr. 28/A §-anak (1) be-
kezdésében biztositott kedvezmények
megvonasat az elitélt tdvozasaval, illetéleg
abv. intézeten kivili munkavégzéssel kap-
csolatos magatartasi szabalyok ismételt
vagy sulyos megszegésére korlatozni. Az
ilyen sz(ik értelmezés szemben all a biinte-
tés, valamint a szabadsagvesztés-biintetés
végrehajtasanak acéljaval. Az az elitélt te-
hat, aki a blntetés-végrehajtasi intézeten
kivili munkavégzéssel kapcsolatos maga-
tartasi szabalyok megszegésén kivil mas,
sulyos fegyelemsértést kovet el, nem mél-
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t6 az enyhébb végrehajtasi szabalyok adta
engedmények tovabbi élvezésére (BH.
1996/1. szam, BK. 13. hatarozat).

A Buv. tvr. 22. §(3) bekezdése humanita-
rius szempontokra is figyelemmel, lehetévé
teszi az elitélt szamara, hogy - a végrehajtas
félbeszakitasa nélkil - meglatogassa a su-
lyos beteg hozzatartozéjat, illetve a hozza-
tartozéjaval kapcsolatos kegyeleti jogat ér-
vényesithesse. llyen esetben a biintetés-vég-
rehajtasi intézeten kivil toltdtt id6 akkor is
beszamit a szabadsagvesztésbe, ha az elitélt
felugyelet nélkil volt tavol az intézethdl. A
vizsgalt id6szakban dsszesen 147 elitélt ta-
vozott el a bv. intézetekh6l ezeken a jogci-
meken. Tébb intézetesetében olyan gyakor-
lat alakult ki, hogy az elitélt a stlyos beteg
hozzatartoz6 meglatogatasa, illetve temeté-
sen valo részvétel céljabol nem a Bv. tvr. 22.
§ (3) bekezdése szerinti eltdvozas engedé-
lyezését, hanem rdvidebb id6tartamu biinte-
tés-félbeszakitast kér, amelyet az intézet pa-
rancsnoka engedélyez. A hozzatartoz6 fo-
galman eltér6 torvényi rendelkezés hianya-
ban a Btk. 137. § 5. pontjaban meghatérozott
személyi kort kell érteni.

A szabadsagvesztés kezdd és utolsd
napjanak  megallapitdsaira  vonatkozé
1275/1994. (IK. Bv. mell. 7.) OP-intézke-
dés VII. fejezetének rendelkezései érvé-
nyesiltek a bv. intézetek gyakorlataban. A
rovid tartamu eltavozas szamitasaval kap-
csolatban felmerilt, hogy az elitélt bv. inté-
zetnél vald jelentkezésének napja hozza-
tartozik-e az engedélyezett id6tartamhoz.
Figyelemmel arra, hogy az OP-intézkedés
42. pontja értelmében a rovid tartamu elta-
vozas kezd6 napjahoz hozza kell adni az
engedélyezett id6tartamot és az eredmé-
nyil kapott id6pont lesz ajelentkezés nap-
ja, ebbdl kovetkez6en ez a nap is az enge-
délyezett id6tartamhoz tartozik.

Nagyobb figyelemmel sziikséges elbi-
ralni a félbeszakitas iranti kérelmek kell6
indokoltsagat, az eltdvozasok engedélye-
zésének megalapozottsagat, a 48 6rat meg
nem halad6 eltdvozéasok engedélyezésének
indokoltsagat, az értesitési kotelezettségek
el6irasszer( teljesitését. A kiillonbdz6 jog-
cimen torténd eltavozasi lehet6ségek egy
adotthdnapon beliilikombinalasakor foko-
zott sullyal kell vizsgalni a biintetés, a ne-
velés céljanak érvényesilését. A kiillonbo-
z6 jogcimen torténd tavollétek dsszekap-
csolasa csak egyedi kivételes esetekben le-
het indokolt. Az eltdvozasok engedélyezé-
sének a torvény szellemével dsszhangban
lévd gyakorlata kell6en segitheti a szabad-
sagvesztés-biintetést tolt6 elitéltek kapcso-
latainak fenntartasat, a biintetés-végrehaj-
tas hatékonysaganak novelését, valamint a
vizsgalat biintetés-végrehajtasi jogi intéz-
ményei tarsadalmi elfogadottsagat. A tor-
vényi rendelkezések kiterjesztd értelmezé-
se e célok elérését veszélyezteti. Megfon-
toland6 lenne a vizsgalati tapasztalatok
alapjan a Bv. tvr. legkdzelebbi médositasa
alkalméaval napirendre t(izni, hogy a rovid
tartamu eltdvozas engedélyezését is a sza-
badsagvesztés meghatarozott tartamanak
kitoltéséhez kossék, valamint az evsz. al-
kalmazasanak lehet&ségét a kiszabott biin-
tetés legalabb felének letdltéséhez kotni, a
birésagi gyakorlat altal is hangsulyozott
szabadsagvesztés-biintetés  végrehajtasi
célok megvaldsulasara figyelemmel. Ezal-
tal az egészen rovid tartam( szabadséag-
vesztésre onként bevonuld sem zarddna ki
beldle.

A Btk. 137. § (1) bekezdés j) pontja
alapjan hivatalos személyek a bintetés-
végrehajtasi intézményeknél, szerveknél
és vallalatoknal kinevezés és szerz8dés
alapjan munkaviszonyban all6 azon hiva-
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tasos és polgari alkalmazottak, akiknek te-
vékenysége a biintetés-végrehajtas rendel-
tetésszer(i miikodéséhez hozzatartozik: igy
killéndsen a testlilet fegyveres tagjai és
mindazok, akik a munkaltatas mellett
egyuttal a fogvatartottak feliigyeletét is el-
latjak, illet6leg nevelésiikben kdézremi-
kodtek. Nem hivatalos személyek azok a
polgari alkalmazottak, akik kizarélag val-
lalati gazdalkodasi tevékenységet végez-
nek, illetve azok, akik kiils6 intézmények
(vallalatok) alkalmazottjaiként mikddnek
a biintetés-végrehajtasi intézetekben.

Hivatali visszaélés (Btk. 225. §) alapos
gyanuja allapithaté meg akkor, ha az elko-
vetd a Bv. Szabalyzatban vagy az ezen ala-
pulé bintetés-végrehajtasi igazgatoi intéz-
kedésben meghatarozott el§irasok meg-
szegésével engedélyezi az elitéltek eltavo-
zasat. A Legfels6bb Birosag 1996. évi I.
BH-ban kdzzétett 10. szdmu biintetd kollé-
giumi hatarozataban kifejtette, hogy a pol-
gari alkalmazott felligyeleti jogkdre a hato-
sagi Grizettel egyenérték(, ahatosagi Grizet
tehat olyan esetben sem szilinik meg, ami-
kor az atmeneti csoportba sorolt és kiilsé
munkan foglalkoztatott elitélt felligyeletét
bv. polgari alkalmazott latja el, a hat6sagi
Orizet tehat ilyen esetben sem sziinik meg,
ekkéntablincselekmény térvényi tényalla-
sa megvalosul, ha az elitélt a hatosagi 6ri-
zeth6l eltavozott. Kétségtelen, hogy az at-
meneti csoportba sorolas nagyobb mozgas-
teret ad az elitélteknek, igy segiti a szabad-
labra helyezés utani életvitelhez szoktatast.
Nem tekinthet6 azonban olyan kotetlen,
hatésagi drizet nélkiili foglalkoztatasnak,
amelynek kovetkeztében az elitéltek az al-
taluk kijelolt munkahelyet 6nkényesen,
szabad elhatarozasukbol, engedély nélkiil
elhagyhatjak.

Fokozatvaltoztatas

Afokozatvaltoztatas tobb éves gyakorla-
tat figyelemmel kisérve lathato, hogy altala-
ban azonos mértékben alakult. Tébb ligyben
eléfordult, hogy a bv. biré azért nem engedte
-a torvényi feltételek fennallasaellenére sem
- enyhébb fokozatba az elitéltet, mert ezaltal
egyben feltételes szabadsagra is jogosultta
vélt volna. Allaspontunk szerint ez nem kiza-
r6 ok, nem lehet akadalya az enyhébb foko-
zatha helyezésnek. Habar megjegyezziik,
hogy nem nagy szdmban igy torténik, s ez
nem a legszerencsésebb valtozat. Az eny-
hébb fokozatba helyezés nagyszer(i nevelési
eszk0z szerepét is betoltheti, hiszen ezaltal az
elitélt a szabadsagvesztés végrehajtasanak
ideje alatt keriilhet enyhébb fokozatha, eny-
hébb végrehajtasi korilmények kdzé.

A szabadsagvesztés enyhébb fokozata-
nak kijeldlésére lehet elGterjesztést tenni,
ha az elitélt folyamatosan kifogastalanul
teljesiti kotelezettségeit és a biintetés célja
enyhébb fokozatban is elérhet6. Az eny-
hébb végrehajtasi fokozat kijeldlése altala-
ban akkor indokolt, ha az elitélt folyamato-
san és kifogéastalanul teljesiti a kotelezett-
ségét, és blintetésének legalabb a felét le-
toltotte (5/1994. BH. 233. hatarozat).

Nem lehet enyhébb fokozat kijeldlésé-
re elGterjesztést tenni, ha az elitélt binteté-
sének felét, de legalabb hat hénapot még
nem tdltott le, ellene mas tigyben biintets-
eljaras van folyamatban. Az 6sszbiintetés-
ként megallapitott szabadsagvesztés vég-
rehajtasara az enyhébb végrehajtasi foko-
zat - egyéb feltételek mellett - kijeldlhetd
akkor is, ha astlyosabb fokozatot megalla-
pito bilintetés joger6re emelkedéséig az el-
itélt a buintetésének a felét mar kiallotta, és
legalabb hat hénapot az enyhébb fokozat-
ban toltott le. A bv. birét nem kéti az ossz-
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bintetésként megallapitott szabadsagvesz-
tés (stlyosabb fokozat) jogerére emelkedé-
sétél szamitott hat hdnap kivarasa, hanem -
az egyéb feltételek szem el6tt tartdsa mel-
lett - a fokozat elitéltre kedvez6 megval-
toztatésa targyaban tett el6terjesztést sza-
badon biralja el, amennyiben az el6terjesz-
téssel érintett, az elitéltre stlyosabb foko-
zatot megallapité 0Osszbiintetés jogerdre
emelkedéséig az elitélt folyamatosan, kifo-
gastalan magatartas mellett mar a biinteté-
sének felét, de legalabb hat honapot az eny-
hébb végrehajtasi fokozatban letoltdtt
(BH. 1995. évi 10. szam BK. 552. hataro-
zat). A szigorUbb fokozat kijel6lésére ak-
kor lehet el6terjesztést tenni, ha a biintetés-
végrehajtas rendjének ismételt és silyos
megzavarasa miatt fegyelmi fenyitést
szabtak ki (Bv. Szabalyzat 125. §,
108/1979. (IK. 8.) IM-utasitas 51-54. ij-
ai). A végrehajtas soran abirdsag altal meg-
hatarozott fokozatot eggyel lehet enyhiteni
vagy szigoritani. Amennyiben a bv. biré a
szabadsagvesztés fokozatat megvaltoztat-
ja, a feltételes szabadsag lehet6sége az (j
fokozathoz igazodva nyilik meg.

llyen esetben a biintetés teljes tartamat
kell figyelembe venni, a feltételes szabad-
sag engedélyezésének ugyanis nem feltéte-
le, hogy az egyes fokozatban az elitélt tény-
legesen mennyi id6t toltott. Az ahelyes gya-
korlat, amennyiben az elitélt olyan id6pont-
ban keriil enyhébb végrehajtasi fokozatba,
amikor a feltételes szabadsagra bocsatas le-
hetséges id6pontjaig még van hatra id6. On-
magaban azonban ez - az egyéb tdrvényi
feltételek fennallasa esetén - nem zarja ki a
fokozat enyhitését. Nem hagyhato figyel-
men kivil, hogy afeltételes szabadsagra bo-
csatas - hasonldéan mas biintetés-végrehaj-
tasi jogi intézményekhez - az elitéltnek
nem alanyi joga, hanem lehetdség.

Feltételes
szabadsag

1994-ben 7342 elitélt feltételes szabad-
sagra bocsatasarol hatarozott a bv. biro,
6328 elitéltet feltételes szabadsagra bocsa-
tott-ebbdl intézeti vélemény ellenére 385-
6t, nem bocsatott feltételes szabadsagra
1014 elitéltet (az elutasitas aranya 13,8%),
utébbiak kozul intézeti javaslat ellenére
115-6t. Ugyész 1528 elitélt meghallgatasan
vett részt a feltételes szabadsag kérdésében
torténd dontés soran (18,99%), két elitélt
tigyében fellebbezett. A bv. biré nem meg-
hallgatast, hanem targyalast tartott két elitélt
lgyében. Az elutasitasi arany az utébbi
években altalaban 15 szazalék koril volt.

A korédbbi feltételes szabadsag meg-
sziintetése nem minden esetben jar egyiitt a
feltételes szabadsag kedvezményébdl valo
kizérassal [Btk. 48. § (4) bek.]. Az elitéltet
ugyanis nem azért kell kizarni a feltételes
szabadsagra bocsatasbol, mert a birésag az
el6z6 elitélése szerinti feltételes szabadsa-
got megsziintette, hanem azért, mert olyan
szandékos blincselekmény miatt itélték
szabadsagvesztésre, amelyet a korabbi
végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélése
utan, avégrehajtas befejezése el6tt kdvetett
el (1 1/1995. BH. 613. BK-hatarozat).

Ha nem allapithaté meg bizonyosan,
hogy a terhelt az Gjabb blincselekményt a
feltételes szabadsag alatt kovette el, a felté-
teles szabadsagot nem lehet megsziintetni
(3/1977. BH. 85. BK. hatarozat). Ugyanak-
kor a Btk. 47. § (3) bekezdésének a) pontja
értelmében a szabadsagvesztés jogerdre
emelkedését6l annak kitoltéséig eltelt id6-
tartam alatt barmikor - tehat olyankor is,
amikor a feltételes szabadsagra bocsatas
mar idébelileg nem lehetséges - alkalmaz-
haté a most emlitett rendelkezés, azaz an-
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nak megallapitasa, hogy az elitélt nem bo-
csathato feltételes szabadsagra. A feltételes
szabadsag kizarasara a korabbi szabadsag-
vesztést kiszabo itélet jogerére emelkedé-
sét6l annak Kkitoltéséig barmikor - tehat
nemcsak a feltételes szabadsag alatt tortént
Ujabb elkdvetés esetén - sor keriilhet [Btk.
47. 8 (3) bek. a) pont, Be. 359. §]. Az elitélt
ugyanazon id6pontban feltételes szabadsa-
got és szabadsagvesztést parhuzamosan
nem tolthet (BJD. 8734. sz. eseti dontés,
5/1877. BH. 125. BK-hatarozat).

Osszbiintetésbe
foglalas

A partfogo6 feliigyelet magatartasi sza-
balyainak megszegése indokaval ideigle-
nes foganatba vétel folytan tortént fogva
tartdsi id6t a szabadsagvesztés tartamaba
be kell szdmitani (10/1991. BH. 379. BK.-
hatarozat). Haabv. intézet azt észleli, hogy
osszblintetéshe foglalasnak lehet helye, ha-
ladéktalanul megkeresi az illetékes birdsa-
got az osszbiintetéshe foglalas érdekében.
Az dsszblintetési cél - természetesen az
osszblintetéshe foglalas feltételeinek fenn-
allasa esetén - azt jelenti, hogy az elitéltet
mindenekel6tt abba a helyzetbe kivanja
hozni, mintha a tobb itélettel elbiralt biin-
cselekmények tekintetében tobb szabad-
sagvesztés folyamatosan toltott, illet6leg
egyként kiszabott lenne. Ha egy id6ben
tobb szabadsagvesztés végrehajtasara ér-
kezik értesités, kozulik elséként a szigo-
rubb fokozatban végrehajtand6, azonos fo-
kozat esetén pedig a hosszabb tartaminak
kell akezd6 és utolsé napjat megallapitani.
Feltételes szabadsag megsziintetésekor, il-
letve a kegyelem hatalyanak megsziinteté-
sekor a szabadsagvesztés hatralévd tarta-
mat Ggy kell megallapitani, hogy az el6-

jegyzett szabadulas napjat kovet6 napbol ki
kell vonni a feltételes szabadsagra bocsa-
tas, illetéleg a kegyelem folytan tortént
szabadulas napjat. A kapott eredmény lesz
a hatralév6 tartam, melyet végre kell hajta-
ni. A szabadsagvesztések folyamatos vég-
rehajtasaként kell értékelni, s ezért az 6ssz-
biintetésbe foglalasnak helye van, ha a kii-
I6n itéletekkel t6bb izben szabadsagvesz-
tésre itélt terhelt az egyes biintetések kitdl-
tése utan azért nem keril szabadlabra, mert
rajta aszemélyes szabadsaganak elvonasa-
val jard - de osszbiintetésbe nem foglalha-
toé-blintetést, igy pénzbiintetés helyébe 1é-
p6 szabadsagvesztést - vesznek foganatba
(12/1992. BH. 742. sz. hatarozat). A Btk.
92. §-anak (2) bekezdésében foglaltak ér-
telmében osszbiintetéshe foglalasra csak az
olyan végrehajtand6 biintetések kerilhet-
nek, amelyeket az osszbiintetésbe foglalas-
kor még nem hajtottak végre, vagy azok
végrehajtasa folyamatban van. A folyama-
tos végrehajtashol ered6 hatrany ebbdl ko-
vetkez6en csupan abban az esetben nem all
be, ha két vagy tobb szabadsagvesztés-
biintetés végrehajtasa kozott ténylegesen
szabadlabra kerilt az elitélt. Abban az eset-
ben viszont, ha két szabadsagvesztés-biin-
tetés végrehajtasa kozotti idében anélkiil,
hogy az elitélt szabadlabra kerilne, rajta a
személyes szabadsagot elvonoé, az alapit-
életek valamelyikéhez kapcsolédo vagy
akar azoktol fuggetlen, azonban &sszbiin-
tetésbe nem foglalhatd bintetést - igy
pénzbiintetés helyébe 1ép6 szabadsagvesz-
tést vagy elzarast - hajtanak végre, sezérta
fogva tartds folyamatossdga nem sziinik
meg: a folyamatos végrehajtasbdl eredd
hatrany bekovetkezik. Ezért ilyen végre-
hajtas esetén az osszbiintetésbe foglalhat6
szabadsagvesztések végrehajtasat folya-
matosnak kell tekinteni (7/1990. BH. 243.
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hatarozata). Nem bocsathato feltételes sza-
badsagra, akinek a biintetés végrehajtasa
alatt tanusitott magatartasa nem felel meg
az intézeti szabalyoknak [Bv. tvr. 6. § (4)
bek., 8. § (1) bek., Btk. 47. § (1) bek., 1966.
évi BH. I. szam, 12. BK-hatarozat].

A feltételes szabadsag megsziintetésé-
nek nem akadalya az, hogy a feltételes sza-
badsag tartama a bv. biré dontése el6tt mar
letelt. Ez a bv. bir6 dontésére nézve all. Az
ligyész csak akkor tehet intézkedéseket a
feltételes szabadsdg megsziintetése érde-
kében, ha az annak alapjaul szolgalé maga-
tartasi szabalyok megsértésérél még a fel-
tételes szabadsag lejarta el6tt értesil.

Szakképzes

Gyakorlati kérdésként meril fel, hogy a
biintetés-végrehajtas kotelezheti-e szak-
képzési koltségek megtéritésére azt az el-
itéltet, aki onhibajabol nem jarja végig a
tanfolyamot. Az elitéltek szakképzésének
biztositasa a biintetés-végrehajtas feladata
[Bv. tvr. 39. § (2) bekezdés]. Eltér6 jogsza-

balyi rendelkezés hianyaban a szakképzés-
sel jard koltségek a biintetés-végrehajtast
terhelik [Bv. Szakutasitas 432. ij (2)—4)
bekezdés]. Amennyiben az elitélt aképzés-
re dnként jelentkezik, a Bv. Szakutasitas
336. § (2) bekezdése értelmében részvétele
kotelez6vé tehetd. Arra az esetre nézve
nincs jogszabalyi rendelkezés, ha az elitélt
megtagadja az énként megkezdett tanfo-
lyam folytatasat. Ilyenkor az eset 0sszes
korilményének gondos mérlegelését ko-
vet6en tobb garancialis szempont egyittes
figyelembevétele mellett indokolt lehet az
elitélt kotelezése a biintetés-végrehajtas-
nak okozott kar megtéritésére. llyen eset-
ben az elitélttel szemben a kotelezettség
aléli kibavas miatt fegyelmi eljaras indit-
hatd. Természetesen az elitélt kérésére fel-
menthetd a tanulmanyok folytatasa aldl, ha
igazolt mulasztasa miatt nem tudja pétolni
az ismereteket. Az elitéltetjogairol és kote-
lességeirdl a jelentkezéskor tajékoztatni
kell.

Voko Gyorgy
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Intézeten kivul

Egy lgyeszi vizsgalat tapasztalatai

A Legf6bb Ugyészség 1995-ben elvégezte a szabad-
sagvesztés-biintetésre elitéltek blintetés-végrehajta-
si intézeten kivili tartézkodasanak térvényessegi
vizsgélatat. A célja annak megallapitasa volt, vajon
a szabadsagvesztés-blntetésre itéltek bv. intézeten
kivili tartézkodasanak (buntetés-félbeszakités, ro-
vid tartamu eltavozéas, kimaradas, enyhébb végre-
hajtasi szabalyok alkalmazésaval kapcsolatos eltdvozas, sulyos beteg
hozzatartozé meglatogatasa, hozzatartoz6 temetésén vald részvétel)

s

gyakorlata megfelel-e a hatalyos jogszabalyokban el8irtaknak.

A vizsgalatnak - amely kiterjedt vala-
mennyi bintetés-végrehajtasi intézetre -
kilén jelent6séget ad, hogy a biintetések és
intézkedések végrehajtasardl szolo 1979.
évi 11. szamu toérvényerejl rendeletet (to-
vabbiakban Bv. tvr) maédosité 1993. évi
XXXII. tv. jelentdsen novelte az elitéltek
bv. intézetbdl valo eltdvozasanak lehetdsé-
gét. A torvény 1993. aprilis 15-i hatalyba-
lépése 6ta indokoltta valt a gyakorlati ta-
pasztalatok felmérése, ami a feladatot még
id6szerlibbé tette.

A vizsgalat - amelyet a féligyészségek
1995 masodik félévében folytattak le-fel-
Olelte az 1994-esésaz 1995-0s évet, 1995.
oktéber 31-ig bezarolag.

A biintetések és az intézkedések végre-
hajtasara vonatkozo hatalyos torvényi sza-
balyozas - amely figyelembe veszi az Eu-
répa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak az
eurdpai biintetés-végrehajtasi szabalyokra
vonatkozé ajanlasait is - jelentds mérték-

ben szélesitette azoknak a jogintézmé-
nyeknek a korét, amelyekre figyelemmel
az elitéltek elhagyhatjak a biintetés-végre-
hajtasi intézetet. A szabadsagvesztés-bin-
tetés félbeszakitdsa meghatarozott szemé-
lyi és tarsadalmi érdekbdl a biintetés-vég-
rehajtas szlinetelését jelenti, a rovid tarta-
mu eltdvozas és a kimaradéas a nevelés cél-
jat szolgalé jutalom, az enyhébb végrehaj-
tasi szabalyok (tovabbiakban: evsz.) al-
kalmazasaval kapcsolatos eltdvozas a vég-
rehajtasi rezsim tartos enyhitése keretében
az elitélt tarsadalmi, csaladi kapcsolatai-
nak fenntartasat teszi lehetévé, a stlyos be-
teg hozzatartoz6 meglatogatasa, a hozza-
tartozo temetésén valo részvétel pedig a
humanitarius szempontokat szolgalja.
Eltér6 jogintézményekrdl van tehéat
sz6, amelyek viszont azonosak abban,
hogy alkalmazasuk eredményeként olya-
nok kertilnek vissza a tarsadalom minden-
napi életébe, akik szabadsagvesztés-biinte-
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tést téltenek. Mivel a szabadsag elvonasa-
ra els6sorban a tarsadalom védelme érde-
kében kerul sor, ezért fokozottan kell
tgyelni arra, hogy az elitéltek csak a jog-
szabalyok altal szigorGan meghatarozott
feltételek megtartasaval keriilhessenek ki a
biintetés-végrehajtasi intézetekbdl.

A vizsgalat soran kapott adatok szerint
1994-ben 6sszesen 7336, 1995-ben a vizs-
galatok id6pontjaig 4018 elitélt hagyta el
engedéllyel abiintetés-végrehajtasi intéze-
teket. A vizsgalatok idépontjaban a biinte-
tés-végrehajtasi intézetekb6l 633 elitélt
volt tavol (a jogellenesen tavollévé elitél-
tekkel egyitt).

A szabadsagvesztés
félbeszakitasa

A vizsgalatok megallapitasai szerint
1994-ben 1722, 1995-ben a vizsgalatok
id6pontjaig 817 elitélt szamara engedé-
lyeztek biintetés-félbeszakitast. A hatalyos
jogszabalyi rendelkezések értelmében a
szabadsagvesztés végrehajtasa fontos ok-
bol - kbdzérdekbdl, illet6leg az elitélt sze-
mélyi, csaladi kériilményei, egészségi alla-
pota miatt - szakithato félbe. Az engedé-
lyezés részletes szabalyait a Bv. tvr. 22.
§-a tartalmazza.

A félbeszakitasok alkalméval a hatés-
kori szabalyokat betartjak, torvénysérté
gyakorlatot a vizsgalatok nem tartak fel. A
félbeszakitast az esetek zdmében a binte-
tés-végrehajtasi intézet parancsnoka enge-
délyezi, Iényegesen kevesebb a biintetés-
végrehajtds orszagos parancsnoka altal
adott engedély, igazsagligy-miniszteri en-
gedélyre csak ritkan keril sor. igy példaul
az egyik megyei biintetés-végrehajtasi in-
tézetben a vizsgalt id6szakban engedélye-
zett 71 félbeszakitashdl egy igazsaglgy-

miniszteri, két orszagos parancsnoki, 68 in-
tézetparancsnoki engedély volt.

Ha az elitélt egy éven beliil ismételten
terjeszt el6 bintetés-félbeszakitas iranti
kérelmet - amely mar egyittesen megha-
ladja a biintetés-végrehajtasi intézet pa-
rancsnokénak jogkdrében engedélyezhetd
félbeszakitast-, az ahelyes eljaras, haaha-
tarozat tartalmazzaaz orszagos parancsnok
és az igazsagligy-miniszter engedélyezési
jogkdrére valé utalast is.

A szabadsagvesztés félbeszakitasa csak
az erre iranyulé megfelel6en igazolt kérelem
alapjan, a Bv. Szakutasitds 74. §-aban irt
szempontok figyelembevétele mellett enge-
délyezhetd. Az engedélyezési gyakorlatban e
rendelkezések altalaban érvényesiilnek, eseti
eltérés azonban tapasztalhato.

Az egyik orszagos biintetés-végrehaj-
tasi intézetben el6fordult, hogy az illetékes
rendérkapitanysagtol beszerzett kornye-
zettanulmany nemleges javaslata ellenére
az intézet parancsnoka engedélyezte a fél-
beszakitést.

A vizsgalat masutt olyan esetet is fel-
tart, amikor az elitélt felesége kérelme
alapjan burgonyabetakaritds miatt 5 nap
bintetés-félbeszakitast kapott anélkiil,
hogy a kérelemben foglaltak valésaga iga-
zolva lett volna. Ugyanezen elitélt késébbi
alkalommal 4 nap biintetés-félbeszakitast
kapott téli tiizel6 beszerzése céljabol, szin-
tén igazolas nélkil.

El6fordult, hogy elmaradt az engedély
megadasa vagy megtagadasa indokanak
dokumentalasa, igy utélag nem volt meg-
allapithaté a déntés megalapozottsaga.

A Bv. szabalyzat 119. § (3) bekezdése
értelmében az intézet parancsnoka koteles
félbeszakitani a szabadsagvesztést, ha az
elitélt a nem joger@sen kiszabott dsszbiin-
tetést kitoltotte. A vizsgalatok megallapita-
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sai szerint a fenti jogszabalyi rendelkezés
kovetkezetesen érvényesiil a biintetés-vég-
rehajtasi intézetek gyakorlataban. A vizs-
galt idészakban ilyen okbdl sszesen 204
esetben kellett félbeszakitani a szabadsag-
vesztést. Kilenc biintetés-végrehajtasi inté-
zetben egyetlen esetben sem volt sziikség
félbeszakitasra, mert az osszblintetési ité-
letek jogerdsek lettek, miel6tt az elitélt azt
kitoltotte volna.

Megesett, hogy néhany birdsag tobb-
szori felhivas ellenére sem folytatta le ide-
jében az dsszbintetési eljarast, ezért példa-
ul egy masik orszagos biintetés-végrehajta-
si intézetben 1994-ben 12 esetben, 1995-
ben a vizsgalat idpontjaig 16 esetben kel-
lett a szabadsagvesztést félbeszakitani.

A vizsgalatok 13 biintetés-végrehajtasi
intézetben &sszesen 53 alkalommal tartak
fel, hogy olyan elitélt szdmara engedélyez-
ték a szabadsagvesztés-biintetés félbesza-
kitasat, akivel szemben Gjabb biintetelja-
ras volt folyamatban. A félbeszakitasi okok
eltéréek, igy pl. kdzeli hozzatartoz6 halala,
betegsége, polgari ligyben targyalason tor-
ténd megjelenés, egészségiigyi ok sth.). A
megyei bintetés-végrehajtasi intézetek
egyikében az elitélt félbeszakitas iranti ké-
relmét azzal indokolta, hogy felesége szii-
lés el6tt all, ezért révidesen be kell fekid-
nie a kérhazba és két kiskort gyermekiiket
nem tudja kire hagyni.

Az elitélt kérelmének teljesitését a he-
lyi kisebbségi 6nkorméanyzat elndke is ta-
mogatta. Az engedély megadésakor az el-
itélttel szemben két biintet6eljaras is folya-
matban volt.

Az elitéltekkel szembeni Gjabb biinte-
téeljarasok figyelemmel kisérése nehézsé-
getjelent. A folyamatban lév§ eljarasokrol
ugyanis féleg a kezdeti szakban az elitélt
nem ad felvilagositast, illet6leg hivatalbol

sem mindig érkezik erre vonatkoz6 hatdsa-
gi megkeresés.

A biintetés-félbeszakitas engedélyezé-
sére vonatkoz6 hatalyos térvényi rendelke-
zések - szemben az enyhébb végrehajtasi
szabalyok hatélya alatt all6 elitélteltavoza-
saval vagy a kimaradés szabalyaval - nem
zarjak ki azt a lehet6séget, hogy olyan el-
itélt is bintetés-félbeszakitast kaphasson,
aki ellen Gjabb biintet6eljaras indult.

A hatalyos rendelkezések értelmében
az engedélyezés az annak megadasara jo-
gosult mérlegelési jogkorébe tartozik. A
félbeszakitas engedélyezése adott esetben
azonban sértheti a folyamatban 1évé biinte-
téeljaras érdekeit, veszélyeztetheti a nyo-
mozas eredményességét. Mindezekre fi-
gyelemmel a Legfébb Ugyészség mar ko-
rabban kezdeményezte az Igazsagigyi Mi-
nisztériumnal a Bv. tvr. 22. §-anak olyan
kiegészitését, hogy ha az'elitélttel szemben
Ujabb bintet6eljaras van folyamatban, a
félbeszakitas engedélyezésére jogosult a
dontés el6tt szerezze be - az eljaras szaka-
szatol fligg6en - az ligyész, illetve a biro-
sag véleményét. A tdrvényi szabalyozas
megsziletéséig annak szellemében adtak
ki 1995. augusztus 7-én a biintetés-végre-
hajtas 0rszagos parancsnokéanak
13039/1995. szdmu korlevelét, amely alap-
jan az engedély megadasa el6tt kikérik az
ligyész vagy a bir6sag véleményét.

Kivételesnek tekinthet6 az az eset, ami-
kor az egyik orszagos biintetés-végrehajta-
si intézet parancsnoka az elitéltnek, afolya-
matban [évd biintet6ligy ellenére engedé-
lyezett 3 nap bintetés-félbeszakitast az
ligyészség allaspontjanak beszerzése nél-
kal.

A Bv. Szakutasitas 76. § (2) bekezdése
értelmében, ha az elitélt el6zetes letartdzta-
tasanak vagy szabadsagvesztésének végre-
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hajtasara mas tgyben értesités érkezik, a
félbeszakitas nem engedélyezhet6, illetve
nem foganatosithat6. A kérelemre engedé-
lyezett vagy elrendelt félbeszakitast ilyen
esetben meg kell sziintetni, illetve a meg-
szlintetés érdekében haladéktalanul intéz-
kedni kell. Olyan esetet a vizsgalatok nem
tartak fel, amikor a fenti rendelkezés meg-
sértésével engedélyezték, illetve foganato-
sitottdk volna a félbeszakitést.

A Bv. Szabélyzat 119. § (2) bekezdése
rendelkezik a biintetés-félbeszakitas meg-
szlintetésének kotelezd eseteirdl.

A vizsgalatok szerint ajogszabalyi ren-
delkezés megfelel6en érvényesil az intéze-
tek gyakorlatdban. A félbeszakitdas meg-
szlintetésének indoka csak ritkan fordult el.
Ez tortént példaul, amikor az egyik kisebb
biintetés-végrehajtasi intézet fogvatartottja-
nak korhazi kezelés céljabol engedélyeztek
10 napi biintetés-félbeszakitast, az elitélt
azonban a félbeszakitas els6 napjan a kor-
hazbo6l megszokott és betdrést kovetett el.

Rovid tartamu
eltavozas

A hatalyos torvényi rendelkezések sze-
rintaz elitéltnek évente foghazban és atme-
neti csoportban legfeljebb 15, bdrténben
legfeljebb 10, fegyhazban legfeljebb 5 nap
rovid tartamu eltdvozas engedélyezhet6 ju-
talomként, amely a szabadsagvesztéshe
beszamit. A részletes szabalyokat a Bv.
Szakutasitds 169-171. 8§-a tartalmazza.
Rovid tartam( eltdvozast 1994-ben 3088,
1995-ben a vizsgalatok idépontjaig 1785
elitélt szamara engedélyeztek. A bv. inté-
zetek altalaban az el8irasok szerint jartak
el, egyes kérdések értelmezési-alkalmaza-
si gyakorlatdban azonban bizonytalansa-
got tapasztaltak.

A vizsgalat egyes intézeteknél kovet-
kezetlenséget allapitott meg a rovid tarta-
mu eltdvozas évenkénti szamitasanal. Volt
olyan biintetés-végrehajtasi intézet, ahol az
éves tartamot vagy a naptari évekre kere-
kitve vizsgaltak, vagy az elitéltnek engedé-
lyezett legels6 rovid tartaml eltdvozastol
szamitott egy éven belil vették figyelem-
be. Az intézet bilintetés-végrehajtasi oszta-
lyatél kapott tajékoztatas szerint a tartam
szamitasanak valtozasat a Blintetés-végre-
hajtas Orszagos Parancsnoksaga altal e
targyban adott egymassal ellentétes irany-
mutatdsokkal indokoltak.

Allaspontunk szerintarovid tartamu el-
tavozas idejének szamitasanal az éves tar-
tamot naptari évenként kell figyelembe
venni. Ha a térvény specialis szempontok
alapjan kivanta volna a szamitast meghata-
rozni, azt ktlén eldirta volna.

Hasonl6 értelmezési problémat vetett
fel, amikor évkozben az elitéltet a bv. bird
enyhébb végrehajtasi fokozatba helyezte: a
kedvezmény idéaranyosan vagy pedig tel-
jes egészében illeti-e meg az elitéltet?

Az egyik fegyhdaz és borténben példaul
azelitéltet 1994. szeptember 27-én abv. bi-
ro6 borton fokozatbdl foghaz fokozatba
helyezte at. A fogvatartott annak ellenére,
hogy csak négy hénapon at volt foghaz fo-
kozatban, a fokozatra adhaté maximalis 15
nap jutalomban részesiilt.

A rdvid tartam eltdvozas - mintabin-
tetés-végrehajtasban adhat6é egyik legko-
molyabb jutalom - az elitéltnek nem alanyi
joga, abban a Bv. tvr. 41. §-4ban meghata-
rozott magatartas tanusitasa esetén az érde-
messég mérlegelését kdvetden részesithetd
az elitélt. Tehat annak sincs torvényi aka-
dalya, hogy az elitélt egy naptari évben a
fokozatara meghatarozott maximalis elta-
vozasbhan részesiiljon vagy akar egyszer se
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kapjon ilyen jutalmat. Tekintettel arra,
hogy nem nagy akiilonbség ardvid tartamd
eltavozas id6tartama kozott az eggyel eny-
hébb fokozatnal, az aranyszamitas -
mennyit to1tétt a masik fokozatban és az (j
fokozatban - toredéknapokat és igazsagta-
lansagot eredményezne.

Ha az elitéltet az év folyaman a bv. bird
enyhébb végrehajtasi fokozatba helyezi,
nincs akadalya annak, hogy érdemessége
esetén akar a fokozatara megallapithatd
maximalis jutalmat kapja. Ebb&l a szem-
pontbél viszont nem hagyhat6 figyelmen
kivil az, hogy az elitélt az év korédbbi sza-
kaszaban asulyosabb végrehajtasi fokozat-
ban részesilt-e rovid tartami eltdvozas-
ban, mert ilyenkor ezt a tovabbi eltdvozas

engedélyezésekor figyelembe kell venni.
A rovid tartamu eltavozasok egyiittes tarta-
ma ugyanis egy naptari évben ilyenkor sem
haladhatja meg a térvény altal meghataro-
zott maximumot.

A fentiekre figyelemmel a hivatkozott
fegyhaz és borton konkrét tigyben képvi-
seltallaspontja térvényességi szempontbol
nem kifogasolhatd.

A rovid tartam( eltdvozasra vonatkozo
hatalyos térvényi rendelkezések-eltéréen
a kimaradastol - nem tartalmaznak id6beli
korlatot arra, hogy az elitéltnek szabadsag-
vesztés-biintetésébdl mennyi id6t kell le-
toltenie ahhoz, hogy ardvid tartamu eltavo-
zas kedvezményében részesiilhessen. A
Bv. Szabdlyzat 42. § (4) bekezdése tartal-



MUHELY

maz ilyen megszorité rendelkezést, azon-
ban az - figyelemmel a magasabb szint(
jogszabalyra-nem alkalmazhatd. Jelenleg
nincs torvényi akadalya annak, hogy a sza-
badsagvesztés-biintetésébdl akar csak egy
napot is letdltott elitélt rovid tartamu elta-
vozas jutalomban részesiiljon. Figyelem-
mel arra, hogy ajutalmazéas-és igy a rovid
tartamu eltdvozas is- az elitéltek nevelésé-
nek eszkdze, amely a fogvatartott helyes
iranyd fejl6dését hivatott segiteni, 6szto-
nozni, ezért az nyilvan nem téltheti be cél-
jat, amennyiben a szabadsagvesztés folya-
mataban nem megfelel§ idében alkalmaz-
zak. Mindezekre figyelemmel indokolt a
Bv. tvr. rovid tartamu eltdvozasra vonatko-
z6 rendelkezésének a fentiek szerinti mo-
dositéasa.

A Bv. Szakutasitas 169. §-a tartalmaz
rendelkezést arra, hogy mely elitéltek sza-
mara nem engedélyezhetd a révid tartamu
eltdvozas. A (3) bekezdés lehet6vé teszi,
hogy az el itélt szabadulasat megel§z6 négy
hénap alatt - kiiléndsen a szabadulasaval
kapcsolatos (igyek intézésére, valamint
egyedi esetekben - akkor is kaphasson ré-
vid tartamu eltavozast, ha az (1) bekezdés-
ben felsorolt kizaré okok valamelyike
fennall.

Avizsgalat megallapitasa szerinta bin-
tetés-végrehajtasi intézetek egyharmada-
ban arovid tartamu eltavozast kizaro ok el-
lenére engedélyezték. Tobb esetben meg-
tortént, hogy nem kell6 megalapozottsag-
gal engedélyezték egyedi Kkivételesség
alapjan e jutalmat.

El6fordult példaul, hogy az elitélt 1995.
maércius 24. és 31. kdzottannak ellenére ka-
pott egy éven belll rovid tartamd eltavo-
zasra engedélyt, hogy az 1994. janudr 29-i
eltavozasrol ittasan, 1994. julius 4-én a 48
orat meg nem haladé eltdvozasrol csak el-

fogatoparancs alapjan kertlt vissza az inté-
zetbe. Az elitélt az Gjabb rovid tartamu el-
tavozasrdl is csak fél napi késéssel és itta-
sanjott vissza.

Volt olyan megyei biintetés-végrehaj-
tds intézet, ahol 1994-ben 6 elitéltnek 8
esetben, 1995-ben 4-nek egyszer-egyszer
engedélyezték a rovid tartamu eltdvozast
annak ellenére, hogy az elitéltek nem vol-
tak feltételes szabadsagrabocsathatoak. A ro-
vid tartam eltdvozas id6pontjaban 4 esetben
4 hénapnal hosszabb volt a szabadulasig hat-
ralévd id6, mig 8 esetben az engedélyezésre a
szabadulast megel6z6 4 honapon belil keriilt
sor. Figyelemmel arra, hogy a révid tartamu
eltdvozas  vizsgalatdhoz  rendszeresitett
nyomtatvany az elitélt jutalomban részesité-
sének okat és indokait nem tartalmazza, nem
allapithattak meg, hogy milyen korilmények
indokoltak egyedi esetekben a szabadulast
megel6z6 4 hdénapnal korabban a révid tarta-
mU eltdvozas engedélyezését. Ha az elitélt
nem bocsathato feltételes szabadsagra, vagy
a feltételes szabadsagra bocsatasat a bv. bird
nem engedélyezte, csak egyedi indokolt eset-
ben kertilhet sor a rovid tartamu eltdvozas en-
gedélyezésére, mely indoknak a hatarozatbdl
egyértelm(ien ki kell tlinnie. Az ettdl eltérd
gyakorlat az érintett kizaro rendelkezés hata-
lyosulasat veszélyezteti.

Kimaradas

A kimaradas a Bv. tvr. 41/A §-ban sza-
balyozott azon Gj jogintézmény, amely le-
hetévé teszi, hogy az elitélt jutalom for-
majaban 24 érat meg nem haladé idére el-
tavozhasson az intézetbdl. A vizsgalatok
megallapitasa szerint 1994-ben 1150,
1995-ben a vizsgalatok id6pontjaig 616
elitélt szamara engedélyezték a kimara-
dast.
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A kimaradassal kapcsolatos engedélye-
zési gyakorlat 6sszhangban van ajogszaba-
lyirendelkezésekkel, olyan esetet a vizsga-
latok nem tartak fel, amikor a szabadsag-
vesztésb6l a torvény altal meghatarozott
id6tartamot még ki nem toltétt elitélt sza-
mara engedélyezték volna a kimaradast. A
kimaradas nem haladta meg a térvényben
meghatarozott id6tartamot, a 24 6ras id6-
tartam engedélyezése azonban eltéré.

igy példaul van, ahol az elitéltek 3 és 5
Ora kozott tAvoznak az intézetbdl és 22 ille-
téleg 24 orara kell visszatérnilik; masutt a
kimaradas engedélyezése reggel 5 oratol
ugyanaznap 23 6ra 30 percig vagy ennél ro-
videbb id&re torténik. Olyan esetet a vizs-
galatok nem tartak fel, amikor a kimaradas-
sal kapcsolatos magatartasi szabalyokat is-
mételten vagy sulyosan megszegd, illetve
olyan elitélt szamara engedélyezték volna
a kimaradast, aki ellen Gjabb bilintet6eljaras
van folyamatban.

Csoportos kimaradast kilenc biintetés-
végrehajtasi intézetben engedélyeztek,
azokat altalaban kulturalis, valamint sport-
rendezvények megtekintése céljabdl szer-
vezték. A csoportos kimaradasokra kisérg-
vel kerilt sor, azokon rendkiviili esemény
nem tortént.

Evsz.-es eltavozas

A Bv. tvr. 7/A §-a, valamint 28/A §-aa
bortdn, valamint a foghaz fokozatu elitél-
tek személyi szabadsdganak korlatozasat
oly médon enyhiti, hogy lehetévé teszi bi-
zonyos tartamu biintetés letoltését kdvets-
en a bintetés-végrehajtds szabalyainak
enyhitését. A vizsgélat adatai szerint a bi-
résag 1994-ben 1022,1995-ben avizsgala-
tok befejezésének id6pontjaig 623 elitélt-
nek engedélyezte az evsz.-t. Az evsz. alkal-

mazasaval kapcsolatos legnagyobb ked-
vezmény, hogy az elitélt a Bv. tvr. 28/A §
(1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott
id6tartamra havonta legfeljebb 4 alkalom-
mal eltdvozhat az intézetbdl azokon a na-
pokon, amelyeken nem végez munkat.

1994-ben 1276,1995-ben avizsgalatok
id6pontjaig 753 elitélt szamara engedé-
lyeztek ilyen eltavozast.

Olyan esetet a vizsgalat nem tart fel,
amikor borténben a hat hénap, foghazban a
harom honap let6ltése el6tt engedélyezték
volna az evsz.-t. Olyan esetet sem talaltak,
amikor az evsz. hatalya alatt all6 elitélt sza-
mara legalabb havi egy alkalommal nem en-
gedélyezték volna az intézethdl torténd elta-
vozast. El6fordult azonban, hogy a Bv. tvr.
28/A §(1) bekezdés a) pontjaban foglaltren-
delkezés ellenére havonta tobb mint négy al-
kalommal engedélyezték az eltavozast.

Az egyik elitéltet példaul a megyei bi-
rosdg 1994. marcius 18-an helyezte evsz.
hatalya ald, juliusban 6tszor tavozott el az
intézeth6l. Egy mashol fogva lévd elitélt
evsz. hatalya alatt 1995 januarjaban 6t, au-
gusztusban hat alkalommal tavozott el az
intézetbdl.

A vizsgalatok megallapitasai szerint az
intézetek a 24 érat meg nem haladé tartamu
eltavozast az elitéltek szamara biztositjak.

Egyes kivételektdl eltekintve sor keriilt
a 48 orat meg nem halad6 eltavozas enge-
délyezésére is. E kdrben azonban t6bb biin-
tetés-végrehajtasi intézet gyakorlataban
nem kell6en érvényesil a térvény altal
megkivant kivételesség.

Tébb bilintetés-végrehajtasi intézetben a
48 6rat meg nem halad6 id6re torténé elta-
vozas elveszitette kivételességét és szinte
minden esetben ennyi id6t engedélyeznek.
El6fordult, hogy a 48 6rat meg nem halad6
eltdvozast minden evsz. hatalya alatt allo el-
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itélt szamara engedélyezték. Az egyik leg-
nagyobb orszagos biintetés-végrehajtasi in-
tézetben kialakult gyakorlat szerint a 48 drat
meg nem halad6 eltdvozast a 100 km-nél
messzebb vagy a nehezen megkdzelithet6
helyen laké elitélt szamara engedélyezik.

Masutt az indokok k6zott eskiivén, bal-
lagason val6 részvétel, a mez6gazdasagi
munkak elvégzése is szerepelt.

Tobb alkalommal az eltdvozast enge-
délyez6 formanyomtatvanybdl nem volt
megallapithaté, hogy milyen indokkal ke-
rilt sor a 48 6rat meg nem halad6 eltdvozas
engedélyezésére.

Olyan esetet a vizsgalatok nem allapi-
tottak meg, amikor a Bv. tvr. 28/A (3) be-
kezdésébe (itk6z6 modon bintetéeljaras
hatalya alatt allé elitélt szaméara engedé-
lyeztek volna eltavozast.

Temetes, sulyos
beteg hozzatartozo
meglatogatasa

A Bv. tvr. 22. § (3) bekezdése humani-
tarius szempontokra is figyelemmel lehe-
tévé teszi az elitélt szamara, hogy - a vég-
rehajtas félbeszakitasa nélkil - meglato-
gassa sUlyos beteg hozzatartozojat, illetve
részt vehessen annak temetésén. llyen eset-
ben a bintetés-végrehajtasi intézeten kivill
toltott id6 akkor is beszamit a szabadsag-
vesztésbe, ha az elitélt felugyelet nélkiil
volttavol az intézethdl. A vizsgalt id6szak-
ban dsszesen 147 elitélt tavozottel abv. in-
tézetekb6l ezeken ajogcimeken.

Tobb intézetben olyan gyakorlat ala-
kult ki, hogy az elitélt a sulyos beteg hozza-
tartoz6 meglatogatasa, illetve a temetésén
val6 részvétel céljabol nem a Bv. tvr. 22. §
(3) bekezdése szerinti eltavozas engedé-

lyezését, hanem rovidebb idétartamd biin-
tetés-félbeszakitast kér, amelyet az intézet
parancsnoka engedélyez.

A hozzatartoz6 fogalma alatt eltér6 tor-
vényi rendelkezés hianyaban a Btk. 137. §
5. pontjaban meghatarozott személyi kort
kell érteni. El6fordult azonban, hogy ett6l
eltéréen kerilt sor az engedély megadasa-
ra. Az eltdvozasok igazolasa sem mindig
tortént meg.

Az egyik fegyhaz és bortonben fogva tar-
tott elitélt temetésre kapott eltdvozast, azon-
ban az iratok kdzétt csupan egy tavirat volt
fellelhet6, az irasbeli feljegyzés arrol, hogy
valéban megtortént-e a haldleset, hianyzott.

A jogszabaly értelmében a bintetés-
végrehajtasi intézet parancsnoka elrendel-
heti bilincs hasznéalatat, kivételes esetben
megtagadhatja a latogatas, illet6leg a teme-
tésen vald részvétel engedélyezését. Erre fi-
gyelemmel tagadta meg példaul az intézet
parancsnoka annak az elitéltnek a kérelmét,
aki kozeli hozzatartozdja sérelmére kovetett
el korabban er6szakos blincselekményt.

Bilincset altaldban az elitélt szokésé-
nek megel6zésére hasznalnak. gy példaul
ez az elitélt felligyelettel, vezet6bilincs al-
kalmazasaval vehetett részt az édesanyja
temetésén, mivel ellene Gjabb biintet6elja-
ras volt folyamatban és az intézet rendjét
tobb esetben is megsértette. A részvétel so-
ran rendkivili esemény nem tértént. EI6-
fordult azonban, hogy a nevel§ a nevelési
anyagban nem minden esetben jegyezte be,
hogy tortént-e rendkiviili esemény.

Az ugyek
iIntézése
Szamos olyan elitélt volt, akinek tébb

eltavozast is engedélyeztek a vizsgalt id6-
szakban. Kivételes az olyan biintetés-vég-



MUHELY

rehajtasi intézet, ahol nem akadt olyan el-
itélt, aki tobbféle cimen is részesilt volna
ilyen kedvezményben. Az elitéltek altala-
ban tébbféle eltdvozasi engedélyt is kap-
tak, vagy ugyanazon alkalommal tébbféle
jogcimen tavoztak el a bv. intézetbdl. A
tobbszori engedélyezés elsédlegesen a ro-
vid tartamu eltdvozas, a kimaradas és a he-
ti evsz.-szel kapcsolatos eltdvozas egyiittes
engedélyezése kdrében fordult eld, ezt ko-
vette ablintetés-félbeszakitas és a rovid tar-
tamd eltdvozas egyiittes engedélyezése,
majd a bintetés-félbeszakitas és az evsz.-
szel kapcsolatos eltdvozas egyittes enge-
délyezése. Megallapithatd, hogy a biinte-
tés-végrehajtasi intézetek batran élnek a
kilénbdz6 jogcimi eltdvozéasok engedé-
lyezésének lehet6ségével. Ennek soran
azonban mindig figyelemmel kell lenni ar-
ra, hogy az engedély megadasara a biinte-
tés, a nevelés céljanak érvényesitése mel-
lett kerliljén sor. Ellenkez6 esetben elve-
szitheti 0sztdnz6 hatdsat és nem kivant
eredményre is vezethet.

A biintetés-végrehajtasi intézetnek kii-
16nb6z6 jogcimeken torténd ideiglenes el-
hagyasaesetén kovetendd eljaras szabalya-
it a Bv. Szakutasitas 75. §-a, 78. § (1) be-
kezdése, 89. §-a, valamint az IM Bv. orsza-
gos parancsnok 0255/1993. (IK. Bv. Mell.
7.) OP-intézkedés 1-6. pontja tartalmazza.
A biintetés-végrehajtasi intézetek gyakor-
lata az el6irasoknak altalaban megfelel,
eseti hibat a vizsgalatok azonban e kdrben
is feltartak.

El6fordult, hogy abilintetés-félbeszaki-
tas, valamint a révid tartamu eltavozas en-
gedélyezésekor nem hataroztdk meg az en-
gedélyben azt a napot, amikor az elitélt a
bv. intézetet elhagyhatja. Nem' mindig ér-
vényesilt maradéktalanul az az elv, hogy
azelitéltet soron kiviil bocsassak szabadon.

igy példaul az egyik fegyhaz és borton el-
itéltje részére 1994. augusztus 11-én 7 napi
bintetés-félbeszakitast engedélyezett a pa-
rancsnok, az intézetb6l azonban csak au-
gusztus 15-én tavozott.

Tobb esetben nem hatalyosuk az inté-
zetek gyakorlatdban a Bv. Szakutasitas 75.
§ (2) bekezdésében irt rendelkezés, amely
szerint a szabadsagvesztés félbeszakitasa-
rol tajékoztatni kell az elitélt tartozkodasi
helye szerinti illetékes rendérkapitanysa-
got, az 6t napot meghalad6 biintetés-félbe-
szakitas esetén pedig a hadkiegészitési és
teriiletvédelmi parancsnoksagot is.

Az elitélteket az intézet elhagyasa el6tt
megfeleléen kioktatjak arrdl, hogy az elta-
vozas alatt milyen magatartast tantsitsanak.
Olyan gyakorlat is ismert, amikor az intéze-
tet els6 alkalommal elhagy6k szamara az in-
tézet parancsnoka kihallgatast tart, ahol fel-
hivja a figyelmet a kévetendd szabalyokra
és az azok megszegésével jaro kovetkezmé-
nyekre. A tobbi elitéltet a nevel6k oktatjak
ki, illetve bizonyos alkalmakkor az intézeti
»,hangosbemondoét” hasznaljak e célra. A fi-
atalkoru elitélteknél mindig megkdvetelik,
hogy a sziil§je vagy mas feln6tt hozzatarto-
z0ja, esetleg valamilyen Karitativ szervezet
munkatarsa érte j0jjon, majd az intézetbe
vissza is hozza. A vizsgalat megallapitasa
szerint a fiatalkor( érdekeit szolgald ezen
specialis rendelkezés egyes esetekben a fia-
talkorat megilletd tavozasi kedvezmény ér-
vényesiilését megnehezitheti.

Az intézetet elhagyod elitélteket altalaban
ellattdk az el6irasoknak megfeleld igazol-
vannyal. Hianyossag, hogy az igazolvanyok
teljes cseréje még nem minden intézetben
torténtmeg. Van, ahol a bilintetés-félbeszaki-
tas engedélyezése miatt az intézetbdl eltdvo-
z0 elitéltnek, valamint a révid tartamu elta-
vozas miatt tavollévé elitéltnek a régi tipusu
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szabadulasi igazolast allitjak ki, annak ellen-
ére, hogy az 1993. majus 20-an hatalyba lé-
pett orszagos parancsnoki intézkedés csak az
Uj igazolvanyok nyomdai Gton torténé el6al-
litdsaig adott lehet6séget atmenetileg a régi
tipusi nyomtatvany hasznalatara. El6for-
dult, hogy az igazolvanyban nem tiintették
fel az elitélt visszatérésének idépontjat.

A biintetés-végrehajtasi intézeteket el-
hagyo elitéltek pénzzel torténd ellatasa a
Bv.tvr. 28/A § (1) bekezdés b) pontja, 41/A
ij (2) bekezdése, a Bv. Szakutasitas 433.
ij-a rendelkezéseinek megfelel6en megtor-
tént. Az engedélyezett tavollétekbdl a
vizsgalt id6szak alatt 910 elitélt nem tért
vissza, 449 elitélt késve tért vissza, 114 el-
itélt masik intézetnél jelentkezett a vissza-
téréskor. Az intézeten kivuli tartdzkodas
szabalyait megsértd elitéltekkel szemben
altalaban sor kerilt fegyelmi felelGsségre
vonasra. Hianyossagot azonban e kérben is
feltarta vizsgalat.

Az egyik megyei biintetés-végrehajtasi
intézetben tobb alkalommal nem volt nyo-
ma annak, hogy az énként vissza nem tért
személyekkel szemben indult-e fegyelmi el-
jaras. Mashol az elitélt az engedélyezett ki-
maradasrol egy napos késéssel érkezett
vissza az intézetbe, de az iratokbdl a késés
oka nem volt megallapithatd,” kivizsgalas-
rol irdsos dokumentacié nem volt fellelhetd.

Ha a bv. intézeten kivil ideiglenes jel-
leggel tartdzkodo elitélt az engedély lejarta-
kor nem jelentkezett, a bv. intézetek alta-
laban megtették a Bv. Szakutasitas 77.
§-4béti» Valamint az orszagos parancsnoki
intézkedés 7-12. pontjaiban el6irt intézke-
déseket az elitélt elfogasa érdekében. Kése-
delmes eljarast tart fel a vizsgalat példaul az
egyik fegyhaz és boértonben, amikor az el-
itélt 6t napi rovid tartamu eltavozasrol majiis
12-én nem tért vissza, a rendérkapitanysa-

got csak majus 18-an, a birésagot pedig ju-
nius 27-én keresték meg. Az ugyanebben a
bv. intézetben fogva tartott elitélt 1995. juli-
us 30-an 24 6rat meg nem halado eltdvozas-
rél nem tért vissza, el6vezetése irant a rend-
6rségetjulius 31-én keresték meg, de az el-
fogatdéparancs kibocsatasara a vizsgalatid6-
pontjaig nem tortént intézkedés.

A szabadsagvesztés kezdd és utolsd
napjainak  megallapitdsara  vonatkozo
0275/1994. (IK. Bv. Mell. 7.) OP-intézke-
dés VII. fejezetének rendelkezései érvé-
nyesiltek a biintetés-végrehajtasi intézetek
gyakorlatdban. A rovid tartamu eltdvozas
szamitasaval kapcsolatban merilt fel, hogy
az elitélt bv. intézetnél vald jelentkezésé-
nek napja hozzatartozik-e azengedélyezett
id6tartamhoz. Figyelemmel arra, hogy az
OP-intézkedés 42. pontja értelmében a ro-
vid tartamu eltdvozas kezd6 napjahoz hoz-
zéakell adni az engedélyezett id6tartamot és
az eredményil kapott id6pont lesz ajelent-
kezés napja, ebb6l kdvetkezéen ez a nap is
az engedélyezett id6tartamhoz tartozik.

A vizsgalat egyes intézetekben nyil-
vantartasi és adminisztraciés hianyossagot
is feltart. igy példaul az egyik orszagos
bintetés-végrehajtasi intézetben a szami-
togépes nyilvantartas atjan készilt nyil-
vantart6 lapon nem szerepel, hogy az elitélt
hany nap biintetés-félbeszakitast kapott, il-
letve az ezt megel6z8 szabadulasok napja,
valamint a megjegyzés rovatban az sem,
hogy miért moédosult a szabadulasi id6-
pont. Mindezekre csak kdvetkeztetni lehet
arendelkezésre 4116 adatokbol.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a
szabadsagvesztés-biintetésre elitéltek bin-
tetés-végrehajtasi intézeten kivili tartézko-
dasanak gyakorlata - a vizsgalatok soran
feltart eseti hibaktol, hianyossagoktdl, vala-
minta helyenként el6fordulé helytelen gya-
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korlattél eltekintve - altaldban megfelel a
hatalyos jogszabalyokban elGirtaknak. Az
emlitettbv. intézeteknek nagyobb figyelmet
kell forditaniuk a tapasztalt hianyossagok
megsziintetésére, az ezzel kapcsolatos mun-
ka tovabbi javitasara, igy kilondsen a félbe-
szakitas iranti kérelmek kell§ indokoltsaga-
ra, az feltavozasok engedélyezésének meg-
alapozottsagara, a 48 6rat meg nem halado
fdtavozasok engedélyezésének indokoltsa-
gara, az értesitési kotelezettségek elGiras-
szer(i teljesitésére. A kiilénb6z8 jogcimen
torténd eltavozasi lehetéségek egy adott ho-
napon belili kombinalasakor fokozottan
kell vizsgalni a biintetés, a nevelés céljanak
érvényesilését. A killonboz6 jogcimen tor-
ténd tavollétek dsszekapcsolasa csak egyedi
kivételes esetekben indokolt. Az eltdvoza-
sok engedélyezésének a torvény szellemé-
vel 6sszhangban lIév6-gyakorlata kellGen se-
githeti a szabadsagvesztés-biintetést toltd
el itéltek kapcsolatainak fenntartasat, a biin-
tetés-végrehajtas hatékonysaganak novelé-
sét) vamrtiinta vizsgalt blintetés-végrehajta-
sijogi ifiteErnények tarsadalmi elfogadottsa-
gat. A torvényi rendelkezések kiterjeszt6 ér-
telmezése e célok elérését veszélyeztetheti.

A vizsgalatrdl késziilt feljegyzéseket a
féugyészségek megkildték az érintett biin-
tetés-végrehajtasi intézetek parancsnokai-
nak. A megallapitott térvénysértések, hia-
nyossadgok és mulasztdsok megsziintetése
érdekében a szlkséges intézkedéseket
megtették.

Az 0Osszefoglald jelentést a Legf6bb
Ugyészség megkiildte az Igazsagiigyi Mi-
nisztériumnak, valamint az IM Bv. Orszé-
gos Parancsnoksaganak.

Az IM Bv. Orszagos Parancsnoksaga-
nal kezdeményezte az intézetek gyakorla-
taban feltart hianyossagok megsziintetését
és megel6zését, illetve ajogszabalyi kdve-
telményeknek megfeleld gyakorlatot szol-
galé tovabbi intézkedések megtételét. Az
Igazsagigyi Minisztériumnak a Bv. tvr.
olyan modositasat inditvanyozta, amely a
rovid tartamu eltdvozas engedélyezését isa
szabadsagvesztés meghatarozott tartama-
nak kitdltéséhez, valamint az evsz. alkal-
mazasanak lehet6ségét akiszabott biintetés
legalabb felének letdltéséhez kotné.

Lajtar Istvan
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Két evtized
Partolandok apartfogok is-

Az 50-es, 60-as években az utdgondozas a blintetés-végrehaj-
tasi intézetek és a tanacsok hataskorébe tartozott. Ez elsGsorban
munkaba allitast és szocialis segélyezéstjelentett. Emellett az el-
lendrzés a rend6rség feladata volt. Az utégondozasnak ez a rend-
szere azonban nem funkcionélt elég hatékonyan. Eppen azoknal
nem érte el céljat, akik a segitség mellett szoros feliigyeletre, el-
len8rzésre szorultak. A tarsadalommal kovetkezetesen szembe-
fordul6, munkakeriilg, tobbszérdsen bintetett személyek kibuj-
tak az ellen6rzés alél, amit rdadasul nem kovetett semmiféle
szankci6 sem. A szervezeti felépités ugyancsak nem volt kielégit§. A teend6k szétforga-
csolodtak, és az intézmények ezt a feladatot nem kezelték els6rend kérdéskeént.

A b(indzés visszaszoritasa érdekében tobb olyan jogszabaly is sziiletett ezekben az
években, melyek a biintetési rendszer differencialasatél vartak eredményt. Ezzel egy id6-
ben azonban az is vilagossa valt, hogy a szabadsagvesztésbdl szabadulé jév6je nagy mér-
tékben fligg attol, milyen kérnyezetbe keriil, kap-e timogatast a beilleszkedéshez. A tor-
téneti tanulsagok és a fejlett t6kés orszagok gyakorlata is azt igazolta, hogy a biintet6jog
eszkdzrendszere Gnmagaban alkalmatlan a b(indzésben Gjratermel6dé tarsadalmi problé-
mak, krizishelyzetek megoldasara.

Mindezt felismerve szlletett meg 1975-ben a 20. szamu torvényerejl rendelet a szabad-
sagvesztéshdl szabadultak utégondozésarol. igy 1976. januar elsejétdl a birosagok feladata
lett az utdgondozas, az ellendrzés, a feliigyelet 6sszefogasa. A megyei birésagokon hivata-
sos partfogoi szervezet jott létre, jogaszokbol, pedagdgusokbdl, pszicholégusokbol.

Ajogszabaly igy fogalmazta meg az (j intézmény céljat: az utdgondozas célja, hogy
segitse a szabadsagvesztésh6l szabadultaknak a tarsadalomba valé beilleszkedését és
megteremtse az ehhez sziikséges szocialis feltételeket. A jogpolitikai cél kettds jellegi
volt. Egyrészt magaba foglalta az arra raszoruldok segitését, timogatasat, masrészt a szan-
dékos blincselekmény miatt elitéltek kdziil azok ellen6rzését és feliigyeletét, akiknél tar-
tani kellett Gjabb biincselekmény elkdvetését6l. A segitségnyljtas kdre dnkéntes volt, és
ez igy van a mai napig is, mig az ellendrzéssel, feliigyelettel 6sszefliggésben Uj jogintéz-
ményt vezetett be:a felndtt utdgondozottak partfogo feliigyeletét. (A fiatalkor( biinelké-
vet6k partfogo feliigyelete ekkor mar 6 éve m(ikddott, természetesen mas feltételekkel,
mas szabalyok szerint.)

A partfogé felligyelet elrendelésérél - a blintetés-végrehajtasi intézetek el6terjeszté-
se alapjan - abir6sag, a biintetés-végrehajtasi birdé dontott. Az elrendelhetéség kére meg-
lehet8sen sziik volt. Csak a szigoritott 6rizetbdl elbocsatottakra, a kitiltas hatalya alatt al-

” Elhangzott Kecskeméten, a partfogé feliigyelet intézményének jubileumi Glésén.
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I6kra terjedt ki, illetve arra, akivel szemben az Gjabb blinelkdvetés megel&zése érdekében
kotelez6 magatartasi szabalyok el6irasara és feliigyeletre volt szlikség.

Az 1975. évi 20. szamu torvényerejl rendelet végrehajtasat igazsagugy-miniszteri
rendelet és utasitas részletezte. Az el@irasok rendelkeztek a szabadulas megfelel6 el6ké-
szitésérdl is. A bintetés-végrehajtasi intézetek és a hivatasos partfogok feladataként je-
I16lte meg, hogy az elitélt szabadulasa el6tt kell6 id6ben adjon segitséget a letelepedésben
és munkaba allasban.

Ajogszabaly kotelezettségeket is el§irt a partfogo feliigyelet ald helyezett utégondo-
zottak részére, és felhatalmazta a bir6sagokat tovabbi szabalyok el6irasara is. Ezen ma-
gatartasi szabalyok megszegése szankcid alkalmazasat, szabalysértési eljaras keretében
elzaras vagy pénzbirsag kiszabasat tette lehetdvé.

A partfogo feliigyelet meghatarozott ideig, de legfeljebb 3 évig tartott. A hivatasos
partfogok kozvetlenil lattak el utdgondozoi és ellendrzési feladataikat, iranyitottak a koz-
rem(ikodé tarsadalmi partfogok munkajat, valamint ésszehangoltak az utégondozasban
résztvevok tevékenységét. Vagyis széles kor( tarsadalmi 6sszefogast feltételeztek.

Biintet§jogunkban a reszocializaciéban rendkivili jelentdségii ez a tdérvényhozasi
megoldas. Létrehozta az egységes iranyitas alatt m{ikéd6 utdgondozéi haldzatot, ahol f6-
allasu hivatasos partfogok a prevencié érdekében segitik, sziikség esetén feliigyelik, el-
lendrzik a bilinelkdvetbket.

Az utégondozoi, partfogdi intézmény kialakulasa és fejlédésének els6 szakasza 1979-
ig tartott. Az 1978. évi V. térvény, az akkor 0j Btk., jelentds valtozasokat hozott. Els6-
sorban azzal, hogy a partfogé feliigyelet, ami az utégondozasban fejlédoétt ki, kalonvalt
attol, és abiintetd torvénykdnyvben az intézkedések kozott kapott helyet. Mégpedig jaru-
lékos intézkedésként, ami 6nmagéaban nem, csak egy bilintetéshez, a szabadsagvesztéshez,
vagy egy masik intézkedéshez, a prébara bocsatashoz, és a szigoritott érizethez kapcso-
I6déan rendelhetd el. Es ez a masik jelentds valtozas. Mig korabban az els6 szakaszban a
partfogo feliigyelet f6ként a visszaesékre terjedt ki, akik a kiszabott szabadsagvesztést
mar letdltotték, az Uj szabalyozas bdvitette az elrendelhetéség korét. Ezutan alkalmazhat-
tak feltételes szabadsagra bocsatas, a felfliggesztett szabadsagvesztésre itélés és prébara
bocsatas esetén is. Ezekben az esetekben fakultativ, elrendelhetd, tehat alkalmassaga a bi-
résag mérlegelésétdl fiigg. De tovabbra is kotelez6 maradt az elrendelés a szigoritott &ri-
zetbdl val6 ideiglenes elbocsatas esetén.

A hatéalyos Btk.-hoz kapcsoldédé 1979. évi 11. szamu térvényerejl rendelet, amelyik
abuntetések és intézkedések végrehajtasat szabalyozza, kimondja, hogy csak kivételesen
helyezhetd partfogo feliigyelet ald az az elitélt, aki a szabadsagvesztést kitoltotte, illetve,
akit a szigoritott érizetbdl véglegesen elbocsatottak.

A biintetés-végrehajtasi térvényerej rendelet Gjra megfogalmazza a partfogo fel-
tgyelet céljat, ami mar tdbb, mint az el6z6 szabalyozasban. Eszerint a cél, hogy az elkd-
vetd ellendrzésével és iranyitasaval segitse annak megakadalyozasat, hogy ismételten
blincselekményt kdvessen el; valamint segitséget nyljtson a tarsadalomba valo beillesz-
kedéshez, az ehhez sziikséges szocialis feltételek megteremtéséhez.
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Béviilt a partfog6 felligyelet ala helyezettek kdtelezettsége is. A jogszabaly részlete-
sen felsorolja az Ugynevezett dltalanos magatartasi szabalyokat, és az el6irhaté kilén ma-
gatartasi szabalyokat, tovabbra is lehet8séget adva a birdsagnak mas kilén szabalyok el6-
irasara, s6t azok modositasara is, ha a partfogolt életvezetése, magatartasa azt indokolja.
Rogziti, hogy a partfog6 feliigyeletet a birésag az ott m(ikdd6 hivatasos partfogok atjan
hajtja végre, de tovabbra is meghatarozza a rend6rség, az allami szervek, a szdvetkezetek,
a tarsadalmi szervezetek kozremikddését, és az allampolgarok segité tevékenységét.
Vagyis valtozatlanul az ésszehangolt k6z6s munkat szorgalmazza.

Az utdgondozast kiilon fejezetben taglalja. Hangsulyozza, hogy a partfogd feliigyelet
alatt allokat is megilletik mindazon jogok, melyek az utdgondozattakat. A szellemében és
tartalmaban is U intézkedés részletes végrehajtasi szabalyozasara igazsagiugy-miniszteri
rendelet és utasitas is készilt.

1979-t61 napjainkig tobb maddositasra keriilt sor, de az alapvet6 jogpolitikai célok val-
tozatlanok: az Gjabb blincselekmény elkdvetésének megelézése az ellenérzés, iranyitas
eszkdzeivel, és a szocializacié segitése.

A lényegesebb jogszabalyi valtoztatasok egyike, hogy 1985-t6l a biintet6 térvény-
kdonyv modositasaval lehet6vé valt a visszaes6k prébara bocsatasa is (ami egyébként a
kozveszélyes munkakeriilés kapcsan valt indokolttd), de ez esetben kotelezd a partfogo
felligyeletelrendelése. Majd 1993-t6l a felfliggesztett szabadsagvesztésre itélt visszaesdk
esetében is kotelezd.

1989-ben az utdgondozas és a partfogo feliigyelet torténetében is Uj fejezet kezd6dott.
Eztakkor még a jogszabalyi valtozasok nem tiikrozték olyan élesen, mint a gyakorlat, hi-
szen id6 kellett a médositasokhoz. Azo6ta marjorészt ez is megtortént a demokratikus al-
lamrendhez igazodva, az emberi jogok tiszteletben tartasat szem el6tt tartva.

Megsz(int a szigoritott 6rizet, és természetesen az ehhez kapcsolédo partfogo felligye-
let is.

A munkahelyek szamanak radikalis csokkenése, a munkanélkiiliség ténye miatt eny-
hilt a partfogé felligyelet alatt all6k szigord munkakotelezettsége. Elfogadotta valt az
egyéb kereséfoglalkozas, az alkalmi munka, s6t maga amunkanélkiliség is. Akkor is, ha
a partfogolt nem jogosult jaradékra, de igazolhatéan nem tud elhelyezkedni. Megsziint a
gyogykezelés rendszere. A hatalyos jogszabaly csak akkor teszi lehetévé kiillon magatar-
tasi szabalyban arra kdtelezni a partfogdkat, hogy gyégykezelésnek vesse ald magat, ha
annak szilkségességét 6 maga is belatja. Vagyis csak vele egyeztetett gyogykezelésre ko-
telezhetd. Részletesebben szabalyoztak az utdbgondozast. Ezen beliil a blintetés-végrehaj-
tasi intézetek és a hivatasos partfogok kapcsolodo feladatait, amelyek a szabadulas koriil-
tekint6 el6készitésére iranyulnak.

Természetesen nemcsak ajogi szabalyozas valtozott a 60-as évekt6l folyamatosan, ha-
nem annak gyakorlati végrehajtasa is.

1976-ig, mig ablintetés-végrehajtasi intézetek, a rendérség és a tanacsok lattak el az
utégondozoi feladatokat, valdban szétforgacsolddtak a teendék, és az intézmények sza-
mos mas feladata mellett hattérbe szorult a tarsadalmi gondoskodas a blinelkdvet6k ko-
rében.



UTOGONDOZAS

1976-t6l a féallasu hivatasos partfogok mint birdsagi alkalmazottak, uttéréként kezd-
ték meg felkutatni a visszaesés megel6zésének leghatasosabb modszereit és eszkozeit.
Ekkor még szakemberekrél nem beszélhettlink, hiszen az élet kiilonb6z4 terileteirdl ér-
kezve, elméleti és gyakorlati szakképzés, felkészités nélkiil kezdték meg munkajukat. Saj-
nos intézményes szakképzést az évek soran nem szerveztek szamukra. A ma palyan Iévg
hivatasos partfogok onképzéssel gy(ijtotték 6ssze a munkahoz nélkiildzhetetlen specialis
ismereteket. Marpedig az utégondozas és a partfogd feliigyelet 6sszetett feladat. Széles
korl pedagogiai, pszicholodgiai, jogi és szocioldgiai ismereteket igényel.

Az utégondozas gyakorlata megyénként eltéré. Azokban amegyékben, ahol tébb biin-
tetés-végrehajtasi intézet miikddik, tobben kérik a partfogo segitségét, ahol csak el6zetes-
haz van, nem szamottev6 az utdégondozottak kore. Leggyakrabban lakas-, munkahely-,
szocialis gondok, nehézségek, a hivatali gyintézésben val6 jaratlansaguk miatt kérik a
partfogok kdzbenjarasat. A tapasztalat azt mutatja, hogy az elitéltek nem ismerik eléggé
az utégondozoi rendszert. A partfogo feliigyelettel azonositjak, és mint olyan intézkedést,
ami joghatrannyal, korlatozasokkal, esetleg szankci6 alkalmazasaval jar, ezért jorészt el-
utasitjak. Az 6nként segitséget kérék féként a volt partfogoltak korébdl kerilnek ki, akik
mar személyesen is megismerték az intézményt és a partfogot.

A partfogo feliigyelet 1976 és 1979 kozott féként a visszaes6kre terjedt ki. Mint kdz-
tudott, a visszaesOk jelent8s része gyokeértelen, csaladi hattérrel nem rendelkezik, a bor-
tontlird képességiik kialakult az évek soran, magatartasukra konformizmus jellemzg. A
vellik valé foglalkozéas nehezebbnek bizonyult, és nem kecsegtetett sok sikerrel. Mégis
szivesen emlékeziink ezekre az évekre. Ekkor a partfogé feliigyelet két eleme, a segités-
tamogatas, és az ellenérzés-feliigyelet, egyensulyba keriilt. A partfog6 segitett a munka-
hely, a szallas biztositasaban, és az atmeneti anyagi gondok megoldasaban. Nagyvallala-
tokkal kotott egyuttm(kodési megallapodasok alapjan lehetdséget teremtettek a szabad-
sagvesztéshdl szabadultak foglalkoztatdsara, a munkasszallas igénybevételére, anyagi
nehézségek esetén munkabérel6leg felvételére. Ilyen feltételek mellett lehetségessé valt
a szigoru és kovetkezetes felligyelet, a szamonkérés. Ellenérizhet6 lett a partfogolt mun-
kavégzése, megélhetésének anyagi forrasa és életmodja. Egyes kiilonds magatartasi sza-
balyok betartasanak ellendrzésében pedig a renddrség is aktivan kdzrem(ikodott.

Az alternativ bintetési formak elterjedésével, a partfogd feliigyelet ala helyezhet6k
korének bdviilésével egy id6ben jelentds tarsadalmi és gazdasagi valtozasok torténtek.
Ezek a részben pozitiv, részben negativ valtozasok kedvezétleniil hatottak a partfogo fel-
lgyelet végrehajtasi feltételeire. Csokkent a munkahelyek szama, megszlintek a mun-
kasszallok, kisebb lett a szocialis segélyezésre fordithatd 6sszeg. Ezzel egyidejlileg n6tt a
hatranyosabb szocialis helyzetd, iskolazatlan, halmozottan devians magatartasd, negativ
csaladmodellt hordoz6 partfogoltak szdma. A megoldasra varé szocialis problémék né-
vekedése az egyik oka, hogy a partfogéi munkaban felborult az egyensuily. A segités, ta-
mogatas iranti igény kerilt el6térbe, ami olykor az ellen8rzés, a felligyelet rovasara megy.
Oka lehet még az ellen6rzés hattérbe szorulasanak az is, hogy a partfog6 sok esetben ma-
gara marad e feladat megoldéasaban, és megfelel§ eszk6zdk sem allnak rendelkezésére. Az
ellendrzési feladatok nagyobb része pedig csak a rendérség segitségével oldhaté meg. A
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kisebb telepiiléseken a korzeti meghizottakkal kdzvetlen a személyes kontaktus. A varo-
sokban mas helyzet alakult ki, itt a kapcsolat adminisztrativ jellegl. A rend6rok gyakran
nem tudjak pontosan, milyen intézkedésre jogosultak a partfogo felligyelet alatt allokkal
szemben. Ezért nem szivesen avatkoznak bele ezekbe az ligyekbe. Persze lehetséges, hogy
a probléma gydkerei azokba az évekbe nyllnak vissza, amikor a szabadulok, hogy a ref
alél kibujhassanak, el@szeretettel kérték a partfogd feliigyelet ala helyezésiiket. De az6ta
mar ref nincs, partfogo felligyelet viszont igen. Ezért indokolt lenne az ebben rejlé ellen-
Orzési, felligyeleti lehetdségeket kihasznalni.

Egyre kevesebb az el&irt kiillon magatartasi szabaly, igy kevesebb a rend6rség konk-
rétellendrzési lehetésége is. Persze ha indokolt, barmikor tehetnek javaslatot. A kdvetke-
zetes szamonkérést, felelsségre vonast negativan befolyasolja az is, hogy a magatartasi
szabalyok megszegése miatt alkalmazhaté szankcid altaldban tdl stlyos, nincs ardnyban
az elkovetett szabalysértéssel. Példaul egy nyilvanos szeszesitalmérében elfogyasztott
liveg sorért 7-8 honap feltételes szabadsag visszavonasa. A segité munka hatékonysagat
kedvez6en befolyasolta, kiilondsen a rendszervaltas 6ta a szocialis hal6zat kialakulasa,
szélesedése. Azokban a térségekben, ahol j6 miikédd csaladsegité kozpontok, hajlékta-
langondoz6 szolgalatok, népkonyhak vannak, tartalmas és eredményes egyittm(ikodés
alakultki. Sajnalatos médon azonban egyes régidkban nincsenek ilyen intézmények, vagy
ha vannak is, a sajat fenntartasuk is gondot okoz szamukra. B&viilt a kozrem(ikodék kore
avoroskereszttel, a Maltai Szeretetszolgalattal, a kiilonbdz6 karitativ szervezetekkel és az
egyhazakkal is. A megsokasodott szocialis problémak miatt sokoldalibb a segitségnyuj-
tas. Mig korabban a munkahely, szallas, szocialis segély iranti kérelem volt a jellemzé,
addig Gjabban egyre tobben kérnek segitséget az iratok beszerzéséhez, hivatalos tigyek in-
tézéséhez, gyogykezeltetéshez, mentalis problémak megoldasahoz, csaladi kapcsolatok
rendezéséhez, a munkanélkiiliek atképzéséhez.

A kliens munkéaba helyezése nagy gond, szinte elsédleges probléma. A munkaigyi koz-
pontok altalaban nem tudnak segiteni, egyrészt mert egyes térségekben nincs is szabad mun-
kahely, masrészt partfogoltjaink iskolazatlansaga miatt. Ezen a gondon enyhitendé, a part-
fogd igyekszik személyes kapcsolatait felhasznalva naprakész informaciot gy(jteni a mun-
kalehet6ségekrél. Még igy is kevés azonban az esély a munkaba helyezésre, mert a kisebb
gazdalkodo szervezetek, kft.-k, betéti tarsasagok mereven elzarkéznak a biintetés hatalya
alatt alloktdl. A pénztelenség, a sok szabadid6 pedig sokszor rossz iranyba vezet.

N6tt, s6t talstlyba keriilt a felfliggesztett szabadsagvesztésre itélt és a probara bocsa-
tott partfogoltak aranya a szabaduldkkal szemben. Valdban nagy ajelent6sége a partfogd
felligyeletnek ennél az elkdvetdi csoportnal az Gjabb bilincselekmény és a szabadsagvesz-
tés megel6zése érdekében. Esetiikben ugyanis a felel6sségre vonassal, a birdsag hataro-
zataval egyidejlleg életkoriilményeik, szocialis, mentalis problémaik - melyek a b(incse-
lekmény elkdvetéséhez vezettek - nem véaltoztak. Ugyanabban a kézegben, ugyanazok-
kal a problémakkal élnek tovabb. Ezért azonnali tAmogatasuknak, jo szandéku iranyita-
suknak, esetenként szigorabb ellenérzésiiknek még nagyobb jelentésége lehet, hogy el-
keriiljék a szabadsagvesztést, a bortonartalmakat. Ezért agy latjuk, indokolt lenne széle-
sebb kér( alkalmazésa az els6b(intényesek kdrében is. Jelenleg a felfliggesztett szabad-
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sagvesztésre itélt és probara bocsatott partfogoltak nagyobb hanyada visszaes6. Tehat a
tobbség a torvény erejénél fogva all partfogo feliigyelet alatt, és csak alig néhany elitélt
biréi mérlegelés eredményeként.

Az elmulthisz évben a fejlédés folyamatos, de az utdbbi par évben ez lelassult. 1976-
tol egységes iranyitas alatt egységes jogpolitikai elvek alapjan m{ikédé szakembergarda
hajtja végre ajogilag jol szabalyozott utégondozast, partfogd felligyeletet. Tehat az az el-
képzelés, ami létrehozta az intézményt, megvalo6sult. A gyakorlati végrehajtas azonban
korantsem ilyen egyértelm(. A hatalyos jogszabaly valéban megfelel§ alapot és keretet
ad a gyakorlati munkéahoz. Részletesen megfogalmazzak a végrehajtasban részt vevék,
kozrem(ikoddk feladatait. Ha mindez a gyakorlatban is megvaldsulna, biztosan jobb ered-
mények lennének. Természetesen a hivatasos partfogonak kozponti szerepe és felel§ssé-
ge van az egyittm(ikodés kezdeményezésében és megszervezésében. Az intézmények,
szervezetek tobbsége nyitott is ezekre. Ehhez a szervez6, koordinalé6 munkahoz azonban
nem elegend6 66 féallasu hivatasos partfogo.

A 80-as évek végére széles kori tarsadalmi partfogoi haldzatot épitettek ki, amelynek
bazisat a munkaltatok jelentették. A munkahelyek megsziinésével a halézatnak csak tore-
déke maradt, f6ként a karitativ szervezetek és egyhazak korében. A tarsadalmi 6sszefo-
gas, anem hivatasos segiték bevonasa pedig nélkiilézhetetlen a hathat6s, azonnali segit-
ség, a rendszeres figyelemmel kisérés érdekében. Enélkiil nagyon kdnnyen hat6sagi
liggyé valhat a segitség.Az allampolgarok a lakoéteriileten nem vallalkoznak szivesen a
partfogdi tevékenységre. Ezt minden bizonnyal befolyasolja a blinelkdvet&kkel szemben
kialakult kézhangulat is.

Nagy hianyossaga a partfog6i munkanak az informéacios csatornak nem kell§ m(iko-
dése a renddérség, ligyészség, birdsag, a bv. intézetek és a hivatasos partfogok kozott. A
partfogo feliigyelet elrendelésekor kevés adat érkezik a partfogéhoz az elkdvet§ szemé-
lyiségérél, csaladi koriilményeirél. Ujabb biincselekmény elkdvetésekor a partfogé alta-
laban véletlenszer(ien szerez tudomast az eljarasrol, sokszor hetekig keresi kliensét, ami-
kor végre megtudja, hogy el6zetes letartdztatdsban van. A nyomozas vezetdje értetlenil
hallgatja a partfogd kivancsiskodasat. Az Ujabb eljaras soran senki sem igényli a partfo-
gotol az altala dsszegydijtott informéaciohalmazt, ami pedig értékes lehetne a megalapo-
zott itélkezéshez. Kérnyezettanulmany-készitést, bar erre a jogszabaly lehet6séget ad, a
bir6sag nem kér a partfogotol.

A hivatasos partfogok gyakorlati tevékenysége, szakmai felkésziiltsége, leterheltsége
sem egységes. Ezért is fordulhat el6 - és természetesen sok méas ok, példaul az adott tér-
ség gazdasagi fejlettsége miatt-, hogy ajogszabalyi el6irasok betartasa ellenére nagy el-
térések tapasztalhatok a végrehajtasban. Egy régi partfogo szerint a partfog6 a tarsadalom
lelkiismerete, aki a rossz Utra tévedt embertarsait probaljajo utra terelgetni, akiknek a szo-
cializacidja talan a tarsadalom hibajabodl is, defektes lett. Ahhoz, hogy a tarsadalom lelki-
ismerete nyugodt lehessen, nem elegendd, hogy a szakemberek kigondoltak és létrehoz-
tak ezt az intézményt. Az eredményes m(ikodtetéshez biztositani kell a feltételeket. Hely-
telen egyes elméleti szakemberek altalanositasa, miszerint a partfogo feligyelet kiiirese-
dett, ellehetetleniilt, hiszen tobb terlileten mutatkoznak szép eredmények. Példaértéki le-
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hét azoknak a partfogéknak a munkaja, akik a csaladsegité kdzpontokkal, karitativ szer-
vezetekkel és szilkség esetén a rendérséggel szorosan egyttmiikddve oldjak meg felada-
taikat. A feltételeseknél nem a szocialpolitika vagy a rendérség eszkozeivel kell a partfo-
goknak dolgozniuk. Hiszen nem volna helyes, ha 6sszemosédna az intézmények profilja.
Inkabb tobb jogositvany kellene a partfogdknak, példaul a kiilon magatartasi szabalyok
el6irasa, modositasa, azok betartasa ftldli eseti felmentés sth. tekintetében. Lehet6ség ar-
ra, hogy valoban kint lehessenek a terepen, mert iréasztal mellett lehetetlen eredménye-
sen szervezni, ellen6rizni, iranyitani. A biinelkdvet6k elhelyezkedési lehet6ségeit akar
adokedvezménnyel is segiteni kellene. A bv. intézetekben munkéaval toltott id6 szamitson
be a betegbiztositasha, a szolgalati id6be. Ahhoz, hogy a partfogd feliigyelet valéban a
specialis prevenciot szolgalja, feltétlenil sziikséges az intézmény miikddését isa megval-
tozott koriilményekhez igazitani, megujitani. Sok olyan lehet&ség lenne az el8relépéshez,
amely nem fiigg sem anyagiaktol, sem jogszabaly-modositastdl. Kozponti szakmai ira-
nyitas, iranymutatas szlikséges az egységesebb végrehajtashoz. Siirget6 a hivatasos part-
fogok szakmai alap- és tovabbképzése. A partfogo felligyelet szélesebb kdrben torténd el-
rendelése érdekében az itélkezd és a blintetés-végrehajtasi birakat rendszeresen tajékoz-
tatni kellene a partfogoi intézmény lehet6ségeirdl, a partfogok munkajarol és eredménye-
ir6l. A blinmegel6zés hatékonysaga érdekében mind a biintetés-végrehajtasi intézetekkel,
mind a rend6rséggel ki kell dolgozni az egy(ittmiikddés részleteit. A hivatasos partfogok-
nak pedig fejleszteniiik kell a komplex latasmadot, fel kell készilnilk a tarsadalmi, gaz-
dasagi valtozasok kdvetkezményeire, munkajukban az azonnali reagalasra.

Végezetiil még néhany szamadat az elmult két évtized munkéajarol. Hasz év alatt
Osszesen 92 789 esetben rendeltek el partfogd feliigyeletet. Ebbdl 88 616 ligyet befejez-
tek, tobb mint4000 tigyben ma isdolgoznak. Eredményesnek mondhatd 4937 kliens part-
fog6 feliigyelete, vagyis az eredményességi mutatd 55 szazalékos. Ujabb biincselekményt
kovetett el a partfogoltak kdzil a 20 év alatt 12 831 elitélt, az tigyfelek 14 szazaléka.

Illés Tiborné



UTOGONDOZAS

A bird szemevel
Partfogoi ,,eljarasmenet”

A hivatasos partfogok a partfogo felligyelet végrehajtasaval kap-
csolatos teenddbiket a modositott Bv. tvr. VII. cimben felsorolt

s

92-101. §-aibdl ismerhetik meg. E paragrafusok sdritetten foglal-
jak 0ssze a hivatasos partfogé feladatéat, egyuttal eljarasi szabalyo-
kat is tartalmaznak. Ett6l kezdve a hivatasos partfogé onalléan lat-
jael feladatat, nincs szamara kulon ,,eljarasi szabaly”, munkajanak

menetét maga hatarozza meg.

Munkéam soran volt olyan idészak, ami-
kor az orszag terlletén m{ik6d6 hivatasos
partfogok aktait vizsgaltam. Meglep6dve
tapasztaltam, hogy sok esetben az aktak
tartalma nem tiikrozte azt a nehéz és aldo-
zatos munkat, amit a partfogo végzett egy-
egy Ugy intézésekor. Legtdbbszor idézé-
sek, tértivevények, lakcimfigyeld, nyilt
rend6ri informéaciok kérése és mas hasonld
hivatalos megkeresések, valamint az arra
adott szlikszavl vélaszok voltak az iratok
kozott. Hogy ki a partfogolt és milyen a
személyisége, legtdbbszor csak a biintetés-
végrehajtasi intézet elGterjesztésébdl derit-
hetd ki. Nehéz helyzetbe keril ilyenkor az
abiro, aki mas tigyben eljarast folytat az el-
itélt ellen, és bekéri a partfogotdl a partfo-
g6 felligyelettel kapcsolatos végrehajtasi
aktat. A rendelkezésre all6 iratokbdl nem-
igen tudja megallapitani, hogy a partfogolt
milyen magatartast tandsitott, csak kovet-
keztet ra, igy kénytelen a partfogot a tar-
gyalasra behivni és tantiként meghallgatni.

Rovid dolgozatomban szeretnék meg-
oldast kinalni a hivatasos partfogéknak a
végrehajtas ,eljarasmenetére”.

A hivatasos partfogé elsédleges fela-
data a partfogo felligyelet megszervezése.
Els6sorban el6zetes kapcsolatfelvétel a
partfogolttal. Ez térténhet Ugy, hogy az el-
itéltet szabadulésa el6tt felkeresi a blnte-
tés-végrehajtasi intézetben. Erdeklédik
korilményeirdl, felkésziti a szabadulasra,
beszerzi a szlikséges iratait, felkeresi a
csaladjat, sziikség esetén segitséget kér az
illetékes csaladsegité szolgalattél. Ha a
bintetés-végrehajtasi intézet nem a part-
fog6 illetékességi teriiletén van (pl. a part-
fogolt a szegedi fegyhazbol szabadul és az
alland6 lakasa Budapesten van, oda tér
vissza), akkor a biintetés-végrehajtasi ira-
tokban szereplé adatokbdl, tényekbdl,
amelyek a partfogé feliigyelet elrendelé-
sére iranyuld kezdeményezést megala-
pozzak, szerez tudomast a partfogolt sze-
mélyiségérél. A biintetés-végrehajtasi
iratokhoz mellékelve van az itélet, amely-t
nek indoklasi része tartalmazza az elitélt
személyi kortilményeit, el6z6 blincselek-
ményeit és a tényallast arrdl, milyen ko-
rilmények kozott kovette el blincselek-
ményét.
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Ezen adatok birtokdban készit egy un.
nevelési tervet, amelyben kidolgozza, mi-
lyen ellen6rzéssel, iranyitassal segiti el6 an-
nak megakadalyozasat, hogy a partfogolt is-
mételten blincselekményt kdvessen el.

A kdvetkez6 Iépés a birdsagon térténd
els6 talalkozas. Fontos, hogy az elsé jelent-
kezéskor a partfog6 kioktassa a partfogol-
tal a partfogo feliigyelet szabalyaira, az al-
talanos és kulon magatartasi szabalyokra
is. Meg kell még beszélni, régziteni, hogy
milyen id6kézokben van jelentkezési kote-
lezettsége, és hogy ezt koteles betartani.
Nem helyes gyakorlat, ha a partfogé az el-
s talalkozaskor ugy oktatja ki a partfogol-
tal, hogy ,,akkor jelentkezzen, ha valami
valtozas torténik a koriilményeiben vagy
valami gondja van”. A partfogolt ezt félre-
értheti, ha ugyanis nincs valtozas a tart6z-
kodasi és munkahelyével kapcsolatban, és
nincsenek ,,gondjai”,amelyeketelképzelé-
sei szerint a partfogé meg tudna oldani,
nem jelentkezik tdbbé.

A partfogo feliigyelet csak akkor lehet
eredményes, ha a partfogé munkajat a part-
fogolt is segiti. E téren a legfontosabb k-
vetelmény az, hogy apértfogolt a partfogo-
val rendszeres kapcsolatot tartson. Feltétel
tehat, hogy a partfogo és a partfogolt kdzott
kialakuljon egyfajta jo kapcsolat. A rater-
mettjé partfogdé meg tudja teremteni ezt a
légkort, és vigyaz arra, hogy ne haverkodas
legyen bel6le. A talalkozasok legyenek ne-
veld jellegliek, a beszélgetéseken értékel-
jék az elkovetett cselekmény sualyat, az el-
kovetési korilményeket, és vegyék szam-
ba azokat az eszkdzdket, amelyekkel ezek

lyasolhatdk. Ezek a cselekménykdz-
pontl beszélgetések a partfogdkban a ma-
tartds megvaltozasanak tényleges bekdo-
ezéséhez vezet(het)nek. E beszélgeté-
st torténéseket, valtozasokat a jelent-

kezések alkalmaval célszerl roéviden iras-
ban rogziteni. A felligyelettartama alatt be-
kovetkezett pozitiv és negativ valtozasokat
is. (Nem tartom helyesnek az ilyen feljegy-
zéseket: ,,Megjelent 1996. januar 5-én,
problémamentes”... vagy ,lgazolta (j beje-
lentett lakasat, sokat beszélgettiink”.

Akkor sikeres a partfogo felligyelet, ha
arogzitett feljegyzésekbdl kitlinik a partfo-
golt esetleges fejlédése. A feljegyzések ne
legyenek terjengdsek, a lényeget tiikroz-
z€k, de ne legyenek til szlikszaviak sem.

Nem sorolhaté helyes feljegyzések ko-
zé K. I. egyéves id6tartamu partfogo fel-
lgyelet ala helyezett igye, a hetvenes évek
derekarol. Januar 5.: Jelentkezett. A part-
fogo felligyelet szabalyaira kioktattam. Is-
métjelentkezik februar 5-én, amikor mun-
kahelyet igazol. Van hol laknia. Februar
5.: Jelentkezett. Munkahelyet igazolt, a
Bosnyak téri piacon dolgozik, zdldséges.
Lakéasa valtozatlan. JUnius5.: Lakas, mun-
kahely valtozatlan. Szeptember 5.: Lakas,
munkahely valtozatlan. A kovetkez6 évja-
nuar 4-én: Lakas, munkahely valtozatlan.
A partfogé feliigyelet letelt.

Egyszer(i, sematikus ellendrzés, kit(-
nik, hogy nincs segitségnyujtas, neveldjel-
legl beszélgetések sem torténtek. Nemez a
partfogo feliigyelet célja. Az akta egy évi
munkat tartalmaz.

A partfogé felligyelet végrehajtasi
rendjének egyik legfontosabb eleme a part-
fogdkat kotelez6 magatartasi szabalyok
betartasa és betartatasa. Helyesnek tartom,
ha a partfog6 - sziikség esetén - kiilén ma-
gatartési szabaly megallapitasatjavasolja a
bv. birénak. Ezt azért tartom helyesnek,
mert menet kozben a partfogo ismeri leg-
jobban partfogoltjat, 6 tudja, mi veszélyes
szamara, melyik az a magatartasi szabaly,
amelynek alkalmazadsa sordn megovja,
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megfosztja 6t attél a lehet6ségtél, hogy
Ujabb biincselekményt kovessen el. Szik-
ség esetén a partfogo felligyelet végrehaj-
tasi rendjének fontos biztositéka még meg-
felel§ szankcio alkalmazasa. A partfogolt-
tal szemben a kdvetkezd szankciok alkal-
mazhatok: a magatartasi szabalyok szigo-
ritasa, a partfogo felligyelet tartamanak
meghosszabbitasa, (pl. probara bocsatas-
nal), a prébaiddre felfiiggesztett szabad-
sagvesztés végrehajtasanak elrendelése, a
feltételes szabadsdg megsziintetése, sza-
balysértés esetén térténéfelelésségre vo-
nas. A szankciok kozil egyet szeretnék ki-
ragadni, a ,,legtobbszor el6fordulét”, a fel-
tételes szabadsadg megsziintetését. Ez olyan
eljarast von maga utan, amely szinte érvé-
nyes a tobbi, illetve az el6bb felsorolt
szankciokra is. A feltételes szabadsag meg-
sziintetésére akkor keriil sor, ha a partfogolt
sulyosan megsérti a partfogo feliigyelet
szabalyait. De hogy mikor sérti meg ,,sU-
lyosan”,eztjogszabaly nem rogziti. A mi-
niszteri indoklas (és a kialakult gyakorlat)
szerint akkor stlyos a szabalyszegé maga-
tartas, ha a partfogolt kivonja magat a vég-
rehajtds alol, rendszeresen és Kkirivéan
megsérti a kiilon magatartasi szabalyt, csa-
vargo, italoz6 életmodot folytat, rendsze-
res, allandé szembeszegiilést tanusit a part-
fogo felligyelet szabalyaival szemben.

A mai gazdasagi korilmények kozétt
nem sUlyos magatartasszegés, hanem vég-
ez alland6 munkat, a partfogdénak az alkal-
mi munkavégzést is el kell fogadnia, bar ez
kissé megneheziti az ellendrzést.

A feltételes szabadsadg megsziintetésére
a hivatasos partfogd az illetékes ligyész-
ségnek Un. javaslatot készit, tehat nem in-
ditvanyoz, hanem javaslatot tesz, hogy az
ligyész inditvanyozza a feltételes szabad-
sag megsziintetését. A javaslatnak feltétle-

nil tartalmaznia kell, hogy a partfogdkat
melyik birésag, milyen szamon itélte el, mi
miatt, és melyik birdsag, mikor helyezte
szabadlabra és rendelte el a partfogo fel-
tgyeletét.

Ezutan kovetkezik a tényallas. Itt rovi-
den rogziteni kell, hogy az illet6 milyen ma-
gatartast tanisitott a partfogé feligyelet
alatt, mikor és hogyan sértette meg stlyosan
a partfogo feliigyelet szabalyait. Kiilonds
gondot kell forditani a partfogolt magatarta-
sanak atfogd és objektiv értékelésére. Az ér-
tékelés akkor atfogd, ha az elitélt vala-
mennyi megnyilvanulasat (melyekkel meg-
sértette a szabalyokat) figyelembe veszi, ak-
kor objektiv, ha a partfogolt magatartasat a
valésagnak megfelel6en tiikrozi, bizonyité-
kokat tud megjeldlni.

A tényallasnak tartalmaznia kell min-
dazokat az adatokat és kovetkeztetéseket,
amelyek alapjan az (igyész megteszi indit-
vanyat, és amelyek alapjan a biintetés-vég-
rehajtasi bird donthet a partfogolt feltételes
szabadsaga targyaban.

Nem szerencsés, ha a javaslat tilsago-
san terjengds, csupan a lényeges cselekmé-
nyeket rogzitse, féleg azt, amelybdl kdvet-
keztethetlink arra, hogy a partfogolt meg-
sértette a felligyelet szabalyait.

E rdvid irasbol is kitlinik, hogy a hiva-
tasos partfogénak igen sokoldald ismere-
tekkel kell rendelkeznie, tisztaban kell len-
nie szakmai, etikai és erkolcsi kérdésekkel.
EImélyilt ismeretekkel kell rendelkeznie a
bir6sagi munkarol. Ismernie kell az eltéré
intézményi keretek kdzott folyd munkat, az
atmeneti szallas, a borton, a foglalkoztatd
kozpont, a szakképzbhelyek vilagat. Nem
utolsésorban ismeretekkel kell rendelkez-
nie a biintetd és polgari tigyekben sziiksé-
ges kornyezettanulmanyok el6készitésérdl
és megirasarol. Adodik, persze, j6 néhany
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helyzet, amelyben a hivatasos partfogo
nem tud segitséget nydjtani. Nem tudja pél-
daul megoldani a partfogolt valamennyi
szocialis sziikségletét, mert nincsenek esz-
kozei, bizonyos ellatasok pedig nem tartoz-
nak a feladatkdérébe (pl. segélyezés). Nem
tud lakast adni, képtelen a raszoruld rossz
anyagi helyzetén valtoztatni, nem tudja
vallalni egyes szakellatasi rendszerek sze-

repét, akkor sem tud segiteni partfogoltjan,
ha hianyoznak a megfelel6 ellaté szakin-
tézmények, ahova a partfogdkat iranyithat-
na. Néhaezek a,,nem tudom” koriilmények
alakitjak a partfogo felligyeletrél kialakuld
képet, holott ezért a helyzetért legkevéshé
a hivatasos partfogok feleldsek.

Takacs Jolan
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Kinyujtott kéz
Ropirat a szocialis munkaért

A szocialis munka kézéppontjdban az ember all. Feladata, hogy a
gondozottnak segitsen megbirkdzni problémaival. A szociélis gon-
dozés voltaképpen hivatasszerlen végzett emberi segitségnyujtés.
Azon az alapelven nyugszik, hogy minden ember azonos értékd tag-
ja a tarsadalomnak, akinek joga van 6nmaga meghatarozdsahoz és
asegitséghez is. Aszocialis gondozas célja, hogy az egyéni vagy acsa-
ladi koérulményekhez valé alkalmazkodast, a tarsadalom térvénye-
inek megtartasat a lehet6 legjobban segitse. A szocialis gondozé az
érintettekkel egyutt dolgozik, nem értiik és nem ellenuk.

A szocialis gondoz6i munka kdvetkez6kben felsorolt alapértékei az osztrak biintetés-
végrehajtas szocialis gondozdi szolgalatanak munkajara vonatkozé 1991-es osztrak igaz-
sagligyi minisztériumi irdnyelvekben talalhaték. Az iranyelvek 1994-ben mdédosultak, és
még nagyobb mozgasteret adnak a szocialis munkat végzéknek.

1.1d6ben: a konfliktust vagy elmélyiilését megakadalyozni.

2. Tervszer(ien: szocialis anamnézis felvétele alapjan diagnézis felallitdsa, gondozasi
terv készitése, folyamatos értékelése.

3. Minden érintettel kommunikalva: a gondozottat tajékoztatni kell az 6t érintd fejle-
ményekrél, informaciokrdl, réla sz616 véleményekrél.

4. Egyénitve: kerllIni kell a sémak és cimkék alkalmazasat.

5. Dinamikus latasmodban: az élet allanddan valtozé folyamat, a segitség igazodjon
a helyzethez és legyen rugalmas.

6. Egészséges latdsmadban: az embert a maga totalitasaban kell felfogni és megragad-
ni, egyetlen oldalat sem szabad tulhangstlyozni vagy elhanyagolni.

7. Nyitottan a kliens iranyaban.

8. Tamogatdéan! Semmi protekcidt! Az alapelv el6feltételezi, hogy a gondozott a sajat
erejébdl kell hogy teljesitse, amit maganak és a tarsadalomnak tennie kell.

9. Titkot tartva harmadik személlyel szemben!

10. Partneri magatartast tanusitva: a kliens és a szocialis gondoz6 ,,munkakdz0ssé-
get” alkot. A szocialis gondozdé nem érte dolgozik, hanem vele.

/1. Nem itélkezve! itélkezni annyit jelent, mint donteni biin és biintelenség kérdésé-
ben. Ez arend6rség és a bir6sag dolga, nem a szocialis gondoz6é.

12. Elfogad6 magatartast tanusitva: elutasitas, k6z6mbdosség nélkiil, ellen6rzott ér-
zelmekkel, pozitiv alapallassal a klienssel szemben.
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A szocialis munka Ausztridban az orszag egész teriiletét atfogo irodahaldzattal torténik,
a fenntartasahoz szilkséges anyagiakat torvény biztositja. A hal6zat rendszeres félfogadasi
id6vel m(ikddd irodait a gondozasra szoruldk és a gondozasra vallalkozok egyarant felke-
reshetik. A hivatasos és 6nkéntes gondozdk itt intézhetik Gigyeiket, az adminisztraciot, tele-
fonjaikat, illetve beszélgetést folytathatnak gondozottjaikkal.

A szocialis gondozast mind a bortonben, mind a szabadulas utan szakképzett szocia-
lis munkésok végzik. A szocialis gondozdi képzésbe vald felvétel alapkdvetelménye
érettségi, de legalabbis szakmunkas-bizonyitvany, valamint megfelel6 palyaalkalmassa-
gi teszteredmény. Az érettségivel nem rendelkez6knek egyéves el6készité tanfolyamot
kell latogatniuk. A képzés ideje harom év.

A szocialis gondozas a bortondkben is 6nallé szakteriilet, a fogvatartottak szocialis és
lelki problémaival foglalkozé kiilon szolgalat fiiggetlen eleme, (az Ggynevezett Sonder-
dienst, ,,specialis szolgalat” az intézetekben egymassal parhuzamosan miikéd6 szocialis
és pszicholdgiai és Iélekgondozas dsszefoglal6é neve). A Sonderdienstj6 viszonyra torek-
szik a felligyelettel, hiszen azokban az tigyekben is rajuk szorul, amelyekben esetleg se-
giteni tud, hisz rajtuk keresztil léphet érintkezésbe a fogvatartottal, a szocialis gondozd,
a pszicholdgus, illetve a pap ugyanis csak akkorjén, ha a fogvatartott kérelmi lapon hiv-
ja, ezt pedig a felligyelet tovabbitja (vagy épp nem tovabbitja). A Sonderdienst az intézet
biztonsagi szelepének is tekinthetd, levezeti a fogva tartas alatt keletkez8 fesziltségeket,
még ha nem is tud a helyzeten valtoztatni, a fesziiltség ritkabban vezet ,,eseményhez”. A
biintetés-végrehajtasban dolgoz6 szocialis gondozé bv. alkalmazott, az intézetvezet6
kozvetlen alarendeltségében. Egy év utan 3-6 honapos tanulmanyi koratra kell mennie,
hogy megismerjen kiilonb6z6 bv. intézeteket. Az intézetvezetd feladata, hogy a szocialis
gondozo tevékenységét csak annyira korlatozzak, amennyire az mas biintetés-végrehaj-
tasi célokbol elengedhetetlen. Feladatkdrét a minisztérium szabja meg, ennek Iényege az
ismerked6 beszélgetés: a gondozast kérd fogvatartottakkal és ezek csaladjaval val tér6-
dés; a szabadulas el6tt allok segitése; egyes fogvatartottak intenziv gondozasa. A szocia-
lis gondoz6 a vizsgalati fogvatartottakkal is korlatozas nélkiil tarthat kapcsolatot, esetiik-
ben azonban a kilvilaggal tortént kapcsolatfelvételrdl értesitenie kell a vizsgalobirot. A
szocialis munkasnak nem kell minden aron foglalkoznia mindenkivel, csak azzal, aki
igényli a torédést. Munkajat nem kell dokumentalnia, s6t, feljegyzéseket is csak maganak
készithet, haakar, és nem kotelezhet6 arra, hogy a neki négyszemkoztelmondottakrol bar-
kinek is beszamoljon. A jegyzetelés mell6zése nagyobb szabadsagot és bizalmat eredmé-
nyez agondozott és a gondozo kozott, és mindkettét védi. Amit beszélnek, kdztilk marad,
az elhangzottakat egyik&jik sem hasznalhatja fel amasik ellen, arra nem hivatkozhat mas
el6tt. Ehhez a munkahoz nagy segitséget ad, hogy a szocialis gondozéknak munkakdzds-
ségilk és rugalmasan kezelhetd munkaidejiik van, kijarhatnak a varosba tigyeket intézni,
aidejikben rendszeresen tartanak team-megbeszéléseket, amelyeken hatékonyan
Fhatjak fel sajat nehézségeiket, egyedi, mégis kdzos problémaikat. A szocialis gon-
tobb intézetet 0sszefogd regionalis munkakoz6sségeket hoztak létre, itt kiilsé szak-
Ggynevezett supervisor bevonasaval szakmai kérdéseket beszélnek meg egymas
A fimpnjKnrnpm frinnWp a munkarcnnnrtnMk hanem tanacsadoja, akit minden re-
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gionalis munkacsoport maga valaszt elismert szakmai tekintélyek kozil, és akik ezért a
tevékenységikért a minisztériumtdl honorariumot kapnak. A munkacsoport megbeszélé-
sein a részvétel munkaidének mingsil, az esetleges utazasi kdltségek is elszamolhatok.

A kulvilaggal val6 kapcsolat rendezésében segédkez6 f6hivataslt szocialis gondozas
mellett tobb mint tizendt éve létrejott Ausztridban egy kezdeményezés, amely inkabb a
borton, a fogva tartas problémaira koncentral, ez a Group Counselling. Human beéllitott-
sagu, vallalkozo kedvi feliigyel6k jelentkezhetnek egy tanfolyamra, amelynek elvégzé-
se utan jogositvanyt szereznek, hogy munkaid6 utan, civilként csoportos beszélgetéseket
vezessenek egy maguk szervezte vagy hozzajuk jelentkez6 fogvatartotti csoportban. Az
itt felszinre keriil6 problémak megbeszélése jelentdsen enyhitamindennapi bértonélet fe-
sziltségein, oldja a kevéshé human beallitottsagu feliigyel8k keltette indulatokat. A tan-
folyam harom félévig tart. Az elh1z6d6 képzés kedvez a tananyag jobb megértésének, for-
malja a személyiséget, pszicholdgiai, szocialpszicholdgiai ismeretekkel olyan szellemi-
séget, mentalitast alapoz meg és tudatosit, amely megfelel a szocialis munkakdvetelmé-
nyeknek. Minden bérténben miikddik Group Counselling, aminisztérium ezt szivesen ve-
szi, talorat fizet a foglalkozasokért. Lassan a feliigyelet is napirendre tért folétte, hogy
vannak kollegaik, akik a fogvatartottakkal val6 kapcsolatteremtésnek ilyen madjat
véalasztjak. A hdskorban ez nem volt ilyen egyszer(, arulonak bélyegezték, kikdzositették
az els6 fecskéket. Mamara Group Counsellorok megteremtették a szocialis gondozoknal
emlitett széles kori regionalis egylttm(kddést, igy a tanfolyam elvégzése utan is folya-
matos munkakapcsolat marad a ,,humanummal fert6z6tt” kollégak kozott, rendszeresen
tartanak munkaértekezleteket, team-megbeszéléseket, amelyen egy kiilsé supervisor
(pszicholégus vagy pszichiater) is részt vesz.

A minisztérium lehet6séget ad minden bv. dolgozénak, hogy allami kéltségen, mun-
kaid6-kedvezménnyel tovabbképezhesse magat a szabadegyetem jelleg( tanfolyamokon.

A hivatasos és az elhivatott szocialis gondozok megfeleléen segitik a kiilsé és bels
reszocializacios torekvéseket. llyen ,,vegyesvallalkozas” példaul j6 néhany, bdrtdnben
m(ikdd6 szinjatszo tarsulat. Nagyon izgalmas mihelymunka ez. Egymassal normalis ko-
rilmények kozott alig érintkezd csoportok: szocialis munkas és felligyeld, kiilondz6 ko-
rd és nem( fogvatartottak alkotd6 modon egyittmiikddnek benne. Az altalam meglatoga-
tott tarsulatot kezdetben a felligyelet rossz szemmel nézte. Az intézet vezetése azonban
kiallt mellettiik, és egy jé sajtévisszhangot kivalté el6adas mindenkit meggy&zott arrol,
hogy a vallalkozasra sziiksége van az intézetnek. Azota az ellenallas kisebb, legalabbis
tisztazodott a partolok és ellendrukkerek tabora, ami jelent6sen megkdnnyiti a munkat.
Latogatdsomkor maguk irta, maguk rendezte, egész estét betdlté zenés darabot probaltak.
A mii ajambor fogvatartott szabaduldsa utani lehetetlen helyzetével foglalkozik keser-
nyés, am a nagykodzonség szamara fogyaszthatd humorral, ami azért is nagyon fontos,
mert a darabot bemutatjék a bortonon kivil. Mindig zajlik ugyan némi kotélhuzés a fog-
vatartottak és az alkalmazottak kozétt, hogy mit, mennyit lehet a csoportban, amit a zar-
kéaban nem lehetne. Masként banna a csoporttal a civil szocialis gondozénd és a fegyve-
res testlleti tag felligyeld, nézeteltéréseik olykor valsagos helyzeteket is teremtenek, a
produkcio érdekében azonban mindig megkeresik a kdzds nevez6t. A szocialis gondozé-
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nak egyébkéntaz az alapelve, hogy folyamatosan figyelni kell acsoportot, hagyni kell m{-
kddni, fejlédni, és csak ott akkor és addig kell belenyilni a miikddésbe, ahol éppen sziik-
séges; ha akad tehetséges zenész, zenés darabot kell csinalni, ha van egy jé komikus, ko-
mikusat. A véletlennek is nagy a szerepe a miikod6képes szinjatszé csoport létrejéttében.
Tehetséges és agilis szocialis gondoz6 kell hozza, meg néhany, a korabbi szakméajajovol-
tabol az emberek iraht nyitott feliigyeld és néhany tehetséges, bortonbe keriiltember. Nem
art, hamunkajukhoz az intézet anyagiakkal ishozzajarul, vagy lecsusztathatjak, illetve ki-
fizetik nekik.

Van, amit nem lehet a hivatasos szocialis munka keretében megoldani, ehhez a bértén
kiils8, laikus segitséget vesz igénybe. llyen okbol rendszeresen jar be misszionarius né-
vér abortdnbe. A kabitdszer-kereskedelem miatt egyre tobb dél-amerikai keril bortonbe
Bécsben is, akiknek a befogadasara nem késziltek fel. Vallasi, kulturalis szokasaikkal
még csak nem is lenne baj, mert szinte mind katolikusok, de hat a nyelv! Bizony, kiiléno-
sen stlyos problématjelent, hogy ezek az emberek elsésorban spanyolul vagy portugalul
beszélnek. A misszionarius névér kdzremikddésével megoldjak a kommunikacios ne-
hézségeket, az 6 kdzvetitésével lehetdvé valik a szocialis gondozas is.

Sokkal tébbeket érint, hogy a borténdk java része mellett miikodik valamilyen joté-
konysagi szervezet: a bortdn ,,barati kore”. Tagjai bv. dolgozok és kiilsé polgari szemé-
lyek, vegyesen. Ezek a szervezetek nonprofit érdekeltségliek, és a fogvatartottak altal ké-
szitett targyakbol karacsonykor és hisvétkor ,,bazart”, kiarusitast rendeznek, a nyereség-
b6l Gjabb nyersanyagot vasarolnak, és részeltetik bel6le a készit6ket is: vagy orabért fi-
zetnek nekik, vagy az elkészitett targyak egy részét tarthatjak meg sajat célra, vagy meg-
kapjak a teljes eladasi arat, de ebb6l aztan nekik kell megvenniiik a szervezett6l a nyers-
anyagot. A tevékenységek szertedgazoak, a papirkivagastol a fafaragason, festésen at a
keramiaig. Nem til sok targyat allitanak el6, a mennyiség nem Iépi at a hobbi kereteit, de
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nagy jelent6sége van a fogvatartottak életében, hisz a kényszer(ien sok szabad id6ben a
barkacsolas legalabb hasznos és tartalmas id6toltés.

1993. szeptember 6-9. kdzott a Févarosi Bilintetés-végrehajtasi Intézet el6zetes allo-
manya korében készitettem egy felmérést a szocialis munka sziikségességérél. Ebben
vizsgaltam az el6zetesben toltott id6 hosszat, az iskolazottsagi helyzetet, a tanulasra val6
igényt, a legalis, rendezett életvezetés néhany mutatdjat, a segitségnyujtas iranti igény f6
teruleteit.

Az igény komolysagat az isjelzi, hogy ajelentkezési iveken a neviiket is adtak, akik a
tanulasi lehetdség irant tandijfizetési kotelezettség mellett is érdekl6dnek, illetve akik
szinjatsz6 korbe jelentkeznének.

Az adatok egyértelmien bizonyitjak, hogy az el6zetesben t61t6tt id6 tal hosszu ahhoz,
hogy a fogvatartottak ne kapjanak lehet6séget a bent toltott id6 értelmes felhasznalasara.
A felmérés idején az el6zetes fogvatartottak 57 szazaléka il tobb mint fél éve, ezek egy-
harmada egy évnél is régebben!

Markéansan mutatkozott meg a tanulas iranti igény, ami a kiillonb6z6 egyedi kérések-
t6l eltekintve (egyetemi tanulmanyok, szakirany( iskolai képzés, levelez6 nyelvtanulas
folytatasa) még sajat koltségen is jelentds! A 15 szazaléknyi fogvatartott 92 szazaléka
folytatna altalanos iskolai tanulmanyait, 9 szazalék jarna gimnaziumba. A fogvatartottak
23 szézaléka vallalna anyagi aldozatot is, hogy tanulhasson az itt toltott id6ben. A levele-
z6 oktatasi formaban az dsszetétel folyamatosan valtozhat, az abban résztvevék egymas-
tol fliggetlenek.

Bekeriilt aszempontok kdzé egy szakkori jellegi elfoglaltsag iranti érdeklédés felméré-
se. Bar igen kevesen megszallott irodalombaratok, a szinjatsz6 kdrbejelentkez6k nagy sza-
ma garantalna a folyamatos miikodést a tagok cserél6dése esetén is, egy vers-, vagy mese-
mondo6 tagozat munkajat pedig ez egyaltalan nem zavarna. A sok jelentkez6 egyértelm(ivé
teszi, hogy mekkora igény lenne példaul egy kéziligyességet feltételezd szakkorre.

A kiilénboz6 személyi okmanyok hianya érzékelteti, hogy a fogvatartottak java része
rendezetlen ,,allampolgari statussal” keriilt be, ami elérevetiti, hogy szabadlabra kerilé-
sk esetén a legalis tarsadalomba val6 beilleszkedésiik mar az elsd 1épésnél nehézségek-
be tkdzik. Mintegy harmaduknak nincs még érvényes személyije sem, mintegy feliik
nem is tud a tdrsadalombiztositasi kartyarol, sokan nem is sejtik, hol lehet az iskolai bizo-
nyitvanyuk. 70 szdzalékuknak nem volt legalis munkahelye, kézilik munkanélkili-se-
gélyt vagy egyéb szocialis juttatast csak egy toredék kapott. Az arany csak rosszabbod-
hat, mert kikeriilésik idején nagy részik varhatéan ellatatlan munkanélkiili lesz.

Olyan problématipusok felmérése tortént meg, amelyekben viszonylag kis energiabe-
fektetéssel is lehetne valamiféle segitséget nydjtani. Bar a zarkankénti felmérés az egyéni,
személyes problémak felszinre keriilésének nem igazan kedvezett, mégis mintegy 9 sza-
zalékjelezte, hogy bekeriilésekor kabitdszer- vagy alkoholfiigg6 volt, és szabaduldsa utan
segitségre szorulna az ett6l val6 végleges megszabadulashoz. Mintegy 20 szazalék jelez-
te, hogy a fogva tartads miatt csaladi, illetve egzisztencialis problémai keletkeztek, pl.: nem
tud kapcsolatba lépni a hozzatartozéival; kapcsolata megszakadasa miatt hajléktalanna
valt; intézetbdl keriilt be, nincs senkije. Mintegy 10 szazalék keriilt a fogva tartas miatt
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anyagi vagy jogi nehézségek kdzé. Tipikusak a gyerekelhelyezés korili bizonytalansagok
(milyen modon lehet az eltartott kiskor( allami gondozasba vételét elintézni, illetve elke-
rilni? Adhato-e a gyermek nevel8sziil6khéz a hozzajarulasa nélkiil? A fogva tartas miatt
amasik sziil6 elveheti-e a gyereket?). Munkavallalasi, k6zigazgatasi, tarsadalombiztosi-
tasi problémak keletkeznek: munkahelyrél valo elbocsatas a borténbe keriilés miatt, rok-
kantsagira jogosultsag; utolso fizetés, segély, nyugdij, rokkantnyugdij sorsa, fizetni nem
tudott kdlcson, rezsielmaradas, kényszerkijelentés veszélye a magara maradt lakasbol, ki-
rabolt, hatdsagilag lezart lakas ismeretlen sorsa, a th-kartya koriili teend6k. Szamos kér-
dés vetddik fel: a borton (el6zetes) a munkaviszony megszakadasat jelenti-e, munkanél-
kili segélyre valéjogosultsag idejébe beleszamit-e, a biintet6ligynek milyen kihatasa van
a sértett utani éroklésre és még sorolhatnam.

A kilfoldiek helyzete szintén neuralgikus pont a biintetés-végrehajtasban. Gyakran
nem is vonhatok a szocialis munka kompetenciajaba, szovevényes, a nemzetkdzi szerve-
zett-hindzés gyanlja miatt Glnek sokan nalunk, és még sajat kilképviseletik is kinosan
kerili veliik az intenzivebb kapcsolattartast. A szomszéd orszagokbdl szdrmaz6 magyar
nemzetiségl fogvatartottak ittléte gyakran tobbszordsen illegalis. Legalis helyzetiik mi-
att nem fordulnak segitségért a hivatalos szervek képvisel8ihez, igy varhatéan a bévéshez
sem fordulnanak. Bejelentetleniil laknak, dolgoznak, sokan hamis papirokkal tartézkod-
nak itt. Hogy elérhetéek és kezelhet6ek legyenek, legalizalni kellene helyzetiiket, papir-
jaik rendezésével, munka- és szallashelyek felajanlasaval. De ez jelenleg teljesen vallal-
hatatlan.

Mivel hazankban szinte teljesen hianyzik a szocialis munka, az osztrakoknal meglé-
v6 orszagosan kiépitett intézményi hattér, a bv. szocialis szolgalat nalunk sokkal szertea-
gazdbb tevékenységre kényszeriil(ne). Az els6 latasra is sok és szertedgazé gond megol-
dasa, a (re)szocializacids lehet6ségek folyamatos feltarasa, szervezése énall6 munkaterii-
let, a feltételei, lehet6ségei kozotti eligazodas, a valtozasokkal valé 1épéstartas egész em-
bert, teljes figyelmet és némi autoném iat kovetel. Ebben csak aszocialis munkanak az in-
tézetparancsnok kdzvetlen alarendeltségébe vont 6nalld, a tobbi szolgalati aggal mellé-
rendelt helyzetben 1év§ szolgalatta tétele hozna megoldast.

1993-ban elkészitettem egy tervezetet, amely szerint olyan szocialis szolgalatra lenne
sziikség, amely informacids kdzpontként kozvetit a biintetés- végrehajtas és a kiilvilag ko-
z06tt, és szocialis munkat folytat (szervez) a fogvatartottak koérében. Ez a szocialis szolga-
lat szamitogépes adatbazisba gydijti és rendezi areszocial izacié szempontjabol szambajo-
het6 hivatalos szervek, tarsadalmi, egyhazi, karitativ és egyéb szervez6dések cimeit, te-
lefonszamait, a gyakrabban érintettek képviselGivel személyesen is kapcsolatot tart; fo-
lyamatosan tajékozodik a reszocializacios lehet6ségekrél, egyezteti a segitd partnerekkel
az egyiuttm(ikodés feltételeit; a neveld és a szocialis el6ad6 kollégakat tajékoztatja a lehe-
t6ségekrdl, egyuttmiikddik velik a hatékony szocialis gondozas érdekében; kapcsolatot
tartas szakmai tapasztalatcseréket szervez mas intézetben dolgozé nevel6 és szocialis el6-
ado kollégakkal; 0sszegydijti a fogva tartas kapcsan akinti életben el6allé gyakoribb prob-
lémakat, ezekre altalanosan alkalmazhato, szakszer(i megoldasokat keres, tisztazza elin-
tézéslik pontos madjat, menetét; tanacsadoi munkat végez a fogvatartottak vagy a neveld
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és szocialis el6ado kollégak kérésére. Ez torténhet személyesen vagy a kérelmi lapra va-
laszul irasban megadott informéaciokkal. Torekszik az énképzési lehet6ségek megterem-
tésére, az ehhez szlikséges tankdnyv, kotelezd és ajanlott irodalom beszerzésére csoport-
foglalkozésokat tart; lehetdséget keres egy ,,Fogvatartott joléti alap” létrehozasara, ami-
b6l a szocialis munka kiadasai finanszirozhatok lennének. (Példaul személyiigazolvany-
készités kdltsége, okmanybélyeg, sajat tigyben kiildétt posta koltsége, tandij, vizsgadij,
tankonyv ara sth); ,,A Borton Patrénusi Kore” létrehivasaval (szocialisan érzékeny, peda-
gbgusi vénaju bévés dolgozokbdl és kiilsé partold szervezetek tagjaibdl, egyéni mecéna-
sokbol stb.) megkdnnyiti a bortdn és a kiilvilag kézotti j6 kapcsolat fenntartasat, ami se-
gitszamos probléma megoldasaban, abenti munkaltatasban, de atelevizidkésziilékek kar-
bantartasaban, a videofilm-ellatasban is. Bekapcsolja az intézetet a szocialis gondozas or-
szagos szakmai életébe; tobbek kozott a BortdnUjsag Gtjan szélesebb kérben tajékoztat a
biintetés-végrehajtasi szocialis munka gondjair6l és eredményeir6l, illetve felhasznalja a
nyilvanossagot a szocialis munka szervezéséhez, ,menedzseléséhez”. Annak dacéra,
hogy a felmérés egyértelm(en bizonyitja, hogy a fogvatartottak nalunk is igénylik a szo-
cialis gondozast, annak dacéra, hogy a tervezet készitése idején el6zetesen megkérdezett
kiils6 szervek részér6l is tamogatast élvezett aszocialis munka tigye, (iskolak pl. tankény-
veket adtak volna ingyen); annak dacara, hogy a nevel&k és a szocialis el6adok értelmet-
len adminisztracios tevékenységiik helyett el is tudnak végezni; annak dacara, hogy a bv.
fels6 vezetése allast foglalta munka mellett, és magara vallalta annak szakmai felligyele-
tét is, az intézet parancsnoka sziikségtelennek itélte a szocialis munka bevezetését.
Maérpedig egy eurdpai biintetés-végrehajtasnak igenis folyamatosan kell torédnie a
szocialis gondozassal, nem csak az utols6 iddszakban ,,szabaduléasra valé felkészités” ci-
mén, hogy elmondhassék: ,,Mi megprébaltuk!” Es hiaba a sok pedagogus ,,nevel6tiszt”!
Szocialis gondozast nem lehet a feliigyelet részeként, egyenruhaban, mellékmegbizas-
ként csinalni. Az méasfajta hozzaallast, teljes figyelmet, egész embert kdvetel, kiildnben
csak sérelmek forrasa mind az érintett fogvatartottakban, mind a segit6kész civil szerve-
z6désekben, mind magukban a bévésekben, akikre ezt a munkat plusz feladatként ralg-
csolik. Onallo szocialis szolgalat kell, és nem az arra forditott 6sszeg az ablakon kidobott
pénz, hanem az, amit olyan borténok fenntartasara forditunk, amelyekben nem mikédik
szocialis szolgalat.
Végh Jozsef
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Fegyverek baratja

A fegyver egyfajta misztikum. A sz6 hallatdn ugyanazok a reakciok
érhet6k tetten, mint a gyilkossagnal. Pedig a fegyvert nem kell miti-
zalni. Nem més, mint egy gépnek aligha nevezhet6 finommechani-
kai eszkdz. Ezt a finommechanikat idénként vizsgalni, fellgyelni
kell. A fegyverek mdszaki allapotaval foglalkoz6 szakember a fegy-
vermester. A bintetés-végrehajtasi intézményekben teruleti fegy-
vermesterek vannak. Az egymashoz kozel 4116 intézetek kozdsen je-
I6Inek Ki egy-egy szakembert a feladatra. Az orszagos parancsnok-
sag és Tokol fegyvereit évente Marton Janos torzszaszlos, fegyver-
mester m@szaki szemlézi, ellendrzi.

A reggel nyolc érai forgalomban a Mar-
k6 portajan alacsony, sportos alkata férfi
var. A fegyverm(helybe vezet, ahol nyu-
godtan beszélgethetniink. Van mirgl. Mar-
ton Janos 1973-ban keriilt a hévéhez.

- A fegyverekhez mindig vonzédtam -
kezdi -, az akkori MHSZ-szel rendszeres
kapcsolatban voltam.

- Hogyan alakult ki ez a vonz6das? Ne-
tan gyermekkorban?

- Nehéz megmondani. Melyik fiat nem
érdekli a fegyver? Mégsem lép erre apalya-
ra. EI6ny vagy hatrany, am tény, hogy szi-
letett csepeli vagyok. Kilencéves koromban
meghalt az édesapam, intézetbe kerlltem.
Hosszu ideig a Sashegyen voltam allami
gondozasban, amely tele volt masodik vi-
laghabords maradvanyokkal. Kevés haz,
sok zold teriilet- eszményi jatszohely a ser-
duléknek. Javarészt gyalogsagi l6szereket
talaltunk, nem veszélyes robbandszereket.
Gsi izgalom éledtbenniink. A tébbiek abba-
hagytdk a fegyvermaniat, én nem. Hosszu
évekig az MHSZ kotelékében nemzetkozi
versenyekre jartam gyorstiizel§ pisztollyal.

Puskasokra és pisztolyosokra oszlott az
MHSZ. Amugy villanyszerel§ szakmunkas
lettem. A munkahelyem a Csepel Miveknél
volt bejegyezve, amelynek MHSZ-szerve-
zetében tevékenykedtem.

- Hamar magara taldlt.

- Nem voltam én elveszett sohasem.
Nem kivanok foglalkozni az allami gondo-
sose voltam parttalan, kiegyensulyozatlan.
Realista voltam hlszévesen, az vagyok 0t-
ven felé kozeledve is. 1969-ben megndsiil-
tem és bevonultam katonanak. Hetvenben
szliletett meg az els6 fiam, Zsolt, 7 1-ben le-
szereltem, hetvenhétben a masodik fiam,
Andras egészitette ki a csaladot.

- Hogyan keriilt a hévéhez?

- A hadseregben, mint annyi fiatalem-
bert, rabeszéltek a bentmaradasra. De Ta-
polca messze volt, s inkabb a csepeli bara-
tok beszamoloi csabitottak. Egyik bara-
tom kormanydr volt, mikor leszereltem, a
mésik haver a hévéhez jelentkezett. En a
kormanydérséghez akartam menni, am da-
lids termetemre val6 tekintettel - mutat
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végig alacsony termetén - inkabb azt tana-
csoltak, idejojjek.

- Nagy valtas a Csepel M(ivektdl...

- Mint sokaknak, nekem se volt fogal-
mam arrél, mi a bértén. Am sikeriilt gyor-
san megtanulnom. Ornek vettek fel.

- Milyen kezdetisikerélményre.kudarc-
ra emlékszik?

- Sose igy élem meg a dolgokat, élesen
elvéalasztva. Bekell jarédni. Minden Uj meg-
lepd. A bortdn is ilyen. Nem lehet viszonyi-
tani. A borton az borton. Kemény, katonas
fegyelemmel a racs mindkét oldalan. Kiza-
rélag katonaviselt emberek jéhettek.

- De mas volt. mint a katonasag.

- Hogyne. Bar a rendfokozati, szolgala-
ti kilonbségek keményen érvényesiiltek,
mégisjobban érzékeltiik azegyiivétartozast,
valami csaladias jelleget, mint a katonasag-
nal. Ahogy az id6 telt, agy lazultak a kotelé-
kek, higult az allomany, fokozatos ziillés ér-
z6dott mar anyolcvanas évek kdzepén.

-Zavar allt be a tarsadalom egészében.

- ldeoldgiai zavar tamadt, amely napja-
inkban is tart.

Marton Janos 1984-85-ben elvégzett
egy belligyes fegyvermesteri tanfolyamot,
majd ’86-ban a vegyvédelmi miimesteri
tanfolyam oklevelével gazdagodott. Ko-
rabban, el6allité 6rként, estin elvégezte a
kozgazdasagi technikumot is.

- Beszélne ezekr6l az élményeirél? Az
el6allitas a bortdon egyik legveszélyesebb
akcioja...

-N a, én ezt tettem 1982-ig. Mindennap
9-10 6raig mentem eléallitani a filkat. Sos
el6allitasaban is résztvettem. Akkor még
joval hermetikusabban zartak el a letart6z-
tatottakat a kiilvilagtol, mint napjainkban.
Hozzatartozoval nem érintkezhettek, senki
nem adhatott at nekik semmit. Elmentiink
egy csoportos targyalasra az utca veszélyes
kozegében. Az ember, ugye, fogja a fegy-
vert, fogja az elitéltet, s ki az utcara, ahol
idegenek, rokonok zavarhatjak meg a duet-
tet.
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- Ez egyfajta stresszhelyzet?

- En mindig annak fogtam fel. Bajba az
az 6r kerul, aki elfeledkezik az el6allitas ve-
szélyhelyzet voltarol.

- Atélt meleg helyzeteket?

- Meleg helyzet sok volt. Szinte eltul-
zom: de mindegyik az. Minden percben ré-
sen kell lenni. A targyalas sem kdnnyd, ha-
tat forditva egymasnak. Nagyon kell biznia
az 6roknek a sajat és a masik &ér idegrend-
szerében.

- A keményfiok vagy a csirketolvajok
eléallitasa nehezebb?

- Forditott a helyzet, a piti blin6z6 arro-
gansabb leheta gyilkosnal. A kozvélemény
Ugy gondolja, a keményfiukkal gydlik meg
a bajunk. Eleinte fiirkésztem én is, ki miért
tl. Aztdn maraszemélyisége lett fontosabb.
A kezelhet6sége.

- Nem nosztalgiazott soha a Csepel Mi-
vek békésebb légkdrérél?

- Nem én. Gyar és bortdn nem azonos
kategoriak. Nincs mit 6sszehasonlitani. Jut
eszembe: felénk is gyakran elhangzik az a
vad, ami a rend6roket illeti: nem szeretlink
dolgozni. Prébalnak csak meg civil biralé-
ink, egy-két munkanapnal birnak-e tovabb.
Sajnos, munkankat nemcsak a tarsadalom,
akormany sem becsiili meg. A bévétafegy-
veres erék napjan a multban meg se emlitet-
ték, a fegyveres er6k periféridjaként kezel-
ték. Mintha szégyellte volna a Kadar-kor-
many, hogy vannak még bortonok.

- Aszocializmusablindzés megszi{inését
igérte...

- Mostohéan kezeltek mindenkit a racs
mindkét oldalan. Szégyenkezett az allam a
bortonék létezéséért. Ez a kormany nem
szégyelli abévét, torvényiink isvan, de ade-
mokracia sem veszi kelld mélységben tudo-
masul nehéz helyzetiinket. Nem jobb a mi
helyzetiink a rend6rokénél vagy a tlizolto-

kénal, akikrél annyit beszélnek. Ebben a
rendszerben az érvényesil, aki jobban tud
méltatlankodni, jogaiért ordibalni.

- A Parlament el6tt tiintet6 pedagogu-
sokra, a vasutassztrajkokra gondol?

- Is. Meg az egészségigyiekre. Nekiink
eleve nincs sztrajkjogunk. Mi nem de-
monstralhatunk. Képtelen kép: borténérok
aParlament el6tt. Nem festenénk jol.

-A rend6rok marfontolgattak demonst-
raciot...

- Még ha egy-két ponton talalkozik is a
munkank, a miénk mas, hangstlyozom.
Amibta az eszemet tudom, a két testilet
kozt folyamatos a vandorlas.

-Most is?

- Maés az irdny. A hetvenes évek végén
tobb rend6rjott at hozzank, majd stagnalas
allt be. Jelenleg a biintetés-végrehajtastol
vandorolnak at témegesen a renddrséghez.
Tempora mutandis. A fegyveres testliletek
vonzereje csokken. A partallamban privilé-
gium, tekintély volt egyenruhasnak lenni.
Barhol el6keriilt egy szolgalati igazolvany,
annak sulya volt. Sokkal t6bb jarulékos do-
log vonzott a palyara embereket.

- Az (j tipust blnéz6k olykor hangot
adnak annak, hogy lenézik a gyengénfize-
tett borténdéroket.

- Ha erkdlcsileg nem tud is, de megproé-
bal bantdlszavakkal feliilkerekedni egy-
egy alak. Ram aztan nincsenek hatassal a
megalazé gesztusok. Te mész vissza a zar-
kéba, én viszont este hazamegyek - gondo-
lom magamban.

-Alapvet6en nyugodt természet(i?

- Szerencsére. Sokat segitett, hogy alla-
mi gondozott voltam. Ott megtanultam ato-
leranciat. Mindenféle csaladbol, eltéré
anyagi, moralis helyzethdl érkez6 gyerek-
kel megtanultam egydtt élni.

- Mas egyitt dolgozni, mint egydtt élni.
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- Atolerancia szamit, akar igy, akar ugy
nézziik. A hévében a legnehezebben elsaja-
tithatd a tolerancia. Egészen mas, mint a ci-
vil életben. Nalunk uUgy kell tolerdnsnak
lenni, hogy nem szabad toleransnak lenni,
hiszen a szabalyoktél filiggink. Lépten-
nyomon mas néz6pontra kell helyezked-
niink. Az 6r hol pszicholdgus, hol pszichia-
ter. Szoktam volt mondani: egy j6 6r harom
pszicholégust pétol. De egyre kevesebb a
megfelel6 6r. Ez a 22-es csapdaja. Nem a
teljesitmény, hanem a viselkedés mérhetd.
A magyarok nem tilzottan fegyelmezettek.
A szabad vilag tovabb l4dit a fegyelmezet-
lenség iranyaba. Amit bent nem érzékelhe-
tiink. Csak j6 6rt egyre nehezebb kapni.

- Mondjak, a kollégak elviselése néha
nehezebb az elitélteknél...

- Ezt én megtapasztaltam. Nem egyfaj-
ta poziciéban voltam. Szerettem el6allit6 6r
lenni minden nehézség ellenére, de el6lép-
tettek, el6allitd parancsnok lettem. En osz-
tottam be a kollégakat, s a mellérendel6 vi-
szonyokban bonyolultabb volt lavirozni,
mint az alarendel6nél. Ha az idegrendsze-
rem nem is készilt ki, a gyomrom viszont
kilyukadt parancsnok koromban, annyi
szempontot kellett figyelembe vennem.
Igazsadgosan donteni pedig lehetetlen. Az
csak a mesében van.

- Ettél menekilt a fegyvermesteri be-
osztasha?

- Nem. A sziikség hozta igy. A fegyver-
mester tartds beteg lett, s fénokeim, ismer-
ve afegyverek iranti vonzédasomat, engem
jeloltek ki a helyettesitésre, kés6bb a sta-
tuszba.

Maérton Janos szerényen csak vonzédas-
rol beszél, holott beszélgetésiink szinhelye,
a fegyvermiihely négy fala oklevelekkel
van tele. A szekrény szintén elismerg ira-
toktdl roskadozik. Lengyelorszagban is

versenyek tucatjat nyerte meg ajol 16vé cse-
peli vagany. Felmeril a fogas kérdés: mi
tartja a hévénél évtizedeken at ezt a tehetsé-
ges embert?

Valaszan lathatoan tdpreng.

- Szamat se tudom akiilsé cégek ajanla-
tainak. Nem tdl sokan vagyunk az orszag-
ban fegyvermesterek, de egyre tdbb az 6r-
z6-védd kft., ahova szakember kéne. Fogas
kérdés, miért maradok. Szamomra is talany.

- Gondolom, megszokashol.

-Jelentds részben igen, de engem min-
dig vonzott az Gj. Most az informatika ny(-
goz le, kezdett6l fogva imadom a szamitd-
gépeket. Sokan nem is tudjak a Markoban,
fegyvermester vagyok-e vagy informati-
kus. lrodatechnikai berendezéseket, irogé-
peket javitok, én masolom a kulcsokat az
egész intézetnek. Haszétnéz, latjaaz eszter-
gagépet. Sok a kulcs egy ilyen nagy-liizem-
ben. Veszélyes lenne elitéltekkel gyartatni.

- Még mindig nem valaszolt, miért all
ellen a nagy pénzt ajanlé cégek csabitasai-
nak.

- Meg lehet magyarazni a dontéseket
befolyasolo érzelmeket? Sem kérilirni,
sem megfogni nem tudom a hévéhez koté-
dé maganlogikamat, annyira ésszetett do-
log. Ha fellengz6s volnék, a hivatastudatra
hivatkoznék. Négy évem van a nyugdijig,
méar nem mozdulok. Otvenéves koromban,
nem teljes nyugdijjal elmehetek. Ez is
szempont a maradasnal.

- El tudja képzelni magéatfegyvermente-
sen?

- Enigen, csak a vilag nem. Az 6sk6zos-
ségi tarsadalomban mindenki szabadon
vaghatott maganak bunkdsbotot. Az indu-
latai dontotték el, mikor, kivel szemben
hasznalja. A mai biinigyeknél kevés a 16-
fegyverrel elkdvetett gyilkossag. Indulati
cselekménynél az ember azzal 6l, ami kéz-
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nél van: késsel, asztallabbal, baltaval, bar-
mivel.

-A z amerikaifilmekben elképesztd stuk-
kerek kerlilnek el6. R&m tér a civil harctéri
idegesség ennyi (lés, technikai csodafegyver
lattan. On mit érez akciofilmeket nézve?

- Szakmai szempontbdl nézve kész cir-
kusz és rohej,amikor 24-et 16nek a hat 1ovés
utan kitrulé fegyvertipushél. A filmek leg-
tobbje nevetséges.
befolyasoljak.

- Ezen lehet vitatkozni, mennyire jo
vagy mennyire nem a celluloidszalagok el-
képeszt§ fegyverhasznalata. Sokan azt
mondjak, ettdl lesz agresszivabb a blindzé.
Maésok szerint az emberben rejlé fesziiltsé-
gek levezetésére szolgal. Azért kerilt a fil-
mekbe, mert az élet ilyen.

- Mit sz6l a szabadfegyverviseléshez?

- Magyarorszagon fegyvertartds min-
dig is volt, csak nem beszéltiink réla. Nem
volt hirértéke, kinek van 6nvédelmi fegyve-
re. Beballagott egy téeszelndk, és 6t perc
mulva fegyverrel tdvozhatott. Ma sokkal
nagyobb fesztivalt kell rendezni, ha valaki
raszorul egy dnvédelmi fegyverre. Allitom,
az el6z6 rendszerben tobb fegyver volt kint
legalisan, mint most. Ma tobb az illegalis
fegyvertulajdon. Ha egy tarsadalomnak
igénye tdmad valamire, hidba akarjak meg-
fékezni, beszerzi illegalis csatornakon.

- Nem agg6dik a gomba modra szapo-
roddfegyverek miatt?

- Az mindenesetre aggaszto, hogy tulaj-
donosaik mennyire nem értenek hozza. Egy
amerikai el6ado6tél hallottam: Magyarorsza-
gon gigantikus méreteket 6t a rutintalansag.
Elméletileg tudjak, milyen a fegyverik.
Gyakorlatban nem képzettek. Pedig tgy kel-
lene kinéznie egy ,,mezei” fegyveres kikép-
zésnek, mint a kommanddsokénak.

-E z marazértse megy, mertdragulalg-
szer.

- Dréagul, bizony. A jéléti allamokban
16ni is konnyebb, l6vészetet tanulni plane.
A tengerenttlon 500 Iovést ad le, aki (j
fegyverét hasznalhatja, nalunk 15-6t.

- A fegyverszakért6t hogyan érinti,
hogy lassan a I6fegyver is elt(inik, s helyet-
te a sugarzé anyag 61?

- Megyiink efelé. Ebben a kavarodas-
ban a terroristdk még felhasznalhatjak. Bor-
zasztd, amikor nem érzékelhet6, nem latha-
t6 afegyver, csak meg lehethalni t6le. Még-
se hiszem, hogy ez jelentds veszély. Olyan
mértéki képzés kell akezelésiikhoz, amely-
re alkalmazoik nem alkalmasak. Biin6z6
nem barkécsolhatja 6ssze. Nem m(ik6dhet a
kézi atombomba. Csak a filmekben vannak
Orult tuddsok, avaldsagban nincsenek, akik
ilyet kiviteleznének.

- Emlitette, hogy kétfia van. Igent mon-
dana-e bévés palyavalasztasukra?

- En hivtam mindkett&jiiket ide, 4m ta-
vol all t6luk. Pedig Ugy néttek fel, hogy én
mar bévés voltam, s nem dugdostam el6lik
a fegyvert, munkam velejarojaként, termé-
szetes targyként fogadtattam el velik. A
filk mas érdekl6désliek. Még kamaszosan
szétszortak.

Marton Janosné, a feleség, valamikor
szBv6n6 volt, jelenleg a konyhan dolgozik.
Orém ez a csaladi koltségvetésnek: ezért
jarhatnak autén a Markoba, kdz6s munka-
helytkre.

A fegyvermester kedvenc id6toltését
magunktdl kitalalhatjuk. Csendes vizpart,
maganyos horgaszgatas.

Tavol a fegyverektél, a zlros vilagtol.

Pardi Anna
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Nyillvanossag
A blntetés-vegrehajtas és a tarsadalom

kapcsolata Németorszagban

A német blntetés-végrehajtas része a német igaz-
sdgszolgaltatasnak és az &llamigazgatasnak is.
Eppen ezért alapvetd kovetelményként allithato,
mint minden més allami intézménnyel szemben, a
tdrsadalom tajékoztatasa. Egyszerden arrol van
szd, hogy az allampolgar mint ado6fizetd, mint va-
lasztd és mint a tarsadalom egy tagja, a Német
Szovetségi Koztarsasag Alkotmanyanak 20. §-
aban foglaltaknak megfelel6en jogosult tudni, hogy az allami szer-
vek mikéntjarnak el az 6 meghatalmazasa alapjan. Az igazsagszol-
galtatds nyilvanossaganak megteremtése Németorszagban is
hossza politikai kiizdelem aran valosult meg. Ebben a folyamatban
csak fokozatosan sikertlt megteremteni a demokratikus feltigyele-
tet az igazsdgszolgaltatas felett és visszaszoritani az 6nkény és a tit-
kosség lehet6ségét. Kulondsen a blintet6 igazsagszolgéaltatas nyilva-

s

nossdga eredményezheti ajogallamba vetett bizalom er@sitését.

Egy masik megkdzelitésben a biintetés-végrehajtas és a tarsadalom kozotti kapcsolat
alakitasat befolyasolhatja a biintetés-végrehajtasi szervezet vezetése, a minisztérium, al-
kalmasint a parlament is. A német kozvélemény érzékeny reagalasa a blintetés-végrehaj-
tas valtozasaira, megkdveteli a fokozott tdjékoztatast. Ez nem jelentheti csupan a szakma
imazsat javito tomegtajékoztatast, amelyben az egyéb allami szerveknek amugy isjelen-
tés elényilik van. A német szakirodalomban jeles szerz6k arra mutatnak ra, hogy a biinte-
tés-végrehajtas és a tarsadalom kapcsolatanak ellentmondasai mélyebben gydkereznek,
egyebek mellett abban, hogy a biintetés-végrehajtas a kdztudatban még mindig kint és
gyotrelmet idéz fel, amelyet az elmult évtizedek reformjai sem tudtak teljesen feloldani.l

Afentebb idézett szerz6k allaspontja szerint mégis lenne lehet6ség a kdzvélemény las-
st atformalodasara, ha az elmélet altal végrehajtasi célként idealizalt kiengesztel6dés, ki-
egyezés, meghékélés létrejonne a tarsadalom és a blinelkdvet6 kozott. Ez azonban - irjak
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- csak akkorjohet létre, ha a szabaduld a visszailleszkedéshez sziikséges minden segitsé-
get megkapja a tarsadalomtol, ugyanakkor ez nem jelent olyan terhet a tdrsadalomra néz-
ve, amely politikai indulatokat gerjeszt.2

A harmadik kapcsol6dasi szint az egyes intézet és kornyezete kdzott kinalkozik. A ko-
rabban sok helyiitt tapasztalhaté elzarko6zasi tendenciajorészt sz(in6ben van, inkdbb az a
felfogas erdsodik, hogy az elitéltek szocidlis és terapias kezelésére orientalt végrehajtas
szamara elengedhetetlen a kiils6 kdzrem(ikddék egyre szélesebb kér(i bevonasa. Ez a he-
lyi, intézeti szinten b6vil§ interakcio alkalmas lehet arra, hogy csékkentse az intézet kor-
nyezetében az elitéltekkel szemben taplalt ellenérzéseket és egyuttal megkimélje a biin-
tetés-végrehajtast a talzo, illuzérikus elvarasoktol.’

Anémetszerz6k egységesek abban, hogy abiintetés-végrehajtas nyilvanossaganak el-
vét az intézeti élet minél realisztikusabb bemutatasaval lehet leginkéabb el8segiteni. Jol ér-
zékelhet6 még a német politikai elit gondolkodasaban is a szélsséges megitélésre vald
hajlam, amely egyfel6l a bortonoket szallodai kényelemmel vadolja, masfelél az elitélte-
ket a tArsadalom és az allami er6szakszervek &ldozaténak tekinti. Emellett kell a végrehaj-
tas intézményeinek szakszer(i tajékoztatast nyljtaniuk a nyilvanossag szamara, felhasz-
nalva atémegtajékoztatasi eszkdzoket is, amelyek - mint néhany szerz6 keserien megal-
lapitja - vagy elhanyagoljak a biintetés-végrehajtast, vagy csupan a botranyokra és kii-
lIonleges eseményekre (szokés, zendiilés) figyelnek.4

A bluntetes-végrehajtas
tarsadalmi ellen6rzése

Németorszagban a biintetés-végrehajtas tarsadalmi ellenérzése a bv. nyilvanossag el-
vének leginkéabb kidolgozott, intézményesitett forméaja. Az ellendrzést végzé intézeti ta-
nacsok (Anstaltbeirate) tevékenysége Nyugat-Eurépa-szerte, igy német foldén is a 19.
szazadi bortonlgyi reformkovetelések eredményeképpen valt altalanossa.5

A német szovetségi biintetés-végrehajtasi térvényben (az 1976. marcius 16-an elfoga-
dott Strafvollzugsgesetzben, a tovabbiakban bv. térvény) a nyilvanossag bekapcsolasa-
nak kdzépponti jogintézménye az intézeti tanacs. Mint azt a bv. térvény 163. §-a rogziti,
az intézeti tanacs a tarsadalom képviseletében aktivan kozrem(ikddik a végrehajtas tevé-
kenységében és a fogvatartottak segitésében, javaslataival timogatja az intézet vezetdjé-
nek munkajat és eldsegiti az elitéltek szabadulas utani beilleszkedését. A térvény 164. ij-
aban foglaltak alapjan az intézeti tanacs hataskorébe tartozik az elitéltek reklamacidinak,
javaslatainak és kérelmeinek atvétele, illetve meghallgatasa. Ebb&l a célbdl a tanacs tag-
ja felkeresheti a fogvatartottat a zarkajaban, és ott vele felliigyelet nélkiil beszélhet. A fog-
vatartottaknak a tanacs tagjahoz irt levelei, beadvanyai nem ellenérizheték. A tanacs tag-
jainak joga van tovabba az intézet tevékenységének barmely részletét megismerni. Alta-
laban tekintve a bv. térvény az intézeti tanacsokat mint minden tekintetben fiiggetlen el-
len6rz6 testlleteket kivanta szabalyozni, amelyek semleges és elfogulatlan szemlél6i az
intézeti allapotoknak és amelyek a végrehajtas zartsagat a tarsadalom nevében eljarva fel-
oldjak. Idedlis esetben e tanacsoknak kellene kozvetiteniiik a tomegtajékoztatas és mas
tarsadalmi szervezetek és a biintetés-végrehajtas kdzott annak érdekében, hogy felkeltsék
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a lakossag érdeklddését a végrehajtas realis problémai irant. Az intézeti tanacsok dssze-
tételét illetéen a bv. torvény nem tartalmaz el@irast, azt rabizza a tartomanyi szabalyozas-
ra, csupan egy tilalmat allit fel, nevezetesen megtiltja a biintetés-végrehajtasi alkalmazot-
tak részvételét a tanacsban (162. § 2. bek.). Pl. Baden-Wiirttembergben 19 intézet mellett
hoztak létre tanacsokat, melyek Iétszamat az intézet nagysagrendjéhez igazitva 3-7 6 ko-
z0tt hataroztak meg. Tagjait a helyi 6nkormanyzati szerv (Gemeinderat), illetve ajarasi
gy(/év (Kreistag)je Blési listaja alapjan atartomanyilgazsagigyi Minisztérium nevezi ki,
3 évi id6tartamra. A minisztérium a kinevezéseknél arra térekszik, hogy a tanacsok lehe-
téleg a munkaadok és a munkavallalok, tovabba a kiilonféle szocialis, népjoléti és karita-
tiv szervezetek tagjaibol alljanak. Gondosan ligyelnek arra, hogy a tagok kdzott né(k) is
legyen(ek), mert atilnyomaorészt férfiakbdl allé intézeti, alkalmazotti, valamintelitéld al-
lomanyra ajelenlétik kedvez6 hatast gyakorol." *

Callies és Miiller-Dietz a bv. torvényhez irott kommentéarjukban azt a véleményiket
fejtik ki, hogy a tanacs tagjaként valé kézrem(ikddésre nem mindenki alkalmas, hanem el-
s6sorban azok, akiknek hivatasuknal fogva kozéleti szerepiik van. Csak ebben az esetben
képesek informacios hidat alkotni atarsadalmi nyilvanossag és a biintetés-végrehajtas ko-
z0tt. igy kilénosen alkalmasak a tdmegtajékoztaté organumok (Gjsag, televizio, radio)
dolgozdi, az egyetemek munkatarsai, a politikai partok, az egyhazak, egyesiiletek, szovet-
ségek (kulondsen a helyi szintli szakszervezeti és munkaadoi szovetségek) képvisel6i.7

Az intézeti tanacs tagjat titoktartasi kotelezettség terheli, amely tekintettel van afogvatar-
tottak személyiség- és adatvédelmének térvényi szabalyaira. Ez a titoktartasi kotelezettség
nem all ellentmondasban a nyilvanossag elvével. Vitatott az, hogy a tanacs tagja beletekint-
het-e afogvatartottak személyi aktaiba, az uralkod6 allaspont szerint a mindenre kiterjed§ in-
formalddas nem zarhatja ki a tajékozddasnak e teriiletét sem.“ Az intézeti tanacsok tevékeny-
ségét elemzd szamos kutatomunka altalaban hasznosnak és eredményesnek tekinti a grémi-
umok miikodését, feltarva azoknak a gyakorlatban kilitkdzé nehézségeit is.

Gerken kutatasai alapjan megallapitja, hogy az intézeti tanacsok munkajuk Iényegét
az egyes elitéltek problémainak megoldasaban latjak, amely 6sszefiigg az egyes elitéltet
érd valds vagy vélt sérelmek meglehet6sen nagy szamaval. Az intézetben toltott idejik
legnagyobb része az elitéltek panaszainak meghallgatasaval telik el, amelyek sordn nem
csupan a végrehajtassal dsszefliggé problémakrol, hanem mas (pl. a hazassaggal, gyer-
mekneveléssel sth. kapcsolatos) kérdésekr6l is szot valtanak az elitéltekkel.’

A Schafer altal megkérdezett intézeti tanacsok tagjainak tobbsége a tanacsok tevé-
kenységének leggyengébb lancszemét a szabadulas utani beilleszkedés segitésében latja,
annak ellenére, hogy a tagok kozott jelent6s szamban vannak jelen a munkaad6 szerve-
zetek képvisel6i."1

Gyakori beszédtéma a tanacsok tagjai és az elitéltek kdzott a bortonszemélyzet. Kiilé-
ndsen azota, hogy a 80-as évek kozepétdl a létszamuk csdkkent, és ezzel egyidejlileg sza-
mos fiatal és tapasztalatlan munkaerd kerilt a szervezethez, akiknek szembe kellett néz-
niik adrogfogyasztas és az er6szakos b(indzés fokozddo problémaival. A kedvez6tlen pa-
lyakép és a relative kisebb anyagi megbecsiilés is azt eredményezte, hogy kevesebb sok-
oldaltan el6képzett alkalmazott keriilt a bértondkbe, akik elsésorban a rend és a fegyelem
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betartasara, kevéshé az elitéltekkel val6 kommunikaciora, problémaik gondozasara alkal-
masak. igy szamos intézetben nincs meg a megfeleld kapcsolat a személyzet és az elitél-
tek kdzott, amely azutan gyakran kilitkozik az elitéltek panaszaiban."

A felmérések arrdl is taniskodnak, hogy az intézet vezetése és a tanacs kdzott kiala-
kulhatnak, tobbnyire félreértéseken alapulé nézeteltérések. A szakmai irodalomban hang-
sulyozzak, hogy atarsadalmi kontrollnak ez a formaja semmiképpen sem jarhat valami-
féle el6itéletes, gyanakvd bizalmatlansaggal a végrehajtasi intézetek irant. Kiemelik,
hogy a biintetés-végrehajtas sokoldald - parlamentaris, biréi, allamigazgatasi - ellendr-
zés alatt all, amelyet az intézeti tanacsok tevékenysége Ugy egészit ki, hogy az intézetek
életében felbukkané problémakat a biirokratikus Gt kiiktatasaval kezeli. Megemlitik, hogy
a gyakorlatban a tanacsok gyors és biirokraciamentes beavatkozasa szamos esetben meg-
el6zte az intézeti alkalmazottak és az elitéltek stlyos konfrontaciéjat, igy az elitéltek pa-
naszainak jé része helyben, tiirelmes beszélgetés utan orvosolhaté volt. A tanacsok azon-
ban nem léphetnek fel egyoldaltan az elitéltek sz6szbl6iként, hanem az egész intézetered-
ményes m(ikodését szem el6tt tartva, ugyanolyan sullyal kell képviselniiik az intézeti al-
kalmazottak érdekeit is.2

Altalanos helyeslére talal az, hogy a tanacsok nem rendelkeznek déntésijogkdrrel és
nem panaszhatosagok. A tapasztalatok arra utalnak, hogy ajé kapcsolat letéteményese az
intézet vezetése lehet, ha megfelel6 egylttmiikddési készséget nyilvanit és toleransan ke-
zeli az elitéltek és a tanacstagok, valamint az 6nkéntes kdzrem(ikod6k jogszabalysértésig
nem men6 informalis kapcsolatat. B

Az elitéltek biintetés-végrehajtassal dsszefligg6é panaszai tobbnyire az elhelyezés-
sel és az ellatassal fiiggenek dssze. Gyakori téma az egészségugyi ellatas, amelyen be-
lil az orvosokat hanyagsaggal és a szlikséges tajékoztatas elmulasztasaval vadoljak,
gyakran kovetelve eltavolitasukat. A tanacsoknak tovabba foglalkozniuk kell a szabad-
id6 eltdltésének gondjaival (a fotoszakkdrt6l a testépitd részlegig), az iskolai és szak-
mai képzés nehézségeivel, a rezsim enyhitésének allandé igényével és szamos mas kér-
déssel. ¥ Schafer az intézeti tanacsok véleménye alapjan azt a kdvetkeztetést vonja le,
hogy a tanacsok tevékenységlk eseti nehézségeit6l eltekintve fontosnak tekintik a tar-
sadalmi kontrollszerepiiket és munkajukhoz elvarjak, hogy az intézetekben barmikor
szabadon, feliigyelet nélkiil mozoghassanak és érintkezhessenek aszemélyzet tagjaival
és az elitéltekkel. B Gerken és Schafer kutatasaik soran feltartak, hogy az intézeti tana-
csok kapcsolata a tarsadalmi nyilvanossaggal nem mindenitt felel meg a térvényhozé
szandékanak és a kriminalpolitikai kovetelményeknek. A tanacsok egy része a titoktar-
tasi kotelezettséget rosszul értelmezve nem Iép fel a nyilvanossag el6tt. A szerzék egy-
behangzé véleménye szerint tartomanyonként, de helyi szinten is, az intézeti tanacsok
képviselGinek gyakrabban kellene egyitt fellépniik az igazsagiigy, illetve az intézet
képviselGivel a tomegmédidban. Az intézeti tanacsok tartomanyi képviseletét, a tarto-
manyi tanacsot, a szerz6k nem javasoljak létrehozni, mert ez csak elbiirokratizalna atar-
sadalmi szervezetet."' A szerz6k szamos példat sorolnak fel arra nézve, hogy a tanacsok
javaslatai nyoman hol, milyen valtozasokat vezettek be, de ugyanakkor arra is ramutat-
nak, hogy szamos tanacs nem késziilt fel kell6képpen a munkajara, mashol pedig a fiig-
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getlenséget és a véleménynyilvanitas szabadsagat kellene erdsiteni. Ennek ellenére ki-
jelentik, hogy a bv. térvény altal megerd@sitett intézeti tanacsok a biintetés-végrehajtas
nyilvanossaganak stabil faktorai és jelent6s er6sségei, amelyek ma mar aligha nélki-
16zhet6k.T7

Onkéntes kozrem (ikodék

A német bortoniligyi szakirodalom kiemelt figyelmet és jelent6séget tulajdonit a biintetés
végrehajtasaban dnként segitséget nyujtd személyeknek. Ezeknek a kdzremilikddbéknek két
csoportjat killonbdzteti meg: az elitélteket segit6két és az intézeti tevékenységet timogatokeét.
Az el6z6 csoportba sorolja azokat, akik az elitéltek irant érdekl6dnek és egyfajta kisegité gon-
dozast fejtenek ki, a masikba azokat, akik az intézetnek abban nyujtanak nélkiilozhetetlen ta-
mogatast, hogy a fogvatartottak megdérzésén tilmenden szamos egyéb feladatuknak is eleget
tehessenek.? Ez utobbiak szerepe killéndsen megnovekedett az elitéltek képzésében és to-
vabbképzésében, szabadid6programjaik szervezésében és lebonyolitdsaban. A téma neves
szakért6je, Rotthaus, egyenesen arrol tuddsit, hogy j6 néhany intézetben a folyamatos és kie-
gyensulyozott miikddés keriilne veszélybe, ha nem kapna erdsitést az 6nkéntes kozrem(iko-
dékt6l.T*A német szakirodalomban egységes felfogas alakult ki arrél, hogy az énkéntesek be-
kapcsolodasaval érzékelhetéen javult az érintett intézetek klimaja.

A kilsé segitk tébbnyire magankezdeményezésre alakult csoportokban jelennek
meg az intézetekben, gyakran egyetemek hallgatdibdl vagy egyéb jétékony célu szerve-
zetek tagjaibol verbuvalédnak. A segiték az intézetben megismerkednek a patronalni ki-
vant elitéltekkel, latogatasokkal, levelezéssel flizik szorosra a kapcsolatot. Tevékenysé-
gik jelent6sebb része azonban az elitélt szabadulésa utan kezdddik, a szabadul6 letelepii-
lésének, munkaba allasanak segitésével.

A kozrem(ikdd6k szdma szdvetségi szinten jelentds, ugyanakkor erds ingadozasuk is
megfigyelhetd, példaul az egyetemistak csoportjai megszlinnek az allamvizsgak utan,
mas csoportok az érdekl&dés, a motivacié lanyhulasaval szamolodnak fel, egyidejlleg
azonban Gjabb csoportok jelentkeznek segitségnydjtasra. A létszamvaltozasok ellenére a
90-es években kozel 5000 kozrem(ikoddt tartanak nyilvan a Német Szovetségi Koztar-
sasagban, kozulik tobb mint 3000-en aktivan vesznek részt az intézeti munkaban, illetve
az utégondozasban.?'

A bv. torvény nem tartalmaz az 6nkéntes kozrem(ikdddéket kozvetlenil érinté rendel-
kezéseket, igy sem feladataikra, sem jogaikra és kotelezettségeikre nézve nem talalunk
el6irasokat. Az dnkéntes kdzrem(ikddok tevékenységét atdrvény a 154. §-ban, az igyne-
vezett egyittm{kodési klauzdraban érinti, amely el6irja, hogy valamennyi, a biintetés-
végrehajtasban dolgoz6 szervnek, szervezetnek és személynek kdtelessége a végrehajtas
céljanak megvalositasaban egylttmiikddni. A térvénynek ez az el6irasa Iényegében a fog-
vatartottak személyiségét helyezi az egyiittm(ikodés kdézéppontjaba, kikapcsolva minden
mas olyan teriletet, mint példaul a rend és a biztonsdg meg6rzésében vald kdzrem(iko-
dést, amely mar szigordan szabalyozott szakmai kérdésként a végrehajtasi szervezet ki-
zarblagos feladatkorébe tartozik.2L
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Az egyes tartomanyok sajat hataskdrikben és kiilonbdz6 formaban rendelkeznek az én-
kéntes kézremiikodok tevékenységérdl. igy példaul Eszak Rajna-Westfaliaban egy 1976-
ban kiadott igazsagligy-miniszteri intézkedés tartalmazzae kérdés szabalyozasat. Az intéz-
kedéssel egyidejlileg kdzreadott Tajékoztatd jol érzékelteti az intézmény Iényegét. Mint e
tajékoztatd kiemeli, ademokratikusjogallam miikddésének egyik alapelve a tarsadalom tag-
jainak egyittm(ikodése és kozds felelsségvallalasa, amely abban is kifejezésre jut, hogy a
polgarok egyre névekvd szamban, felismerve a kélcsdnhatast a szocializacios hianyok és a
bindzés kozott, személyesen kivannak segitséget nydjtani a fogvatartottak reszocializala-
sadhoz. Az dnkéntes kdzrem(ikodok - irja a tdjékoztatd - arra vallalkoznak, hogy megkisér-
lik a fogvatartottak személyes problémait megoldani vagy enyhiteni, segitik oktatasukat és
szakmai képzésiiket és részt vesznek a tarsadalomba valé visszailleszkedésiik tamogatasa-
ban. Az 6nkéntes k6zrem(ikdd6k mas feltételek kozott tevékenykednek, mint az allami al-
kalmazottak. Munkajuk 6nkéntes jellege, valamint az, hogy semmiféle ellenérzé-szankci-
onalo szerepiik nincs, feloldja az elitéltekben a hivatalos személyekkel szemben tapasztal-
hatd bizalmatlansagot. Az 6nkéntes k6zrem(ikddok - irja befejezésiil akiadvany - amellett,
hogy a végrehajtd szerveket kisegitik, tevékenységiikkel képesek csokkenteni a kozvéle-
ménynek az elitéltekkel szemben taplalt el§itéletét és egyben el6segitik a biintetés-végre-
hajtasi munka elismertetését.2 A berlini tartomanyi igazsagugy-miniszter intézkedése
(1976) a fentiekben mar ismertetett altalanos elveken tal az dnkéntes kdzrem(ikodbk tevé-
kenységét - igy kotelezettségeiket és jogaikat is- mar konkrétabban irja kdril, mindenek-
el6tt azt, kik lathatnak el ilyen feladatot. Altalanosalkalmassagifeltételkénta szocialismun-
kaban valojartassagot, specialiskéntpedig azt igényli, hogy a kdzrem(ikodé személye ne ve-
szélyeztesse az intézet biztonsagos miikddését. E munkaban nem vehet részta 18. életév alat-
ti személy, bintetett el6életli vagy bortonviselt, vagy aki ellen bilintet6eljaras folyik, netan
partfogo felligyelet alatt all. Az dnkéntesek kotelezettségei kiterjednek az intézeti el6irasok
és az intézeti alkalmazottak intézkedéseinek betartasara, a személyes jellegl informacidk-
ban a titoktartasra, az anyagi javakban esett karok megtéritésére, tovabba kotelesek az inté-
zetbe belépéskor és tdvozaskor magukat a szokasos ellen6rzésnek alavetni. A kézrem(iko-
d6joga az altala patronalt személy iratainak megtekintése, megismerheti a patronaltrol kia-
lakitott intézeti véleményt, egyénileg vagy csoportosan foglalkozhat a fogvatartottakkal. Az
onkéntes kdzrem(ikdddk tevékenységének koordindlasara minden intézet egy munkatarsa
felel6s. Az 6nkéntesek barmikor visszahivhatdk, ha a fenti kévetelményeket megsértik. Ez
ellen panasszal az igazsagligyi szenatorhoz fordulhatnak.2Az énkéntes kozrem(kodék
helyzeti elénye abban van, irydBéhm, hogy a fogvatartottakra és késébb a szabadul6kra nem
az allami, hivatalnoki szemlélettel tekintenek. Ezért is kisebb a veliik szembeni gyanakvas
és bizalmatlansag, mint a hivatali vagy professzionalis gondozdkkal szemben. Az 6nkénte-
sek és az elitéltek kdzotti kapcsolatok - irja B6hm - hamar megszilardulnak, ha kinyilva-
nitjak kolcsénds egyetértésiiket a kiilonb6z6 intézményekkel - renddrség, biintetés-végre-
hajtas sth. - szembeni ellenérzésikrél. 24

Az 6nkéntes kdzrem(ikddo és a fogvatartott viszonyanak valédi megmérettetése a fogva-
tartott ideiglenes vagy végleges szabadulasakor térténik. Ahol példaul hianyzik a gondoz6 és
a gondozott kapcsolatabdl az igyek energikus, gyors intézésének elhatarozasa, ott Ujabb és
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Gjabb szubjektiv és objektiv problémak felhalmozddasa teheti tartdsan eredménytelenné az
egyuttmiikodést, amely alkalmasint a gondozé maganéletére is kedvez6tlenil hathat ki. Ker-
nelsmegjegyzi, hogy az 6nkéntes kozrem(ikodék egy részének tevékenysége gyakran mar az
els6 krizisnél félbeszakad, amelyet tébbnyire az intézet személyzetével vagy vezetésével kia-
lakuld nézeteltérés okoz. Az dnkéntesek munkajanak egy fokozatosan mélyiilé kudarcahoz
vezethet, ha a kezdeti lelkesedés motivalta lendiiletet az elitéltek reszocializacidjanak szamos
objektiv és szubjektiv nehézsége fékezi, amely ezutan illizidvesztésbe, elkedvetlenedésbe tor-
kollhat. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy agy6tré megprébaltatasokat is kialld, tartds 6nkén-
tes kdzrem(ikodG6i tévékenység ott jar érzékelhetd eredménnyel, ahol az 6nkénteseknek kép-
zett és tapasztalt szakember ad folyamatos Utbaigazitast.2

Elitelt-szervezetek
és atarsadalmi nyilvanossag

A német szakirodalomban meglehetdsen vegyes azoknak az dntevékeny elitélt-szerve-
zeteknek (szakszervezeteknek) a megitélése, amelyeknek alapvetd funkcioja a borténalla-
potok javitasara iranyul és amelyek - tobbek kozott- arra torekednek, hogy a tarsadalmat a
redlis bértonviszonyokrél tajékoztassak. E szervezetek ezzel 6sszefiiggd célja az, hogy a hi-
vatalos szervek informaciés monopéliumat tompitva, alternativ informéaciot nydjtsanak a
kozvéleménynek. Kemer kifejti, hogy az elitélteknek e szervezetei els6sorban a hibakra és
a hianyossagokra helyezik a hangsulyt, tobbnyire tovabb élezve a rend-kiviili események
utan kialakulé fesziilt hangulatot. Ez azonban - irja- semmi jora nem vezethet, csupan fo-
kozza abiintetés-végrehajtassal szemben taplaltellenérzéseket. Ezt mutatjak a gyakorlati ta-
pasztalatok is: 1972-ben alakult egy elitéltekbdl és szabadultakbo6l 6sszetev6d6 elitélt-ér-
dekvédé tanacs, amelynek tevékenysége fokozatosan radikalizalddott, mignem a szervezet
néhany tagjat az elitéltek erszakos ellenallasra valo buzditasa miatt perbe nem fogtak és a
szervezetet 1976-ban fel nem oszlattdk. K.emermegemliti, hogy az angolszasz teriileten ala-
kultelitélt-szervezetek valamivel realisabb programmal, hosszabb idejl fennmaradasra vol-
tak képesek, azonban mind ez ideig az elitélt- (szak)szervezetek sehol sem nyertek széle-
sebb kor( elismerést és tamogatast.21

A biintetés-végrehajtas és a tarsadalom jelenlegi kapcsolatar6l Németorszagban a szer-
z6k allaspontja akként sommazhato, hogy az elmult évtizedekben, ha lassan is, de kedvez§-
en fejl6dott. Ugyanakkor kifejezik azt is, hogy a kézvéleményben kialakult kép még tavol-
rol sem felel meg a biintetés-végrehajtas valdsaganak. A kdzvélemény még nem értékeli re-
alisan - irjak - azokat az er6feszitéseket, amelyeket a politikai, allami intézmények és ma-
ga abiintetés-végrehajtasi szervezet a német borténigy javitasa érdekében tettek. Ebben fe-
lel6snek tekintik a kormanyszerveket is, de a kriminolégiai kutatasokat végzdket is, amiért
tobbnyire elmulasztottdk a lakossag informalasat a biintetés-végrehajtas valosagarol. Ki-
emelik azonban azt is, hogy a bortdoniigy imazsat elsésorban maga a borténszemélyzet ké-
pes alakitani az elitéltekkel egy(tt megteremtett jo intézeti klimaval. Ebben jelentds segit-
séget nyljtanak a tarsadalmi szervek, szervezetek, dnkéntes segiték, akiknek kdzrem(iko-
dése ma mar aligha nélkiilozhet6 a német biintetés-végrehajtasban.

L&rincz Jozsef
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Pdschwies

Progressziv blintetés-végrehajtas
Svajcban

Epitészetileg és pedagdgiailag egyarant tudomanyos
igényd koncepcio alapjan épiilt a zirichi kantonban
Europa egyik legmodernebb blintetés-végrehajtasi
intézménye, a tavaly mérciusban atadott Poschwie-

si Kantondlis Blntetés-végrehajtasi Intézet Az (j

s Jr

bortdn a régi regensdorfi intézet mellett és helyett
épult fel, mégelnevezésének megvéltoztatasaisa ré-

gi, elavult elvekkel valo szakitast fejezi ki.

A régi épliletet és a m(ikddést a vezeté-
si szintek centralizalasa jellemezte, ebbdl
kovetkezett egyfajta rugalmatlansag, a
csillagrendszer( épitészeti megoldas miatt
az egy centrumbdl valé iranyitas, az elitél-
tek elhelyezésében differencialatlansag, a
csoportositas hianya érvényesilt, csekély
kiils6 biztonsag és nagy bels6 zartsag mel-
lett. Ezzel szemben az (j épiletekkel és
miikddéssel Péschwies egyesiti magaban
mindazt, amit ma a biintetés-végrehajtastol
elvarhatunk: Ez egyértelm(en felfedezhetd
az Uj intézmény harom 6 jellemzdgjén:

1.Az egész intézmény decentralizalasa-
nak és a normal végrehajtas 8 pavilonra ta-
golasanak kdszonhet6en attekinthetd cso-
portrendszert sikeriilt megvalésitani. Ez a
struktira lehetévé teszi Uj viselkedési mé-
dok valoésagh(i munka- és lakhatasi koril-
mények kozotti megismerését. Megnehe-
ziti ablin6z6 ,,szubkultarak” kialakitasat és
kedvezden befolyésolja a személyzet és az
elitéltek kapcsolatat.

M

2. Csoportonként specializalt épiletek.
Az alapvet6en négy éplletre (specialis
részlegek, normal lakéegységek, szocialis
koézpont, mihelyek) tagolt intézmény lehe-
tévé teszi a végrehajtasi problémakra torté-
n6 szakszer( reakcidkat. igy pl. lehet6ség
van az Ujonnan befogadottak kiilén rész-
legben valé megfigyelésére és ennek alap-
jan torténd elhelyezésére, a szokésre hajla-
mosak vagy az er6szakos elitéltek elkiilo-
nitett 6rzésére sth.

3.Rendkiviili biztonsag kifelé és egyfaj-
tafaluszerkezet a falakon belul. Az intéz-
ménytelektronikaval megerdgsitett fal veszi
koral, amely rendkiviil hatasos védelem a
szokés ellen, ugyanakkor elég nagy szabad
teriiletet ad az intézeten bellli végrehajtasi
program lebonyolitasahoz. A 22 iizem, a
szocialis kdzpont és ajol kiépitett sajat or-
vosi szolgalat egyfajta faluszerkezetet kol-
csdndz az épiletnek.
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A héarom jellemzén tal az alkalmazott
épitészeti megoldasok a reszocializacio
eszkdzeként szolgalnak. A tervezés és aki-
vitelezés soran kilondsen tgyeltek a terek
min6ségére, a fényhatdsokra, a szinkon-
cepcidra, a belsé hangulatra.

A cél az emberhez mélt6 atmoszféra
megteremtése volt. A jo épitészeti megol-
dasokkal elérték, hogy a fogvatartott szoci-
alisan egységes kdrnyezetben élhet és mo-
zoghat. Mindezek lehet6vé teszik, hogy az
intézet eleget tegyen a vele szemben ta-
masztott kovetelményeknek, a normal
biintetés-végrehajtas korilményei kozotti
szocialis jelleg( kérdésektdl egészen a biz-
tonsagig. Az intézetben a fér6helyek szama
a kihelyezett részleggel egyutt 415. A fog-
vatartottak 70-80 szazaléka kulfoldi, mint-
egy 40 nemzetbd6l, 30 nyelvvel. A feladato-
kat jelenleg 210 f6allasu és 30 részmunka-
idés személyzet latja el.

A fogvatartottak nagy részét 6t évnél
rovidebb id6tartaml szabadsagvesztésre
itélték, ezért viszonylag rovid id6 elteltével
Ujra visszatérnek a tarsadalomba. A vissza-
esés hatékony megakadalyozasara olyan
végrehajtasi feltételeket teremtettek, ame-
lyek a személyiségstruktira ép elemeit le-
het6leg nem befolyasoljak karosan, inkabb
er@sitik azokat. A végrehajtas koriilményei
atarsadalom norméival konform életforma
kialakitasat hivatottak segiteni. Az intézet
az elitéltek eddig hianyz6 ismereteinek
potlasara és kiegészitésére is lehet6séget
nyujt.

Specialis reszlegek
A specialis részlegek feladatai és az ott
foly6 tevékenység fébb jellemzdi a kovet-
kez6k:
1 Befogadd részleg (30 fér6hellyel).
Mindenki az 0j elitéltek épuletében

kezdi biintetése letdltését. Az Gj elitéltek
fogadasara kialakitott csoport célja, hogy
az el itélteket egy bizonyos ideig-4-8 hétig
- megfigyelés alatt tartsa, a sziikségesjra-
tokbabetekintést nyerjen, aszocialis, szik-
ség esetén abortdnpszichiatriai szolgalatés
mas szakemberek, az elitéltekkel egyéni
beszélgetéseket folytassanak (ezek szol-
galnak a biintetés-végrehajtasi terv alapja-
ul). Az itt szerzett ismeretekbdl Un. binte-
tés-végrehajtasi konferencia dont az elitélt
normal végrehajtasi kdrilmények kdzé
vagy specialis részlegbe torténd helyezésé-
r6l és munkahelyének kijelélésérol.

2. Az elitéltek biztonsagi 6rzésére szol-
gald éplletben a kilénleges hiztonsagu
korilmények kozott 6rzottek, a szokésre
hajlamosak, az integracios csoport, a val-
sagkezeld csoport és afogda részlegei mi-
kodnek. A kildnleges biztonsagu 6rzés(-
ek csoportjaba (6 férShellyel) soroljak
azokat a fogvatartottakat, akik a személy-
zet vagy bortontarsaik testi épségét és éle-
tét veszélyeztetik. Szintén ide keriilnek a
szokésre hajlamos elitéltek is, ha az ada-
tok alapjan feltételezhetd, hogy szokés
esetén a lakossag életét és testi épségét ve-
szélyeztetnék, illetve sdlyos biincselek-
ményt (pl. emberdlés, sulyos, erkdlcs elle-
ni vétség, gyuljtogatas stb.) kévetnének el.
Itt ki kell zarni az elitélt kitorési lehet6sé-
gét, a kivulr6l torténd betorést, valamint
az ellen6rizhetetlen bels6 és kils6 érint-
kezést. igy minden részlegen belili és
kivili mozgas elkuldnitetten és kisérettel
torténik. Az éplletbiztonsagi el6irasok, a
berendezések és felszerelések ennek meg-
felel6ek. A végrehajtas soran figyelembe
veszik a b(intett sulyossagat, a vizsgélati
fogsadg id6tartama alatti viselkedést és
mas, a bintetdeljarasban részt vevd hato-
sagok informaécidit.
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A szokésre hajlamosak csoportjaba (13
fér6hellyel) azok keriilnek, akik nem els6-
sorban a személyzetre vagy tarsaikra ve-
szélyesek, de fenndall annak a gyandja,
hogy a normal végrehajtas koriilményeit
szOkésre vagy szokés el6készitésére hasz-
nalnak fel. E csoportba keriilnek azok is,
akik szokési elékésziileteket vagy szokeési
kisérleteket tettek. Ebben a csoportban - a
megfelel6 miszaki biztonsag mellett -
megkisérlik a normal biintetés-végrehaj-
tashoz kdzelité napirend alkalmazasat.

Figyelembe kell venniiik a tiszszedés
nagyobb kockéazatat is, amelyet megfelel
muszaki felszereltséggel és jol kiképzett
személyzettel ellenstlyoznak, illetve pro-
balnak megel6zni.

A valsagkezeld és integracios csoport
19 fér6helyes és két részre osztott: 6 a val-
sagkezelésre és 13 az integraciora szolgal.
A valsagkezelés f6 célja a megnyugtatas és
a krizist kivalté események tisztazasa, va-
lamint a révid tava kezelési program meg-

tervezése. A valsagkezeld csoportba torté-
n6 felvételrél az igazgatésag dont, a fel-
lgyel6 személyzettel és az orvosi szolga-
lattal folytatott konzultacié utan. Az itt el-
toltott id6 alapvetéen korlatozott, a mini-
malisan szlikséges néhany naptdl par hétig
terjed. E csoportba nem vehet6k fel a ko-
moly biztonsagi problémakat okozo, ki-
I6nleges drizetet igényl6k, a komoly, akut
szomatikus és pszichés megbetegedésben
szenvedd elitéltek, akiknek allando ellen-
Orzésre, felligyeletre és kezelésre van sziik-
séguk.

Ebben a részlegben a munkakdvetel-
ményeket egyénenként szabalyozzak, egy-
szeri munkat kell ugyan végezni, de el-
s6bbséget élvez a valsag lekiizdése. Min-
den egyéb tevékenységet (a szakemberek-
kel konzultalva) a csoportot iranyité team
egyénileg hatdroz meg, illetve engedélyez.

Az integracios csoportba (13 fér6hely)
kerlilnek azok, akik pszichés megbetege-
dés vagy személyiségstruktirajuk megval-



KITEKINTES

tozasa kovetkeztében id6legesen - ritkabb
esetben tartésan - nem képesek a biintetés-
végrehajtas mindennapos kdévetelményei-
nek elviselésére. Ide keriilhetnek még a pri-
mer terapias vagy viselkedésterapias keze-
lésre szoruldk is. A csoportban dolgozék
megkisérlik olyan mértékben megvaltoz-
tatni az elitélt viselkedését, hogy az a nor-
mal kérilményeknek megfeleljen. A cso-
portnak kulénféle funkcioi vannak, dssze-
tételét6l fliggéen két alcsoportban kiilén-
b6z8 programokkal lehet dolgozni.

Megfigyelb
funkcio

Ha a befogadorészlegben t6ltott id6 és
az ott alkalmazott eszkdz6k nem elegend6-
ek az elitélt egyértelmd megitéléséhez és a
végrehajtasi terv elkészitéséhez, akkor a
bizonyos személyiségzavarral kiizd6k ha-
sonlé megfigyelés céljabol az integracios
csoportba kerllnek.

A tréningfunkciot ellaté csoportba elére
meghatarozott id6tartamra, egyértelmdi cél-
lal és konkrét feladattal megbizott elitéltek
keriilnek. Az altalanos végrehajtasi terv ke-
retében itt bizonyos tanulasi lépéseket el6-
készitenek, konkretizalnak és gyakoroltat-
nak. Az integracids csoportra alapvet6en az
interdiszciplinaris egyuttmiikddés jellem-
28, azaz a csoportot vezet§ team szorosan
egylttm(ikodik aszocialis munkasokkal és a
tanacsadé szocialpedagogusokkal.

A fogda az elitéltek biztonsagi 6rzésére
szolgalé épiletben, elkiilénitetten helyez-
kedik el. Ertelemszeriien ezt nem egy rész-
legként kell kezelni, hanem a fegyelmi fe-
nyités végrehajtasi teriileteként. Az elitélt
személyiségétdl figgben harom kiillénbo-
z6 fogdahelyiség van: a hagyoméanyos, a
veszélyeseknek és az ergszakosaknak.

3. A hosszl bértonblintetésiiket toltd el-

itéltek 6rzésére szolgald épllet.

Az épiletazon hosszu idére elitéltek el-
helyezésére szolgal, akik nem tartoznak
sem a szokésre hajlamosak, sem a kiilonle-
gesen 8rzottek kozé. Biintetésiik alapjan és
bintetésiik hosszisaga miatt kiilénleges el-
banasban és tamogatasban részesiilnek,
hogy szabadulas utani visszaesésiiket mi-
nél jobban elkeriilhessiik. Ez elsésorban a
csoportos kezelés megfelel§ kialakitasa-
val, céliranyos egyéni beszélgetésekkel,
valamint a szakmai képzés és tovabbkép-
z€s tdmogatasaval torténik. Az épilet két
15-15 f8s csoport elhelyezésére szolgal. A
csoport munkaidejét, valamint a sziinete-
ket és a sétalasra kijelolt idészakokat lehe-
t6ség szerintanormal végrehajtasnak meg-
felelGen végzi. A szabadid6t és az étkezési
id6ket a mindenkori csoportban toltik.

Szenvedelybetegek

Ebbe a 30 fér6helyes részlegbe kerii-
léskor az elitélt azt az akaratat fejezi ki,
hogy maga is hozzajarul szenvedélybe-
tegsége megsziintetéséhez. A kabitészer-
keresked6k hataskorébdl kivontakat is itt
helyezik el.

Els6sorban HIV-pozitivak, alacsony
teljesit6képességliek és tobb éve drogfiig-
g6 elitéltek szamara Ggynevezett Metha-
don-programot kinalnak, ami allapotuk
stabilizalasat segiti el6 és megnyugvast ki-
nal. Ez a program az elitéltek egy részének
segitséget jelent abban, hogy szabadulasuk
utan tiinetmentesek maradjanak, valamint
arészleges szabadsag korilményeit kinalo
részlegben nyitott keretek kozott tolthes-
sék le hatralévd szabadsagvesztésiiket.

Az elvonéprogram keretében a soké-
ves kabitoszeres malttal rendelkezdék se-
gitséget kapnak, hogy az adott allapotuk
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drogmentes kornyezetben stabilizalod-
jon, minél hosszabb drogmentes id&sza-
kot érjenek el és drogfogyasztas nélkil
jussanak sikerélményhez. Ennek a rész-
legnek a vilagos struktdraja azért sziiksé-
ges, hogy megakadalyozza a személyisé-
gikben gyenge, drogfiigg6 elitéltek bele-
torédését, és szamukra orientéacids jelleg(
segitséget nydjtson.

A szenvedélybetegek részlegébe valo
keriilés énkéntes és szerzddésen alapul. A
szerz6dés lényeges része ahazirend, amely
Ugy van dsszedllitva, hogy az ide kertl6k
Gjra hozzaszokjanak a normaélis alvas- és
munkaritmushoz (ébreszt6, takaritas, zu-
hanyozas, napi munka). A napirend tovab-
bi célja a drogfligg6k aktivizalasa és, ha le-
het, csoportjaba val6 integralasa. A min-
dennapok valtozatossa tételére természet-
védelmi, erdei és kerti munkak szolgalnak.

A szenvedélybetegek részlegébe kerii-
16 elitélteket a részlegvezetd egy szocialis
munkatars kiséretében el6zetesen felkeresi
a teruleti borténben vagy mas végrehajtd
intézetben. A jeldlttel folytatott beszélge-
tésb8l megallapitjak, rendelkezik-e a szen-
vedélybetegségtdl valé megszabadulashoz
szilkséges minimalis motivacioval és ké-
pes-e csoportban élni. A részlegbe torténd
felvételrdl a részlegvezetd kérelme alapjan
az igazgato dont.

A Methadon-programban résztvevék-
nél a jogi igazgatésag bortonpszichiatriai
és pszicholdgiai szolgalatanak vezetgjét is
bevonjak a munkaba, aki végil dént az el-
itélttel folytatott beszélgetés utan a Media-
don adagolasarol is. A vizeletproba kotele-
z6, hetente egyszer feliigyelet mellett kell
elvégezni.

A felvételkor az elitélt mellé ateam egy
munkatarsat osztjak be, aki specialisan
egyéni problémakkal foglalkozik. A rész-

legben tartdzkodas alatt végig mellette ma-
rad és megbeszéli vele a napi és egyéb
problémait. Elkiséri els6 szabadsagara is.

Lakoegységes
rendszer

A specialis részlegek sajatos kinalata
mellett az (j intézet legfontosabb jellemz6-
je anormal elhelyezést lehet6vé tevd lako-
egységes rendszer.

Egyenként 24 fér6helyes, 8 6nallé ésjol
attekinthet6 lakbegység van egy épiiletben,
szalagrendszerben felflizve, a specialis
részlegekhez képest 45 fokos szdgben el-
helyezve. A végrehajtas céljainak elérésé-
ért 4 f6s teamek felel6sek (1 vezetd, 1pszi-
cholégus, 1szocialis munkas, 1szupervi-
zor). Ezek szabalyozzak - a felel@s terile-
tekkel szorosan egyittmiikddve-a rendez-
vényeket, a szabadid@s foglalkozasokat és
a sporttevékenységet. A csoporttevékeny-
ségre kilon helyiség all rendelkezésre.

Az egyes csoportokat alland6 6sszeté-
tell teamek kisérik. Az elitéltek ezekkel a
felligyel6kkel talalkoznak leggyakrabban
a mlhelyek mesterein kivil, ilyen értelem-
ben szamukra 6k a legfontosabb szemé-
lyek. Ok Iépnek el6szor kapcsolatba az el-
itéltekkel, és az allando, rendszeres egyitt-
Iét miatt 6k tudjak leginkabb felmérni egy
elitélt pozitiv és negativ iranyd valtozasait.

A lakdegységek zarkai csakugy, mint a
tobbi egyszemélyes, 12 négyzetméteresek.
A zarkadk a normal lak6szobédk belsd terét
idézik. A harompontos zarral és kémlel6-
nyilassal ellatott fémajtok naponta 16 6ra
30 perctdl 20 éraig nyitva vannak. A fogva-
tartott ebben az idészakban kulccsal zar-
hatja, igy a tobbi tarsa el6l a zarkajat és tar-
gyait védeni tudja. A személyzet a fékul-
csos rendszerben ilyenkor is nyithat, illetve
blokkolhat, vagyis teljesen zarhat.
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A poschwiesi intézetben az eddigiek
mellett a m(ihelyek és a specialis épiletek
munkakinalata tartozik a legfontosabb
végrehajtasi eszkdzok kozé. A rendszeres
és értelmes munkavégzésre vald képesség
és lehet8ség szerint a szakképzés a legfon-
tosabb el6feltétele annak, hogy az elitélt
szabadulasa utan is megallja a helyét. A ki-
elégit6 munkavégzés szintén a végrehajtas
stabilizal6 tényez6i kozé tartozik.

A mestereknek tigyelniik kell a lehet6-
leg valdsaghl munkahely kialakitasra. Az
elitéltek szakképzettségének és a végrehaj-
tasi tervnek alérendelten az Uzemeket a
mesterek gazdasagi szempontok szerint
vezetik. Az intézet napirendje a munka- és
a szabadidd vilagos elvalasztasaval igyek-
szik ehhez hozzajarulni. (Séta, zuhanyo-
zas, bevasarlas a boltban, orvosi vizsgalat
stb. munkaidén kivil térténik.)

A kovetelményeknek megfelel6en
tobbféle munkahely all a fogvatartottak
rendelkezésére, akik mihelyszervezés(
munkahelyen, mesterek iranyitasaval, kis
csoportokban dolgoznak. Latogatasunk
idején 22 mihely Gzemelt.

Az intézet szocialis szolgélata a szocia-
lis kdzpontban tevékenykedik. Kozrem(-
kodik az Gj elitéltekkel folytatott beszélge-
téseknél, tekintettel a végrehajtasi tervre és
a szocialis szolgalat altal az elitélt szamara
nyljthaté szolgaltatasokra. Segitik az el-
itélt szabadsagvesztésébdl adddd szemé-
lyes, jogi, anyagi és csaladi problémainak
megoldasat, a szabadsag el6készitését és a
szabadsag engedélyezéséhez sziikséges
feltételek teljesitését. Koordindlnak az
igazsagugyi hatésagokkal és egyéb allami,
valamint maganszervezetekkel, szorgal-
mazzak a kapcsolatfelvételt és kapcsolat-
tartést.

A szocialis kozponthoz tartoznak a szo-
ciadlis gondozok, az iskola és a szabadid@s
tevékenység vezetdje, a kiilsé kapcsolatok
és anyilvanossag felel6se, valamint a pszi-
choldgusok.

A szocialis kdzpontban kiléonb6z6 sza-
badid@s tevékenységre van lehet6ség.

Ehhezjol felszerelt és berendezett szin-
hazterem, meditacios terem, kdnyvtar, cso-
portos foglalkoztatok, tantermek, kondici-
onaldétermek és tornacsarnok all afogvatar-
tottak rendelkezésére.

Fontos, hogy az elitélteknek lehet6sé-
gik legyen a szabadidd értelmes eltdltésé-
re, ide tartozik a sporttevékenység is. A
konkurenciaval valé kapcsolat, az ag-
resszio kezelésének lehet8sége és acsopor-
tos jaték a sporttevékenység soran értékes
nevel6eszkdz, segit a felhalmozddott ag-
resszio levezetésében.

Az intézet egészségligyi blokkjaban jél
felszerelt orvosi rendeld és korterem van,
amelynek biztonsaga lehetévé teszi, hogy
barmely részlegh6l fogadjon betegeket.

Az intézet biztonsaga érdekében tech-
nikat elsésorban ott alkalmaznak, ahol az
segiti a személyzet atlagon feluli ve-
szélyeztetettségének csdkkentését, vagy ha
igy a személyzet létszdma bizonyos helye-
ken csokkenthetd, tehat ndvelhetd az elitél-
tekkel kozvetlenil foglalkozék létszama.

A személyzet minden tagja sajat teriile-
tén felelds az intézet biztonsaganak fenn-
tartdsaért és megd6rzéséért. Ez kiemelten
vonatkozik a munkaltatast iranyitékra, va-
lamint a részlegfeliigyel6kre. A biztonsag
igy nemcsak a specialis biztonsagi szolga-
lat, hanem az egész allomany feladata.

Pados J6zsef
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Elismerések

A nemzeti tinnep alkalmabdl eredmé-
nyes munkaja elismeréséiil Géncz Arpad, a
Magyar Koztarsasdg elndoke a Magyar
Kdztarsasag

Eziist Erdemkereszt

kitiintetést adomanyozta Vamospércsi Jo-
zsefnébv. hadnagynak, a Kalocsai Fegyhaz
és Borton Konfekcidipari Kft. mb. munka-
tgyi osztalyvezet6jének. A Magyar Koz-
tarsasag

Bronz Erdemkereszt

kitiintetést adomanyozta Dorombaoli Aiul-
rasbv.f6torzs6rmesternek, a Baracskai Or-
szagos Biintetés-végrehajtasi Intézet An-
namajori Kft. szakmunkasanak.

Az igazsagugy-miniszter a ,,Biintetés-
végrehajtasi Szolgalatért Emlékplakett”

arany fokozatat

adomanyozta dr. Cserné Bakos Erzsébet
bv. ezredesnek, az IM biintetés-végrehajtas
orszagos parancsnoksaga humanpolitikai
f6osztalya vezet6jének, dr. Golts Matyas
bv. ezredesnek, az IM biintetés-végrehajtas
orszagos parancsnoksaga ellendrzési és
vizsgalati igazgatdsag igazgatojanak, Ar-
nold Andras bv. alezredesnek, az Allam-
pusztai Orszagos Biintetés-végrehajtasi In-
tézet gazdasagi vezetéjének, dr. Baké Er-
zsébet bv. alezredesnek, az IM blintetés-
végrehajtds orszagos parancsnoksaga fe-
gyelmi referensének,™'. Kapeller Magdol-
nabv. o. alezredesnek, az IM biintetés-vég-
rehajtds orszagos parancsnoksaga egész-
ségligyi igazgatésag osztalyvezet6 féorvo-
sanak, Kertész Sandor bv. alezredesnek, a
Tolna Megyei Biintetés-végrehajtasi Inté-
zet parancsnokanak, Nagy Pal bv. alezre-
desnek. a Szegedi Fegyhaz és Bortdn pa-
rancsnok-helyettesének, Horvath Jozsefné
bv. 6rnagynak, a Kalocsai Fegyhaz és Bor-
ton osztalyvezet6-helyettesének, Kaszt Ja-

nos bv. 6rnagynak, a Renddrtiszti F6iskola
Bv. Tanszék tanarsegédjének, Tadics Ist-
vanna bv. szazadosnak, a Fiatalkorlak
Blintetés-végrehajtasi Intézete osztalyve-
zet6jének, Marcii Laszlo bv. f6torzszasz-
I6snak, a Satoraljadjhelyi Fegyhaz és Bor-
ton feligyel6jének, Markos Géza bv. f6-
torzszaszlosnak, a Borsod-Abalj-Zemplén
Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet gép-
jarmivezet6jének, Csizmadia Sandor bv.
torzszaszldsnak, a Sopron-kéhidai
Fegyhdz és BoOrton Sopronk&hidai Kift.
fém(ivezet6jének, Karmazsin Lajos bv.
zaszlosnak, a Hajdu-Bihar Megyei Biinte-
tés-végrehajtasi Intézet felligyel6jének.
Kulcsar Barnabas bv. zaszlésnak, a Sato-
raljadjhelyi Fegyhaz és Borton elGadoja-
nak, Egresi Istvanna koézalkalmazottnak, a
Fiatalkortiak Biintetés-végrehajtasi Intéze-
te Ugykezel6jének.

A bintetés-végrehajtas orszagos pa-
rancsnoka a ,,Blintetés-végrehajtasi Szol-
galatért Emlékplakett”

ezUst fokozatat

adomanyozta dr. Tarjan Gaborné bv. 6r-
nagynak, a blintetés-végrehajtas orszagos
parancsnoksaga szamviteli és elszamolasi
igazgatdsag osztalyvezet6jének, Drindczi
Zoltan bv. 6rnagynak, a Tolna Megyei
Blintetés-végrehajtasi Intézet osztalyveze-
t6jének, Heiter Tiborné bv. szazadosnak, a
Baracskai Orszagos Biintetés-végrehajtasi
Intézet osztalyvezetd-helyettesének, Tardi
Istvanna bv. szazadosnak, az Allampusztai
Orszagos Blintetés-végrehajtasi Intézet f6-
el6addjanak, Zobinné Locskai Katalin bv.

szazadosnak, a Komarom-Esztergom
Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet osz-
talyvezet6-helyettesének, Darvas Lajos
Csaba bv. torzszaszldsnak, a Fejér Megyei
Blintetés-végrehajtasi Intézet el6adodjanak,
Kovacsné Libik Zsuzsanna bv. torzszasz-
lI6snak, a Veszprém Megyei Biintetés-vég-
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rehajtasi Intézet el6addjanak, Lentovits
Istvan bv. torzszaszldsnak, a Sopronkéhi-
dai Fegyhaz és Borton feliigyel§jének,
Maté Lajos bv. torzszaszlésnak, aBudapes-
ti Fegyhaz és Borton féfelligyeljének,
Mikula Pal bv. torzszaszlésnak, a Vas Me-
gyei Biintetés-végrehajtasi Intézet féfel-
lgyel6jének, Papp Zoltan bv. térzszaszlos-
nak, a Hajdu-Bihar Megyei Biintetés-vég-
rehajtasi Intézet 6rségiigyeletesének, Racz
Lajosné bv. torzszaszlosnak, a Fiatalkord-
ak Biintetés-végrehajtasi Intézete &rének,
Vilagos Gabor bv. térzszaszlosnak, a Zala
Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet el6-
addjanak, Bacsi Endre bv. zaszlésnak, a
Budapesti Fegyhaz és Bortén 6rségiigyele-
tesének, Fekecs Jozsef bv. zaszlésnak, a
Békés Megyei Biintetés-végrehajtasi Inté-
zet feligyel6jének, Konkoly Istvan bv.
zaszlésnak, a Szegedi Fegyhaz és Bortdn
Alfoéldi Buatorgyartd Kft. raktarvezetdjé-
nek, Misalek Dénes bv. zaszl6snak, a Bor-
sod-Abalj-Zemplén Megyei Bintetés-
végrehajtasi Intézet felligyel6jének, Pete
Sandor bv. zaszlésnak, a Sopronkd&hidai
Fegyhaz és Borton 6rének, Kozma Zoltan-
né bv. f6térzs6rmesternek, a Veszprém
Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet 6ré-
nek, Nagy Gydorgy bv. fé6térzs6rmesternek,
az Allampusztai Orszagos Biintetés-végre-
hajtasi Intézet el6addjanak, Takacs Janos
bv. f6térzs6rmesternek, a Budapesti Fegy-
haz és Borton miivezet6jének.

A ,Biintetés-végrehajtasi Szolgalatért
Emlékplakett”

bronz

fokozatat adomanyozta Legény Istvan bv.
torzszaszlosnak, a Marianosztrai Fegyhaz

és Borton féfeligyel6jének, Bagyari Fe-
renc bv. zaszlésnak, a Somogy Megyei
jm Biintetés-végrehajtasi Intézet feliigyeldjé-
n nek, Bodnar Antal bv. zaszl6snak, a Sza-
m bolcs-Szatmar-Bereg Megyei Biintetés-
Ul végrehajtasi Intézet feliigyel§jének, Hato
Il Ferenc bv. zaszlésnak, a Févarosi Biinte-
| tés-végrehajtasi Intézet gépjarmiivezetdjé-
Inek, Kiss Lajos bv. zaszldsnak, a Févarosi

Biintetés-végrehajtasi Intézet feliigyeldjé-
nek, Mester Kalman bv. zaszlésnak, a Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg Megyei Bilintetés-
végrehajtasi Intézet feliigyel6jének, Bényi
Ferenc bv. f6torzs6rmesternek, a Vaci
Fegyhaz és Borton feliigyel6jének, Frank
Attila bv. fétorzs6rmesternek, a Nagyfai
Orszagos Biintetés-végrehajtasi  Intézet
6rének, Ludanyi Jézsef bv. f6tdrzs6rmes-
ternek, a Budapesti Fegyhaz és Borton 6r-
ségiigyeletesének, Raki Arpad bv. f6torzs-
6rmesternek, a Vaci Fegyhaz és Borton
6rének, Sabjan Istvan bv. f6tdrzsérmester-
nek, a Vaci Fegyhaz és Borton feliigyeldjé-
nek, Térincsi Istvan bv. f6torzs6rmester-
nek, az Allampusztai Orszagos Biintetés-
végrehajtasi Intézet 6rének, Béla Tibor bv.
torzs6rmesternek, a Balassagyarmati
Fegyhaz és Borton 6rének, Luzsak Gyula-
né kdzalkalmazottnak, a Vaci Fegyhaz és
Borton eléaddjanak, Maraczi Marica koz-
alkalmazottnak, a Békés Megyei Biintetés-
végrehajtasi Intézet féel6adojanak, Riegel
Gy6z6né kozalkalmazottnak, az IM Buv.
Oktatasi Kézpont pilisszentkereszti raktar-
vezetdjének.

Soron kivil elléptette 1996. marcius
15-ei hatallyal

alezredessé

dr. Goldea Mihaly bv. 6rnagyot, az Allam-
pusztai Orszagos Biintetés-végrehajtasi In-
tézet osztalyvezetdjét, Hulényi Frigyes bv.
6rnagyot, a Marianosztrai Fegyhaz és Bor-
ton nevel6jét, Ladik Jozsefbv. 6rnagyot, a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Biinte-
tés-végrehajtasi Intézet nevel6jét, Madle-
nané Szalma Eszter bv. érnagyot, az IM
bintetés-végrehajtds orszagos parancs-
noksag nemzetkozi kapcsolatok féosztalya
féel6addjat, Marton Gabor bv. érnagyot,
az IM biintetés-végrehajtds orszagos pa-
rancsnoksag védelmi f6osztalya f6el6add-
jat, Rago Ferenc bv. 6rnagyot, a Dunai Ve-
gyesipari Kft. (gyvezet6 igazgatdjat,
ZaszI6s Tibor bv. érnagyot, az Annamajo-
ri Kft. igyvezet6 igazgatojat,
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érnaggya

Farkas Gyula bv. szazadost, a Palhalmai
Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet
osztalyvezet6-helyettesét, Fiilop Istvan bv.
szdzadost, a Sopronkéhidai Fegyhaz és
Borton gazdasagi vezet6jét, Halasz Attila
bv. szazadost, a Palhalmai Orszagos Biin-
tetés-végrehajtasi Intézet nevel6jét, Hetyei
Gabor bv. szazadost, a Palhalmai Agrospe-
cidl Kft. gazdasagi igazgatdjat, Kannar Pé-
ter bv. szdzadost, a Bv. Kozponti Ellaté In-
tézet osztalyvezetdjét, dr. Kecskés Tiinde
bv. szazadost, az IM biintetés-végrehajtas
orszagos parancsnoksag jogi és igazgatasi
f6osztalya féel6adojat, Kovacs Tamas bv.
szazadost, a Palhalmai Agrospecial Kft.
agazatvezet6jét, Petd'cz Gyorgy bv. szaza-
dost, a Gy6r-Moson-Sopron Megyei Biin-
tetés-végrehajtasi Intézet féel6addjat,

szazadossa
Harmati Lajos bv. féhadnagyot, a Baracs-
kai Annamajori Kft. szakiranyitdjat, Kinter
Gyula Palné bv. féhadnagyot, a Palhalmai

Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet f6-
el6addjat, Kovacs Lajos bv. f6hadnagyot, a
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Biintetés-
végrehajtasi Intézet parancsnok-helyette-
sét, Lukacsi Janosné bv. féhadnagyot, a
Kalocsai Fegyhaz és Borton osztalyvezet6-
helyettesét, Nemszilaj Sandor bv. f6hadna-
gyot, az Ipoly Cip6gyar Kft. kereskedelmi
igazgatéjat, Németh Tibor bv. f6hadna-
gyot, a Vas Megyei Biintetés-végrehajtasi
Intézet féel6adojat, Pedk Csaba bv. f6had-
nagyot, a Kalocsai Fegyhaz és Borton 6rpa-
rancsnokat, Somogyi Katalin bv. f6hadna-
gyot, a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei
Blintetés-végrehajtasi Intézet neveldjét,
Szeman LaszI6 bv. f6hadnagyot, a Koma-
rom-Esztergom Megyei Bintetés-végre-
bajtasi Intézet 6rparancsnokat,

fé6hadnaggya

Bereczki Zsolt bv. hadnagyot, az IM biinte-
tés-végrehajtds orszagos parancsnoksag
modszertani  igazgatésaga féel6adojat,
Gyuracz Ferenc bv. hadnagyot, a Sopronkég-
hidai Fegyhaz és Borton Grparancsnokat.

Nemzetkozi kapcsolatok

1996. januar 28-februdr 1. kdzott Csati Andras vezetésével négyfds delegacio tanul-

manyozta az alban biintetés-végrehajtast.

1996.februar 8-9-én a lengyel biintetés-végrehajtas altal szervezett CPT-vizsgalattal
kapcsolatos értekezleten dr. Tari Ferenc altdbornagy vett részt.

7996.februar 24—marcius 1. kdzott Klettner Aniko6 és Matiasovics Maria vett részt az
észt bv. altal szervezett tallini pszicholdgusi értekezleten.

A. Tocselovszkij,

biintetés-végrehajtasi féigazgatd-helyettes vezetésével 1996.feb-

ruar 26—marcius 1. kozott lett delegacid tett tapasztalatcsere-latogatast a Févarosi Bv. In-
tézetben, a Vaci Fegyhaz és Bortonben, a Palhalmai Orszagos Bv. Intézetben és a F6va-

rosi Bv. Intézetben.

1996. marcius 5-9. kdzott Strasbourgban a bilintetés-végrehajtas személyi allomanya-
nak toborzasaval, jogi statuszaval és képzésével foglalkoz6 bizottsag soron kovetkezd
Ulésén dr. Cserné Bakos Erzsébet és dr. Boros Janos vett részt.

U. Clavadetscher svajci tizletember 1996. marcius 6-9. kdzott latogatast tett négy bv.

kft.-nél.

1996. marcius 24-28. kozott dr. Tari Ferenc vezetésével négyfds delegacid tanulma-

nyozta a szlovén biintetés-végrehajtast.

1996. marcius 27-29. kozott dr. Cserné Bakos Erzsébet vezetésével haromfés delega-

cio jart Lengyelorszagban.
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Keépek - esemenyek

Bv. orvosok értekezlete

Abiintetés-végrehajtas orvosainak tudomanyos értekezletét 14. alkalommal rendezte meg
az IM Blintetés-végrehajtas Egészségligyi lgazgatdsag és a Magyar Boérton-egészségligyi Tar-
sasag 1996. februar 26-28. kozott Pilisszentkereszten, hazai és kiilfoldi gyégyszergyarto cé-
gek tAmogatasaval.

A konferenciat dr. Tari Ferenc bv. altdbornagy, a biintetés-végrehajtas orszagos parancs-
noka nyitotta meg. Az elnokség munkajaban részt vett Cséti Andras bv. ezredes, a biintetés-
végrehajtas madszertani és vizsgalati féigazgatdja, a bv. egészségligyi szakterilet igazgatdja.
A tudomanyos tanacskozas - melyen képviseltették magukat a Legfébb Ugyészség, a Magyar
Honvédség, a Belligyminisztérium, a rendvédelmi szervek és a Magyar Allamvasutak egész-
ségiigyi szolgalatai, az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgélatés az Orszagos Men-
t6szolgalat - f6 témaja a katasztrofak esetén kdvetendd eljaras, azok kovetkezményeinek fel-
szadmolasa volt.

El6adasttartottdr. MatejkaZsuzsanna, az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztarféosztaly-

WU vezet6 f6gydgyszerésze, prof. dr. Birkas Gyorgy, ny.o. vezérérnagy, a Haynal Imre Egészség-
al tudoményi Egyetem Katonai és Katasztrofa-orvostani Tanszéke vezetdje, prof. dr. Vamos
"J Laszlo, ny. o. vezérérnagy, dr. Duray Aladar féorvos, a Magyar Orvosi Kamara Nyilvantarta-
k| si Bizottsaganak elndke, tovabba Aradi Istvan pszicholégus, a Fiatalkortak Bv. Intézete veze-
116 pszicholdgusa. Az 1994-es szajoli vasUti tdmegszerencsétlenség sériltjei ellatasanak 6
szervezdje, dr. Sebestyén Mihaly, a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Hetényi Géza Kérhaz és
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RendelGintézet Siirg6sségi Betegellatd Osztaly osztalyvezet§ f6orvosa beszamolt személyes
kozrem(ikodésérol és tapasztalatairdl A bv. orvosok (Dr. Lajos Gyorgy, Szeged, dr. Tarrdsy Ist-
van, BVOP) magas szakmai felkésziiltségiiket bizonyitottak el6adéasaikkal. Az értekezlet részt-
vevdi ismertetéket hallgattak meg a Magyarorszagon kaphatd legijabb gyogyszerkészitmé-
nyekrdl, és részletes tajékoztatast kaptak a bilintetés- végrehajtas egészségligyi szolgalatat érin-
t6 kérdésekrdl.
A nagy érdeklddést kivalto konferencia a szakmai korok figyelmét is felhivta a katasztro-
fa-medicina fejlesztésének sziikségességére, az egylttmiikddés jelentségére.
Papp B. Janos

Kecskemeti Jogasznap

Képlnkon a XXXIX. Kecskeméti Jogasznap résztvevdi és dr. S6lyom Lé&sz-
16, az Alkotmanybirésag elnéke, a plenaris Ulés el6addja. A jelenlévék
egyperces néma felallassal emlékeztek meg a tragikusan elhunyt dr. Pusztai
Laszlordl, az Orszagos Blinmegel6zési Tanacs elnékérél. Els6 izben fordult
el6, hogy a blintetés-végrehajtas szakmai kérdései - onallé szekcioilésen -
beépultek ajogaszforum programjaba.
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Szolgalati lap indult

A Budapesti Fegyhaz és Borton parancsnoka 1996. februar I-jével Havi
Hirad6 cimmel szolgalati lapot alapitott. A lap célja, hogy pontos, naprakész
tudoésitasokat kézoljon aszolgalattal 6sszefiiggd eseményekrdl, hirt adjon ajog-
szabalyok valtozasairdl, megorokitse az intézet bels6 életének fontos és emlé-
kezetes eseményeit. AHirado els6sorban az intézet személyi allomanyanak szol,
aszerkeszt6k azonban tervezik, hogy negyedévente - mintegy a lap melléklete-
ként-, hircsokrot jelentetnek meg az intézet fogvatartottjainak. A lapot Tikor
cimd rovat szinesiti, amelyben aszemélyi alloméany rajzai, versei, nem szakmai
targyu irdsai kapnak helyet...

Zsigmondné dr. Zielinski Erika

A Borténlgyi Szemle 1996. januér 25-én megtartott tlésén attekintette az el-
mult évek folyoirat-szerkesztési munkajat és ugy itélte meg, hogy a folydirat
rangos szakmai foruma a magyar bérténtgynek. Az olvasé a bels6 boritdn ta-
jékozodhat a szerkesztébizottsagot és a rovatvezetdket érint6 személyi valtoza-
sokrol, amelyek részben munkakéri médosulasokbdl adédtak, részben pedig a
jobb munkamegosztast szolgéljak. A kiadvany &ra 1996. januar elsejétdl pél-
danyonkeént 100 forintra valtozott, az éves el&fizetés dsszege tehat 400 forint.
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Tények es Kilatasok

(Tanulmanyok Kiraly Tibor tiszteletére)

Tények és kilatasok cimmel tanulmanykotetet jelentetett meg a Koz-
gazdasagi és Jogi Kdnyvkiadd 1995-ben a 75 éves Kiraly Tibor pro-
fesszor tiszteletére. A népes szerz6garda tagjai, a hazai buntet6jog és
kriminalisztika jeles kévisel6i szabad kezet kaptak a konyv szerkesz-
t6jétdl, Erdei Arpadtol, aki csupan azt kérte, hogy amugy is publikéa-
lasra szant és az eseményhez méltd irast bocsassanak rendelkezésére.

Ez a szerkeszt6i elv tematikailag is, miifa-
jilag is sokszin(i kotetet eredményezett. E sok-
féleséget az kapcsolja egybe - Erdei Arpéd
szerint -, hogy az irasok a b(iniigyi tudoma-
nyok azon terileteihez tartoznak, amelyeket
Kiraly Tibor is m(velt.

Kiraly Tibor munkassaganak egyik legjel-
lemz6bb vonasa éppen a sokiranyd érdekls-
dés. ,,Miiveikozttalalunka bintet6anyagijog
teriiletére es6, a biintetépolitika kérdéseitvagy
éppen kriminoldgiai témakat targyal6 dolgo-
zatokat, habar m(ikodésének legjelent6sebb
része a biintet6eljarasijog tudomanyanak vi-
lagahoz tartozik."” Kétjelent6s monografiajae
legutobbi szakteriiletrdl az 1962-ben megje-
lentA védelem ésa védda biintet6iigyekben és
az 1972-ben kiadott Biintetd itéletajog hata-
ran cimd konyv.

Az innepelt személy ir6i munkassaganal,
ha lehet, még jelent6sebb oktatoi tevékenysé-
ge: 1951-t6l nyugdijba vonulasaig jogaszok
nemzedékeit tanitotta. Nincs helyiink, hogy
Kiraly Tiborszakmai éstudomanyos életrajzat
- akar réviden is- ismertessik. Kildnben is:
A szaraz adatok kevesetmondanakaz ember-
rél, akit csak a személyes kapcsolatok ismer-
tethetnek meg veliink. S életrajzi adatokbdl
azok a tulajdonsagok sem tudhatok meg, ame-

lyek valakit nagy hatasu tudéssa, iskolaterem-
t6 egyéniséggé, tudomanyos hitét valéban
megvall6 professzorra, segit6kész kollégava,
baratta, bolcs emberré tesznek” - irjaa Beve-
zetéshen Erdei Arpéd.

A szerkeszt6 a konyv terjedelmi korlatai
miatt nem tudott felkérni mindenkit, aki szive-
sen kozolt volna dolgozatot Kiraly Tibor tisz-
teletére. lttjegyezzilk meg, hogy korabban az
akkor 70 éves Kiraly Tibor professzort ko-
szontdtték mar baréatai, tanitvanyai egy kotet
megjelentetésével. Az akkori kiadvanyt,
amely a Magyar Kriminoldgiai Tarsasag gon-
dozésaban a Kriminolégiai Kézlemények ci-
m( sorozatbanjelent meg 1970-ben, Kratoch-
will Ferenc szerkesztette.

Ajelen kotethen kozzétett irdsok szerz6i -
tizenhatan-valamennyien ab(iniigyi tudoma-
nyok miivelGi és Kiraly Tiboregykori vagyje-
lenlegi munkatarsai, tanitvanyai, palyatarsai.
Tobbségik az E6tvoés Lorand Tudomany-
egyetem oktatoja, de a miskolci és a szegedi
egyetem oktatoi is képviseltetik magukat a ké-
tetben.

A kdnyv els6 része hat tanulmanyt tartal-
maz. Csoka Eiyin, a blintet6eljarasi jog jeles
képviselGje irasdban - amelynek cime: B{ino-
zési helyzet, eljaras-egyszer(isités, nyomozas-



a blintetGeljaras ésszer( atalakitasanak kérdé-
seittargyaljaszéles-részben torténeti -6ssze-
fuggésben. Pusztai Léaszlonak, az OKKrl
kdzelmultban elhunyt igazgat6janak A biinte-
téper el6készitése cimii dolgozata a valasztott

ja. Erdei Arpad, a kiadvany szerkesztGje maga
is irta kotetbe, irasanak cime: Tilalmak a bizo-
nyitasban. T6th Mihaly dolgozataszintén elsé-
sorban a nyomozashoz kapcsolodik, a terhelt
hallgatési jogaval foglalkozik. Farkas Akos, a
miskolci egyetem oktatdja tanulmanyaban a
biintet6-igazsagszolgaltatas hatékonysaganak
néhany gazdasag- és dontéselméleti kérdését
targyalja. R6th Erikanak, miskolci egyetemi
adjunktusnak a Kartalanitas a kényszerintéz-
kedések okozta karokért a XX. szdzadi Ma-
gyarorszagon cimi{ irasa a bintet6eljaras
egyes utokdvetkezményeinek torténeti atte-
kintését tartalmazza.

A masodik részben az anyagi biintet6jog
témakdrébe tartozo tanulmanyok talalhatok.

Békés Imre - az ELTE tanszékvezetdje -
dolgozata a magyar jogtudomanyi gondolko-
daseurdpai helyétésamagyarbiintet§jogi dog-
matika alakulaséat vizsgalja. Gydrgyi Kalméan
legfébb Uigyész a visszahat6 hatalyu szabalyo-
zas lehetGségeit veszi szdmba a biintetéjogban.
Merényi Kalman, szegedi egyetemi oktaté a
hazassag (csaladi) biintetdjogi védelmének ha-
zai torténeti vazlatat adja kozre a kotetben.

Aharmad ik részben harom, témajattekint-
ve erésen kiilonb6z6 tanulmanyt olvashatunk.
Az els6 irés (Eurdpai biintetépolitika) Bani
Karoly helyettes igazsagiigy minisztériumi al-
lamtitkar tollabol szarmazik, aki hazank bin-
tet6jogi jogharmonizacidjanak esélyeit vizs-
galja. Hack Péter orszaggy(ilési képviseld, aki
melleslegaz EL TE adjunktusa, dolgozataaz Uj
alkotmany és ablintet6-igazsagszolgaltatasjo-
vBbeni lehetséges kapcsolatrendszerét tar-
gyalja. A kovetkez6 iras Kabodi Csaba Alap-

elvek a magyar borténigyben cimd, e sza-
munkban olvashat6 dolgozata kizarélag a sza-
badsagvesztés-biintetés végrehajtasanak kér-
déseivel foglalkozik. Ezzel a szerz6 aztkivan-
jakifejezni, hogy véleménye szerint a biinteté-
si és intézkedési rendszert alkotd szankciok
végrehajtasi rendje kiillonb6z6 biintetéstani
funkciokat hordoz.

Akdnyv negyedik része jogpolitikai és tar-
sadalompolitikai témaju irasokat tartalmaz.
Gonczol Katalin, az allampolgari jogok or-
szaggydlési biztosa, az ELTE egyetemi tana-
ra, a deviancia kontrollmechanizmusait és a
hazai blinmegel&zési stratégia kérdéseit tar-
gyalja. Lévai Miklés miskolci egyetemi tanara
kabitészer-fogyasztasra vonatkozd krimi-
nalpolitikadilemmajattaglalja, se politika for-
malasahoz amerikai, holland és német tapasz-
talatok alapjan kinal elgondolasokat. Tauber
/snrai.azELTEdocenseagazdasagi-tarsadal-
mi viszonyok valtozasat és a blinozés alakula-
sanak dsszefliggéseit vizsgalja, a blinozés ala-
kulasat 1945-t6l napjainkig 6t id6szakra bont-
ja. A kotet zarotanulmanya, Vigh J6zsefegye-
temi tanar irdsa- Tarsadalmivaltozasok éskri-
mindl-politika Magyarorszagon (1989-1994)
- szamos buntetés-végrehajtasi vonatkozast
tartalmaz.

A kotet otddik része Kiraly Tibor pro-
fesszor publikacioinak jegyzékét kozli.

Végezetiil sz6Inunk kell a kdnyv Beveze-
t6jérdl, amelyet a szerkesztd Erdei Arpéd irt.
Informativan, am érzelmekt6l telitetten mutat-
ja be Kiraly Tibor munkassagat, igazitja el az
olvas6t a tanulmanyok tartalmat illetGen.
Hadd fejezzilk be e kdnyvismertetést a szer-
keszt6 soraival: ,,Oszintén remélem, hogy a
konyv kiadasa érdekében tettkdzos erdfeszité-
seink elérik céljukat: kozvetitik iranta érzett
nagyrabecsiilésiinket és talan éromet is sze-
reznek Kiraly Tibornak."

Deék Ferenc
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Koényvajanlo

Ernyes Mihaly: Fejezetek a rend6r-
ség torténetébdl. Pécs. Betlicenter 3. ko-
tet. Pécs-Baranya, 1944-ig. 1995. 321 ol-
dal. (Pandur kdnyvek) 685 Ft.

Ernyes Mihaly, aBaranya megyei rend-
6rség vezetGje torténeti kutatdsainak im-
mar harmadik kotetét tette k6zzé. (Az el6-
z06 koteteket mar ismertettiik.)

A szerz6 ezittal a magyar renddrség
Pécs-baranyai szervezetének torténetét
dolgozta fel a kezdetekt6l 1944-ig. Tobb,
eddig még nem publikalt adatot rendsze-
rez, amelyeknek dsszefiiggéseibdl feltarul
Baranya megye rendvédelmi szervezeté-
nek fejlédése.

A konyv els6 két fejezete beszamol a
kozépkori renddri szervezetekrdl, illetve a
pandurok és ahajduk feladatairél. A tovab-
bi - terjedelmesebb - fejezetek az 1948/49-
es szabadsagharc utdn megszervezett rend-
fenntartas intézményi kereteit, majd a ké-
s6bbi, 1918 utan kialakitott csend6rség és
rend6rség mikodését ismertetik Szemel-
vényeket kdzol korabeli dokumentumok-
bol, szamos fotd segitségével szemlélteti a
téma legfontosabb és legjellemz8bb emlé-
keit. E kdtetben mar névmutato is segiti a
visszakeresést. A kdnyv egy, a Pécs varos
renddrkapitanyait bemutaté melléklettel is
kiegésziilt.!

Giddens, Anthony: Szocioldgia. Bp.
Osiris K. 1995. 771 oldal. (Osiris tankdny-
vek) 2400 Ft.

Az egyetemi tankonyv els@sorban azért
valt vilaghir(ivé és - az angolszész vilag-
ban - altalanosan elterjedtté, mert pedago-
giailag rendkivil termékeny kapcsolatot

tudott teremteni a szociolégia kilonb6z6
részteriletei kozott. A hatalmas kotet k-
I16n érdeme, hogy minden sajatos szociolo-
giai teriilet esetében elsésorban a ma aktu-
alis kutatasi témakra és megoldasokra
Osszpontosit, &m nemcsak a maédszertani
megoldasokat emeli ki, hanem a gyakorla-
ti tarsadalommegismerés eredményeit és
tovabbi kérdéseit is bemutatja.

Az els6 nagy rész nem csupan afféle be-
vezetés a szocioldgiaba, hanem annak ala-
pos leirasa is, hogy milyen szocioldgiai
kérdéseket vet fel a ,,modem vilag”. A to-
vabbi részek a kultlra, az egyén és a tarsas
interakcid, a hatalom, a tarsadalmi intéz-
mények, a tarsadalmi valtozasok, valamint
a szocioldgiai kutatdmunka modszereinek
és elméleteinek szinte teljes egészét feldle-
lik. Minden rész tomor 6sszefoglalas, amit
az alapfogalmak rendszerezése és gazdag
(magyarral kiegészitett) irodalomjegyzék
tesz teljessé. A kiadvany - m(ifajaban szin-
te egyediilalléan - a szocioldgiai kutatasok
konyvtari ismereteirgl és a konyvtarhasz-
nalat fogasairdl is hosszan értekezik.

A konyv kilon érdekessége, hogy két
helyitt is- aKonformitas és deviancia és a
Csoportok és szervezetek cim( fejezetben -
alaposabban foglalkozik a bortoniigy té-
méjaval.

Kerezsi Klara: A védtelen gyermek.
(Er6szak és elhanyagolas a csaladban.)
Bp. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado.
1995. 177 oldal. (Az Orszagos Kriminold-
giai és Kriminalisztikai Intézet Tudoma-
nyos Kiadvanyai) 1500 Ft.
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Kerezsi Klara, a neves kriminoldgus,
konyvében a gyermekvédelem legmegra-
z06bb szeletét vizsgalja.

Ma Magyarorszagon tébb mint 300
ezerre tehet§ a veszélyeztetett gyerekek
szdama. Gyermekkortak tizezreinek napi
tapasztalata a testi fenyités vagy a szll6i
gondozas hianya. Novekszik agyermekbd-
nozés és a gyermekprostiticio.

Acsaladon beliili erészak ténye, agyer-
mek nevelésének elhanyagolasa minden
bizonnyal végigkisérte az emberiség torté-
netét, am koronként, kultGranként maés-
més mértékben tekintették azt természetes-
nek vagy éppen ellenkezéleg tlirhetetlen-
nek. A korabbi torténeti korokban még a
legdurvabb csaladi ergszak is megmaradt a
csaladok maganszférajaban, az elfogadott
kulturalis normaalapjan ugyanis azt termé-
szetesnek tekintette a tdrsadalom. A szerz§
a gyermek szerepében, a gyermekhez és a
csaladhoz val6 viszonyban bekdvetkezett
valtozasi folyamat elemzésével probal
meg valaszt adni arra, hogy mi valtozott
meg, miképpen, és miért éppen ugy reagal
a tarsadalom a gyermeket ért sérelemre, a
nem helyénvaldnak itélt sziil6i magatarta-
sokra.

Korinek Laszl6: Félelem a blindzés-
tél. Bp. K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiado.
1995. 224 oldal. (A kotet az Orszagos
Rendér-fékapitanysag tdmogatasaval ké-
sziilt.) 1600 Ft.

A téma id6szeriiségét nem csupan az
egyre aggasztobb méretli és mindségében
eldurvulé biindzés indokolja, de azok a
kozvélemény-kutatasi eredmények s,
amelyek a lakossag csokkend biztonsagér-
zetérdl tantiskodnak.

A szerz§ szerint a tudomanyossag igé-
nyével vizsgalt blindzésfélelmi kutatasok

eredményeit 0sszegezni, mérlegét meg-
vonni nagy felel6sség. Ennek oka minde-
nekel6tt a tudomanyteriilet dsszetettsége,
tovabba az, hogy az egzaktnak tételezett
gyakorlat eddig szamtalan egymasnak
gyakran ellentmondé véleménythozott fel-
szinre.

A kotet el6szor a ,,szubjektiv bizton-
sag” kutatasardl ad nemzetkdzi kitekintést,
majd ismerteti a hazai kutatasokat. A b(ing-
zést6l vald félelem gyakorlati és elméleti
kérdéseinek tisztazasa utan kilon fejezet
sz6l a médiumok félelem- és agresszidger-
jeszté hatasarél. A kdényv legterjedelme-
sebb fejezete az 1982-ben elvégzett és
1992-ben megismételt Baranya megyei
vizsgalateredményeit ismerteti. Végezetil
egy - abrakkal illusztralt - igen érdekes
fejezet olvashat6 a kdnyvben az épitészeti
blinmegel&zésrél: hogyan tervezhetiink
biztonsagosabb varosokat.

Szocialpszicholégia eurdpai szem-
sz0gbdl. Szerk.: M. Hewstone, W. Stroe-
be, J-P. Codol, G. M. Stephenson. Bp.
Kodzgazdasagi és Jogi Konyvkiado. 1995.
593 p. 3490 Ft.

A nagy jelent6ség mi el6szor 1988-
ban Oxfordban jelent meg angol nyelven.
A vaskos kotet négy nagy részt foglal ma-
gaba. Az elsd, bevezet6 rész roviden atte-
kinti a szocialpszicholégia torténetét, az
etoldgia és aszocialpszicholdgia kapcsola-
tat, a szocializacidé problematikéjat, vala-
mint betekintést nyujt a szocialpszicholo-
giai kutatas médszertanaba.

A tarsas vilag szerkezete cimet visel6
rész utan a harmadik rész a kommunikéacio
és a tarsas interakcio kérdéseivel foglalko-
zik. Kulon fejezet targyalja pl. az agressziv
viselkedés, a konfliktus és kooperacio té-
makorét.
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A konyv negyedik nagy fejezete a tar-
sadalmi csoportok, ezen belil a csoporttel-
jesitmény, a tarsas befolyas a kiscsoport-
ban és a csoportkdzi viszonyok kérdéseit
targyalja, valamint az Alkalmazottpszicho-
l6gia cim(i fejezetet tartalmazza. Ez utébbi
fejezetben olvashatunk az igazsagszolgal-
tatas szocialpszicholdgiai vonatkozasairdl,
a biin és a buntetés déntéshozatali lancola-
tanak problémairol.

A kotetet szomagyarazé jegyzék, szak-
irodalmi lista, név és kulon targymutatod
zarja.

Zonda Tamaés: Ongyilkos nép-e a
magyar? Bp. Végeken Alapitvany. 1995.
261 oldal. 450 Ft.

A cimbeli kérdésre a szerz6 mindenek-
el6tt azzal prébal valaszt talalni, hogy atte-
kinti a magyar térténelmet, azt kutatva,
van-e ,néplélektani” hajlamunk az énpusz-
titasra.

Zonda Tamas legel&szor azt vizsgalja,
kezdetekt6l fogva él-e benniink az énpusz-
tité magatartas. Valasza a honfoglalas el6t-
ti és utani id6kre vonatkozo6an egyértelmi-
en tagado6. Csak a kozépkor végétdl kezdve

emelkedik lassan nalunk is az 6ngyilkosok
szama, de aranyuk szazezer lakosra vetitve
csak a szazadfordul6 tajan éri el az eurdpai
atlagot. Az 6ngyilkossagi arany névekedé-
se a XX. szazadra jellemz6. Kezdethen ez
féként a varosiasodassal fligg dssze, és je-
lent6sen megndé az ongyilkosok szama a
harmincas évek gazdasagi vilagvalsaga
alatt. Erdekes megallapitas, hogy haborik
idején (igy volt ez az els6 és a masodik vi-
laghaboru alatt is) az 6ngyilkossagok rit-
kulnak. Az elmult 6t évtizedben Magyar-
orszagon az ongyilkosok szdma tovabb
nétt, némi csékkenés csak az elmult hét év
soran tapasztalhatd. Az éngyilkossagok te-
rileti megoszlasat vizsgalva a szerz6 arra a
jelenségre hivja fel a figyelmet, hogy az or-
szag délkeleti részén kirivéan magas az én-
gyilkossagi rata. Vizsgalatai végeztével ar-
ra a megallapitasra jut, hogy a magyarsag
nem tekinthet6 dngyilkossagra hajlamos
népnek, bar kétségtelen, hogy a sorozatos
torténelmi megprobaltatdsok, az egész
nemzetet érint6 tragédiak és kudarcok utan
Ujabb sorscsapasokat aligha tud elviselni
megrazkddtatasok nélkdl.

(Valogatas azI M Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksag Szakkonyvtara szerze-

ményeib6l.)
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Blintetés-vegrehajtas ’95

Sokrét(i feladatot tliztink magunk elé
1995-ben. Dontést reméltiink olyan alapvet6,
mar évek dta hianyz6jogszabalyok tekinteté-
ben, mint a szervezetjogallasa és a biintetés-
végrehajtasi dolgozok szolgalati viszonya.
Mindezek mellett bizakodtunk, hogy munka-
végzési feltételeink valamelyest javulnak,
m(ikddési gondjaink-a kormanyzati szervek
tamogatasaval - némiképp enyhiilnek. Az el-
mult évben végzett munka részletes elemzé-
se el6tt szeretném attekinteni azokat az alap-
vetd feladatokat, amelyeket az év kezdetekor
ugyanezen a férumon 6nmagunk szamara
meghataroztunk.* Azt mondtuk: fenn kell
tartanunk a miikodéképességet, biztosiba a

fogvatartottak alapellatasat. Ujfeladatként
végre kell hajtanunk az idegenrendészeti 6ri-
zetet. Lehet6ségeinkhez mérten el6 kell segi-
teni, hogy a blintetés-végrehajtas tevékenysé-
géhez szilkséges alapvet6jogszabalyok mie-
I6bb megsziillessenek és el kell késziteniink
mindazokat a torvénynél alacsonyabb szinti

jogszabalyokat, amelyek a végrehajtasban
nélkilozhetetlenek. A jovahagyott program
alapjanfolytatni kell az intézetek biztonsagi
rendszereinek fejlesztését, korszerdsitését.
Tovabb kellfejleszteni a bilintetés-végrehaj-
tas rendszerét és az informatikai rendszerin-
ket. Eréfeszitéseket kell tenniink a személyzet
anyagi és munkakorilményeinekjavitasara,
emelni sziikséges dolgozéink képzettségi
szintjét.

A felsorolt adatok dont6en azoknak a fej-
lesztéseknek a tovabbi itemezett megvalosi-
tasatjelentették, amelyeket a blintetés-végre-
hajtas mar évekkel ezel6tt viszonylag
hosszabb tavra sz416 célkitlizésként 6nmaga
szamaramegfogalmazott. Ezek voltak tehata
célok. Nézziuk, miként alakultak azok a ko-
rilmények, amelyek tavalyi tevékenységiin-
ket, céljaink teljesitését befolyasoltak, illets-
leg meghataroztak.

Lényeges, hogy a munkavégzés kizaro-
lag a szakmai feladatok ellatasara koncent-

Elhangzott az 1996. februar 20-an megtartott parancsnoki értekezleten.
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ralodott, a biintetés-végrehajtas tehat szak-
mai szervezetként mi{ikodott. Az ideoldgia-
mentesség és a szakmai dnalldsag biztosita-
sa megfelel6 garanciat nyljt abiintetés-vég-
rehajtasra harulé feladatok tovabbi ellatasa-
hoz. Kiemelkedd jelent6ség, hogy a szer-
vezetjogallasarél -harminc év eltelte utan -
torvény rendelkezett. A torvénytervezet el-
készitésében az elsé pillanattdl az utolsoig
tevékenyen részt vettiink. Megnyugvassal
allapitottuk meg, hogy a parlamenti partok
mindegyike elismerte a térvényszintl sza-
balyozas sziikségességét, felismerte e teveé-
kenység jelent6ségét, és allasfoglalasaival
el6segitette, hogy a jogszabaly kizarélag
szakmai szempontokon alapuljon. Az egy-
ontetl tamogatast bizonyitja, hogy a tor-
vényt a parlamenti tlésen ellenszavazat nél-
kil fogadtak el, ami nem mindennapos je-
lenség az Orszaggy(ilésben. Az Uj torvény
tobb tekintetben is megvaltoztatja munka-
végzésiink eddigi alapjait. Ezek kozil az
egyik valtozas az intézetek énall6jogi sze-
mélykéntval6 tovabbi miikddése, ami az ed-
diginél szélesebb korii kotelezettségeket és
felelésséget jelent. Megjegyzem, az orsza-
gos parancsnoksag valtozatlanul meghata-
rozé szerepet télt be a biintetés-végrehajtas
torvényes miikodésében, az intézetek ira-
nyitasaban és felligyeletében.

A torvény az eddigihez képest Gj médon
szabalyozza a l6fegyverhasznalat lehet6sé-
gét. Az (j szabalyozas kulénvalasztja a sz6-
kés megakadalyozasanal és az elfogas soran
alkalmazhat6 I6fegyverhasznalatot. Az ez-
zel kapcsolatos ismeretek gyors elsajatitta-
tasa kulondsen fontos. A kormany tavaly
tobb alkalommal is foglalkozott a biintetés-
végrehajtas mikodésének és fejlesztésének
egyes kérdéseivel. A dontések eredménye-
ként hosszl id6 utan - kormanyzati beruha-
zasként - (j borton épilhetett Kecskeméten,

lehetéséget kaptunk tovabba a févarosi el6-
zetesen letartdztatottak elhelyezését biztosi-
to 0j intézet kialakitisara és 1996-ban 150
fével bdviilhet a biintetés-végrehajtas 1ét-
szdma. Kormanyzati intézkedés eredmé-
nye, hogy az elmult év soran a gazdasagi tar-
sasagok miikod6képességének fenntartasa-
ra, likviditdsanak megd&rzésére 197 millié
forintot fordithattunk, és 1996-t6l sajatos
tobbletkoltségek részbeni  fedezeteként
rendszeres tamogatasban részesilhetiink.
Az 6sszeg ez évben 260 millié forint. A biin-
tetés-végrehajtas gazdasagi tarsasagai az el-
mult évet- az el6zetes szamitasok szerint -
varhatéan 120 millié forintos Osszered-
ménnyel zarjak. Kimagasl6 eredménytaba-
lassagyarmati (93 millié forint) és apalhal-
mai (110 millié forint) tarsasagunk ért el. Je-
lentds veszteséggel zart viszont a vaci (11
millié forint) és a szegedi (93 milli6 forint)
gazdasagi tarsasag. Ez utébbiak tgyvezetd
igazgatoit az év soran felmentetiik beoszta-
sukbal.

Az igazsagligyi kormanyzataz elmult év
soran is teljes koriien véllalta a gondjaink
megoldasaban valé kdzremiikoddést, segit-
séget nyUjtott feladataink végrehajtasahoz,
koriilményeink javitdsahoz. Kilonos jelen-
t6ségl voltaz, hogy ahivatasos allomany el-
multévi 10szazalékos bérfejlesztése mellett
afogvatartottakkal kdzvetlenil foglalkozok
tovabbi kétezer forintos illetményben része-
siiltek. Tekintettel azonban arra, hogy bér-
fejlesztésre a kozalkalmazottak esetében
nem volt lehetdség, a hivatasos allomany és
a kdzalkalmazottak kdzotti bérkiilonbségek
tovabb néttek, és jelentds fesziiltségeket
okoztak, illetéleg okoznak ma is.

A biintetés-végrehajtas az elmult év so-
ran is nagy sulyt helyezett a tevékenységeé-
vel kapcsolatos nyitottsagra, a lakossag ob-
jektiv tajékoztatasara.
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A biintetés-végrehajtas miikodésének
anyagi, pénzigyi feltételei csak jelentds
korlatozé intézkedésekkel tették lehet6vé a
folyamatos mikodést. Az év elején biztosi-
tott - megitélésiink szerint éppen csak elég-
séges - pénzigyi keret a potkoltségvetés
miatt 203,7 milli6 forinttal csokkent. Bar az
év soran a bilintetés-végrehajtds mindvégig
megdrizte fizet6képességét, a helyzet su-
lyosbhodéasara utal, hogy intézeteink fokoza-
tosan emelkedd szamban nyujtottak bejava-
dalom el6rehozasara, illetve pétjavadalom
kiutalasara vonatkozo igényeket. A fogva-
tartottakkal kapcsolatos tevékenységhez az
1993-ban életbe Iépett Gj térvény jo alapokat
szolgaltatott. Eddigi tapasztalataink és az
lgyészségi ellen6rzések megallapitasai is
ramutatnak arra, hogy a torvény alkalmaza-
saval kapcsolatos kezdeti bizonytalansagok
megszintek. E téma keretében meg kell em-
liteni az Eurépa Tanacsnak a kinzas és az
embertelen vagy megalazé biintetések vagy
banasmaéd megel6zésérél sz616 egyezmény
alapjan létrejottbizottsaga (CPT) magyaror-
szagi latogatasat. A latogatasra 1994-ben
keriilt sor, az err6l készilt jelentést 1995-
ben kaptuk meg. (Errél bévebben lasd az e
szamunkban k6zolt Megméretve cim(iirast.)

Az elmult év végén megtortént az orsza-
gos parancsnoksag szervezeti atalakitasa.
Bar ennek indokait és céljait a legutébbi fo-
rumon részletesen kifejtettiik, itt is szeret-
ném kihangsulyozni, hogy az atalakitas egy
mar tobb éve folyo szervezetkorszer(sitési
munkaeredménye. A cél egyértelmi: akoz-
ponti irdnyito szervre héarulé feladatok szer-
vezettebb, az intézetek munkajat jobban se-
git6 végrehajtasa.

Az informatikai rendszerek kiépitése, az
informatika alkalmazésatekintetében tllzéas
nélkil mondhatjuk: az elmult év a ,,fordulat
éve” volt. Kétéves el6készités utan létrejot-

tek a feltételek a fogvatartottakkal kapcsola-
tos adminisztracié Uj mddszereire vald atté-
réshez, a technikai beruhazasok hasznosita-
sdhoz. Az év soran valamennyi intézet elju-
tott a feldolgozas olyan szintjére, hogy lehe-
tévé valt a Kozponti Nyilvantartas adatbazi-
sanak felallitasa és folyamatos vezetésének
megkezdése. Az év utolsé hdnapjaiban tel-
jes korlen kiépilt a miholdas adatatviteli
hal6zat, ami a Fogvatartotti Alrendszeren
messze talmutaté lehet6ségeket szolgaltat a
biintetés-végrehajtas informaciés rendsze-
rének atfogo korszer(sitéséhez.

Az elmdlt évben tdbb rendkivili ese-
mény tértént, mint korabban. A vizsgalatok
tapasztalatai azt mutatjak, hogy a rendkivi-
li események tavaly is dont6en emberi mu-
lasztasok, a nem kell§ kériltekintéssel vég-
zett munka miatt kdvetkeztek be. Ennek
megfelel6en afeltételek hianyara vonatkozo
hivatkozasok elfogadhatatlanok, és a hiz-
tonsagi feladatok ellatasa terén tébb intéze-
tinkben silirg6s tennivalék vannak. Vala-
mennyilink szamara nyilvanvalé, hogy akar
egyetlen rendkivili esemény is rontjaa biin-
tetés-végrehajtas egész munkajanak értéke-
1ését.

Miel6tt az egyes szakteriileteket részle-
tesen attekinteném, ime, néhany adat a b(-
nozés alakulasardl, a fogvatartottak létsza-
mardl és Osszetételérél. Magyarorszagon a
nyomozd hatdsagok 1995-ben 544 259 elja-
rast fejeztek be. Az év soran ismertté valt
blincselekmények szama 502 036. Ez 29
széazalékkal tobb az 1994. évinél. A sdlyo-
sabb megitélési biintettek szdma (253 730)
58 szazalékkal névekedett, mig a vétségeké
minddssze 9 szézalékkal. Az év sordn 25
731 er8szakos és garazdajelleg(i blincselek-
mény valt ismertté: szamuk gyakorlatilag
nem valtozott az el6z6 évihez képest. Az el-
kovet6k kozott azonban egyre tobb a koz-
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rendre és a kozbiztonsagra nagy veszélytje-
lentd gatlastalan bin6z6. Ebbdl szamunkra
az kovetkezik, hogy a fogvatartottak kozott
is egyre nagyobb aranyban jelennek meg
ezek a személyek.

Az elkdvetett blincselekmények nove-
kedésével parhuzamosan nem emelkedett a
fogvatartottak szama. Ez dont6en a szabad-
sagvesztés kiszabasat elkerllni tdrekvd itél-
kezési gyakorlatnak kdszonhetd. Az Ossz-
létszam 1995. december 31-én 12455 volt -
ez két szazalékkal kevesebb, mint az el6z6
év végén. A létszam az év elején kis ideig no-
vekedett, majd ezt kdvetéen folyamatosan
csokkent. Az elmult évi csokkenésekbdl -
1993-ban 13 szazalék, 1994-ben 5 szazalék,
1995-ben 2 sz&zalék - arra lehet kovetkez-
tetni, hogy ez a folyamat révid id6n belil le-
zarddik és a fogvatartottak létszama allan-
dosul.

Az atlagosfogvatartotti létszam 12 592
volt, ez 150-nel kevesebb az ezt megel6z6
évinél. (Ebbdl elézetes 3138, elitélt 8928,
kényszergydgykezelt 128, elzarasra beutalt
215, Grizetes 1)

Az elGzetesen letartdztatottak szdma az
év folyaman 7 szazalékkal csokkent. Ennek
ellenére a megyei intézetek egy része to-
vabbra is elhelyezési nehézségekkel kiisz-
kodik.

A feln6ttkora elitéltek kozil 3267-en
fegyhazban, 4752-en bortonben és 577-en
foghazban, afiatalkortak kozil 226-an bor-
tonben és 106-an foghazban toltik itéletiiket.

Az adatokbol megallapithaté, hogy az
elitéltek zome (56%) borton fokozatban tol-
ti blintetését. Az elitéltek 43%-a els6blinté-
nyes, a tobbi visszaes6. Az enyhébb végre-
hajtasi szabalyok ala helyezettek szama az
el6z6 évhez viszonyitva 5%-kal ndvekedett.
Akilfoldi allampolgarok szdama 13,7 szaza-
lékka) nétt, december 31-én 571 f6t tartot-

tunk fogva. Az idegenrendészeti érizetesek
létszama az év végén 29 f6 volt. A létszam
az elmult év soréan atlagosan 20-25 f6 kozott
mozgott. A tendencia azonban ndvekvé.

A fogvatartottak 8sszforgalma 2,5%-kal
csokkent. Az Uj befogadasok szama 17 977,
a szabaditasoké 18 219 volt.

A munkavégzés feltételei lényegesen
nem valtoztak. A neveléshez és a belsd 6r-
zéshez szilkséges személyi feltételek to-
vabbra sem optimalisak, am ezzel sem ma-
gyarazhaté, hogy az elitéltek jogainak bizto-
sitasa mellett egyes intézetben enyhiilt a k-
vetkezetesség a kdvetelménytamasztasban.

A fogvatartottak elhelyezési feltételei
nemjavultak. Barajogszabalyban el6irt Iég-
kébmeétert intézeteink tdbbségében biztosi-
tottuk, a lakohelyhez kdzeliés az egyszemé-
lyes elhelyezés tovabbra is csak cél maradt.
Ugyanakkor a 3248 athelyezési kérelembdl
1113-at teljesitettiink, ami t6bbnyire a lak-
helyhez kozeli szallitastjelentette. Alapvetd
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gondok valtozatlanul az el6zetes letartozta-
tottakat fogva tartd intézetekben vannak. A
nehézségek ellenére a fogvatartottakkal va-
16 banasmad az elmdlt év soran is térvényes
volt, és megfelelt a nemzetk6zi egyezmé-
nyekben, hatalyos jogszabalyokban foglalt
kovetelményeknek. A f6 cél tovabbraisare-
szocializaci6. A mi(ivel6désre, oktatasra,
képzésre, szakképzésre, valamint a szabad-
id6 hasznos eltoltésére valtozatlanul nagy
stlyt helyeztiink. A sz(ikds anyagi forrasok
ellenére az 4&ltalanos iskolai oktatasban
résztvev6k szamat dszténdij bevezetésével
is névelni prébaltuk. Ennek ellenére az ok-
tatasban résztvevék szdma az év sorén 807-
rél 389-re csokkent. 1995-ben hiszféle szak-
maban inditottunk képzést. A résztvevd fog-
vatartottak szama 947 volt. Az el6z8 évi
157-hez képestezjelentds eredménynek mi-
ndésithetd. A foglalkoztatottak szamanak te-
kintetében nem sikerilt el6relépni. A gaz-
dasagi tarsasagoknal az atlagos allomanyi
létszam 4244 volt, az el6z6 évihez képest te-
hat egy szazalékkal csdkkent. A kdltségve-
tési rendszerben 3094 f6t foglalkoztattunk.
Ugyanakkor igenjelentds eredmény, hogy a
jogerdsen elitélteknek tobb mint 85%-a dol-
gozhatott 1995-ben.

A fogvatartottak hangulata lényegesen
nem valtozott. Az el6z8 évihez viszonyitva
0t szézalékos ndvekedést mutat a kiszabott
fegyelmi biintetések szdma. A ndvekedés el-
lenére azonban tapasztalhatd, hogy a Bv.
torvénnyel bevezetett kedvezmények jelen-
tés visszatartd hatast fejtenek ki.Kevéshé
igaz ez az el6zetesek esetében, mert a vétsé-
gek elkdvetésétdl nem tartja vissza 6ket Ugy,
mint az elitélteket. A megndvekedett szamu
eltdvozasok alatt elkdvetett fegyelemsérté-
sek szama ndvekedett. A buntetés-félbesza-
kitési kérelmek szdma az elmult évben 2742
volt. Ebb6l 1113 esetben engedélyeztiink

megszakitast. Rovid tartamu eltavozasjuta-
lomban 3227 6 4247 esetben részesilt. A
vissza nem tértek aranya harom szazalék.
Kimaradast 1109 f&, 2229 esetben kapott.
Koziliik 54-en (4,8%) nem tértek vissza. Az
enyhébb végrehajtasi szabalyok ald helye-
zettek szama 1008 volt. Egyéni kegyelem-
ben 45-en részesiltek.

Az idegenrendészeti Grizettel indokolt
részletesebben is foglalkozni. Amig 1994 a
felkésziilés éve volt, addig az elmult év mar
avégrehajtasjegyében telt. 1995-ben két he-
lyen alakitottunk ki - sajater6bél - a feladat
végrehajtasara korleteket.  Elhelyezésre
azonban csak a Nagyfai Orszagos Bv. Inté-
zetben kerilt sor. A feladat végrehajtasa
nagy eréfeszitéseket kovetelt t6liink. Szam-
talan olyan kériilménnyel talaltuk magunkat
szemben, amelyek bizonyitottdk, hogy a
tennivalok nehezen illeszthet6k a biintetés-
végrehajtas feladatkorébe.

Az Grizetesek hangulata valtozé volt.
Rendszeresek voltak az dnkarosité cseleke-
detek, a berendezés-rongalés. Fontos sza-
munkra, hogy ezeket a cselekményeket az
Orizetesek nem a helyi viszonyokkal szem-
beni elégedetlenség miatt kdvették el, ha-
nem az illetékes hatésagok lassu ligyintézé-
se ellen tiltakoztak.

Az intézetek
biztonsagaraol

A fogvatartottak 6rzése, feliigyelete tor-
vényes keretek kdzott valosult meg. A fel-
adatok ellatasahoz sziikséges alapvet6 felté-
telek biztositottak voltak. Az altalanos meg-
fogalmazas azonban nem jelenti azt, hogy
minden terlileten megnyugtaté biztonsagi
tevékenység folyna. Bararendkiviili esemé-
nyek megel&zését, megszakitasat célzé te-
vékenységiinkre az év folyaman is nagy
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stlyt helyeztiink, a bekodvetkezett esemé-
nyek bizonyitjadk, hogy az er6feszitéseket
nem koronazta teljes siker. Az események
ramutatnak arra, hogy egyes intézeteinktdl
jogosan varunk az eddiginél Iényegesen na-
gyobb figyelmet, precizebb felkészitést és
feszesebb szolgalatellatast.

A személyi feltételekben érdemi valto-
zas nem tortént. E téren altalanosan negativ
hatast volt a biztonsagi szakteriletre kiilo-
nosen jellemzd, felgyorsult fluktuacio). Az
allomany éatlagos havi szolgalati leterheltsé-
ge csekély mértékben csokkent (185 6ra/f6-
r6él 183,77 6ra/fére). Tobbletszolgalati id6
megvaltasara az elmalt évben - akorabbi 60
millié forint helyett - nyolcvanmillié forin-
tot biztositottunk. Ez a plusz 6sszeg sz(iko-
sen fedezte az eligazitasok idejének besza-
mitasabol, illetve az éradij emelésébdl szar-
mazd tobbletkiaddsokat. A kedvezétlen
gazdasagi koriilmények ellenére a blintetés-
végrehajtas biztonsagtechnikai ellatottsa-
ganak szinvonala javult. Folytatédott a biz-
tonsagtechnikai  rendszerek telepitése.
Rendszerb@vitésre  harom intézetben,
komplex rendszer telepitésére és atadasara
hat intézetben kerilt sor. A hagyomanyos
berendezések fenntartdsa, karbantartasa az
év soran folyamatos volt. Tovabb folytato-
dott a hirrendszer korszer(sitése. Ujtelefon-
kdzpontokat allitottunk rendszerbe, és foly-
tattuk a tarifikacios berendezések telepité-
sét. Folyamatosan korszer(ibbre cseréltiik az
intézetekben a kamerékat. Bévitettik a ra-
diotelefonnal és személyhivoval vald ella-
tottsagot. Kisérleti jelleggel beléptink a
PVOP vezetéknélkili rendszerébe.

A biintetés-végrehajtas biztonsagtech-
nikai rendszerének korszer(isége és komple-
Xxitdsa - els6sorban az elektronikus berend-
ezések terén - ma mar a nemzetkdzi éssze-
hasonlitas probajat is kiallja. Intézeteink

biztonsaganak fokozasa érdekében tobb he-
lyen megtortént, illetve folyamatban van a
személybejarati kapuk és az 6rség elhely-
ezésére szolgalo hely iségek er6szakos beha-
tolas elleni védelmének kialakitasa. T6bb
intézetben beszél6fulkét épitettiink a bizton-
sagos beszél6k és az uigyvédi meghallgata-
sok lebonyolitasara. A bastyafalakon és a
keritéseken - az athatolas megakadalyozasa
érdekében - egyre gyakrabban alkalmazzuk
az in. NATO-drétot. A személymotozas ha-
tékony végrehajtasahoz ma mar minden in-
tézetiink rendelkezik kapukeretes és kézi
fémkeres6 készllékekkel. A személyi és
technikai 6rzés mellett tovébbra is eredmé-
nyesen alkalmaztuk intézeteink tobbségé-
ben a szolgélati allatokat. A hazai b(in6zés-
ben megfigyelhetd negativ valtozasok miatt
folytatédott a kiemelked6en veszélyes fog-
vatartottak biztonsagosabb elhelyezését
szolgalo kiilénleges biztonsagu zarkak kia-
lakitasa. A rendszeresitett (j fegyverek ke-
zelését az érintett allomany eredményesen
elsajatitotta. A korletek biztonsaga, az ott
szolgalatot teljesité allomany tevékenysége
egyes intézetekben tovabbra is elmarad a ki-
vanalmaktdl. Alapvet6 gond, hogy az inté-
zetek tébbségében aranytalanul magas fog-
vatartotti létszam jut egy-egy felligyel6re.
Bar az intézetek az elhelyezési és elkiloni-
tési szabalyokat alapvetéen gondosan alkal-
mazzak, még mindig tapasztalhat6, hogy a
fogvatartottak az intézetteriiletén ellen6rzés
nélkiil mozognak, a korletet engedély nélkiil
elhagyjak.

A szallitas targyifeltételei tovabb javul-
tak az Ujabb korszer(i jarm{vek rendszerbe
allitasaval. El6allitdasra - a birosagra,
ligyészségre, szakért6hdz, kozjegyz6hoz,
intézeten kivili szakrendelésre - 36 613
f6/32 749 esetben kerilt sor. 1995-ben 44
136 f6t szallitottunk, ebbdl 1710-et célszal-
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litassal. Osszességében az elmdlt évben 80
749 fogvatartottat mozgatott meg kiilsg te-
rileten a blintetés-végrehajtas.

Baraszemélyi allomany ismeretei néve-
lése érdekében a térzsfoglalkozéasokat, ria-
dégyakorlatokat megtartottak, 1995-ben
stlyos, szokésekkel dsszefliggé cselekmé-
nyek torténtek. Ezek koziill meg kell emlite-
ni a Gy(jt6bdl tortént szokéseket, a szallito-
jarmabdl valé kettds szokést és avaci szoké-
si kisérletet. Ajelzettesemények tapasztala-
tait elemeztiik - kiilon parancsnoki értekez-
leten is megtargyaltuk -, és hasonlé esemé-
nyek megel6zése érdekében intézkedéseket
tettink.

A téma keretében szélni kell a korrupcié-
rél, tekintettel arra, hogy ez nemcsak a biz-
tonsagi munkat, hanem az egész biintetés-
végrehajtasi tevékenység ellatasat veszélybe
sodorhatja. Figyelemfelhivo, hogy 1995-ben
az ezt megel6z6 évekhez képest tobben ko-
vettek el ilyen blincselekményt. Annak ellen-
ére, hogy ezeknek a cselekményeknek a fel-
deritését—a BM Rendvédelmi Szervekmun-
katarsainak segitségével - kiemelten kezel-
tlik, a jov6ben az eddiginél tdbb figyelmet
kell forditanunk a korrupcié megel6zésére.

Vedelmi
tevékenység

A tarcaszintl feladatok ellatasa kereté-
ben 1995-ben jelentds szdmban kellett a te-
riletre vonatkozdjogszabalyokat Ujrafogal-
mazni. igy kiléndsen: a) igazsagugy-mi-
niszteri utasitassal Ujraszabalyoztuk a pol-
gari igazsagligyi szervek (minisztérium, bi-
rosagok, szakért6i intézetek) honvédelmi,
polgari védelmi tervezési feladatait. Az uta-
sitds végrehajtasara orszagos parancsnoki
iranymutatast adtunk ki; b) az 1M védelmé-
re objektumvédelmi tervet készitettiink; c)

Elkészitettiik a biintetés-végrehajtas harc-
késziltségi és mindsitett id6szaki felkész-
tlési szabalyairél sz6l6 miniszteri utasitas
tervezetét; d) Belsd intézkedést adtunk ki a
biintetés-végrehajtas mindsitett idészaki
igényeinek pontositasa érdekében.

A felsoroltakon kivil anyagi lehet6sé-
geink fliggvényében folytattuk az egyéni
védBeszkdzok cseréjét, két megyében meg-
valdsult a birésagi dolgozok teljes kori vé-
dbeszkdz-el latdsa.

Koltsegveteési
gazdalkodas

Az 1995. évi koltségvetési torvényben
m(ikodésre 8559 milli6 forint, feldjitasra
180 milli6 forint, kormanyzati beruhazasra
380 millié forint kdltségvetési 0sszeget ha-
gyottjova az Orszaggy(ilés a biintetés-vég-
rehajtasnak. Bevételi eldiranyzatunk 692,3
millié forint volt, amely tartalmazta a th-t6l
kapott tamogatast is. Az eredeti timogatas
mértéke az el6z6 évekhez hasonldan sziik
gazdalkodasi lehet6séget biztositott szam-
unkra. Mint a bevezet6ben jeleztem, a pot-
koltségvetésrél szol6 torvény az eldiranyza-
tot 203,7 millié forinttal csokkentette. Az in-
tézetek, intézmények eredeti éves tamogata-
si 6szege 2759,9 millié forint volt, amely az
év végére 3612,6 millié forintra médosult.
Ezt figyelembe véve az elmult évi gazdalko-
das kiemelked6 eredményének tekinthetd,
hogy az intézetek miikddését sikeriilt folya-
matosan fenntartanunk, annak ellenére,
hogy a likviditasi problémak altalanossa
valtak. Ebben jelentds szerepet jatszott,
hogy eredetileg tervezett bevételeinket év-
kozben megduplaztuk, és atobbletbevételta
mikodtetésre fordithattuk. Az év gazdalko-
dasat egészében takarékossagi torekvések
jellemezték. Mikdzben a hagyomanyos til-
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tasok érvényben maradtak, az 1995-re jova-
hagyott koltségvetési eliranyzatok olyan
gazdalkodasra kényszeritették a bv.-t,
amely nem tette lehetévé az ésszer( takaré-
kossag teljes kor(i megvalositasat. A sz(ikos
pénziigyi lehetéségek miatt az a helyzet ala-
kult ki, amelyre jellemz6, hogy az intézetek
lizemeltetési kiadasaibdl 80-85%-ot képvi-
selt az energia, a kozmd, a fogvatartotti élel-
mezés, a szallitds, a ruhézati ellatas és a
gyogyszerbeszerzés. Ennek fliggvényében
nem meglepd, hogy a személyi allomany el-
helyezési koriilményei, szocidlis ellatottsa-
ga az elmult év soran egy-két kivételtdl elte-
kintve tovabb romlott. A berendezések kor-
szer(itlenek, a butorzat az évek 6ta tart6 be-
szerzési tilalom kovetkeztében elhasznalo-
dott. E téren valtozatlanul tiirelmet és meg-
értést kérlink dolgozoéinkt6l. Tobb intézet-
ben megoldatlan az 61t6z6k helyzete, a szo-
cidlis blokkok lelakottak, esetenként még
firdd sincs. Az intézetek m(iszaki allaganak
folyamatos romlasat nem tudtuk megallita-
ni. Ajelenlegi gyakorlat szerint a kdltségve-
tés az épilet, épitmény és berendezési allo-
many brutt6 értékének csak egy széazalékat
biztositotta felGjitasra. A karbantartasi kolt-
ségekre ennél is kevesebb 0sszeg jutott. Ez
tervszer( karbantartast nem tesz lehet6vé. A
helyzet stlyossagat jelzi, hogy esetenként
mar abiztonsagot veszélyeztet§ meghibaso-
dasok kijavitasahoz (példaul zérkaajtok)
sem rendelkeziink fedezettel.

1995-ben a beruhazéasokat illeten ked-
vezdbb volt a helyzet, hiszen jelentés beru-
hazéasokat tudtunk megvaldsitani. A kecske-
méti Uj objektum felépitése mellett tdbbek
kozott folytattuk a Févarosi Biintetés-végre-
hajtési Intézet 1991-ben megkezdett re-
konstrukciéjat, Uj bastyafalat emeltiink a Fi-
atalkorlak Bv. Intézete koré. Mindezek
mellett megkezdtiuk az Allampusztai Orsza-

gos Bv. Intézet szennyviztisztitojanak, vala-
mint a Balassagyarmati Fegyhaz és Borton
flitési rendszerének felljitasat is, hogy csak
a legjelent6sebbeket emlitsem.

A fogvatartottak ruhazati ellatasa az el6-
irasoknak megfeleléen tortént. Az élelme-
zés finanszirozasanal azonban jelentés a
visszaesés. Ennek oka, hogy az élelmezési
forintnormak rendezésére 1995-ben pénzhi-
any miatt nem kertlt sor. Az olcsébb beszer-
zési forrasok felkutatisaval azonban sike-
rilt az élelmezés szinvonalat megtartanunk
és valamennyi fogvatartott a meghatarozott
norma szerinti étkezést kapta.

Gazdasagi
tarsasagok

A gazdasagi tarsasagok alapfeladata -
létesitésiiknek megfeleléen - az elmalt év-
ben is a fogvatartottak foglalkoztatasanak
biztositasa volt. 1995-ben atlagosan 4244
fogvatartottat foglalkoztattak. Ez 1,1 szaza-
Iékkal kevesebb az el6z6 évinél. A csokke-
nés oka alapvet6en a fogvatartottak dsszlét-
szaméanak csokkenése, valamint a romlé
Osszetétel miatti alkalmatlansag. A foglal-
koztatast az ipari tevékenységet végz6 kft.-
knél biztositani tudtuk (atlagosan 2888 f6),
de a létszamvisszaesés komoly gondot oko-
zott a mez6gazdasagi tarsasagoknal (atla-
gosan 1356 f6) az idénymunkak elvégzése
idején. lttamunkaerd potlasara szabad mun-
kavallaldkat is alkalmaztak. A tarsasagok-
nal foglalkoztatott fogvatartottak atlagos
munkadija 5431 Ft/f6/ho volt, ez atlagosan
hét szazalékos bérfejlesztéstjelent. Ezen be-
Iil azonban az eredményesen gazdalkodo
kft.-knél ennél tdbb, mig a pénzligyi nehéz-
ségekkel kiiszkddd tarsasagoknal ennél ke-
vesebb bérfejlesztésre keriilt sor. A szabad
munkavallalok 1étszdma az elmult év soran
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12,3 széazalékkal nétt. A novekedés azzal
magyarazhaté, hogy 1995. januar 1-jétdl a
tarsasagok latjak el afogvatartottak munkal-
tatasaval kapcsolatos &rzési, ellen6rzési fel-
adatokat. A szabad munkavallalék atlagke-
resete 36 940 Ft/f6/ho volt, ez 11,4 szazalé-
kos novekedés 1994-hez képest. A szabad
munkavallalok bértémegén belil a hivata-
sos allomany béréhez a koltségvetés 436
millié forint timogatast biztositott, ez a kifi-
zetett bérek 80 szazalékara nydujtott fedeze-
tet. A tarsasagok és az intézetek egyittmd-
kddése - az talakulas utani iddszakhoz vi-
szonyitva - ma mar zavartalan. Az egyitt-
m(ikodési megallapodasok alapjan kialakult
gyakorlat megfelel a kivanalmaknak, a kez-
deti sarlodasok megsz(intek.

A biintetés-végrehajtas gazdasagi tarsa-
sagainak helyzete tavaly tovabb polarizalé-
dott. Mélyiltek a problémak azokban a kft.-
kben, amelyeknél mar a korabbi években is
valsagos helyzet alakult ki. Az évek 6ta sta-
bil gazdalkodast felmutat6 tarsasagok mu-
kodése az értékelt id6szakban is 6nallo, kie-
gyensulyozott volt. A kft.-k tébbsége azon-
ban naprél napra a fizet6képesség hataran
egyensulyozva, kdzponti segitséget igény-
elve &rizte meg mikodéképességét. Azt
azonban sikerlt elkerllni, hogy barmelyik
bv.-kft. ellen felszamolasi eljaras induljon.

A bintetés-végrehajtds 12 gazdasagi
tarsasaga kozil varhatoan kilenc nyereség-
gel, kett6 veszteséggel, egy pedig nullszal-
déval zarja az 1995-0s gazdasagi évet. A
kintlév6ségek behajtasa javult, a hataridén
tali kovetelések varhatéan csokkennek, igy
a kétes kovetelések miatti céltartalékképzés
csokkenhet. A fokozd6dé eladésodottsagot
jelzi azonban a tartozasok névekedése mind
ardvid, mind a hosszu lejaratt kotelezettsé-
geknél. A tarsasagok hitelallomanya dsszes-
ségében nétt.

A 3266/1992. szamu korméanyhatéro-
zatban elengedett ad6tartozas ligye az 1994.
évi kdltségvetés végrehajtasarol szolo 1995.
évi ClV. torvényben rendezdddtt. Ennek
megfeleléen a volt biintetés-végrehajtasi
vallalatok gazdasagi tarsasagokka alakula-
saig képz6dott 233,5 millio forintos adotar-
tozast, valamint az e térvény hatalybalépé-
séig ehhez kapcsolodo késedelmi potlékot -
az ellehetetleniilés megakadalyozasa és a
miikod6képesség helyreallitasa érdekében
- az APEH illetékes ad6hatésaga nyilvan-
tartasaibol torolte.

A tarsasagok a tobb éve elmaradé beru-
hazasok jelentds részét 1995-ben sem tudtak
potolni. JellemzG6en olyan kis 6sszeg( a ren-
delkezésre allé forrasallomany, hogy egy-
szeri visszapotlasra sem elégséges. Valodi
fejlesztésnek mindsithet6 beruhazas csak el-
vétve valosult meg. igy példaul a mezégaz-
dasagi tarsasagok kedvez@ feltétell vilag-
banki hitelbdl fejlesztési beruhazasba kezd-
tek. El6relathatoan az elkdvetkezd években
sem képzddik erre megfeleld nagysagrend(i
sajat erd, igy csak tdmogatas és fejlesztési
hitel igénybevétele segithet.

Egeszsegugyi
ellatas

A gyogyito-megel6z6 ellatds a prog-
ressziv betegellatds minden szintjén érvé-
nyesilt. Tavaly 81 millié forint értékben fej-
leszthettlik az egészségugyi ellatas eszkdz-
parkjat. Mindezek mellett siker(ilt tobb inté-
zetiinkben Kkorszerdsiteni a rendel6ket és
azok felszerelését. Jelentds sikerként kony-
velhetd el, hogy a megfelel6 modosito indit-
vany el6terjesztésével elértiik a tarsadalom-
biztositds pénziigyi alapjainak 1995. évi
koltségvetésérdl szolé torvényben a biinte-
tés-végrehajtas egészségligyi intézményei-
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nek nevesitését, a feladatfinanszirozasi for-
ma elfogadasat,

A személyi allomany egészségligyi ella-
tasa az el6z6 évhez hasonl6an magas szin-
vonali volt. A dolgozék az alapellatast
igénybe vehették a haziorvosuknal, a bv. in-
tézet orvosanal, valamint a megyei rend6r-
fékapitanysagok egészségigyi osztalyain.
A szak- és fekvGbeteg-ellatds a BM-nél, il-
let6leg a teriiletileg illetékes egészségiigyi
intézményekben valésult meg. Az év folya-
man megjelentetett, a kereséképesség elbi-
ralasardl sz6l6 NM-rendelet a bv. szervezet
szamara is lehetéséget adott kilon eljarasi
rend kidolgozasara. Egyeztet§ targyalaso-
kat kezdeményeztiink e targykorben a fegy-
veres erk és a rendvédelmi szervek egész-
ségugyi vezetGivel. Varhato, hogy az eddig
tapasztalt, szinte attekinthetetlen helyzetet
kdzos erével rendezni tudjuk. 1995-ben 28
138 esetben jelent meg biintetés-végrehajta-
si dolgoz6 egészségiigyi rendelésen. Ez kb.
10 szézalékkal tobb az el6z6 évinél. A fel-
mentett betegek, illetéleg a felmentési na-
pok szama is kozel azonos aranyban emel-
kedett, igy az egy fére jutd felmentési napok
szdma novekedett.

Fekvébeteg-gyogyintézetekben 572 f6t
kezeltek, az apolasi napok szama 6941 volt.
Valtozatlanul emelkedést mutat agondozot-
tak szdma: 1-994-ben 1340, 1995-ben 1510
f6. A leggyakoribb megbetegedések a moz-
gasszervi, illet6leg a sziv-érrendszeri cso-
portban fordultak el§. Sajnalatos, hogy a
balesetek szdma a mult évi 362-r6l 484-re
novekedett, ebb6l szolgalati jellegii 53 eset.
FUV-eljarasra 188 esetben Kertilt sor.

Azelmultévben az allomany kérében 12
halaleset fordult el6, legtébben a sziv és ke-
ringési rendszer megbetegedése miatt haltak
meg. A szamok azt mutatjak, hogy a biinte-
tés-végrehajtasi dolgozok egészségi allapo-

ta Iényegesen romlott az elmult évben. Ez az
életkodrilmények és a folyamatos stressz
egylttes kovetkezménye.

A fogvatartottak altalanos egészségi al-
lapota hanyatl6 tendenciat mutat. Az énka-
rositd cselekmények elkdvetésének gyako-
risaga azonban csokkent. Az elmdalt év (jje-
lensége, hogy afogvatartottak kérében meg-
jelentek az els6 kabitdszerfiiggk és a poli-
toxikomanok is. A fogvatartottak orvoshoz
fordulasanak gyakorisdga az el6z6 évhez
képest emelkedett. Mig 1994-ben 76 848-an
jelentek meg rendelésen, addig 1995-ben ez
a szam 82 966-ra nétt. A fekvdbetegek sza-
ma szaz szazalékkal novekedett. Az ellatast
els6sorban a biintetés-végrehajtas altal
fenntartott egészségigyi intézményekben
oldottuk meg. A HIV-sz(irés az el6z6 évek-
hez képest valtozatlan formaban tortént. A
befogadas alkalmaval 13855 sz(irésre ker(ilt
sor, ebb6l kettd eset volt pozitiv.

A személyzet
helyzete

A biintetés-végrehajtas rendszeresitett
létszama a gazdasagi tarsasagokhoz vezé-
nyelt hivatdsos allomannyal egyitt 6788.
Ebbdl adecember 3 1-ei allapotnak megfele-
I16en betdltott 6518 munkahely. Az év kdze-
pén el6szor tapasztalhattuk, hogy szinte va-
lamennyi allashelyet feltdltottink, az évet
azonban mar 270 f6s hiannyal zartuk. Az el-
mult évben a biintetés-végrehajtastol 820-
an tavoztak, ez az el6z6 évihez képest (699)
mintegy 17,3 szazalékos novekedés. Az el-
tavozottak 12,3 szazaléka tiszt, 65,9 szaza-
léka tiszthelyettes és 21,8 szazaléka kozal-
kalmazott. A tavozottak 39 szazaléka (326)
nyugallomanyba vonult. A nyugallomany-
ba helyezettek 9,5 szazaléka a hivatasos
szolgalat fels6, 6,7 szazaléka pedig az 6reg-
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ségi nyugdijba vonulas korhataranak eléré-
sével ment nyugdijba. Ez rendkivil kedv-
ezbtlen arany. Az elmult években ugyanak-
kor 677 Uj felvételre keriilt sor. A felvettek
kozil 11,2 szazalék (76 f6) még az elmult
évben leszerelt.

1995-ben a koltségvetésben a tobbi
fegyveres szervhez hasonléan 10 szazalé-
kos béremelést hajtottunk végre. Ez azon-
ban a kozalkalmazottakra nem terjedt ki.
Megemlitem, hogy jelent6snek tartjuk a mi-
nisztérium vezetGinek azt az er6feszitését,
melyet annak érdekében tettek, hogy a fog-
vatartottakkal kozvetlenul foglalkoz6 allo-
many tovabbi kétezer Ft/f6 illetményeme-
Iést kapjon. 1995-ben a tisztek brutt6 atlag-
illetménye 53 268, a tiszthelyetteseké 31
276, akozalkalmazottaké 26 179 forint volt.

Az allomanyrél valé szocialis gondos-
kodas egyik formaja valtozatlanul az Gdlé-
si lehet6ségek fenntartasa és tamogatasa. A
kilfoldi cseretidiilés kéttéli programmal b6-
vilt. A bel- és kilféldi, valamint gyermek-

Udilésben 6sszesen 1051 feln6tt és 508
gyermek vett részt.

Az éallomany megélhetési gondjainak
enyhitésére - segélyként - tavaly ésszesen
nyolcmillié forintot forditottunk. Mérsékl6-
dott a szolgalati lakasallomany csékkenése.
Jelenleg 1038 szolgalati lakassal rendelke-
zlink. Ugyanakkorcsokken6tendenciatmu-
tat a lakasigényl6k szama (jelenleg 661), ez
azonban dont6en a reményvesztettség ko-
vetkezménye.

Az elmult évben 162 dolgozonk 39,5
millié forint munkaltatoi kdlcsénben része-
slt.

Személyi allomanyunk oktatasanak,
képzésének aszemélyzet felkészitésének né-
hany kiemelten fontos kérdésérdl kilon is
sziikséges szo6Ini. A mult évben arrél adtunk
szamot, hogy az alapfokl képzésben nagy-
aranyl volta lemaradas. Ennek csokkentése
érdekében j6 néhany intézkedés bevezetése
volt indokolt, nagyobb odafigyelést, aldo-
zatvallaléast kovetelve az intézetektdl és az
iskolatol egyarant.

A kihelyezett levelez6 tiszthelyettes-
képzés eredményeként az elmult évben 440-
en szereztek alapfok( szakmai képesitést,
igy csokkent a képzési lemaradas. A statisz-
tikai adatok szerintjelenleg mintegy 260 ko-
ril van azoknak a szdma, akiket ajov6ben -
az Gjonnan kinevezetteken tul - alapkikép-
zésben kell részesiteni. Kézalkalmazottaink
alapismereti képzése terén ilyen pozitivum-
rél nem lehet szamot adni, ezen a teriileten
jelent8s elmaradas van. Ennek oka az inten-
ziv tiszthelyettesképzési programbol eredd
kapacitashiany.

Az oktatasligy, de az egész biintetés-
végrehajtas szempontjabol is kiemelkedd
jelentdségii a X. keriileti Ujhegyi ati iskola
megvasarlasa. Ezzel a biintetés-végrehajtas
szakmai képzésrendszerének korszer(sitése
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mellett megnyilt a lehet6ség az oktatas in-
tézményrendszerének atszervezésére. Ko-
zépfokd szakmai képzésiink irant nagy az
intézetek igénye. Az elmult év elsé felében
nappali és levelez§ tagozaton 94-en végez-
tek (biztonsagi, anyagi és egészségligyi sza-
kon), 6sszel 76-an kezdték meg tanulma-
nyaikat &rségigyeletesi, féfeliigyel6i és
igazgatasi szakon. Fels6foki szakmai kép-
zéslink a korabbi évek gyakorlatanak meg-
felel6en haladt. Emlitést érdemel, hogy az
elmdlt év nyaran végzett az az évfolyam,
amely az Uj felvételi rend szerint kiils6 pa-
lydzoként kezdte meg tanulmanyait. Sajna-
latos tény, hogy a 11 tiszth6l ketten mar el-
hagytak, egy pedig akdzeljovében hagyjael
abiintetés-végrehajtast. Ezatény isindokol-
ta, hogy veliik szemben a korabbiaktél elté-
réen szigorubban jarjunk el, és komoly, tohb
szazezer forintos képzésikodltség-visszatéri-
tésre kotelezziik azokat, akik legalabb annyi
id6t nem t6ltenek el a bv.-nél, mint amennyi
a képzésik ideje volt.

Fegyelmi helyzet

A személyi allomany tobbsége amunka-
jat fegyelmezetten végezte. 1995-ben 620
kilonb6z6 sulyu jogsértd cselekmény miatt
indult fegyelmi vizsgalat, melybdl 40 eset-
ben az eljaras felelgsségre vonas nélkil fej-
ez@dott be. Az ligyek 0sszetétele: 18b(incse-
lekmény, 52 szabalysértés, 550 fegyelmi
vétség. Nem szolgalattal osszefiiggésben
19-en kovettek el blincselekményt (vereke-
dés, a kozuti kozlekedés szabalyainak meg-
sértése, jogtalan pénzintézeti tevékenység).
Atavalyi év fegyelmi adataihoz viszonyitva
a novekedés 11,1%-os. Szolgélati viszo-
nyukkal dsszefliggésben elkdvetett blincse-
lekmény alapos gyanuja miatt 14 esetben,
18 fével szemben kellett hivatalbdl biintetd

feljelentést tenni. Kiemelendd, hogy a Bu-
dapesti Ugyészségi Nyomoz6 Hivatal fog-
lalkozas korében elkdvetett gondatlan ve-
szélyeztetés vétségének alapos gyanuja mi-
att inditott eljarast (a Gyongydsi testvérek
zalaegerszegi szallitojarm(bdl tortént szo-
kése kapcsan) a szokevények elfogasa érde-
kében alkalmazott fegyverhasznalat miatt és
a budapesti vidamparki 16v6ld6zés elkdve-
t6je ellen. Az els6 igyben harom személy el-
len folyik eljaréas, mig a 16vold6z6 torzsor-
mester ellen a vademelés mar megtortént. A
szokevények elfogdsa érdekében tortént
fegyverhasznalattal kapcsolatos (igyészségi
dontés varhatoan precedens érték( lesz.

Az 550 fegyelmi tgybdl 204 eljaras az
Orutasitasok megszegése miatt indult. 118
f6t jelentkezés elmulasztasa vagy ittas alla-
potban torténd szolgalatra jelentkezés miatt
kellett felel6sségre vonni. Az elkdvetett cse-
lekményekrgl altalaban elmondhaté, hogy
gondatlansaghol, a megfelel6 szakmai fel-
késziiltség hianyabol, az utasitasok, paran-
csok iranti kozombosséghdl fakadtak. Igen
kis sz&mban fordult el6 az el6irdsokat szan-
dékosan megsért6 magatartas.

Nemzetkdzi kapcsolataink a korabbi
évekhez viszonyitva jelentGsen fejlédtek.
Nagy figyelmet forditottunk a mar meglévé
kapcsolatok apolasara és Gjabb kapcsolatok
kiépitésére. A biintetés-végrehajtasi testiilet
158 dolgozoja utazott 13 eurdpai orszagba,
hogy megismerje a kilféldi biintetés-végre-
hajtasi rendszerek miikddését, nemzetkozi
konferencian vegyen részt, vagy képviselje
atestilletetaz Eurépa Tanacs és mas nemzet-
kozi szervezetek megfeleld férumain. Az
1995. évi terv megfelel§ alapot biztositott
ahhoz is, hogy kétoldalu kapcsolatok kere-
tében delegaciokat fogadjunk a kelet- és
nyugat-eurépai orszagokbél. Vendégeink-
nek bemutattuk a megreformalt magyar
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biintetés-végrehajtas eredményeit. Tavaly
10 orszaghbol 89 kilfoldi szakember latoga-
tott hazankba.

Folytattuk az 1994 majusaban, az Euré-
pa Tanaccsal kozoésen megrendezett konfe-
rencian elkezdett tevékenységlinket, amely-
nek értelmében a magyar biintetés-végre-
hajtads - az Eurdpa Tanacs segitségével -
vallalta, hogy el6segiti és koordinalja a ke-
let-kdzép-eurdpai régid orszagai kozotti
egylttmikddést. Ennek keretében egyrészt
konferenciakat szerveztiink a régio orszagai
szamara, masrészt megalakitottuk a Kozép-
és Kelet-Eurépai Informacios és Dokumen-
taciés Kozpontot. Idén két kiadvanyt publi-
kalt a kdzpont, informacidkat szolgaltatva
nemcsak a régio, hanem a tébbi eurépai or-
szag szakembereinek is...

Tavaly harom konferenciat rendeztiink.
Az a megtiszteltetés ért benniinket, hogy a
kozép- és kelet-eurdpai orszagok kozil el-
s6ként Magyarorszag és ezen bellil amagyar
biintetés-végrehajtas orszagos parancsnok-
saga rendezhette meg az Eurdpai lgazsag-
tgyi Pszicholdgiai Tarsasag tudomanyos
konferenciajat, amely mind szakmai, mind
erkdlcsi szempontbol atiitd sikert hozott az
orszag és a rendez6 szerv szamara.

A masik két konferencia, a szegedi - a
hossz( id6tartam0 szabadsagvesztés prob-
Iémai - és a pilisszentkereszti - Etnikai és
vallasi kisebbségek helyzete a bérténben -
témavalasztasaval is'jelent6sen hozzajarult
ahhoz, hogy a magyar biintetés-végrehajtas
nemzetkdzi megitélése tovabb javuljon
mind a kelet- és nyugat-eurdpai orszagok,
mind pedig az Eurdpa Tanacs és a nemzet-
kozi szervezetek kdrében.

A korabbi évek gyakorlatanak megfele-
I16en valtozatlanul élénk vo\tasajté,atelevi-
zi6, aradio tuddsitdinak érdeklédése abiin-
tetés-végrehajtds munkaja, tevékenysége

irant. 1995-ben 386 sajtokérelem érkezett
(ez tobb mint 30 szazalékos novekedést je-
lent 1994-hez viszonyitva), ebb&l harminc-
kett6t nem tamogattunk.

1995 4prilisatél heti rendszerességgel
jelentkezik a Racs ciml dokumentummsor
a MagyarTelevizidban. Kezdettél fogva tar-
gyilagosan mutatjak be az intézetekben fo-
lyé munkat, valamint riportokat készitenek
a fogvatartottakkal és a személyi allo-
mannyal. A dokumentumsorozat targysze-
rliségével tAmogatja a blintetés-végrehajtas
torekvéseit. Az elektronikus és az irott sajto-
val is jo az egylttm(ikodésink. Bizonyara
ennek is kdszonhetd, hogy jonak értékelhe-
t6 a blintetés-végrehajtas sajtdja, tobbnyire
targyilagos tuddsitasok keriilnek az tjsagok
hasabjaira, a tévé képernydjére és a radid
m{soraiba.

*

Végezetil az 1996-0s év legfontosabb
feladatairdl kivanok sz6lni: a komiany elé
kell terjeszteni az intézményrendszer kor-
szer(isitési tervét, az ebben foglaltak szerint
folytatni kell az intézményrendszer fejlesz-
tését; Ki kell dolgozni a foglalkoztatas (j
szervezeti kereteit; Meg kell jelentetni a
Biintetés-végrehajtasi Szabalyzatot, a Szol-
galati Szabalyzatot, a Fegyelmi Szabalyza-
tot és az ehhez kapcsolédé Orszagos Pa-
rancsnoki Intézkedéseket; Be kell inditani a
tiszthelyettesképzést az Uj intézményben; A
személyi allomanyt fel kell késziteni és le
kell vizsgaztatni az (j jogszabalyokkal kap-
csolatos ismeretekbdl; Tovabb kell folytatni
a biztonsagi rendszerek korszer(sitését; B6-
viteni kell ajelenleg rendelkezésre allé tech-
nikai (hir-, gépjarm- és szamitastechnikai)
parkot; Meg kell &rizni a fogvatartottak fog-
lalkoztatasi aranyait; Kiemelten kell kezelni
a kormanyzati beruhazéasokat.

Tari Ferenc
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selkedési stratégiak, konfliktusmegoldas)

MUHELY

49)VOKO Gyorgy: Véltozasban
(Uj<fogintézményck a gyakorlatban)

67 LAJTAR Istvan: Intézeten kivil
(Egy ugyészi vizsgalat tapasztalatai)

UTOGONDOZAS

78 ILLES Tibomé: Két évtized (Parto-
landok a partfogok is)

85 TAKACS Jolan: A bir6 szemével
(Partfogoi ,,eljarasmenet”)

8 9 VEGH Jozsef: Kinyujtott kéz (Rop-
irat a szocialis munkaért)

KOZELKEP
96

KITEKINTES

101 LORINCZ Jozsef: Nyilvanossag
(A bintetés-végrehajtas és a tarsadalom
kapcsolata Németorszagban)

PARDI Anna: Fegyverek baratja

109 PADOS Jozsef: Poschwies (Prog-
ressziv biintetés)

ROVIDEN
115 Elismerések

117 Nemzetkdzi kapcsolatok

118 Képek - események
TEKA

121 DEAK Ferenc: Tények és kilatasok
(Tanulméanyok Kiradly Tibor tiszletetére)

123 K(’jnyvai'énlé
MELLEKLET

126 TARI Ferenc: Bintetés-végrehaj-
tas 95
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