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A kétezredik év

A borton az ertékek
es a hatékonysag

Aligha beszélhetiink bortondkrél anélkul, hogy ne gondoljunk révi-
den vissza a 70-es évek elejére, amikor a rehabilitacios ideologia vi-
ragkorat élte. A ,,kezelési” ideoldgia er6t meritett abb6l az elgondo-
lasbol, hogy az ember, beleértve ablindz6t is, a tarsadalom értékes ré-
sze. Ezérta tartalomtdl ésjelentést6l megfosztott puszta blintetésnek
nincs erkolcsi igazolésa. A rossz Utra tévedt embernek pedig segiteni
kell, hogy ismét hasznos tagja lehessen a tarsadalomnak.

A rehabilitacidos ideologia
és a neoklasszicizmus

Mint minden ideoldgiaval, a kezelési ideoldgiaval is visszaélhetnek. Ennek szemléltetésé-
re talan elegendd egy pillantast vetni a korabeli Amerikara, egy olyan orszagra, amelynek koz-
ismert az Ujitasok iranti nyitottsaga, ahol uralkod6 a gondolatszabadsag.

1965-ben Montrealban tartottak az 6tdédik nemzetkdzi kriminoldgiai konferenciat a ,,B-
noz6k kezelésér6l”. A blinmegel6zési modszerek egész sorat mutattak be: a kezelési médok
kozil kialonds értéket tulajdonitottak az orvosi vagy sebészi médszernek. Fontanesi felhivta
afigyelmet a nagyagysebészet fontossagara, amelyet, bar ablin6zést serkentd tényez6ket nem
csokkenti, mégis alkalmazni kellene, haaz egyéb terapias lépések sikertelenek maradnak. Ha-
sonloképpen nem szabad lemondanunk a kisérletekr6l, mert azzal az ilyen terapia fejl6dését
gatolnank.1

A kezelés pszicholdgiai modszereivel szintén foglalkoztak.2A terapias eljarasban kiilon-
leges fontossagot tulajdonitanak a hipnézisnak, amellyel valtozasokat érhetiink el az emocio-
nalis tapasztalatban, ajellemben és az akaratban. Sajnalatos azonban, hogy a hipnézis rene-
szanszanem jart szélesebb kor(i és rendszeresebb alkalmazasaval abilin6zék kezelésénél Jegy -
zi meg Pacheco e Silva. A pszichoanalizis kiilonleges erejét is fel kellene hasznalni a b(indzés
ellen, élve a b(in6z6 tudatalattijanak ismeretével.3

A narkoanalizis szintén a kezelés nélkiilozhetetlen moédszere, amelynél a gondolatok ki-

*Elhangzott Budapesten, az Eurdpai Igazsagigyi Pszicholégiai Tarsasag V. konferencigjan.
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nyilvanitasanak szabadsaga feletti ellen6rzést kiillonféle gydgyszerezéssel megsziintetik. Az
ellenvetések dacara nincs semmilyen érv az ellen, hogy miért ne alkalmaznak ezeket a kezelé-
si modszereket a blinz6kon, ha az ajavukat szolgalja.4

Ez utébbi bizonyitja a tArsadalom kilénleges gondoskodasat a blindzérél. A hatalom,
amellyel a bin6z6ket kormanyozzuk, feljogosit minket arra, hogy megitéljik, mi jo nekik.

A 70-es évek elején azt is megmutattak, hogy milyen, egymassal teljesen ellentétes elkép-
zeléseket alakitottak ki olyan szerz6k, akiket még ma is a humanisztikus pszicholégia Uttéré-
iként tartanak szamon. Carlos Rogers 1961-ben megirta konyvét Személlyé valva cimmel. Uj
szohasznalatot alkalmazvajelent6s megkiildnbdztetést vezetett be a konzervativ osztalyozas-
ban a normalis és az abnormalis, a becsliletes és a b(in6z6, az egészséges és a beteg kozott. A
személyt, akit ,,kezel”, ,,kliensnek” és nem péciensnek nevezi anélkiil, hogy mindentud6 dok-
tornak adna ki magat, 6 csak a terapiat alkalmazo, aki a megfelel§ személyek k6z6tt kommu-
nikalast teremt, amibdl mind a kliens, mind a terapiat alkalmazé hasznot hiz.5

A kriminoldgia teriiletén Rogershez legk6zelebb Fenton all. Fenton munkajat Kézikényv a
csoportos tanacsadas alkalmazésara biintetés-végrehajtasi intézetekben cimmel a 60-as évek
kdzepén adtak ki.'IEbben a miivében Fenton hangsulyozza a konstruktiv csoportos kélcsénha-
tast, amelyet az alabbiaknak kell jellemeznie: a szabad vita megteremtése és ab{indz6 elfogada-
saolyannak, amilyen; a b(inz6 szamara annak lehet6vé tétele, hogy felfogja azoknak az érzel-
mi konfliktusoknak ajelent6ségét, amelyekbdl blindz6 tevékenység keletkezhet; az emociona-
lisklimajavitasaaz intézetben; kezelés konstruktiv személyek kdzotti kapcsolatoksegitségével.

Fenton kezelési modellje mentes az orvosi beavatkozasoktdl, Clockwork Orange-é az
averzios terapiaktdl, hipnézistol vagy az elektrosokkos terapiatol, bar ezt amodellt olyan kor-
szakban fejlesztették ki, amely ,,az emberjavara” tele volt az effajta talalmanyokkal.

Maslow szembeszegiilt a hagyomanyos pszichiatriai kategoriakkal és masképpen latta a
problémat: ,,A deviancia pszichol6giaja nem korlatozhatja magat a skizofrénia tanulmanyo-
zasara. Magaba kellfoglalnia a cinizmust, 6nkényeskedést, hedonizmust, az értékek elveszté-
sét, az elGitéleteket, gy(ldletet, kapzsisagot, 6nzést és ehhez hasonléjelenségeket ésjellemzé-
ket. Az értékrendszer szempontjabo6l pontosan ezek a legstlyosabb betegségek. "7

Ugyanebben az id6szakban a kezelési ideoldgiat komoly biralat érte Martinson kutatasa-
ban.* Munkajanak fontossagat mutatja, hogy még ma is idézik 6t szinte minden kriminolégia-
val foglalkozé munkéban vagy értekezésben. A Martinson éltal feltett alapvetd kérdés az, hogy
mindabbol, amit a blin6z6knek rehabilitaciojuk reményében felkinalunk, mi hatékony? (,,Mi
m(ikodik?”) A blin6zési és visszaesési arany ndvekedése fényében valasza gyors és egyszer(
volt- ,,Semmi sem mikddik”. Az ezt kdvetd kutatasaiban végrehajtott néhany valtozastol el-
tekintve.” Martinson megsemmisitd kritikaval illette arehabilitacios ideoldgiat, amihez kés6bb
néhany kriminologus és pszicholégus is csatlakozott. A kritika legjobban a politikanak felelt
meg, kiilondsen a konzervativ politikanak.
lan nem puszta véletlen, hogy tobb, valtozatosabb filozo6fiai és pszicholdgiai tendencia
algllt ki Amerikaban, mint Eurépaban, amely néha csak felszedi az cean masik oldalan Iét-
rejill talalmanyokat. A kozépkori filozofiai 6rokség terhétél mentesen az Egyesiilt Allamok
hqEl( id6n at hangsulyozta az emberi szabadsag és a kotetlen alkotas fontossagat. Talan az
al[s szabadsagahoz vald ragaszkodasnak kdszonhet6, hogy a fogyasztéi filozofia jobban
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viragzott Amerikaban, mint mashol. Az el6z6ekben emlitett hatékonysag minden tevékeny-
ség védjegyévé valt. Es mivel kdnnyebb és kényelmesebb valamit a révid tavi eredmények
alapjan megitélni, nem meglepd, hogy sok tudoméanyag magaéva tette ezt az elvet. A techno-
l6giai tudomanyok megprdbalnak rabeszélni benniinket a gyorsétkezési rendszer értékére és
a tarsadalomtudomanyok annak az erejére, hogy az emberi magatartast ellenérzés ala vonjuk
és hozzaigazitsuk a rendszerhez. A hatékonysag elve legjobban a politikanak felel meg, mivel
a politikusok mindig kénytelenek a polgaroknak - szavazoknak - gyors eredményeket igérni.

Gyakorlatilag lehetetlen a bortondkrél anélkiil beszélni, hogy ne hivatkoznank ezeknek a
marginalis szocialis intézményeknekahatékonysagara, amelyek abban a pillanatban kézelebb
keriilnek figyelmiink gyujtépontjahoz, mihelyta névekvd blindzési arany magyarazataul bln-
bakot kell keresni és talalni.

A hatékonysag mérlegelése elleni egyik érvet Heather ajanlotta™la b(in6z6 tipusrdl szél6
elmélet biralataval kapcsolatban. Ezek az elméletek kdnny(ivé teszik az életet minden gyakor-
16 szakért6 szamara: mentesek minden kotelezettségtél, hogy figyelmeztessenek valamilyen
valtozasra a tarsadalmi helyzetben, vagy hogy befolyasoljak azt: nem kell, hogy megvaltoz-
tasséak a beallitottsagukat; koncepciéjuk nem az azonos talajon allé kdlcsénhatas és kommu-
nikacio koncepcidja, hanem talalkozas az egyik oldalon a fennkélt tudomany és a masik olda-
lon a statusz ésjogok nélkiili devians személy kozott.

Haazt kivanjuk a bortontdl, hogy hatékony legyen, olyannyira hatékony, hogy (legalabbis
nagy valdsziniiséggel) a helyes Utra terelje a bin6z6t biintetésének letdltése utan, meg kellene
kémiink ugyanezt az intézetet, hogy valtoztassa meg mindazt a szocialis feltételt, amely a biint
el6idézi, messzi tavolsagban a borténokt6l. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ahol a b(-
n6zésrél van sz6, a bortondk, mint amilyenek altalaban mostansag, nem viselik a maguk fele-
I16sségét. De nem tisztességes dolog a bortont hibaztatni egy elvesztett csataért, mikdzben a
bortondn kivil, atdrsadalomban elveszitjik a haborltegy igazsagosabb ésjobb vilagért. Olyan
vilagban, amelyetellenségeskedés, félelem és agresszivitasjellemez mindennel szemben, ami
kildnbozik télunk, becsiletes, egészséges és engedelmes allampolgaroktoél, olyan vilagban,
amely k6z6mbds a masok fajdalméval szemben. Mi a bortondket birdljuk a hatékonysag hia-
nya miatt és hibaztatjuk a blindzésért.

Ugy latszik, azzal prébaljuk kijavitani a rendszerben 16v6 hibakat, hogy szamos alkotoré-
szének csak egyikére 6sszpontositunk. Hasonloképpen hajlamosak vagyunk a visszaesést a si-
kertelen rehabilitacionak vagy altaldban a bértonok hatékonysaga hianyanak betudni. De ez-
zel behunyjuk szemiinket a tény el6tt, hogy az a vilag, amelybe visszavissziik blindz8inket,
kellemetlen és elutasito, ellenséges és er6szakkal teli - roviden: olyan vilag, amely 6nmaga-
bol termeli ki a blin6zést. A borténben szerzettjé tapasztalatot hamarosan tonkreteszi a rossz
befolyas.

igy nem csoda, hogy a bortondk hatékonysagarol folytatott vitak 6rddgi kérben forognak,
amely rehabilitacids otletekkel kezdddik és a blindzés novekvd mértékével fejezédik be. E
széls6ségek kozott all a biintetésrél sz816 elképzelések sora, az igazsagszolgaltatasi modelltl
az elrettentésig.

Talan ez ad valaszt arra, hogy miért vesztette el a humanista filozo6fia, pszicholdgia és kri-
minol6gia olyan gyorsan a csatat a neoklasszicista ideoldgiaval és a ,,csupan pusztasag” mo-
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deliekkel szemben. Martimon némi megkdénnyebbiilést hozott azzal, hogy mentesitette az
egyiket, mint a politikai hatalom vagy a torvényesen megadott hatalom képvisel6jét masok -
a borténben 1évé blindzbk - felett, az 6nértékelés kdtelezettségétdl. A tobbség Rogers egyen-
rangu alapon val6 kommunikacidjat tal nehéz elképzelésnek és mindenekeldtt talzottan kelle-
metlen feladatnak talalta. Ezen tilmenéen nehéz tdmogatni azt az elképzelést a humanista
kdzelitésrél, hogy mi, a tisztességes és normal allampolgarok, tanulhatnank valamit a b(iné-
z6kkel megfelel6en létesitett viszonybdl. Az ilyen kozelités hatarokat szab amasok felett gya-
korolhat6 hatalommal vald visszaélésnek. Azonban van-e nagyobb kisértés, mint az, hogy va-
lakinek hatalma van masok felett? Ennél a pontnal fel kell idézni Maslow szavait, hogy egész-
séges emberek nem szeretnek hatalmat gyakorolni masok felett." Barki, aki a biintet6politikat
alakitja a tarsadalmi hatalom helyzetébdl, allandéan t6r6djén az egészségével és tegyen is ér-
te valamit.

Az lgazsagszolgaltatas Uj Korszaka eltorolte a kezelési ideolégiaval valé nyilvanval6
visszaéléseket az emberi személyiségbe torténd beavatkozasoktol a formalis jogi visszaélése-
kig, amelyek példaul hatarozatlan itéletekben nyilvanultak meg. Mégsem lehet figyelmen
kivil hagyni bizonyos kutatasi tanulmanyokat, amelyek abdrtonokben 1év viszonyokkal fog-
lalkoznak. Jessica Mitford 1970-1973-ban tanulményozta a bérténviszonyokat. Ugy talalta,
hogy a bortonok tébbségében teljes cenzira van, mivel a leveleket, amelyeket elitélteknek irt,
visszakildték; a fegyelemsértések eredménye példas biintetés volt és a bestgast jutalmaztak;
a borténben elkdvetett blincselekményekért a biintetést birsagi eljaras nélkiil szabtak ki és az
elitéltek nem folyamodhattak senkihez a hortonben velik tdrténtek miatt. 2

Conklin kétkutatasi tanulmanyt idéz (Karagianis 1978 és kutatas Kaliforniaban 1971 -ben),
amelyek azt mutattak, hogy az dsszes forrasnak csak a 6 szazalékat hasznaltak fel kezelési cé-
lokra, mig a fennmarad6 részt biztonsagi rendszerekre és karbantartasra koltotték.1 Ezért We-
igend megfigyelését, hogy csak gyenge szandék volta kezelési elképzelés megvaldsitasara,
egészen komolyan kell venni. A 70-es évek bortdnlazadasai nem a kezelés elleni tiltakoza-
sok voltak, hanem az embertelen viszonyok, a tdlzstfoltsag és a kinzasok ellen (példaul az at-
ticai lazadas 1971-ben).

Mikdzben hitelt adunk az 0j korszaknak, hogy legitim leszamolast végez a kezelési ideo-
l6gia tévképzeteivel, el kell ismerni, hogy ideoldgiai dsszelitkdzésekre keriilt sor akadémiai
szinten és ezeknek kevesebb befolyasa volt a bortonokben uralkodd konkrét viszonyokra.
Hangsulyozni kell azonban, hogy csupan az id6 mulasa is befolyasolta a bortondket. A neok-
lasszicizmus mindenhol a vilagon telezsufolta a bortondket. Az Egyesiilt Allamokban az
1980-1990-es id6szakban a rabok szama megduplazédott. BAz eurdpai adatok nem ennyire
drasztikusak, de az elitéltek szama itt sem csokken. Némely orszagok, egyik ezek koziil Hol-
landia, Uj bortonok épitését tervezik, most kétszer annyi elitéltnek.

Amikor a biintetéspolitikai dimenziérél beszéliink, nem szabad elmulasztanunk megem-
liteni a politikusokat, akik azt a véleményt hajtogatjak, hogy a blindzésre adandé valasz a szi-
gorubb térvényekben, a keményebb itéletekben és a bértondk nagyobb szamaban rejlik.1

A bilinmegel6zés hatékonysaga ndvekvd mértékben a blin6z6kkel szembeni erészakban
mutatkozik meg, Hammurabi ,,szemet szemért” térvényének megfeleléen. A hatékonysagtol
mint a modem fogyaszt6i tarsadalom uralkodé gondolatat6l megszallottan elfelejtjik a sza-
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momrasorsdontének tling kérdést feltenni: ,,Vajon, amitmia b(in6z6kkel a biintetépolitika ne-
vében tesziink, tisztességes, elfogadhato és erkélcsileg igazolhato-e?”

Ha csak egy pillanatra el tudnank felejteni a magasztos rehabilitacios célokat és az azokra
kijeldlt modszereket és helyette a biintet6politikai intézkedések erkélcsi igazolhatdsagat kér-
deznénk meg, akkor talan ezeket a célokat konnyebb lenne elérni.

Hibas korrelacidkat és nem bizonyithaté hatdsokat bemutatva figyelmen kiviil hagyjuk az
alapvet6 moralis kérdéseket. Ahhoz, hogy valaszt kapjunk ezekre a kérdésekre, magunkbakell
tekinteniink. A tikdrbenézés kellemetlen, amit mi, erkdlcsds és normalis allampolgarokként
»a dolog természeténél fogva” inkabb elkeriilnénk.

A borton, mint (nem) kezelési intézmény

Az eurdpai szarazféldi jog dnelégiiltebb, mint az angolszaszjog. Ajogfilozéfia fejlédésé-
vel bizonyos tudomanyos diszciplinaknak hatat forditott, amelyekbdl a biintetés teriiletén le-
hetett volna valamit tanulni.

Fontos kérdés, amit évtizedeken keresztill feltesznek aborténdkkel kapcsolatban: bevezet-
ték-e a kezelésta bortonokben, vagy elhagytak? Ez az a kérdés, amivel kapcsolatban van abor-
tonok feloszlatasa kezeléses és nem kezeléses bortdonokre.

Miért gondolom, hogy ezt a kérdést rosszul tették fel?

Ezt a felosztast azzal a feltevéssel indokoljak, hogy vannak intézetek, ahol nem alkalmaz-
zuk az elitéltek befolyasolasanak kiillénféle mddszereit. Ezek azok az intézetek, ahol az elitélt
csupan letolti blintetését, de nincsen szandék a rehabilitalasara.

Az érzékszervi elkulonitési kisérletek, amikor az alanyokat teljes elszigeteltségbe hely-
ezik, ismertek a pszichologiaban. Az emberi test, amely hozzaszokott, hogy kilénféle stimu-
lusokat kapjon, nem tudna ezeknek a stimulusoknak a hirtelen elvonasat elviselni.7

Watzlawick szerint a kommunikacios elmélet egyes szamu alapelve az, hogy ,,Lehetetlen
nem kommunikalni" ,"1A kommunikaci6 lehet szébeli vagy nem szébeli. Ez utébbi gyakran
tartalmaz olyan lizeneteket, amelyeket nem kivanunk kimondani, de amelyek sorsdént&ek an-
nak, akivel kapcsolatunk van.

Ahol megértik a személyek kozotti kommunikacio elvét, a kezelés fogalma valamelyest
mas megvilagitasban jelenik meg. A kezelés akkor mindenné valik, amit egy emberi lénnyel
teszlink és minden, amit elmulasztunk megtenni, de meg kellene tenniink. Mindkét cselekedet
eltéveszthetétlen befolyast gyakorol az emberre és magatartasara.

Ha ,,nem kezeléses” bortonre toreksziink, végs6 fokon korrekt, hideg és személytelen in-
tézményt hozunk létre, ahol az alapvetd jogokat nem sértik meg, de ahol a személyzet és a ra-
bok koz6tti emberi kapcsolat hianya hatarozott (negativ) hatassal lesz a blin6z6kre. Az effajta
intézmények szama nem kevés, de sokkal tdbb az olyan, amelyben ajogsértések nyilvanvalé-
ak, amelyekben a kommunikacio agressziv és egyetjelent azzal, hogy visszaélnek az elitéltek
feletti hatalommal.

A rehabilitaciés ideoldgia 6sszeomlasa utan évtizedekkel a szerz6k az Ujjasziiletésérol ir-
nak, az Gjra ,,felfedezett” rehabilitaciorol. A véleményem szerint ismételt vizsgalatot igényl6
probléma a kérdések helyes feltevése. Ha kell6en megfontoljak a kommunikacio elméletét,
akkor lehetetlen azt kérdezni, hogy ,,Mi mikddik?”. E16sz0r is, mert a blinzék befolyasolha-
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tok; masodszor, nincsenek olyan programok, amelyekrdl azt lehetne mondani, hogy valéban
megakadalyozzak a blindzést, a mai biintetési politika egyediili céljaként. Talan helyesebb len-
ne azt kérdezni, hogy mindabbol, amit az elitéltek tekintetében tesziink, mi indokolt erkélcsileg.

Ma nincsenek egységes kritériumok az eljarasok erkdlcsosségére. Ha azt kérdezziik, kinek
kell meghataroznia a moralis viselkedés szabalyait, a legkevesebb, amire juthatunk, hogy nem
apolitikusok a legmegfelel6bbek erre. A valasz masodik részét nem kdnny(i megtalalni. Olyan
dolgokban, amelyek ugyanugy érintik a kézhangulatot, mint a b(in6zést, nehéz a kozvéle-
ményre hagyatkozni, amelynek normalis esetben a politikai hatalom kritikus kozegének kel-
lene lennie.®Ha nem ismernénk teljesen kiillonb6z6 elképzeléseket a blinmegel6zésrél a kri-
minolégusok munkajaban, konnyebb lenne az igynevezett fiiggetlen szakértékre timaszkod-
ni. De igy olyan elképzelésekkel talalkozunk, amelyek abiolégiai perspektivatol kezd6déen2,
ami szerint a b{indzéket kérhazakban kellene elhelyezni és a potencialis blindz&ket biogyo-
gyaszati modszerekkel a terhességtél kezd6d6en meg kellene figyelni, az elrettent6 rendszer
létrehozasaig terjednek, amelyben a biintetést kiilonleges értékként és a kultira egy aspektu-
saként kellene érteni.2

Lehetséges, hogy mikdzben a szerz6k gyakran hivatkoznak a szocialis értékek hianyara,
azokra az értékekre gondolnak, amelyeket mi elfelejtettiink, vagy a helylikbe méas értékeket
tettiink? Ezek az Uj értékek biintetésorientalt tarsadalmi rendszerekrél sz6Inak2 ahol nincs he-
lye az elmélkedésnek. Az (j értékek lényege a massag ulddzése, az ellenséges érzés minden-
kivel szemben, aki nem olyan, mint mi, az engedelmes és tisztességes polgarok. Ezérttalan he-
lyénvalobb nem a kezelés vagy elrettentés Gjjasziiletésérél, hanem azoknak az értékeknek az
Ujjaszuletésérdl beszélni, amelyeket tal nehéznek talaltunk ahhoz, hogy kovessiik 6ket.

Erkolcsi allaspontjaink

A szerz6k gyakran irnak a kezelési és rehabilitaciés ideoldgia ujbdli feliilvizsgalatanak
sziikségességérdll, de ritkan utalnak sajat elveik és erkdlcsi normaik fellilvizsgalatanak sziik-
ségességére.

A vilagban, amelyben éliink - meg kell hagynunk-, ndvekszik a gy(ilélet az idegenekkel,
mas vallasokkal és fajokkal, valamint a b(in6z6kkel szemben. llyen kériilmények kozétt vila-
gossaval ik, hogy értékitéleteink, nézeteink és kiiléndsen elgitéleteink, mintolyan allaspontok,
amelyek egy er6teljes érzelmi dsszetevéttartalmaznak, hogyan alakulnak ki. Néha tévesen jut-
unk arra, hogy azt higgyiik, a blintet6politikai intézkedések ésszer( érveken alapulnak. Ez igaz
lehet a miszaki tudomanyokra vonatkozéan, de aligha alkalmazhat6 a tarsadalomtudoma-
nyokra. Azok, akik azt hiszik, hogy a tuddsok dsszegyijtik a halalbiintetés mellett és ellen sz4-
16 érveket, s aztan azok mérlege alapjan déntenek, tévednek. Idézniink kell Klare-f4 aki azt ir-
ta, hogy a halalbiintetésrél sz6l6 nézetek tele vannak ajellem és vérmérséklet Iényeges vona-
sainak hangoztatasaval. Es ezeket a vonasokat életiink korai szakaszaban kapjuk, a nézetek,
amelyekben visszatiikroz6dnek, csak kis mértékben valtoznak a racié befolyasa alatt. Ugyan-
ez vonatkozik a blin6z6k kezelésére.

Nem meglepd, hogy olyan kevés dolog fordul jobbra a vilagon. Az el6itéletek az 6sszes sze-
mélyiségi komponens kozil a legstabilabbak, kiildndsen azok, amelyeket negativ érzelmek hoz-
tak létre.
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Ami akétezredik év bortoneit illeti, Ugy tlinik, maris elhanyagoltuk a fontos déntések tobb-
ségének meghozatalat. Aligha varhato, hogy a helyzet radikalisan megjavul négy éven belill,
ha a mai feltételek annyira kevéssé stimulaldak, mint amilyenek.

Maradt-e valami emlékezetes ennek a rehabilitacios ideoldgianak a romantikus korszaka-
bol, amely mentes volt a visszaélésektdl és igyekezett a b(in6z6ket komolyan kezelni? A tor-
ténelmi emlékezetre val6 hivatkozas nem olyan naiv, mint ahogy azt az ember elhamarkodot-
tan megitélhetné. A térténelem, beleértve a kriminoldgia és biintetéstan térténelmét, mindig a
ciklikus mozgasok haldzata, amelyben az ellenséges érziilet id6szakat a tolerancia és megér-
tés korszakai kovették. A fontos kérdés az, hogy mit tehetlink ennek a cserének a batoritasara.
Aztgondolom, el6szor sajat magunkba kell tekinteniink, Ggy értem, a sajat szemiinkbe és nem
ablindz6k szemébe. Ezutan ki kell jelenteniink, milyen értékekeiérésére toreksziink. A kovet-
kez8 kérdés az, hogy készek vagyunk-e szembeszallni a politikai hatalommal, amely gyor-
sétkeztetési recepteket kovetel t6liink a blinmegel6zésre. Fel vagyunk-e késziilve arra, hogy
vallaljuk a kockazatat az 6rokos konfrontacionak és konfliktusnak, amire a tudomanyos elme
van karhoztatva? Amennyiben a tarsadalomtudomany és a politika kezet raznak, ez a kérdés
természetesen targytalanna valik.

Csak miutan megvannak ezek a valaszok, valik vilagosabba, hogy a Borténdk 2000 pro-
jekt elérehaladast ér-e el abban, hogy olyan intézetekké valjon, amelyekben a fogyasztoi filo-
z6fiaahatékonysagroél és blinmegel6zésrél teretenged egy masik értékrendszemek, amelyben
mindenekel6tt erkdlcsi igazolast kap a blindzékkel szembeni eljaras. Ezek az alapvetd kérdé-
sek nem biin6z6ket érintenek, hanem koziliink azokat, akik a biintet6politikat alakitjak vagy
abban részt vesznek. Es mivel semmi dicséretre mélté nem tértént mér évtizedek 6ta a borts-
nokben, jogos a kérdés, hogy nem azok hibasak-e, akik a rehabilitaciénak vannak alavetve.

Dragan Petrovec
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Aggodalmak

A bv. tisztviselOk stressze és
ongyilkossaga

Miképpen csokkenthet6 a stressz és hogyan vehetjiik elejét az 6n-
gyilkossagoknak? Ezek a kérdések érintik szakteriletemet. Megki-
séreltem megismerni a magyarorszagi rendszert, részben olyan for-
rasokbdl, mint dr. Boros Janos remek cikke, amely a The Keepers
Voice (1994) szaklapban jelent meg, valamint dr. Estok J6zseférde-
kes dolgozatabdl, amely két évvel ezel6tt Kromerizben kapott foru-
mot. Mondanom sem Kell, a buntetés-végrehajtasi munka stresszel
teli ésennek jo része abbdl kovetkezik, hogy ezt a munkat nem érti
és nem értékeli eléggé a tarsadalom.

Feltarok néhany altalanos gondolatot a
stresszrél és az 6ngyilkossagrol, ezenkiviil
képet adok sajat tapasztalataimrol. Remé-
lem, hogy amiket elmondok, mind hasz-
nos. Tul az 6ngyilkossag és a stressz vonat-
kozasain, szeretném rairanyitani a figyel-
met a szervezeti hidnyossagokra. Az elvi
iranyokat egy szervezet vagy a kormany
maga allapitja meg, de akik mikddésbe
hozzak, ennél alacsonyabb szinten foglal-
nak helyet. A programokat megval6sitok
naprol napra szembesiilnek ennek a politi-
kanak a nem szandékolt, de gyakran fontos
kovetkezményeivel.

Az Egyesillt Allamokban példaul szé-
les korl igény nyilvanult meg azzal kap-
csolatban, hogy a bintetések keményeb-
bek legyenek, valamint hogy szigoribban
dontsenek a probacioval és a feltételesség-
gel kapcsolatban, ami megfeleld ellenlépés
lehet a ndvekvd bilindzéssel szemben. Te-
szik ezt anélkil, hogy elegendd t6két bo-

csatottak volna rendelkezésre, hogy a meg-
lIévd bintetés-végrehajtasi intézményeket
b6vitenék és hogy tébb biintetés-végrehaj-
tasi munkatérsat alkalmaznéanak. Ez a ko-
vetkezetlenség tulzsufoltsdgot eredménye-
zett a bortdnokben és a fogdakban, igy tul-
zott teher harul az intézményekre és a biin-
tetés-végrehajtasi tisztekre. Val6jaban ne-
héz lenne ennél jellemz8bb szinteret talal-
ni, ahol ennyire ndvekedne a stressz.

Az 6ngyilkossagi tanulmanyban a pszi-
chiatriai megkozelités dominans hangsulyt
kap, ily modon a szociolégiai tényezék
majdnem elsikkadtak. Ebbe a tarsadalom-
tudomanyi fékuszba az ©Ongyilkossag
kéroktanaban inkabb a foglalkoztatasi,
szervezeti és tarsadalmi tényez6k keriiltek,
mintsem a pszicholégiai tényezék, mint
példaul a depresszi6 vagy a PTSD (utéla-
gos koros stressz-rendellenesség). Ez a
korrekci6 sziikséges a pszicholdgiai meg-
kozelités talzott dominanciajaval kapcso-
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latban az 6ngyilkossagi tanulmanyban. Ez
a megkozelités sokkal inkabb kiegésziti a
pszichiatriai tanulmany eredményeit.

A szocioldgiai tényez6k furcsa mddon
magyarazzak a bintetés-végrehajtasi tisz-
tek kozott el6fordulé &ngyilkossagok
problémajanak elhanyagolasat. Kiilénds,
hogy igy tesznek atarsadalomtudomany te-
riletén tevékenykedd kollégaim, az on-
gyilkossagtan szakért6i és a bintet§ igaz-
sagszolgaltatds munkatarsai is. Vonakodas
tapasztalhatd a renddrségi 6ngyilkossa-
gokkal valo szembesiilést illetéen is, de ez
a téma a biintetés-végrehajtasi tisztek ese-
tében teljességgel tabu. Novekszik a rend-
6rségi ongyilkossagok irodalma és méar né-
hany statisztikai adat is rendelkezésre all
ezzel kapcsolatban. Tudomasom szerint
egy cikktél (Kamerman, 1995) és néhany
alkalmi emlitést6l eltekintve, amelyek
rendszerint részei a biintetés-végrehajtasi
tisztek kozott altalaban el6forduld 6ngyil-
kossagok elemzésének, nem létezik olyan
munka, amely kizardlag a biintetés-végre-

hajtasi tisztek éngyilkossaganak témako-
rével foglalkozna.

Ezzel ellentétben a rabok dngyilkossa-
ganak jelentékeny irodalma van. Valoja-
ban Alison Liebling (1992) Ongyilkossag a
borténben cim( kivalé kdnyvében - egyi-
ke azon kevés tanulmanyoknak, amelyek
egyaltalan emlitést tesznek abiintetés-vég-
rehajtasi tisztek kozott eléfordulé 6ngyil-
kossagrol -elismerte, hogy arabok 6ngyil-
kossagarol végzett kutatasai soran lett ki-
vancsi atisztek 6ngyilkossaganak kérdésé-
re.

A kutatas tanulsagai k6ziil fontos, hogy
az allomany eléggé készségesnek bizo-
nyult az adott témaval kapcsolatban (rab-
ongyilkossag), de gyakran kérdezték, va-
jon az allomanyi o6ngyilkossagok, dep-
resszios betegségek, a stressz és egyéb
problémék targyat képezik-e a kutatasnak.

Beszélgettem a bintetés-végrehajtast
iranyité minisztériumok, abérténszolgala-
tok képviselGivel tobb allamban, orszag-
ban, varosban, az Egyesilt Allamokban

Még ma is tabu a bortontisztek éngyilkossdganak téméja
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A kdzvéleményt nem nagyon érdekli, mi torténik a bértonékben

épplgy, mint szamos egyéb orszagban.
Mindannyian egyetértettiink abban: a biin-
tetés-végrehajtasi tisztek 6ngyilkossaga al-
talaban komoly probléma, de az 6 sajat te-
riletikdn ez nem igazi gond. A rabongyil-
kossagok témakore rendszerint szerepel a
kiképzési programok anyagaban, ami az
Egyesiilt Allamok nagyobb biintetés-vég-
rehajtasi korzeteit illeti (az Amerikai Biin-
tetés-végrehajtasi Tarsasag pl. kozzétesz
egy kiképzési csomagot a rabdngyilkos-
saggal 0Osszefliggésben), de kevés olyan
korzet van, ahol ilyen csomag rendelkezés-
re allna a tisztek ongyilkossagar6l. Az
Egyesiilt Allamokban a rabdngyilkossag
fontossaga abbol a félelembdl ered, hogy a
rabok pereskedni fognak. A peres eljaras az
arugo, amely sok amerikai szervezet tevé-
kenységét mozgatja.

Sokkal kevesebb figyelmet fordit a szé-
ilvanossag és az akadémikusok kére
a tetés-végrehajtasi tisztekre, mint a
regilrségre. Szamos tényez6 magyarazza
ezjill egyenl6tlen érdeklédést. EI6szor is a
bigetés-végrehajtasi tisztek munkdjukat

le

nem annyira a nagyk6zdénség szemelattara
végzik. Ez tikrozi az altalanos kelletlensé-
get a bortondkben folyé tevékenységgel
kapcsolatban. Miutan a biin6z6t lakat ala
raktak, a kdzvélemény nem 6hajt a tovab-
biakban hallani réla. A nagykdzdnség sza-
mara, miutan a b(indz6t bezartdk, a problé-
ma megoldédott.

A rend6rség a nyilvanossag el6tt végzi
munkajat, a bilintetés-végrehajtasi tisztek
viszont a nagykdzonség latokorén kiviil
dolgoznak. A renddrséget ugy tekintik,
mint ajé allampolgarok védelmezdit (leg-
alabbis akkor, ha kapcsolatuk jé a nyilva-
nossaggal), mig a blntetés-végrehajtasi
tiszteket agy tekintik, mint a tarsadalom
szemetének 6rzdit. Valdjaban innen ered a
fogalomhoz kapcsolddé rossz hirnév.

Valbésziniileg a média részér6l meg-
nyilvanulé kisebb figyelem eredményezi
azt, hogy a biintetés-végrehajtasi tisztek
foglalkozasat, egytt annak stresszhatdsa-
val, sokkal kevésbé értik meg, mint a rend-
6rségi munka nehézségeit. Annak ellenére,
hogy viszonylag kevés minisztérium van,



TANULMANY

amely adatokat tart nyilvan a biintetés-
végrehajtasi tisztek 6ngyilkossagarol, aje-
lenség természetesen létezik. J6 néhany ha-
sonlésag van a népességi jellemz6kben és
bizonyos tényez6k jelenlétében az dngyil-
kossagok koroktanat illetéen, mint példaul
amunkaval dsszefiiggd stressz, az alkohol-
és kabitészer-élvezet, tovabba pszicholo-
giai tényezdk. A depresszio, az 6ngyilkos-
sagi rata a bintetés-végrehajtasi tisztek
esetében bizonyara éppen olyan magas,
mintarend@rtisztek kdrében. Nem valoszi-
n(, hogy alacsonyabb lenne a vartnal, f&-
ként ha dsszehasonlitjuk a blintetés-végre-
hajtési tiszteket azzal a mintaval, amelyet
az altalanos népességbdl vennénk.

Némi statisztikai adattal azért rendel-
kezilink a biintetés-végrehajtasi tisztek 6n-
gyilkossagarol. New York varosban példa-
ul a Bintetés-végrehajtasi Minisztérium,
amelynek kb. 10 000 f6s az allomanya, az
elmult 6t évben a kdvetkezd dngyilkossagi
szamadatokat produkalta: 1996 (a mai na-
pig 0), 1995 (1) (2), 1994 (2), 1993 (2),
1992(3) 1992(3). New York allam varosi
renddr parancsnoksaga, amelynek alloma-
nya megkdzelitéleg haromszor akkora, a
kovetkez6 ongyilkossagi adatokat ismeri
az elmult 6t évrdl: 1996 (a mai napig 1),
1995 (7), 1994 (12), 1993 (8), 1992 (1)
1991 (5). lgaz, ezek a szamok tal kicsinyek
ahhoz, hogy tisztan ,,szazalékos aranyrol”
beszéljiink, két fontos dolgot mégis el-
mondhatunk. EIl8szor: a biintetés-végre-
hajtasi tisztek ongyilkossaga egyaltalan
nem olyan stlyos probléma, mintarendér-
ongyilkossagoké. Masodszor: az 6ngyil-
kossagok szama majdnem bizonyosan na-
gyobb, mint amelyetjelentettek.

A munkahelyi stressz bizonyosan
egyik oka az ongyilkossagoknak, ambar
ennek pontos szerepét nagyon nehéz meg-

érteni. Egyfeldl a stressz mint kivalté ok és
mint hatas, 6sszekapcsolddik egyéb ténye-
z6kkel, az alkohollal, a kabitoszer-élvezet-
tel ésadepresszidval, areménytelenséggel.
A stressz sulyosbithatja az alkohol-élveze-
tet és viszont, az alkoholélvezet stresszel
teli munkahelyi életet idézhet el6. A mun-
kahelyi stresszjé barométere mindezeknek
és az egyéb problémaknak is.

A biintetés-végrehajtasi tisztek élete
tarsadalmilag nem légiires térben zajlik. A
tarsadalomban bekoévetkez6 valtozasok
nemcsak a b(in6zéssel és annak megel6zé-
sével kapcsolatosak, de hatassal vannak az
ongyilkosséagi ratara is. Az Egyesilt Alla-
mokban az 6ngyilkossagot egyre inkabb
Ggy tekintik, mint mar ,,nem annyira elfo-
gadhatatlan” megoldasat a problémak ke-
zelésének, kilonos tekintettel az id6sekre
és a halalos betegekre. Az 6ngyilkossag
tarsadalmi megitélése is hatassal lehet an-
nak valo6szin(Gsitésére, hogy a bintetés-
végrehajtasi tisztek az dngyilkossagot va-
lasztjak problémaik megoldasara.

A tarsadalmi tényez6kon tul a szerve-
zetek ugyancsak hatassal vannak az 6ngyil-
kossag valésziniiségére. Nyilvanvaléan a
bintetés-végrehajtasi intézmények bizo-
nyos fokig meghatarozzak, hogy egy adott
munkakdr milyen mértékig lehet stresszel
teli, melyek azokat a programok, amelyek-
kel kikiiszobdlhetd a stressz. A parancs-
noksagok ezzel ellentétben pénziigyi, vala-
mint politikai nyoméssal kiizdenek, korla-
tozottak a lehet6ségeik, barmennyire jé
szandékuak is.

Az Egyesiilt Allamok néhany nagy
biintetés-végrehajtasi intézménye rendel-
kezik tanacsadasi vagy pszichologiai szol-
galattal, amely az alloméany rendelkezésére
all. Néhany biintetés-végrehajtasi egység a
maga nemében egyedilallo tanacsadasi



TANULMANY

A jo munkahelyi kdzérzetnek is meg kell talalni a kulcsat

programmal rendelkezik. Ezek nyilvanva-
16 elénye példaul a viszonylag alacsony
koltség és a bizalom, amely széles kor( ta-
pasztalatokbdl ered. Igaz, e programok né-
hany bintetés-végrehajtasi tisztet elbator-
talanithatnak, hiszen a szolgalat nyujtotta
elénydk igénybevételével személyiik eset-
leg ismertté valik. Ezt szem el6tt tartva a
Los Angeles-i rendér-féparancsnoksag a
pszicholdgiai szolgalat programjat elkiilo-
nitette a parancsnoksagétél mind szerveze-
ti, mind gyakorlati értelemben.

Az ongyilkossag-megel6zési progra-
mokkal hasonlé a gond. A megnevezés: a
megel6zés, valosziniileg megtévesztd. Ha
a szamok tal kicsik, nehéz bizonyitani a
megel6zés tényét, még akkor is, ha az valo-
ban megvalosult. New York allamban pél-
daul a rendér-féparancsnoksag beallitott
egy Ongyilkossag-megel6zési programot
videofilmmel, azt kisérd tréninggel, s6t
1990-t6l 1993-ig nagyobb tanulmany meg-
sziiletésének tervével. 1992-ben, a kikép-
zési tanulmany masodik évében, az 6ngyil-

kossagi ,,arany” 1-rél 6-ra ugrott az 1990-
es évihez képest. Tovabb menve 8-raemel-
kedett 1993-ban, majd 12-re 1994-ben.
Fontos év volt hat 1992 a megel6zési prog-
ram dsszefliggésében? Nem mondhatnank.
Az ugras lehet a program kovetkezménye,
de azon egyszer(i tény eredménye is, hogy
az allomany tagjai vajon mekkora figyel-
met szenteltek (,Hawthrone hatas”) a kér-
désnek. Minthogy a szamok igen Kicsik
voltak, nehéz megallapitani, vajon minek
kdszdnhetd ez az ugras.

Valdszin(ileg méas tényezdk is kdzrejat-
szottak abban, hogy az 6ngyilkossagok
szama 1990 és 1995 kozott megemelke-
dett. Az 6rségvaltas New York varos rend-
Grparancsnoksaganak élén félelmetes hata-
st volt. Harom féparancsnok, tovabba jo
néhany allomanyi vezet6 tavozasa destabi-
lizalo légkort teremtett. Amikor egy fa alatt
megmozdul a fold, az érett gylimolcsok le-
pottyannak a foldre. Raadasul ebben az
id6szakban Uj polgarmestert valasztottak,
aki esk(id6zott, hogy kisdpri amultbeli kor-
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rupciot. Végil 1994-ben a Mollen-bizott-
séag, hogy kivizsgalja a rend6rségi korrup-
ciot, jelentést készitett, amelynek kovet-
keztében bizonyos szamu biintetd feljelen-
tés sziletett a parancsnoksag tagjaival
szemben.

Az oOngyilkossagi hajlam felmérése
kézzelfoghatobb megkozelitése a megels-
zésének (lasd: Sanchez és Kamerman,
1992). Azzal az elénnyel jar, hogy kisérle-
tet tesz a pszichologiai és viselkedési prob-
Iémak megragadasara. A parancsnoksagok
kotelesek elemezni az 0Ongyilkossagi
szamadatokat, és gy(jtenitik kell az ezzel
kapcsolatos adatokat, és vizsgalniuk kell
minden dngyilkossagi esetet olyan techni-
kakat folhasznalva, mint példaul a bonco-
las (Shneiman, 1981). Ez nemcsak a prob-
Iéma atfogobb felmérését segiti, de javitja
a megfelel§ tervezést, nyilvanvaldva téve,
hogy a biintetés-végrehajtasi parancsnok-
sag torédik az allomannyal.

Azok a programok, amelyek a stresszt
veszik célba, hasonlé funkciojlak és ha-
sonld aproblémakoriik is. Sok stresszcsok-
kentési programnak az a nem szandékolt
velejardja, hogy a felelésséget a biintetés-
végrehajtasi tiszt személyére haritja, ke-
véshé magara a szervezetre vagy a tarsada-
lomra, amely el6segiti a stresszt. Az on-
gyilkossag egyik pszichologiai vonatkoza-
sa a kiils6 kontroll hianya, vagyis az az ér-
zés, hogy senki nem gyakorol ellendrzést
azon erdk felett, amelyek az egyén életére
hatdssal vannak. A stresszteli id6szakok
valtjak ki ezt, kevéshé a lelki tévelygés,
sokkal inkabb a val6sag pontos felmérése.

Amikor New York renddrparancsnok-
sagan atalakitottak a szolgalati rendet, le-
hetévé téve atiszteknek, hogy fontos csala-
di kotelezettségeiknek eleget tehessenek,
ez javitotta a moralt. Nemcsak azért, mert

csokkentette a konfliktushelyzetet a csalad
és a munkahelyi kotelezettségek kozott,
hanem mert lattak, hogy a féparancsnoksag
felismerte a csaladi élet, valamint tisztjei
maganéletének fontossagat. Vajon mit
éreznek a biintetés-végrehajtasi tisztek, ha
latjak, hogy jol fizetett, pszichoterapiaban
jartas szakembereket alkalmaznak a rabok
pszicholdgiai gondjainak kezelésére, vellik
viszontjoval kevéshé tor6dnek?

Ha az ongyilkossagra figyeliink, nem
keriilhet6 ki a depresszio, a reményvesz-
tettség, az alkohol- és a kéabitoszer-élvezet
kérdése, de kdzvetve azokkal a gondokkal
is foglalkoznunk kell, amelyek a legna-
gyobb haszonnal kecsegtetnének az on-
gyilkossagot megel6z6 programok felépi-
tésekor. Ide sorolandék a pszichologiai
vizsgalatok, amelyek névtelenséget ny(j-
tanak és mind igazgatéasilag, mind tényle-
gesen az allomanyi részlegben mikddnek.
Vajon milyen (zenetet tartalmaz az allo-
many szamara, ha a parancsnoksag olyan
stresszcsdkkent6 programot, indit, amely
kizarélag az egyénre haritja a felelésséget,
de elmulasztja célba venni a szervezeti
stresszforrasokat? A helyesen megterve-
zett stresszcsokkentd és ongyilkossag-
megel6zési programok beinditdsa mar 6n-
magaban is emeli a moralt, fliggetlenil at-
tél, mennyire hatékony a stressz csdkken-
tésében avagy az éngyilkossag megel§zé-
sében. Az izenet nyilvanval6: kifejezi a
szervezet dolgozdiért érzett aggodalmat.
Végul mit Gzen a biintetés-végrehajtasi
tiszteknek az atapasztalat, ha felvételi szii-
réslik kevéshé szigoru, kiképzési program-
juk kevéshé atfogd, mint a rend6rtiszteké?
Ezek sulyos, javarészt megvalaszolatlan
kérdések...

Jack Kamerman
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Achilles-sarok

Kell-e etikai kodex
a buntetés-vegrehajtasnal?

A cimben jelzett probléma nem Gjkelet(i. Az elmult

években periodikusan vissza-visszatér ez a kérdés.

Ha egy specialis etika sziikségességének igénye ismé-

telten felmerdil, ez abbdl adodik, a kéznapi gondolko-

das szintjén is nyilvanvalé, hogy az altalunk végzett

munkéanak fokozott erkolcsi hattere van, illetve kell
hogy legyen. A problémat két iranybdl célszerl megkozeliteni: a
fogvatartottébol és a személyzetébd6l.

A fogvatartott, aki munkank alanya, bi-
zonyitottan erkdlcstelen, mert nemhogy az
erkélcsi szabalyokat, de az irott jogszaba-
lyokat is megsértette.*

Mind elméletileg, mind gyakorlatilag
egyet kell érteni abban, hogy a biintetés-
végrehajtasnak mas célja nem lehet, mint
az izolacié maradéktalan biztositdsa mel-
lett a rehabilitacio (reszocializacio) végre-
hajtasa annak érdekében, hogy az elitéltet
alkalmassa tegylk a visszailleszkedésre.
Nyilvanval6 az is, hogy ezt a személytegy-
részt meg kell nyerni magunknak, masrészt
hatni kell ra. Ezt a feladatot csak gy lehet
végrehajtani, ha erkolcsi érzékét is fejlesz-
teni prébaljuk.

1996-ban teljesen egyértelm(, hogy a
biintetés-végrehajtasi etikai kddex sziiksé-
gessége nemcsak az elitéltekkel kapcsola-
tos szakmai megkdzelitések miatt fontos.

Nevezetesen: a személyi allomany tagjai-
nak a hagyomanyos értelemben ,erkol-
csosnek” kell lenniiik, egyrészt mert érté-
ket csak igy lehet kdzvetiteni, masrészt
azért, mert mint minden mas feln6tt embe-
ri kapcsolatrendszerben és kommunikéacio-
ban, ez a szemlélet itt is alapkdvetelmény.
Tovabba azért is sziikséges a személyi allo-
many fokozott erkdlcsi tudata, hogy ne él-
jen vissza ad6do lehet8ségeivel. Néhany
alapfogalom azonban tisztazando.
Koziliuk a kodexet lehet a legkdnnyeb-
ben meghatarozni, amely szabalyok és
iranyelvek irott gy(ijteménye. Az én meg-
kozelitésemben az erkdlcs azon normaék,
szabalyok, parancsok és értékitéletek
Osszessége, amely a magatartasunkat, gon-
dolkodadsmaddunkat és cselekedeteinket a
gyakorlatban szabalyozza. Lényegében
élettérvény, a ,,mit kell tennem?”-re adott

*A Szegedi Fegyhaz és Bortonben 1996. aprilis 25-én elhangzott el6adas szerkesztett valtozata.
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vélasz, amely kétféle médon szabalyoz. Az
egyik felszdlitd, amikor azt mondja ,,kell”,
illetve ,,tedd!”, a masik tilté: ,,ne tedd”, , ti-
los!”. A kétfajta iranyultsag szabalyzasi
norma feltételezi egymast, kizarélag egyutt
érvényesil. Az erkdlcsi alaptdrvény, ha a
lényeget akarom megfogalmazni, hogy
»tedd ajot és keriild a rosszat”. Az erkolcsi
normak megismerésében és elfogadasaban
az érzelem és az értelem egyarant szerepet
jatszik. Akozvetitésben és a végrehajtasban
viszont az akarat a dont6. Az erkélcs
ugyanis gondolati sikon is megjelenhet, de
értékelhetéen a gyakorlat sikjan és terepén
szabalyoz, ahol maraz akarat meghatarozo.

Az erkdlcsi normak magatartast szaba-
lyoz6 szerepét durva csoportositassal ha-
rom teriletre lehet osztani. Az egyik: a sa-
jat szerepiinkkel kapcsolatos feladatok és
iranyultsagok. A masik az ,,én-te” kapcso-
latok, a klasszikus értelemben vett paros
kapcsolatok. A harmadik: akdz0sségi vagy
szocialis kapcsolatok, amelyek akar Kki-
sebb, akar nagyobb kozdsségekben megje-
lennek. Az erkdlcsi normékhoz val6 alkal-
mazkodast moralitdsnak nevezzik. A jel-
lem a moralitdshoz kotott, a moralis érté-
kekkel kapcsolatos magatartasi tendenciak
integracidja. Az etika klasszikus meghata-
rozas szerint a fdozofia tudomanyanak
egyik aga, amely az erkélcs problémakore-
inek filozéfiai vizsgalataval foglalkozik.
Az etikai normak moralis konvencidkat és
tarsadalmi kovetelményeket tikroznek.
Absztrakt voltukban is a valdsagos vi-
szonylatok &sszegzései. Az ezekre vonat-
kozo sziikségletek kialakulasa végsd soron
az erkolcsi normakban megfogalmazott
kovetelmények elfogadasat jelenti. Az er-
kolcsi szlikségletek létrejotte donté jelen-
t6ségli a személyiség erkdlcsi megerdsité-
se szempontjabol.

A cimben feltett kérdésre mar most is
meg lehetne adni a valaszt. A ,,Kell-e etikai
kddex a biintetés-végrehajtasnal?” kérdés-
re a valasz lehet ugyanilyen egymondatos:
»igen, kell, sziikséges!” Sokkal nehezebb
viszontvalasztadni arra, mi legyen atartal-
ma ennek a kddexnek. Mennyire legyen al-
talanos, illetve részletez6? Egy rendvédel-
mi szervnél hogyan lehet megoldani az
irott szabalyozéssal valé kapcsolatat, mi
ker(iljon a szolgalati szabalyzatba, az alaki
szabalyzatba, a szakmai etikai kodexbe?
Mennyit szabad atvenni, illetve sziikség-
szer(ien szerepeltetni a tarsadalomban elfo-
gadott altalanos normakbol? Az ilyen kez-
deményezés nehézsége abbol ered, hogy a
biintetés-végrehajtasi etika nyilvanvaléan
csak ,alkalmazott etika” lehet. Ugyan-
olyan alkalmazott etika vagy ,,szaketika”,
mint amilyen a pszicholégusoké, orvoso-
ké, Ugyvédeké sth. Konkrétabban fogal-
mazva: a biintetés-végrehajtasi etika az al-
talanos térvényszer(iségek bortdnszituaci-
ora, illetve testiileti kapcsolatokra valo al-
kalmazasat kell hogy jelentse. Ha ezt elfo-
gadjuk, azonnal felmeril két kérdés: ha van
»alkalmazott etika”, akkor feltételezzik,
hogy van ,hivatalos etika”, egy, a tarsada-
lom egészére vonatkoz6 altalanos érvényii
kodex? Ha ilyen nem lenne, akkor hogyan
lehetne annak alkalmazott 4ga? Van-e, le-
het-e, szikséges-e rendvédelmi etika,
olyan ,szaketika”, amely hatalommal fel-
ruhazott, fegyveres szervezet fiiggelmi vi-
szonyai kozott dolgozo testlileti tagokra
vonatkozik?

Az els6 kérdésre ma mér talan vélaszol-
ni lehet. Modem tarsadalomban nem lehet-
séges, nem is sziilkségszer(, hogy tgymond
egyetlen, irott, ,hivatalos” etika legyen.
Egy tébb po6lusud tarsadalomban az értékek,
értékrendszerek pluralizmusanak megfele-
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I6en az erkolcsi viselkedés kritériumai is
kilénbdzbek lehetnek, bizonyos hataron
belill. Ebben a helyzetben az etika kiindu-
lasi pontja is az eszmék és a nézetek szabad
aramléasa, amely biztositja, hogy mindenki
szabadon valaszthat koztlik lelkiismerete,
meggy6z6dése és legjobb tudasa szerint.

A rendvédelmi szervek egységes etikai
kodexének kérdése ellentmondéasos. E
szervek tevékenységében nagyon sok kap-
csolodasi pont, kdzos feladat, azonos hely-
zet mutathatd ki, de meggy6z&désem sze-
rint, ha az etikai kddexet gyakorlati haszna-
latra készitjik, akkor ,szaketikara”, ,,alkal-
mazott etikara” van szilkség. A biintetés-
végrehajtasnal ma nem arra kell kisérletet
tenni, hogy egy, a fegyveres dominanciat
hangsllyozé, nagy egész részeként felfo-
gott etikai kodex legyen, hanem a szakma-
ra, a biintetés-végrehajtds mindennapi sa-
jatos tevékenységében részt vevl szemé-
lyekre kell épiteni.

A személyi allomany tagjai azzal, hogy
egy sajatos biintetés-végrehajtasi munkat,
tehat olyan szolgalatot vallalnak, amely
szoros fiiggelmi rendszerben miikddik,
egyben azt is vallaljak és automatikusan el-
ismerik, hogy a szervezetben bizonyos ké-
telezettségek terhelik 6ket. Van, amit kote-
lességilk megtenni, mig mastol tavol tart-
jak magukat. Ez a szerep joval tobb, minta
torvények és egyéb jogszabalyok tételesen
felsorolt elirasainak teljesitése. A borton-
élet dsszetettebb, mintsem hogy jogi el6-
irasokkal teljes kor(ien szabalyozhat6 len-
ne. Utalok itt arra, amit a szakma ,,a mérték
és mod” kérdésének nevez. A , mértékre”
egészen pontos elGirasok vannak, viszont a
»moédra”, a ,hogyanra” vonatkozéan jogi
eszkdzokkel nem lehet pontos el8irast ad-
ni, a végrehajtas kikényszerithetd, a mad
nem. Egyértelm( tehat, hogy ajogi szaba-

lyozassal egységben egy masiknak is érveé-
nyesiilnie kell. Es ez a szakmai erkélcs. A
gyakorlati munkéban az igy felfogott érté-
keknek, erkolcsi szabalyoknak rendszerbe
foglalt gyljteménye lehet az etikai kodex.
Ehhez azonban sziikséges megkeresni azo-
kat az alapértékeket, amelyek a rendszer
mikddése szempontjabdl stlypontiak. Két
egészen pontosan megfogalmazhaté alap-
érték all rendelkezésiinkre, az eurdpai biin-
tetés-végrehajtasi gyakorlathél és a ma-
gunkjogi rendszerébdl. Az egyik atarsada-
lom védelme, amasik azemberijogok tisz-
teletben tartdsa a bortondkben. A két érték-
kel kiilon-kilén foglalkozni nem lehet, en-
nek a két célnak, feladatnak a gyakorlati
munkaban kizarolag egyittesen szabad je-
lentkeznie.

A testlilet szempontjabél az a helyes
szerepfelfogas, hogy csak a blintetés végre-
hajtasa a dolgunk. Ebbdl adddik, hogy a
biintetd funkcidk érvényesitése nem a tes-
tilet feladata. Ebb6l a szempontbol is fon-
tos hangsulyozni, hogy megfelel6 képessé-
gekkel, adottsagokkal, képzettségekkel
kell rendelkeznie a célszer(i magatartas
megvalasztasdhoz, a konfliktushelyzetek
kezeléséhez. Ha ez hidnyzik, akkor csak a
kényszerités, a fenyegetés, az er6szak ma-
rad, ami a fogvatartottaknak indokolatlan,
pétldlagos biintetést jelent. Ugyanilyen
megkozelitésb6l fontos az elbitélet-men-
tesség, a segitd, tamogatd, egylittmikod6
kapcsolatrendszer. Ha ez nincs meg, akkor
a szereplink o6hatatlanul biintet§ szerepbe
csuszik at. Az emberek altalaban, igy a
bintetés-végrehajtas alkalmazottja sem él-
het erkdlcsi ,,tudathasadasban”. Ez azt je-
lenti, hogy nem élhetnek maganemberként
és szakemberként gyokeresen méas erkdlcsi
meggondolasok szerint. Nem fogadhatom
el azt a gyakran tapasztalhaté helyzetet,
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amikor az Ugynevezett hivatali vélemény
és a maganvélemény kozott kialto ellentét
van. Ez szerintem erkdlcsi tudathasadas,
tisztességes munkara képtelen allapot. Az
ember minden helyzetben azonos erkdlcsi
normékat kell hogy kovessen. Munkank
soran vannak olyan specialisan erkolcsi
tényez6k, amelyek ilyen hangsullyal csak e
szakma mivelésekor meriilnek fel. A rend-
védelmi tevékenység az utébbi id6ben fel-
értékelddott, s bizunk benne, hogy ez a fo-
lyamat tovabb tart. Ugyanakkor az ilyen
munka végz6je az atlagosnal gyakrabban
all reflektorfényben. Cselekedete gyakran
példaértékd, erkdlcsi indittatasi megnyil-
vanulasai szembed6tléek, visszhangosak. A
biintetés-végrehajtas még ezen a teriileten
is hangsulyozott helyzetben van. Jellegé-
b6l adododan totélis intézmény, igy az 6rize-
tében 1évok felett teljes felligyeletet gyako-
rol. Egy kanadai bortonszakért6 a kovetke-
z6ket irja err6l a témardl: ,,a bintetés-vég-
rehajtast Ugy lehet meghatarozni, mint a
tarsadalom Achilles-sarkat. Ebben a gyen-
ge éssebezhetépontban dolgozunk a tarsa-
dalom elitélt és kikdzositett tagjaival. Ahol
kdzvetlen kapcsolat van, illetve kell hogy
legyen az erkdlcs ereje és a teljesitmény k-
zott" . Allaspontja szerint az erkdlcsds ma-
gatartdas mindent athatova tételével jobban
lehet szolgalni a koz védelmét, az elitéltek
visszailleszkedését.

Jess Magham ar, New York-i vezetd
bortontisztvisel6 és egyetemi oktatd, tobb
évtizedes szakmai munkéja és a vilag sza-
mos részén tett latogatasai alapjan dsszeal-
litotta a bortontisztek ,tizparancsolatat”,
ezt 1993-ban egy nemzetkdzi szakmai kon-
ferencian ismertette.

/. A bortontiszt legyen mindig apolt, és
jol oltozott.

2. Tartézkodnia kell a vulgaris és az

egyeéb, elitéltek altal hasznaltargo kifejezé-
sek hasznalatatol.

3. Ismerniekell ésbe kell tartaniaa bor-
tén szabalyait és el6irasait.

4. Egyenl6en és igazsagosan kell érvé-
nyesitenie a bortdn szabalyait.

5. A bértontiszt soha ne beszéljen ma-
ganéletérdl az elitéltekkel.

6. Egyfelel6s bortdntiszt soha nem en-
gedheti meg, hogy az elitélt kihallgassa
mas bortontisztekkel és a személyzettel
folytatott beszélgetéseit, ezt nem is kezde-
ményezheti.

7. Soha ne tegyen olyan igéretet az el-
itélteknek, amelyetkés6bb nem leltet végre-
hajtani.

8. Szakért6nek kel! lennie masok meg-
hallgatasaban.

9. A bortdntisztnek meg kell hallania az
elitélt szavai mogott lapuld jelentést ésjel-
zést.

10. A bortdntisztnek tgyelnie kell sza-
vahihet8ségére ésfigyelnie kell az elitéltek
kéréseire.

Ehhez az utols6 ponthoz a szerz§ zaro-
jeles megjegyzést is fliz: ,,ne mondd, hogy
elintézel valamit, ha kdzben mindvégig tu-
dod, hogy addigra mar nem te leszel szol-
galatban”.

Aki a fentieket leirta, egészen biztos,
hogy jart mar bortdnben, latott bértdntisz-
tet és elitéltet. Egészen biztos, hogy érti,
egy bértonben a munka ,,mir6él szél”, mert
amit mond, az nem mas, mint specialis
szakmai feladatgy(jtemény. Nem tartal-
maz semmi Aaltalanossagot, konkrétan a
gyakorlatban eléforduld helyzetekkel fog-
lalkozik.

Akinek fiile van hozza, ebbdl érti, hogy
atiz pontdontéen és alapvetéen a személy-
zet és az elitéltek kozotti kapcsolatokra vo-
natkozik. Teljesen vilagos, hogy a bérton-
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etikanak vagy etikai kodexnek elsésorban
nem egymas kozotti kapcsolatainkat kell
szabalyoznia, hanem az elitélt és a sze-
mélyzet kapcsolatat. Ez a tiz pont klasszi-
kusan megfelel azon kovetelményeknek,
hogy felszdlit és tilt. Kategorikusan ki-
mondja egyes dolgokra, hogy ,,tedd”, mas
dologra, hogy ,,neked tilos”. A korrektség,
aszemélyes tartds, a munkavégzés pontos-
saganak hangsulyozasahoz kapcsolodik a
hitelesség, amely ebben a megkdzelitéshen
elfogadja azt, hogy az értékkdzvetités so-
ran aszemélyzet aminta. A személyzet mu-
tatja be a kdvetendd magatartdsokat és
els6dlegesen ezzel befolyasol.

Nem felesleges az amerikai biintetés-
végrehajtasi szervezet etikai kdédexének
bevezeté sorait sz6 szerint idézni: ,,Az
amerikai biintetés-végrehajtasi szervezeta
tagjaitdl allandé tisztességet, az emberi
nem méltésaganak és egyéniségének tiszte-
letét, valamint elkdtelezett és emberséges
munkat var el. Ezen célbdl az aldbbi alap-
elveket irja eld...”

Ugy vagyok ezzel, ha itt befejezédne és
alapelveket nem ima el6, akkor is hasznal-
hat6 lenne. Kiemeli ugyanis a tisztességet,
nagy hangsulyt helyez az emberi méltésag
és az egyéniség tiszteletére. Megfogalmaz
a szakmai munkaval szemben két alapko-
vetelményt: elkdtelezettséget és embersé-
get. Az etikai kodex e bevezet6t kdvetben
16 tételes ajanlast tartalmaz, melyek kézil
harmat kiemelek. Azért tartom ezeket fon-
tosnak, mert amelyik orszagban van etikai
kodex, e harom pont mindenitt megtalal-
haté.

Az els6: ,,Tagjai nem fogadhatnak el
semmiféle ajandékot, szolgaltatast vagy
szivességet, amely nem helyénvald, illetve
arra utal, hogy lekotelezetté valik, hiszen ez
0sszeegyeztethetetlen a szolgalati felada-

tok szabad éspartatlan ellatasaval. ” A ma-
sik: ,,A megfelel8 hivatali vezet6knél azon-
naljelentéstkell tenni minden korrupt vagy
etikatlan magatartasrol, amennyiben ez
megfeleld stlyd ahhoz, hogyfeliilvizsgala-
tot lehessen kezdeményezni.” A szandék a
megel6zésen van. Akkor kell és azonnal je-
lentést tenni, amikor etikatlan magatartas
vagy korrupt cselekmény barkinek a tudo-
masarajutott. A harmadik: ,,Senkivelszem-
ben nem tehetnek hatranyos megkiilonb6z-
tetéstfaji, nyelvi, vallasi vagy egyhazi ho-
vatartozas, életkor vagy barmilyen mas til-
tott hovatartozas alapjan.”

Az Egyesilt Nemzetek kozgydlése
1979-ben 169/34. szamon hatarozatot ho-
zott, amely Viselkedési kodex a térvény
végrehajtasaval megbizott alkalmazottak
szamara cimet viseli. Bevezet§jében ol-
vashatd: ,,Az ENSZ elismeri, hogy a tor-
vény végrehajtasaval megbizott alkalma-
zott részére viselkedési kodex létrehozésa
csak egy a szamosfontos intézkedés kozil,
amely garantalja az allampolgarok érde-
keit, akiket az emlitett alkalmazottak szol-
galnak." A bevet6bdl két tényezbt emel-
nék ki. Az egyik: teljesen nyilvanvalo,
hogy a gyakorlati m{ikédés szempontjabdl
a viselkedési kddex csak az egyik, igaz,
fontos alkot6 eleme a tevékenység szabé-
lyozasanak, de csak a tébbi elemmel, egy-
séggel egyditt érvényesilhet. A masik: ezek
az alkalmazottak az allampolgarok érdeke-
it szolgaljak.

A bevezet6ben megfogalmazaddik még,
hogy a kozgydlés tudatdban van annak,
ezek a helyzetek magukban hordozzak a
visszaélés lehetdségét. Fontosnak tartja
megfogalmazni, hogy ott, ahol a tdrvény
végrehajtasa folyik, az alkalmazottak ese-
tében van realis veszélye, hogy valamilyen
formaban visszaéljenek lehet6ségeikkel.
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Ez a tény teszi fontossa - az egyéb szaba-
lyozasok mellett- az egységes etikai kodex
kiadasat. Az ajanlas minddssze nyolc cik-
kelyt tartalmaz.

/. A torvény végrehajtasaval megbizott
alkalmazottak minden pillanatban teljesitik a
torvény altal el8irt kotelezettségiket. A ko-
z0sséget szolgalva, minden személyt védve a
torvénytelen cselekedettel szemben, afoglal-
kozasuk altal megkdvetelt magas foku fele-
I16sséggel.

2. Feladataik ellatasa soran a torvény
végrehajtasaval megbizott alkalmazottak
tiszteletben tartjak és védik az emberi mélt6-
sagot. megtartjak és védik minden személy
emberijogait.

3. A torvény végrehajtasaval megbizott
alkalmazott csak akkor alkalmazhat erésza-
kot. ha ez okvetleniil szilkséges és csak olyan
mértékben, amelyet a feladatok ellatasa
megkovetel.

4. A bizalmas természet(i kérdéseket,
amelyekkel kapcsolatban a torvény végrehaj-
tasaval megbizott alkalmazottak ismeretek-
hezjutnak, titokban kell tartani. Hacsak kote-
lességlik teljesitése vagy az igazsagszolgalta-
tas sziikségleteipontosan az ellenkezgjét nem
kdvetelik meg.

5. A tdrvény végrehajtasaval megbizott
alkalmazottak kozil senki sem okozhat, buj-
togathat és nem tlirhet el semmiféle kinzasi
aktust, kdnyortelen, embertelen vagy mega-
14z0 itéletet. Nem hivatkozhatfelsébb ren-
delkezésre vagy kiilénleges kériilményekre.
Nem okozhat, nem kezdeményezhetés nem is
tlirhet el kinzast vagy embertelen banasmo-
dot.

6. A tdrvény végrehajtasaval megbizott
személyek biztositjak az 6rizetiikben 1évEsze-
mélyeknek a teljes egészségvédelmet, éssziik-
ség esetén azonnalilépésekettesznekaz orvo-
si ellatas biztositasara.

7. A térvény végrehajtasaval megbizott
személyek nem kovethetnek el 'semmiféle
korrupt cselekményt. Szigortan szembe-
szegiilnek minden ilyen szandéki cseleke-
dettel és egyiittesen harcolnak ellene.

8. A torvény végrehajtasaval megbizott
személyek tisztelik a torvényt és ajelen ko-
dexet. Megakadalyoznak minden ellene
iranyul6 er@szakot és szigoruan fellépnek
minden ilyennel szemben.

Etikai kodexre tehat szilkség van! Van-
nak magyar hagyomanyaink, vannak mar
elfogadott szaketikai kédexek, vannak
nemzetkdzi tapasztalatok, amelyek keret-
mintaul szolgalhatnak. Ugy érzem, kidol-
gozasahoz van annyi felhalmozédott tuda-
sunk, hogy ezt a kddexet meg tudjuk alkot-
ni. Kérdés, hogy mikor és milyet alkos-
sunk? Azt mondom, ittaz ideje, hogy a ter-
vezetér6l vagy az elsé valtozatarél szoét
valtsunk. Az eur6pai jogharmonizacids fo-
lyamat kovetkezményeként vélhei6en a
magyar biintetés-végrehajtasra vonatkozé
jogi szabalyozas el6bb-utébb teljes koriivé
valik. Ehhez a szabalyozashoz igazodva,
annak szerves részeként, szilkséges a biin-
tetés-végrehajtas etikai kédexének kidol-
gozasa is.

Milyen legyen ez a kddex? Bizonyos
felfogasok szerint allhatna két szobol:
,légy jo!”. Az erkodlcs, az etika ebben a
megkdozelitésben ugyanis aj6 tAmogatasa,
ajo elfogadasa, a jo er@sitése. Persze tud-
juk, hogy akétszavas felirat tacepadnak jo,
de etikai kddexnek nem. El lehetne fogad-
ni akanti megkdozelitést is, ami egyetlen b6-
vitett mondat: ,,tégy masokkal ugy, ahogy
azt szeretnéd, hogy azok veled tegyenek”.
Tulajdonképpen az egész problematikat
atoleli, és egyértelmlen szabalyoz bizo-
nyos cselekedeteket és magatartasforma-
kat. De lehetne az etikai kodex 512 pontbdl
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allo tételes felsorolas is, ami viszont azt a
veszélyt hordja magaban, hogy ha mar 512
pontot 6sszegy(jtiink, akkor egészen biz-
tos, hogy az dtszaztizenharmadik kimarad
beldle.

Végezetil elmondom, hogy nem az eti-
kai kdédex hianyat tartom a legnagyobb
problémanak, hanem az etikatlan viselke-

dést. Azetikai kddex kiadasa eztamagatar-
tasformat ha nem is sziinteti meg, de leg-
alabb j6 alapot ad arra, hogy tudjuk, mi az,
amit be kell tartani, mi az, amit tamogatni
kell, mi az, ami tilos, és akkor érjik el kitG-
z06tt célunkat, ha mindez belsévé, iranymu-
taté személyes normava valik.

Csati Andras

Hozzaszolasok
Skizofréen allapot

Jelends problémanak latom azt a skizofrén allapotot, amely a szakmai etika és a hétkoz-
napi moralis etika k6z6tt van. Arrdl van sz, hogy egy adott tarsadalomban a moralis szinvo-
nal meglehetésen alacsony lehet. (Evszazadunkban tébb ember pusztult el erészakos halél-
lal, mint barmikor: a mi életiink soran tértént koncepcionalis népirtas, nem is messze téliink;
ez a generacid latott etikatlan kormanyzast, megélt korrupciot, kormanyzati botranyokat.)
Mikozben a szorgalom leértékel6dott, az etika teriilete - kiildndsen a hivatasos szakemberek
etikdja - széles kord figyelmet kapott. A mi munkahelyi szituacidnkban is eléfordulhatnak
dilemmak: ki az én tevékenységem alanya? Mit tehetek érte? Milyen korlatai vannak tevé-
kenységemnek, milyen korlatokat szab hivatalom, a szervezet, acég? Mik az én privat meg-
fontolasaim, mik az alapvet6 értékeim, mik a munkahely alapvetd értékei? Példaul, tudjuk,
hogy arank bizottember komoly vétket kivan elkdvetni, de csak hizonyos szituaciékban: tud-
juk, hogy valaki potencialisan agressziv, de csak bizonyos helyzetekben, bizonyos kériilmé-
nyek kozottjelentkezik az agresszio; tudjuk, hogy valaki nem dnzetlenil kivan a rank bizot-
takon segiteni, de az adomany kell az intézménynek; tudjuk, hogy el6fordul korrupcié, eset-
leg informalisan én is tudom, hogy egy masik kollégam is tudja, latom, hogy amit tesz, illet-
ve amit nem tesz, az rossz; tudom, hogy valaki jéindulattal kezel egy szakmai kérdést, de jo-
szandéku, ugyanakkor laikus tevékenységével épp a nem kivant eredményt éri el.

A mai magyar valésag nem széls6ségesen ellentmondasos, de a hétkdznapi élet etikai-
moralis szintje, valamint a professzionalis szakmai-etikai kdvetelmények a mi biintetés-
végrehajtasi tevékenységiinkben is magukban hordoznak ellentmondasokat, ezért feltét-
lendl sziikség van szakmai-etikai kddex kidolgozasara.

Mit tartalmazzon a kédex?

Osszegezve azon etikai elveket, amelyek a biintetés-végrehajtassal mint komplex
szaktevékenységgel fliggnek 6ssze, vagyis azon elveket, amelyeket a biintetés-végrehaj-
tas barmely teriiletén dolgozé képvisel§jét6l elvarnak (természetes, hogy ez a kddex tar-
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talmazza azon szankcionalasi lehet6ségeket, amelyeket a be nem tartékkal szemben fo-
ganatositani kell).

Fogalmazza meg a gyakorlati szakemberek szaméara azon iranyelveket, amelyek szel-
lemében cselekedni kel 1, ha a gyakorlatban a szakember etikai kérdést is tartalmaz6 szak-
mai dilemmaval talalkozik.

A kddexnek védelmet kellene nydjtania a gyakorlati munka alanyai szamara is, az
esetlegesen etikai vetiiletd, vitatott helyzetek megoldasaban.

Fontosnak érzem, hogy a gyakorlatban dolgozé szakemberek kapcsolatait és viselke-
dését tartalmazza a kédex egymassal, mas szakmak képviselGivel, méas kdozosségekkel és
a munkahellyel mint alapvet6 csoporttal kapcsolatban.

Hianypétldnak szannam, ha a szakmai-etikai kodex tartalmazna a szupervizio, az eti-
kailag kétséges helyzetek veszély nélkiili feldolgozasanak lehet6ségét, a lehet6séget a
visszacsatolasra. Garancialisan legyen meg a szintere, a kerete a gyakorlat feldolgozasa-
nak.

Példakeént kell emliteni és tanulmanyozni lehet a szocialis munka etikai kodexét, ame-
lyet 1995 juniusaban adtak ki. ime, néhany részlet a tartalombol:

- alapelvek: autonémia, diszkriminacio tiltasa, sérthetetlenség, javito szandék kotele-
zettsége, szakmai hozzaértés;

- a szakember és rabizott kapcsolata: érdekegyeztetés, bizalom, elérhet6ség, 6nallo
déntés lehet6sége, a maximalis atadas lehet8sége, targyilagossag, az dsszeférhetetlensé-
gi helyzetek tisztazottsaga, esetleges adomanyok elfogadasa, adminisztracioja, elosztasi
etikaja, egylttmiikddési kotelezettségek;

- munkatarsi kapcsolat: bizalom, tisztelet, szolidaritas;

- munkahelyi viszony - tarsadalmi kapcsolatok: SZMSZ szerepe, szakmai etikai kol-
légium mikodése, szupervizid sziikségessége, tovabbképzés folyamatossaga, a szakmai
alkalmassag kritériumanak pontos megfogalmazasa, a kodex és a feladatok id6szakon-

Mindezek alapjan sziikségesnek latom a biintetés-végrehajtasnal szakmai etikai ko-
dex kidolgozasat és kiadasat.

Mocsai Zoltan

Néhany gondolat

Minden ember adott torténeti korban, valamilyen fejlettségi szintet elért tarsadalomban,
meghatarozott gazdasagi, politikai, kdzéleti, vagyis tarsadalmi viszonyok kozétt éli le az éle-
tét. Ezekbe a viszonyokba belesziiletik, azaz készen kapja 6ket. Egyben szembetalalja magat
egy olyan szokés- és kovetelményrendszerrel is, amely cselekedeteit, magatartasat - éppen
ezen viszonyok kdzott- szabalyozza. Ez az erkdlcsi kovetelményrendszer.

Az ilyen szabalyoz6 rendszer objektiv szilkségszer(iség. Nélkile barmilyen tarsadalom el-
képzelhetetlen lenne. Emellett nemcsak a tarsadalom objektive, de szubjektive az egyes em-
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berek maguk is igényelnek valamilyen iranymutatast, segitséget. Abban, hogyan cselekedje-
nek, miként alakitsak kapcsolataikat mas emberekkel. Az emberek igénylik viselkedésiik va-
lamilyen szabalyozasat. Honnan ez a sziikséglet? Az emberek tanulnak, dolgoznak, gyerme-
ket nevelnek, kozéleti tevékenységet folytatnak, barati, nevel8, munkatarsi stb. kapcsolatba
kertilnek egymassal. Tevékenységiiket, kapcsolataikat kiillénb6z6 inditékok motivaljak: az
Ujatalkotas, szeretet, siker, az elégedettség vagya stb. Amités ahogyan tesznek, azt a tobbi em-
berértékeli. Az emberi egyuttélés altalanos szabalyai a tapasztalason alapul vAmar évezredek-
kel korabban megfogalmazodtak.

Korabbi tarsadalmak ezt 6rokségként hagytak rank, és bar az emberiség torténelme soran
sokféle tarsadalmi és torténelmi korszak kiilonb6z6 faji, birodalmi és tarsadalmi érdekei val-
tottak egymast, ezek igazsagtartalma, altalanos érvényessége semmit sem valtozott. Szaza-
dunkban kiléndsen felgyorsultak - éppen a technika robbanéasszer( fejlédése folytan - a kii-
16nb6z6 tarsadalmi, politikai folyamatok, ideoldgiak fogalmazédtak meg. Az értékek z(rza-
varaval rendszerek, birodalmak keletkeztek és sz(intek meg, és e gyorsult valtozasok az embe-
rek viszonylataban, gondolkodasaban zavarokat, fesziiltségeket, valsagokat eredményeztek.
A mi nemzedékiink is tobbszor atélt mar ilyen értékvaltozast, ennek napjainkban tandi és ré-
szesei vagyunk, éppen ezért id@szer(i, hogy altalanossagban és sajat sz(ikebb teriletiinket és
intézményiinket érintéen is ezeket atgondoljuk, és a magunk szamara is Ujrafogalmazzuk.

Kilondsen fontos az emberség, amely a kélcsondsség elvén alapszik, hiszen akkor varha-
tok el tiszteletet masoktol, haaztén ismegadom masoknak. A legalapvetébb erkélcsi tulajdon-
sag a humanizmus elvének megnyilvanulasa az emberek mindennapi kapcsolataiban. Maga-
bafoglal tébb - kevésbé atfogd - tulajdonsagot, ajéindulatot, az emberek iranti megbecsiilést,
egylttérzéstés bizalmat, a masok érdekében vald aldozatkészséget, megkdveteli a becsiiletes-
séget és az Gszinteséget. Nincs kétféle erkdlcs, csupan kiilonbdzé viszonylatok vannak, és ez
kiilonésen jellemzd a mi munkateriletiinkre, ahol a munkatarsi kapcsolatokon tilmendéen f6
feladatunk a fogvatartottakkal val6 foglalkozas.

A kovetkez6kben a teljesség igénye nélkil szeretnék felvillantani egy-két gondolatot.

A becsiiletesség a mi munkahelyiinkén is az egyik legfontosabb erkdlcsi kévetelmény.
Megkoveteli, hogy az ember legyen igazsagos, elvh(, hiven teljesitse vallalt kdtelezettségeit,
legyen meggy6zve az altala szolgalt ligy igazarol, embertarsaival és dnmagaval 6szinteségre
torekedjen. Cselekedete motivumait illet6en ismerje el és tartsa tiszteletben masok jogait ah-
hoz, ami torvényesen megilleti 6ket. Kozeli erkdlcsi kategoria abizalom, amely olyan viszony
egy masik személy cselekvéseihez és magéhoz a személyhez, amelynek alapja a meggy8z6-
dés az illet6 hliségében, lekiismeretességében, becsiiletességében. A kotelesség is fontos eti-
kai kategoria, tulajdonképpen tarsadalmi sziikségszeriiség, erkolcsi kdvetelmények formaja-
ban kifejezve, mas szdval a kételesség a mindenkire egyforman érvényes erkdlcsi kdvetel-
ménynek az adottegyén személyes feladatava valé atalakitasa, az illet6 helyzetére ésarraaszi-
tuacidra vonatkoztatva, amelyben az adott pillanatban van. A kételesség szorosan dsszefiigg
aszemélyiségetjellemz8 mas fogalmakkal, mint a felel§sség, az dntudat, a lelkiismeret.

Afelel6sség az egyénnek atarsadalomhoz val6 viszonyat az egyénnel szemben tamasztott
erkdlcsi kovetelmények teljesitése szempontjabol jellemzi. Ha az embernek az a kotelessége,
hogy tudatositsa magaban, sajat konkrét helyzetére alkalmazza, és gyakorlatilag megvalosit-



FORUM

saaz erkolcsi kovetelményeket. A kérdés az, hogy milyen mértékben teljesiti e feladatat, illet-
ve milyen mértékben hibas e feladat nem teljesitésében. A felelGsség tehat az egyén erkolcsi
tevékenységének és kotelességének viszonyaaz egyén lehetdségeinek szempontjabol vizsgal-
va.

E felsorolt altalanos érvény( erkolcsi kategoriak amellett, hogy a legaltalanosabb emberi
egyuttélési kovetelményeket fogalmazzak meg, érvényesiilésiik, pozitiv értékekkel valé meg-
toltésiik munkahelyi viszonylatban is nélkiil6zhetetlen. Mindennapi feladatainkhoz, hivata-
sunkhoz kozelitve kiemelendd erkdlcsi kategdria a munkaerkolcs, az erkdlcs egyik legfonto-
sabb érvényesiilési formdaja, amely magaban foglalja az ember tarsadalmilag hasznos tevé-
kenységének minden teriiletét, és amelynek két f6 oldala van: a munkahoz val6 viszony,
amelyben adolgozénak az egész tarsadalomhoz valé viszonya jut kifejezésre, valamint a ké-
z0s tevékenység résztvevdinek egymashoz vald viszonyat szabalyozé normak.

Ehhez kozeli erkolcsi kategoria a munkaszeretet, az egyén sajat munkatevékenységéhez
vald szubjektiv viszonyatjellemz§ erkdlcsi tulajdonsag. Megnyilvanulasai: aktiv munka, lel-
kiismeretesség, igyekvés, szorgalom. Ide kell sorolni a munkaban valé igényességet is.

A munkaerkdlcshodz kapcsolodé fogalmak, de tevékenységiinkbél adéddan kiemeltjelen-
t6ségl kategoria a fegyelem és az éberség, amely mindennapi munkank nélkiilozhetetlen ve-
lejardja, kovetelménye kell hogy legyen.

A felsorolt erkélcsi fogalmak segitségével atgondolva, értékelve napi munkankat, emberi
és munkatarsi kapcsolatainkat, legalabb annyi pozitivumot, eredményt tudunk megnevezni,
mintamennyi hibat, hianyossagot. Az el6bbieken kénnyebben atsiklunk, az utébbiak, a hibak,
a negativumok mélyebb nyomot hagynak, visszah(znak, zavart, fesziiltséget okoznak.

Mindenképpen hasznos, hogy az altalanos erkdlcsi és munkaerkdlcsi fogalmak mentén vé-
giggondoljuk sajat munkankat, mindennapi tevékenységiinket, munkatarsainkhoz valé vi-
szonyunkat egyénenként és a kdzdsség, az intézmény vonatkozasaban is. Meggy6z6désem
szerinte célt isjol szolgalna, egyéni munkateljesitményiinket és az intézet feladatvallalasanak
eredményességét pedig névelné az intézményrendszerre kidolgozott és arra alkalmazott etikai
kodex.

Raskané dr. Frater Gizella

Etikus vagyok-e?

Avrisztotelész 6ta van jelen a tarsadalomban az etika, azéta - az adott korra jellemzé-
en - athatja a tarsadalmak egészét, erkdlcsi norméakat hataroz meg. Az emberi 1ét, az em-
beri tevékenység nagyon fontos mércéje a tudatos gondolkodas és az eszkdzokkel végzett
munka. A mi esetiinkben az ,,eszk6z” még nagyobb jelent§ségd, hiszen his-vér emberek
testesitik meg. E munkavégzésnek is van etikaja, erkdlcse. A munkaerkdlcs az erkdlcs
egyik legfontosabb szféraja, amely feléleli az ember tarsadalmilag hasznos tevékenysé-
gének minden teriiletét. Az 1995. évi CVI1. torvény kimondja, hogy mi, bortdntisztvise-
16k ,,allami, fegyveres rendvédelmi szerv” tagjai vagyunk. Mindannyiunk el6tt ismert, s
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ezt gyakran halljuk, s6t mondjuk is: katonak vagyunk! Parancsuralmi viszonyok kozott
éliink és igy végezzilk munkankat. A napi munkaban ez ugyanugy jelenthet nehézséget,
mint konnyebbséget. Tudomasul kell venniink, el kell fogadnunk, legjobb tudasunk sze-
rint végre kell hajtanunk el6ljaréink utasitasait. Mindezt pontosan, szakszer(en, hatarid6-
re oly modon - és véleményem szerint itt 1ép be az etika, az erkélcs -, hogy nyugodt lel-
kiismerettel fejezhessiik be adott napi munkankat. Ezt kezdetben nagyon nehéz tudoma-
sul venni, felesleges volria tagadni. Ami viszont konny(i munkankban, hivatasunkban,
hogy tulajdonképpen megmondjak, mit is ,,akarok” csinalni. VVal6jaban ez a nehezebb,
mert 6nmagunk mércéje, az 5nmagunkkal szembeni elvaras hatdrozza meg a végrehajtas
madjat. Ugyanakkor egy pillanatra sem feledkezhetlink meg a fogvatartottakrol.

A testiilet tagjaként, ezen belill nevel6ként, gy gondolom, ehhez a hivatashoz, szak-
mahoz valé tartozas bizonyos kotelezettségeket kivan az egyébként a tarsadalom egészé-
t6l jogosan elvart kotelezettségeken tilmenden. Mint fegyveres rendvédelmi szerv tag-
janak, bortdntisztviselének, kotelezettségeim vannak a fogvatartottak, eléljaréim és mun-
katarsaim irant, tovabba hasonl¢ teriileten, hasonléd munkat végzék, kdvetkezésképpen a
tarsadalom irant. Kotelezettségeim teljesitésekor bizonyos jogok illetnek meg, amelyeket
a hatékony munkavégzés érdekében mindenkinek tiszteletben kell tartania. Nevel6i mun-
kamat csak Ugy végezhetem, hogy nem teszek kiilonbséget a ram bizott fogvatartottak ko-
z0tt szarmazas, életkor, felekezet, szexualis orientacié és mas szempontok alapjan, azaz
azemberi méltdsag még aszabadsagvesztés-blintetésiiket tdlt6, jogaikban korlatozottem-
berek esetében sem szenved csorbat.

Ennyi elmélet utan engedtessék meg néhany kérdés:

- Mint bortontisztviseld, a blintetés-végrehajtas hivatasos tisztje, etikus vagyok-e,
amikor a kapott utasitasokat, parancsokat, feladatokat birdlom, értelmezem?

- Etikus vagyok-e, ha fejbolinté Janosként viselkedem, ugyanakkor mar tudom, hogy
nem fogom a kivant mdédon végrehajtani a feladatokat?

- Etikus vagyok-e, ha személyes érdekeim vezérelnek a munkamban?

- Etikus vagyok-e, ha elvtelen liberalizmusom miatt kdvetkezetlenil, kapkodva, fele-
I6tleniil igérgetve, ,,kedvesebb elitéltjeimnek” tobbet megengedve végzem a munkamat?

- Etikus vagyok-e, haaz otthoni, maganéleti problémamat behozom az intézetbe, a fel-
halmozodott fesziiltséget, visszafogva ugyan, de munkatarsaimon, a fogvatartottakon ve-
zetem le?

- Etikus vagyok-e, ha csaladi, munkahelyi gondjaim enyhitésére az alkohol jelenti a
gyogyirt?

- Etikus vagyok-e, amikor borténtisztvisel6ként a ,,kis pénz, kis foci” el vet vallom, sét
hangoztatom?

- Etikus vagyok-e, ha a pénzbirsagot helyettesitd szabadsagvesztést t61t6 elzarasos
biintetése hatralévd idejének kifizetésére vonatkoz6 kérelmet napokig halogatom?

- Etikus vagyok-e, amikor a vezet6i torzsalkodasokat nem veszem figyelembe, véle-
ményemet mindig az éppen illetékes elljardm szajize szerint fogalmazom meg?

- Etikus vagyok-e, ha a vezetdi torzsalkodasokat sajat b6rémaon is érzem - mint barki
mas -, és azt arra nem illetékes munkatarsammal pletykaszinten megvitatom?
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-Etikus vagyok-e, amikor munkatarsaimrabizott fogvatartottakkal foglalkozom, 6ket
nevelem?

- Etikus vagyok-e, ha emelt hangon beszélek a fogvatartottakkal?

- Etikus vagyok-e, amikor napokig, hetekig, néha honapokig nem teszek érdemi 1épé-
seket a fogvatartottak igyeiben, ugyanakkor vérig vagyok sértve, ha ezt el6ljaroim széva
teszik?

- Etikus vagyok-e, amikor az engedélyezett pénzjutalmak irant hetekig, hdnapokig ér-
dekléddm?

- Etikus vagyok-e, ha munkaidében mar a masodik sakkpartit kezdem meg munkatar-
sammal?

- Etikus vagyok-e, ha ariad6 elrendelése utdn nem a meghatarozott feladataimat vég-
zem, hanem munkaidém lejartaval elhagyom a korletet?

Az el6z6ek alapjan ugy gondolom, hogy a biintetés-végrehajtasnak sziiksége van eti-
kai kddexre.

Lévai Imre
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Gyujtolencse

A Budapesti Fegyhaz és Borton
torvenyességi helyzetérol

A Budapesti Fegyhaz és Borton, mint az orszag
egyik legjelent6sebb blintetés-végrehajtasi intézete,
meghatarozé szerepet tolt be a hazai blntetés-veg-
rehajtadsban. Kézismert nevéna,,Gy(ijt6” -ahol he-
tente a korszallitdsokat is bonyolitjdk - sajatosséa-
gaibdl adéddéan nem hasonlithat6 egyetlen més bv.
intézethez sem. A Kozma utcai intézet olyan ,,bor-
tonorszag”, ahol a bintetés-végrehajtas szinte valamennyi jellem-
z8je megtalalhaté. A Budapesti Fegyhaz és Borton helyzete - a fog-
vatartottak létszadmara és dsszetételére is figyelemmel - ezért alap-
vetden kihat a buntetés-végrehajtas altalanos térvényességi helyze-

tére is.

Az intézetben - ahol a megallapitott
normak alapjan 1024 fogvatartott helyez-
het6 el - a fogvatartottak tényleges dsszlét-
szama 1624 korll mozog, igy aldl szaza-
lékos telitettséggel az intézet a zslfoltab-
bak kozé tartozik. E létszam megoszlasara
jellemz6, hogy az elézetesen letartdztatot-
tak szdma 534, mig az 1120 elitélt kozil
~>32 fegyhaz, 480 borton és 8 foghaz foko-
zatl. Az intézet tovabbi szamszerd jellem-
z6i kozé tartozik, hogy a kilfoldi allampol-
garsagl fogvatartotti létszam 110, a
nemdolgoz6 elitéltek szama 342,71 elitélt
all enyhébb végrehajtasi szabalyok (evsz.)
hatalya alatt.*

Az intézet személyi és targyi feltételei

*1996. aprilis 4-i adatok.

koziul a biintetés-végrehajtas egészére jel-
lemz6 létszamgondok megoldddni latsza-
nak, a létszam - hosszu id6 6ta - stabiliza-
16dni kezdett. A Iétszamkérdés a feladatok
ellatasat nem veszélyezteti, az intézet fo-
lyamatosan tolti be a megiresedett helye-
ket. Az intézet technikai fejlesztése - kilo-
ndsen az utébbi évben - felgyorsult. A Bu-
dapesti Fegyhaz és Borton vezetése els6d-
leges szempontnak tekinti az intézet biz-
tonsaganak megerdsitését. Az 1995-ben
bekovetkezett rendkiviilli eseményekre is
figyelemmel a biztonsagi munka kiemelt
szerepet kapott, melynek soran tobb (j
vagy eddig nem alkalmazott eszkdzt is
rendszerbe allitottak. A bastyafal frekven-
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A fal tetején elhelyezett NATO-drot néveli a biztonsagot

taltabb részein a fal tetejére Ugynevezett
NATO-drotot erdsitettek, Uj mozgokame-
ras figyel6rendszert alakitanak ki, az egyes
objektumok élére pedig 6nallé vezet6ket
jeldltek ki. Szigoritottak a zarkaellen6rzés
rendjét, az 6ri allomany képzése folyama-
tos, a biztonsagi elkulonité korletet most
alakitjak ki. A bv. intézet épileteinek el-
rendezése jelent6sen neheziti az 6rzési- vé-
delmi feladatok ellatasat. A két ,,csillag” és
a B objektum eleve biintetés-végrehajtasi
célokra épilt, id6kézben azonban - kiil6-
nosen az A objektum kornyezetében -
egyéb rendeltetési épiiletek késziiltek, me-
lyek nem illeszkednek szervesen a biinte-
tés-végrehajtas biztonsagi struktirajahoz.
(Az egyik elitélt is ilyen tizemrész éplileté-
nek tetejér6l kdvetett el szokést.)

Az A objektum allaga folyamatos re-
konstrukcioét igényelne, amelyre jelenleg
forrasok hianyaban nincs teljes kor( lehe-
t6ség. A zarkaajtok egy része kifejezetten
rossz allapotban van, nem felel meg a biz-
tonsagi kdvetelményeknek. A zarkak alla-
gaakorilményekhez viszonyitva megfele-
16, de az Ugynevezett megdrzéses korletek

allapota helyenként vitathaté. A személyi
allomany céljara szolgalé helyiségek
0sszességében megfeleléek. Az 6rzés-fel-
tgyelet leginkabb érzékeny pontjat az el6-
zetesen letartdztatottak jelentik, az intézet-
ben nagyszamu el6zetesen letartdztatottat
tartanak fogva, ugyancsak sok elitélt mel-
lett. Ajelent6s szamu el6zetesen letartozta-
tott megjelenése - a F6varosi Bv. Intézet
fogvatartotti Iétszamahdl torténd atvételt
kovetéen - az allomany korében is valto-
zassal jart, a korabban alapvet6en az elitél-
tek 6rzésével megbizott feliigyelet egy ré-
sze nehezebben alkalmazkodott az elGzete-
sen letartoztattak befogadasaval megvalto-
zott helyzethez. Az el6zetesen letartozta-
tézkedés, melynek eredményeként az igaz-
gatasi szolgalatel6zetesen letartoztatottak-
kal foglalkoz6 része a ,parancsnoki
szarnyhdl” a bal csillag foldszintjére kerdil.

Uj szellem

A Budapesti Fegyhaz és Bérton vezeté-
se- amindenitt tetten érhet6 anyagi nehéz-



TAPASZTALATCSERE

ségek ellenére - 0j szellemet igyekszik
meghonositani, az intézet targyi feltételei-
nek javulasa, az allomany feladatorientalt-
saga érezhetvé valt.

Tobb fogvatartotti panasz sérelmezi az
Orzési csoport meghatarozasat, illetve a
,Kilondsen veszélyes” mindsitést. A Bu-
dapesti Fegyhaz és Borténben valamennyi
el6zetesen letartoztatottat a 3. 6rzési cso-
portba sorolnak. Az eddigi tapasztalatok
szerint a kuléndsen veszélyes mingsitést
csak indokolt esetben alkalmazzak, a
szempontrendszer megfelel6. A munkalta-
tas soran az 6rzés az adott elitéld csoport
fokozatahoz igazodik, az evsz. hatalya alatt
allo elitéltek kils6 munkahelyre kiséret
nélkal, civil ruhaban, igazolvannyal jarnak
dolgozni, mig a bértdn és fegyhaz fokoza-
tlakat megfelel6en 6rzik. A fogvatartottak
szallitasa is a fokozathoz, az 6rzési csoport-
hoz igazodo feluigyelettel torténik. Az inté-
zetbiztonsagi osztalyanak vezetdje kiilon e
célra készitett bélyegzdvel tiinteti fel, ha a
fogvatartott szokése esetén fegyverhaszna-
latnak van helye, vagy ha a fegyverhaszna-
lat az elfogas érdekében kizart. A széllito-
jarmivek a fogvatartottak szallitasara alta-
laban alkalmasak, egy kordbbi - auto-
busszal torténdé szokés - rendkivili ese-
mény utan kerilt sor korszerli IVECO-ti-
pusu, kifejezetten rabszallitd jarm(vek be-
szerzésére, amelyekben afogvatartottak el-
kiilonitésére is lehetéség van.

A fogvatartottak kiilkorhazi kezelésére
doéntd tobbségben indokoltan, csak olyan
esetben kertl sor, amikor a kezelésre a bv.
egészségiigyi intézményeiben nincs lehe-
t6ség. A fogvatartottat ilyen esetben 6rzés
mellett helyezik ki kiilkérhazba, ha a fog-
vatartott allapotanal fogva mozgasképte-
len, csak az ellen6rzésrél intézkednek, a
kezel6orvossal torténé folyamatos konzul-

talas mellett. A Budapesti Fegyhaz és Bor-
ton 1995-ben tizezer érat meghaladé tar-
tamban biztositotta a kulkorhazi Grzést,
volt olyan fogvatartott, akit egyhuzamban
tobb hétig kellett 6rizni.

Az elkilonitett fogvatartottaknal az in-
tézet az elklldnités oka szerint differenci-
al. A fegyelmi okbdl elkilénitett fogvatar-
tottak korlatozasa ajogszabalyi rendelke-
zéseken nem terjed tul, érezhet6en csokken
a maganelzaras-fenyités gyakorisdga. A
biztonsagi okbdl elkiilonitett fogvatartotta-
kat elkllonitett korletrészen helyezik el,
Orzésiik, felligyeletik a tobbi fogvatar-
totténal Iényegesen szigoribb, annak méd-
jat az intézet parancsnoka kulén intézke-
désben szabalyozta. Napi sétajukat e fog-
vatartottak a tobbiekt6l elkilonitve, bi-
lincsben, kilén 6rség mellett, kutyas 6rrel
végzik, kapcsolattartasukat kilén bizton-
sagi intézkedések mellett biztositjak. Az
intézetben a biztonsagi okbol elkiilonitet-
tek szamara a B objektum fdlszintjén (j
korlet épil, amely véarhatéan a koézeljové-
ben elkészil.

Megallapithat6, hogy az intézet bizton-
sagi helyzete, az 6rzés-felligyelet gyakor-
lata a jogszabalyoknak megfeleld, az allo-
many folyamatos képzése és a targyi felté-
telek javitasa azonban elengedhetetlendl
sziikséges.

Az intézet a vonatkozd jogszabalyi le-
hetéségeknek megfeleléen biztositja az in-
tézet kiilonb6z6 jogcimeken torténd elha-
gyasanak lehet6ségét. A bintetés-félbe-
szakitas engedélyezésének és végrehajta-
sanak gyakorlata megfelel az el6irasoknak.
A bf.-kérelmek elbiralasakor koriltekin-
téssel jarnak el, a kérelem indokat megfele-
I6en vizsgaljak, az ilyen iranyd kérelmek-
nek kb. 25-30 szazalékat engedélyezik. Az
elbiralas soran - az IM Bv. Orszagos Pa-
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rancsnoksag ilyen targyu korlevelére is fi-
gyelemmel - tekintettel vannak arra is, ha
az elitélt ellen Gjabb bintet6eljaras van fo-
lyamatban. llyenkor az intézet megkeresi
az ugyben eljaré hatésagot, hogy az Uj elja-
ras eredményességét nem veszélyezteti-e,
ha az elitélt atmenetileg szabadlabra keriil.
A nemjogerds dsszblintetés tartamanak le-
jartakor a biintetést félbeszakitjak, az el-
itéltek igazgatasi anyaga, a nyilvantartasok
vezetése pontos. Az intézetet elhagyo el-
itéltek pénzzel val6 ellatasa megfeleld. Az
elitélteket kell6en kioktatjak az eltavozas-
sal kapcsolatos szabalyokra, az intézet pa-
rancsnoka az intézetet els6 alkalommal el-
hagyok szaméara parancsnoki kihallgatason
tart ,,eligazitast”, melynek soran felhivja a
figyelmet a szabalyok megszegésével jaro
kovetkezményekre. Az engedély lejartakor
vissza nem tért elitéltek esetében a kdvet-
kez6 munkanapon intézkednek az elitélt
el6vezetése, ennek eredménytelensége
esetén a 27., 28. napon az elfogatéparancs
kiadasa irant. Osszességében az intézeti
gyakorlat megfelel ajogszabalyoknak, kii-
16nds figyelemmel arra, hogy a Budapesti
Fegyhaz és Bortdon nagyszamu elitélt inté-
zeten kivili tartézkodéasat is szervezi.

A fogvatartottakkal valé banasmad tor-
vényessége - amely a Budapesti Fegyhaz
és Bortdnben rendszeres bv. feliigyeleti
ligyészi vizsgalatok targya - a bilintetés-
végrehajtds torvényességi helyzetének
egyik meghatarozé fokméréje. Megallapit-
hatd, hogy a fogvatartotti panaszoknak
csak csekély hanyadat képezik azok, ame-
lyek kifejezetten a banasmdddal vannak
0sszefiiggésben, zommel az eljaras elhd-
zodasat sérelmezik, a fogvatartottak jogi
helyzetére vonatkoz6 kérdéseket érintik.
Torvénysért6 gyakorlat a banasmad tekin-
tetében nem tapasztalhatd. Olyan - érdem-

ben alapos -panasz nem ismert, amely tes-
ti-lelki kényszert vagy sanyargatast sérel-
mezett volna. Bizonyithaté médon nem
volt megallapithatd, hogy a fogvatartotton
a torvény tilalma ellenére orvosi kisérletet
vagy beleegyezése nélkill tudomanyos
vizsgalatot vagy kisérletet végeztek volna.

Flasonléan nem valt ismertté olyan eset
sem, amikor a fogvatartottat bizonyithatd-
an nemzetiségi és etnikai hovatartozasa,
vallasi vagy politikai meggy6z6dése, tar-
sadalmi szarmazasa, neme, illet6leg va-
gyoni helyzete miatt érte volna hatranyos
megkllénboztetés. Torvénysértd banas-
mod miatt a személyi allomannyal szem-
ben indult eljarasok csak kis részében kertl
sor vademelésre. A nyomozas-megtagada-
sok és -megsziintetések jelent6s aranya -
az orszagos képhez hasonloan - az esetek
zOmében arra vezethetd vissza, hogy a fog-
vatartottak allitasaikat nem tudjak megfe-
lelen bizonyitani, ennek érdekében nem
mindig m(ikddnek egyitt az illetékes hato-
sagokkal, nem segitik céljaik érdekében
sem a tényallas tisztazasat, sem a bizonyi-
tékok dsszegydijtését. Kényszerit§ eszko-
z0k alkalmazasara indokoltan - a fogvatar-
tott tdimadésa, dihéngl o6n- és kdzveszé-
lyes magatartdsanak megel6zése, meg-
szlintetése érdekében - kertl sor, az alkal-
mazas jogszer(iségét kivizsgaljak.

Az esetleges torvénysértd banasmaod-
dal szembeni kdvetkezetes fellépés alapve-
té torvényességi kdvetelmény, ezért ha a
biintetés-végrehajtas allomanyaba tartozé
dolgozéval szemben hivatali blncselek-
mény alapos gyan(ja miatt blintet6eljaras
indul, kilén hangsulyt kell helyezni arra,
hogy ilyen esetben a fegyelmi eljarast is
mindig lefolytassak.

Lajtar Istvan
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Levelez0 tagozat?

A Magyar Bortoniigyi Tarsasag pedagdgiai szekcio-
janak tagjai legutébbi 0sszejovetelikdén Baracskan
Osszegezték tapasztalataikat e jogintézményrél. Az
55 szekciotag tobbsége intézeti neveld, igy érthetben
mindennapi munkankroél, annak elemzésérél volt
sz0. Megéllapitasaink alapja nem teljes érvényd, hi-
szén nincs minden intézetbdl tagunk, am a képviselt intézetek mind-
egyikében sincs evsz. Ezért csak arra vallalkozhatunk, hogy megfo-
galmazzuk tapasztalatainkat és esetleges kdvetkeztetéseinket.

Osszejoveteliinket meglehetGsen széles kor(i adatgydijtés el6zte meg, melyben részt
vettek: Antal Ferenc (Allampuszta); LaszI6 Péter (Balassagyarmat); Hoffmann Zoltan,
dr. Abranyi Andorné, Karsai Istvan (Baracska); Jobban Tiinde (Palhalma); Aranyos Zol-
tan (Sopronké6hida); Kardos Attilané, Forgacs Judit (T6kol). Ezen kiviil elemz6, értéke-
16 anyag megirasaval jarult hozza a témahoz: Antal Ferenc, LaszI6 Péter, Aranyos Zol-
tan, Kecskemétrél, Sz6ke Tiborné Kalocsarol, Szentgydrgyiné dr. Rudnay Etelka: ,,A bv.
bir6jogkdrének kibéviilése az 1993. évi XXXII. tv. alapjan” cim( szakdolgozataval. Szer-
vez6munkat végeztek: Budai Istvan (Balassagyarmat); Urfi Istvan (Baracska); és Fejes
Nagy Gabor (Palhalma).

Az evsz. intézményének megsziletésétaz 1993. évi XXXII. tv. tette lehetévé a bortdn
és foghaz fokozatban. Abbodl, hogy - az el6zetes fogva tartas idejét is beszamitva - 6, il-
letve 3 honap letelte utan, a bv. bir6 elrendelheti az evsz.-t, abb6l ajogalkot6 azon szan-
déka kdvetkeztethetd, hogy a fogvatartottat igyekszik megvédeni aborténartalmaktol. Is-
mert egy hasonldan kénnyitett intézmény, az atmeneti csoport. A kettének akar egyiittes
alkalmazasa sem kizart, ez azonban mar nem megvédeni igyekszik, hanem korrigalni
akar. Feladata kettds: a hosszi szabadsagvesztéshél szarmazo bortdonartalmak korrekcio-
ja és atdmogato kapcsolatok, a lakaslehet6ségek, a megélhetés feltételeinek megteremté-
se. (Koszler)

A térvényben taxative felsoroljak a kdnnyitéseket, melyek az elitélt szabadsaganak
korlatozasat enyhitik. Az evsz.-es a bv. izolalt vilagabol gyakorlatilag egy félnyitott re-
zsimbe keril, kikeriil ezzel a sokszor els6dlegesen emlegetett izolacié szoritasabol. Ez
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biztatd jelenség, ugyanis ,,a bintetés-végrehajtas tevékenysége a legitimacios kiiszob
szintjére szall ala, amikor csak az izolacidsfunkciodjat teljesiti". (Kabhodi)

A torvény életbe Iépése utan az intézetek a feltételrendszert altalaban igyekeznek
gyorsan megteremteni. Megjegyzend6, hogy intézményhalézatunk fdldrajzi elhelyezke-
dése és tagoltsdga kdvetkeztében akkor sem tudna maradéktalanul megfelelni az evsz.
céljanak, ha mindegyik intézetiinkben mikddne evsz.

Sokszinlseég

Anyaggy(jtésiinkb6l el6szor is az a feltlin6, hogy az evsz.-t sokszin(iség jellemzi. En-
nek egy része magyarazhato intézeti sajatossaggal, hiszen példaul a mez6gazdasagi inté-
zetek hagyomanyosan nyitottabbak, mint a tébbiek, a kiillonb6z&ségekre azonban az sem
teljes magyarazat, hogy nem jelent meg a végrehajtasi utasitas.

A kiilénbdz6ség nem is els6sorban az evsz. végrehajtdsanak gyakorlataban van, ha-
nem annak biréi elrendelésében és megsziintetésében. Annak tudataban, hogy az evsz. el-
rendelése nem a mi kompetenciank, mégis széInunk kell errél. Tudjuk, hogy a biréi hata-
rozatok végrehajtasdban nekiink csak végrehajto szerepiink van, de az itélethozé és vég-
rehajté kapcsolatot is az teszi konstruktivva, ha kétoldald.

A birdi gyakorlatban eltérés van teriletileg, és lathatdan jelent6s valtozason ment at
folyamataban is. A ,,mindent lehet, amit ajogszabaly nem tilt” elvtél a mérlegeld (mond-
hatni szigorodd) elrendelésig. A birdi szabadsagot nem csorbito, de széles korii jogalko-
toi szandékot megfogalmazo biintet6 kollégiumi hatarozatokbdl és tigyészségi jelentés-
b6l alljanak itt a kovetkezdk:

A Bintet6 Kollégium 175/94. sz. hatarozata szerint, az evsz. megitélésekor nem kel-
lett kiilonleges érdem, elegendd volt a kifogastalan magatartas. A 388/95. sz. BK-hataro-
zat azonban mar mélyebb mérlegelést var a bv. biradktol, az eddigi itélkezési gyakorlatra
tekintettel. Az elkdvetett blincselekményt, a kiszabott szabadsagvesztés tartamat, az el-
itélt személyiségét, csaladi koriilményeit, életvitelét és a biintetés toltése soran tandsitott
magatartasat 6sszességében kell vizsgalni az evsz. engedélyezésekor.

A Legfébb Ugyészség 1995. évi jelentésében az Igazsagiigyi Minisztériumnak a bv.
térvény olyan modositasat inditvanyozta, amely az evsz. alkalmazasanak lehet6ségétaki-
szabott biintetés legalabb felének letéltéséhez kotné.

A 138/96 sz. BK-hatarozat pedig mar arrél sz6l, hogy a kifogastalanul viselked6 (9ju-
talom) és rendezett csaladi élettel rendelkezd, de erdszakos blincselekmények miatt tobbh-
szor elitélt, jelenleg rablas és sulyos testi sértés miatt biintetését toltd elitélt esetében (els-
életére, a blincselekmény sulyara, jellegére figyelemmel) ne engedélyezzék az evsz.-t.

Jellemzd, hogy a kezdeti id6szakban nagyobb aranyban voltak az intézet altal kezde-
ményezett el6terjesztéseknek, mint mostanaban. Balassagyarmaton és Kalocsan a kezde-
tekké kizarolagos volt az intézeti kezdeményezés. Ennek egyik magyarazataul a hosszu
szabasagvesztések szolgalhatnak, hiszen amikor életbe Iépett ajogintézmény, akkor a
mar tébb éve ismert, jol megfeleld elitélteket terjeszthettek fel jutalom jelleglien (de nem
jutalomkeént!).
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Mig Allampusztan csak 95 aprilisa 6ta van evsz.-es korletrész, elétte minden behe-
lyezettet elszallitottak. Ez 85 egyéni elGterjesztést jelentett és bizony 6k a kezelhet6bbek
kozil keriltek ki, igy egyre siirget6bbé valt az az intézeti érdek, hogy a korletrész meg-
nyitasaval megtartsak6ket. A masik véglet, hogy Sopronk6hidan mind a 10 kezdeménye-
z6s egyéni volt, melyb6l 3 esetben volt evsz. elrendelés.

Orszagos adat, hogy 1995-ben az elitélt vagy véddje 92 szazalékban kérte az evsz.-t,
mig 1994-ben csak 84 szazalékban. A birdsag szerepét - kontrollfunkcidjat-jelzi, hogy
ezeknek az el6terjesztéseknek csak 66 szazalékat engedélyezték. A birdsag minden bv.
intézeti elGterjesztéssel egyetértett, szemben az 1994. évi 73 szazalékkal. (Garami)

Kiemelésre mélto a teljes egyetértés, amihez eldljaroban hozza kell tennem, felméré-
stinkbdl latszik, hogy ahol az intézet kezdeményezte el6terjesztések dontéek, ott a késbb-
biekben kedvezden alakul a fenyitések és ajol megfelel6k aranya.

Ajelenlegi gyakorlatot az jellemzi, hogy a 6. vagy a 3. hénap leteltekor (illetve az en-
nél hosszabb el6zetes fogva tartast kdvetden) azonnal jelentkeznek az elitéltek beadva-
nyaikkal és ezzel el is d6l a kezdeményezés els6bbsége. (Az intézeti kezdeményezések
aranyan azonban bizonyara nem adminisztrativ Gton kellene javitanunk.) Tudvalévé,
hogy az egyéni inditvanyozasok tovabbitasat csak abban az esetben tagadhatja meg az in-
tézet, haazt 1éven belll valtozatlan tartalommal, ismételten terjesztik eld. A torvény nem
ad lehetéséget arra, hogy az intézet figyelembe vegyen barmi mas szempontot a tovabbi-
tas indokoltsdganak mérlegelésekor. Pedig azok egyre inkdbb kristalyosodnak, ami egy
mondatban igy fogalmazhato: ,,Az elitélt személyisége és a szabadsagvesztés végrehajta-
sa alatt tanUsitott magatartas alapjan azt kell vizsgalni, mennyiben szolgalja ez a rendel-
kezés az elitéltnek a szabadulasa utan a tarsadalomba térténd beilleszkedését és azt, hogy
tartdzkodjék Gjabb bilincselekmény elkdvetésétél.” (Voko)

Megfogalmazédott az a vélemény, hogy a fokozatvaltas el6terjesztésének gyakorla-
tdahoz hasonléan csak azokat az inditvanyokat tovabbitanak a bir6sdgoknak, amelyek
megfelelnek az ismertetett szempontoknak. A fellebbezés joga természetesen megilletné
a kezdeményez6t!

Voltak olyan vélemények is, hogy csak az intézeti inditvanyozas lehetdségét kellene
meghagyni, hiszen az arra érdemesek el6terjesztése egyben mindig intézeti érdek is.
Emellett az elitélt egyet nem értése esetén élhetne panaszjogaval.

Voltak, akik az elsébiintényesekre sz(ikitenék le azok korét, akik evsz.-t kaphatnanak.
Akadtak, akik felemlitették azokat az id6ket, amikor még a biréi gyakorlat megengedébb
volt, de az el6terjesztésekhez irott nevel8i vélemények mérlegel6bbek voltak, amikor a
sok ,,nem javaslom” vélemény ellenére mégis megtorténtek az elrendelések. Most min-
denki megelégedéssel szdlt az egyre jellemz&bb konvergenciarél az intézeti és a birdi vé-
leményezés gyakorlataban.

A komplex vélemények elkészitéséhez nagyon jol jon a lakéhelyileg illetékes szerv
altal készitett kdrnyezettanulmany, azonban ez ritkan fér bele a tovabbitasra el6irt 10 na-
pos hatarid6be. Ezért aztan példaul Tokdlon a fiatalkortaknai az intézet mar az 5. hénap
elteltével megkéri a kdrnyezettanulmanyt. Ahol ezt a lehet6séget az el6zeteshen eltdltott
id6 kizarja, ott jo lenne, ha erre az eljarasjog térvényes lehet6séget adna.
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Az elhelyezettek altalaban elsébiintényesek. Ezen kategérian beliil Allampusztan ki-
derilt, hogy a 79 széazaléknyi els6b(intényes 69 szazaléka mar korabban is kertlt ssze-
Utkdzésbe a torvénnyel (javitdintézeti nevelés, probara bocsatas, felfiiggesztett itélet,
pénzbiintetés). Tehat ezeknek az elséblintényeseknek mar nem ez volt az els botlasuk.
Lathato, hogy pedagdgiai szemponthdl kézottiik is van ,,visszaes6” elkovetd.

Az evsz.-be helyezést kdvetd id6szakban kapott fenyitéseket vizsgalva, a kép megint
sokszin(:

Intézet Létszam Fenyités
Allampuszta 60 fGbol 32 (53%)
Balassagyarmat 23 f6bdl 3(13%)
Baracska 35 f6b6l

(reprezent.) 5(14%)
Palhalma 40 f6bol

(reprezent.) 16(40%)
Tokol 40 f6bol

(reprezent.) 1(2,5%)

A fenyitések tobbsége az eltdvozassal van dsszefliggésben (vissza nem térés, késve
jelentkezés, ittassag stb.). A térvény szdvege az ezzel kapcsolatos (kiegészitve még az in-
tézeten kivili munkavégzéssel) magatartasi szabalyok ,,ismételt vagy stlyos” megszegé-
se esetén ad lehet6séget az evsz. megsziintetésére. Kezdetben, a,,mindent lehet, amit nem
tilt a jogszabaly” megkdzelitésben voltak olyan értelmezések, hogy az intézeten beliili
magatartast nem is vehetjiik figyelembe a megsziintetés iranti el6terjesztésben. Ma mar
mas a helyzet, ugyanis az elitélt magatartasat komplexitasaban vizsgalhatjuk fegyelem-
sértés esetén. igy érvényesiilhet az a pedagdgiai elv, hogy ne engedjiink teret annak a vi-
selkedésmodnak, amelyben ellentétes szerepek is megférnének egymassal, mint példaul
az evsz.-be helyezett nem kovet el stlyos fegyelmi vétséget az eltdvozason, ugyanakkor
renitens magatartast az intézeten beldl.

Terlletenként van eltérés az ,,ismételt vagy stlyos” mind@sités értelmezésében. Van
olyan intézeti gyakorlat, ahol az ittassag sulyos fegyelmi vétségnek szamit, igy mar az el-
s6 alkalommal felfiiggesztik az evsz.-t és el6terjesztést tesznek annak megsziintetésére,
amit a terlletileg illetékes birésag rendszerint meg is itél.

Van olyan intézet, ahol két ittas visszatérést kovet6en kertl erre sor, de van olyan bi-
roi gyakorlat is, amely szerint ismételt mindsitésen 3-4 alkalmat értenek. Az ebben érin-
tett intézetekben tovabb maradnak bent az evsz.-ben a fegyelemsérték, mint masutt. Al-
lampusztan példaul avizsgalt id6szakban mar minden masodik elitélt fenyitve volt. Itt for-
dult el6 az a kedvez6tlen tendencia, hogy - figyelembe véve minden fenyitést -, az evsz.-
be helyezés el6tt az érintettekre 0,03 fenyités jutott havonként, ami utana 0,13/hénapra
valtozott, ami négyszeres emelkedéstjelent. A kiemelt példaval ellentétben megallapitot-
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tlk, hogy altalaban nem jellemz§ a fenyitések ilyen gyarapodasa. Jutalmazasuk korrellal
a fenyitésekkel, tehat altalaban nem esik vissza ajutalmak szamu a bekerilésiiket kdve-
téen. Azonban - maradva a kiemelt példanal - a behelyezés elétti id6szakban 0,49 juta-
lom jutott egy honapra fejenként, ami azutan a kdvetkez6 id6szakban mar csak 0,27 ha-
vonta, vagyis majdnem a felére csokkent ajutalmak szdma! Nem is olyan rossz a kép, ha
kiemeljiik azt a néhany fpgvatartottat, aki nagymeértékben rontja az atlagot. Ok azok, akik
behelyezésiik el6tt mar rendelkeztek (eltorolt) fegyelmivel ésjellemzéen naluk fordul el
a behelyezés utani fenyités is. Koziliik a listavezet6 5 tordlt fenyitéssel és 9 jutalommal
kapta meg az evsz.-t és utana kétszer fenyitették és nem lettjutalmazva (1)

A balassagyarmati kimutatasbél is megallapithatd volt a behelyezés utani egy hénap-
raesf jutalmak szama, melyekb6l kiemelésre érdemes, hogy a 0,2-0,3 hénapra jut6 jutal-
mak tobbségében a mar korabban fenyitéssel rendelkez6k korében talalhatok. Valészind-
sithet6en 6k azok a konformistak, akiket pedagogiai szempontbol hem tartunk érdemes-
nek az evsz.-re. Ok minddssze jo lehetdséget latnak benne, hogy jobb helyzetbe keriilje-
nek a biintetésiik soran és ezért - ha kell - kivaléan meg tudnak felelni a pillanatnyi kiva-
nalmaknak, de lathatd, hogy ez naluk csak felszines alkalmazkodas. Pedig az evsz. alkal-
mazasa nem cél, hanem egy-igen fontos! - eszkdz az elitélt szabadulas utani bedleszke-
déséhez. JO, haennek érvényesitése 6sszhangban all egyrészt abiintetés céljaval, masrészt
a blintetés-végrehajtas mas, erre iranyul6 eszkdzeivel. (Mathé)

Allampuszta, Balassagyarmat, Baracska, Palhalma, T6kél intézeteiben 1996. februar
12-i allapotot vizsgalva 197 evsz.-est vettiink alapul, kikr6l megallapithattuk, hogy a behely-
ezéslik ota eltelt id6ig 2985 esetben voltak eltdvozason (kimaradason) és ezt 57 alkalommal
sértették meg, ami 2,3 szazalékos arany. (Optimistan fogalmazvan visszatérési arany 97,7 sza-
zalék.) Pedagdgiai szemsz6gh6l nézve fontos lehet, hogy az érintetteknek mekkora része sér-
tette meg legalabb egyszer az eltdvozasok szabalyait (késés, ittassag, blincselekmény). A 197
6 kdziil 50-en tartoznak ebbe a kategoriaba, ami 25 szazalék. Ide tartozik, hogy példaul akad,
aki 94 alkalommal volt mar tavol és egyszer sem sértette meg, de vannak, akiket mar kétszer
is fenyiteni kellett jelentkezési kotelezettség megsértése miatt.

A kimutatasokbol kit(inik, hogy az eltavozassal kapcsolatban megfenyitettek kevesebb-
szer voltak kint, mint a fenyitéssel nem rendelkezék. Megvizsgalva a palhalmai kimutatast: a
24 fenyitetlen 555 esetben volt eltdvozason (23 eset jut 1f6re), a 16 fenyitett pedig 183 eset-
ben volt eltdvozason (1lesetjut egy fére). (Hozza kell tenni, hogy a kimutatasb6l nem olvas-
haté ki, hanyadik eltdvozasakor sértett szabalyt az elitélt, ezért lehetséges, hogy a fenyitettek-
re jutd eset a valésagban még kevesebb.)

Az el6z8ekbdl is lathatd, hogy az eltdvozassal kapcsolatos szabalyok megsért6i kozott is
tetten érhet6k azok, akik az evsz.-szel csak ki akartak jutni a bortonbdl legalabb egy kis id6re
és mindjart az els6 eltavozasaikrdl Ugy érkeznek vissza (vagy vissza sem érkeznek!), amibél
latszik, hogy nem a hosszan tart6, rendszeres eltdvozasra rendezkedtek be.

Munkaltatasuk a hagyomanyos foglalkoztatas keretei kézott megoldott. EIGnyben része-
alakitsanak ki ,,tiszta” evsz.-es brigadokat, hiszen példaul egy allattartotelepen hétvégén, azel-
tavozasok idején is dolgozni kell.
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Ezzel is kapcsolatba hozhat6 az a feltevés, hogy miért csak a hétvégekre alakult ki az elta-
vozasok gyakorlata, holott a térvény ,,azokon a napokon, amelyeken nem végei munkal” ki-
tételt irja, lehet6vé téve az elitélt ligyintézését akar hivatali id6ben, példaul munkahelykere-
sés cimén.

Intézeten kivili munkahelyen Tokélon 15 f6t, Kalocsan 2 f6t foglalkoztatnak. Balassa-
gyarmaton is végeztettek kills6 munkaltatast 12 fével. A tapasztalatok kedvez6ek. Kalocsan a
2 f6 munkavégzése jo szinvonald, e kivételes lehet6séget megbecsiilik, munkahelytikre és az
intézetbe pontosan érkeznek, foglalkoztatasuk példaértékii atébbi elitélt szamara. Erdekesség,
hogy Balassagyarmaton jobb és gyorsabb munkat végeztek, mint a kiviilallé munkavallalok.

Kapcsolataik fenntartasaban, apolasaban is sokat segit az evsz. Nem tudunk viszont eleget
kinti viselkedéstikrél. Talan csak egy-egy eltavozast kdvet6, otthonrdl jott levél részleteibdl,
vagy ha éppen egy nagyobb horderej( lgy hire jut el hozzank az intézkedd rend6rség atjan.
Ezekbdl természetesen nem szabad altalanositani, de az tény, hogy Kkinti informéacidink na-
gyon egyoldaltak, amelyek az esetek tobbségében magatdl az érintett6l szarmaznak.

Felmerdilt, hogy a csaladokkal val6 kapcsolattartas segithetne ezen. Kecskeméten korlevél-
ben értesitették a hozzatartozokat, hogy a fogvatartottakkal kapcsolatban felmeriilé gondok,
problémak megbeszélésére (telefonon, levélben vagy személyes talalkozas formajaban) lehe-
t6séget ad az intézet. Az azdta eltelt id6ben mar tdbb esetben is éltek ezzel a hozzatartozok.

Eredmeényesség

Az evsz. eredményességét vizsgalva odajutunk - mint a pedag6giaban nagyon sok-
szor-, hogy ti. nincsenek egzakt mérészamai. Ettdl fliggetleniil hétkdznapi tapasztalata-
inknak is az a summazata, hogy j6 intézmény, ami nagymértékben képes motivalni az el-
itélteket az dnkéntességre, felelsségtudatuk erdsitésére. Természetesen itt is eléfordul-
nak azok, akik visszaélnek az evsz. adta lehet6ségekkel, de a neveléstudomanynak éppen
az az egyik feladata, hogy felismerje ezeket és nekik méas programot tudjon ajanlani.

A szamok nyelvén: egy-egy intézetben, egy adott allapotot vizsgalva ,,jo1” megfelelt-
nek vehetjik azt, aki jelenleg is evsz.-es, azt, aki ebb6l a rezsimbdl szabadult és azt az
evsz.-est is, akit elszallitottak mas intézetbe (még ha ez nem is garancia arra, hogy onnan
akként fog szabadulni). ,,Rosszul” felelt meg, aki jogellenesen tavol van az intézetbdl, aki
felfliggesztés alatt van és akit6l visszavontak az evsz.-t. Intézetenként ebben is nagy kii-
I6nbségek vannak, ami tulajdonképpen az eddig targyaltak kovetkezménye. A rendelke-
zésre all6 adatokbdl a kdvetkez§ tablazatot tudtuk 6sszeallitani, amiben (adatainak nagy-
sagrendje miatt) nem szerepeltetjik Sopronkéhidat, ahol a 3 f6 kozil kett6tdl visszavon-
tak az evsz.-t:

Intézet Evsz.-esek Visszavontak
szama és %-a
Allampuszta 127 41 32%
Baracska 236 47 20%
Balassagyarmat 84 12 14%

Palhalma 185 42 23%
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Optimistan gy is fogalmazhatnank, hogy altalaban donté tobbségiik jol megfelelt, de
ezt mégsem egyszersithetjik le ennyire. Nekiink pedag6giai szemponthél azokat kell
tudnunk jol kezelni, akik az evsz.-t nem a reszocializacidjuk eszkdzének tekintik, hanem
egyszer(ien csak olyan célnak, amit ha egyszer mar elértek, akkor ,,utdnuk a viz6zén!”.
Azokat, akik kozott eléfordult, hogy evsz.-es Iétére, a meglévd fenyitései miatt a bv. bird
nem itélte meg neki a feltételes szabadsagra bocsatast (!).

Visszautalva az el6terjesztéseknél targyaltakra, elmondhatjuk, hogy (figgetlenil a
kezdeményez6t6l) nagy egyezdséget mutat a pozitiv el6terjesztések és a ,,jol” megfelel-
tek aranya. Ezek kozott vannak dontéen azok, akiknél a bv. intézetben t61t6tt 6 honapban
(jorészt elGzeteshen!) tanUsitott magatartas ismerete nélkil is lathaté volt mar az itélet ki-
szabasakor, hogy érdemesek lesznek az evsz.-re. Ezért aztan talan jél szolgalna torekvé-
seinket, haaz 1993. évi XXXII. tv. altal bevezetettjogintézmény megtartasa mellett, mar
az eljaré birésag is elrendelhetné az evsz.-t annak, aki az ismertetett szempontoknak meg-
felel és Gigynevezett eredeti evsz.-esként kezdhetné jogerds szabadsagvesztését. (Még mi-
el6tt éppen a bortdnartalmak kdvetkeztében elveszitené ezt a lehetéséget vagy éppen ki-
valé konformista valna bel6le!) A birésag mérlegelhetne a végrehajtasi szabalyok kozott
Ggy, hogy meghataroznéa példaul az intézetbdl valé legelsé eltavozas id6pontjat.

Volt, aki Ggy jellemezte az evsz.-t, hogy az a szabadsagvesztés ,,levelez6 tagozata”
(Fejes N. Gabor).

Elhangzott, hogy kvazi negyedik fokozatként értékelhetd. A szakirodalom is ezt er6-
siti, amikor igy ir: A térvény létrehozta az evsz.-t és mddositott formaban fenntartotta az
atmeneti csoportokat. Ezekjogilag ugyan nem 6nallé végrehajtasi formak, de a gyakor-
lat szempontjabdl agy értékelheték. (Garami)

Maésutt pedig a térvényhozo6 ,,batortalansagaval” magyarazza, hogy a fokozatos rend-
szer nem lett kiépitve, pedig elemei, az evsz., illetve az atmeneti csoport rendszerében
megtalalhatok. (Kabddi)

A fokozatos rendszeren nemcsak a szigord banasmaédtol az enyhébb felé valé haladast
érthetjik (hagyomanyos ir rendszer), hanem ennek a forditottjat is el lehetne képzelni, ép-
pen az ,eredeti” evsz. lehet6ségére alapozva. Tapasztalataink azt erdsitik meg, hogy a
gyakorlat adifferencialas eszkdzével a fokozatos rendszer( blintetés-végrehajtas felé tart,
amibe lathatéan jol illeszkedik bele az evsz. intézménye.

Szondi Miklés

Jegyzetek

Koszler Antal: Atmenet, Bértoniigyi Szemle "96/I.
Kabodi Csaba: Alapelvek, Bortonlgyi Szemle’96/1.
Garami Lajos: Emberkép, Bortonugyi Szemle "96/1.
Voké Gyorgy: Valtozasban, Bortonlgyi Szemle *96/1.
Mathé Zoltan: Negyedik fokozat, Bortonigyi Szemle’94/4.
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Kabitoszer
A nemzetk0zi egyezmények
es a hazai szabalyozas tikrében

Az Egyesilt Nemzetek kdzgydlése az 1991 és 2000 kozotti évtizedet
az ENSZ kabitészer-ellenes évtizedének nyilvanitotta, hogy nem-
zetkozi, regionalis és nemzeti viszonylatban tAmogassa és fokozza a

kabitészer-ellenes klizdelmet.

Nemzetkdzi
visszatekintés

A kébitoszert és hatdsait mar az 6kori
népek is ismerték. Az 6piumot példaul a su-
mérok is termesztették. Oshazaja Kis-
Azsia. Gyogyito hataséat a keleti vilagban is
széles korben ismerték és alkalmaztak. Ki-
ndban mar a Kr. e. VIIIL.-VII. szazadtdl
hasznaltak, az orvosok gyogyirként java-
soltak. Indidban még e szazad kdzepén is
szinte minden faluban m(kddtek épiumpa-
tikéak.

Az 6pium tartés hasznalata, huzamo-
sabb alkalmazéasa soran idejekoran felis-
merték a pszichikumra és a fizikumra gya-
korolt negativ hatasait. Ezért a kdzépkor
adott id6szakaiban be is tiltottak.

A keleti vilagban az 6pium olyan szere-
pet kapott, hogy példaul Kindban habord
okdava valt. Az 6piumkereskedelmet a Ke-
let-Indiai Tarsasag tartotta kezében. Az In-
dia fel6l érkezett szallitmanyok miatt Kina
haboruba keveredett Angliaval. Ez volt a
hiressé valt ,,6piumhabor(” 1834-ben. De
1856-ban ismét az 6pium miatt viselt egy-

mas ellen habor(t Angliaés Kina. Az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok a bevandorlasok
kovetkeztében fenyegetd Opiumszivasi
szenvedély veszélyét6l félt. Ezért - ennek
kivédése érdekében - 1833-ban szigoru be-
vandorlasi szabalyokkal sijtotta a kinaia-
kat.

Ahogy terjedt a kabitészer-fogyasztas,
Ugy ismerték fel veszélyeit. Igyekeztek
megtenni a szikséges intézkedéseket,
hogy elterjedését visszaszoritsak. 1887-
ben Lisszabonban Portugdlia Kinaval ko-
tott egyezséget. Az egyezményben rogzi-
tették a kabitdszer-fogyasztas visszaszori-
taséara vonatkoz6 intézkedéseket.

Az 6piumhdabord utan 50 évvel, 1906-
ban Anglia szerzddést kotott Kinaval,
amelynek célja a termelés és a szallitas
évenkeénti fokozatos csokkentése. E szer-
z6dés szerint 1917-ig megsz(int volna a fo-
gyasztok opiummal valé ellatasa.

Az 1909. évi sanghaji értekezlet Gjabb
el6relépés: az Amerikai Egyesiilt Allamok
- néhany mas orszag egyetértésével és ta-
mogatasaval - segitséget ajanlott fel Kina-
nak az 6piumszivas tdmegszenvedélyének
visszaszoritasara.
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Jelent8s fordulatot hozott az 1912-es
hagai konferencia. Ezt a kongresszust azért
hivtak 6ssze, hogy megoldjak az 6piumfo-
gyasztas okozta sulyos problémakat. A
konferencian rogzitettek néhany alapelvet,
amelyek hatassal lettek a késébbi évek
egyezményeire és a kabitoszerrel kapcso-
latos nemzetkdzi helyzet megitélésére. Itt
hoztak meg a kabitészer-fogyasztas és ka-
bitdszer-kereskedelem elleni nemzetkozi
egylttm{kddés elsd, jelentds intézkedése-
it. A kongresszus legfontosabb alapelvei a
kovetkez6k voltak: korlatozzak az épium-
alapt készitmények termelését, kereske-
delmét és hasznalatat, ellen6rzik a nyers
opium termelését, elosztasat, exportjat és
importjat, megfelel6 szabalyok és torvé-
nyek alapjan, megfogalmazzak, hogy a
nyers Opium, az Opiumkészitmények, a
morfium és més szarmazékainak barmiféle
birtoklasa blincselekmény.

A hagai konferencian az Amerikai
Egyesilt Allamok kezdeményezésére létre-
hoztdk az ugynevezett nemzetkdzi 6pium
egyezményt, amely a sanghaji konferencia
torekvéseit fejlesztette tovabb. Ennek a fi-
gyelemre mélté okmanynak az az érdeme,
hogy nemzetkdzi szintre emelte az 6pium, a
kokalevél és szdrmazékai kereskedelmével
Osszefliggd tennivaldkat. Ezt a kongresszust
gy tartjak szamon, mint a kabitdszerek ille-
galis kereskedelme elleni kiizdelem elsé je-
lentds fellépését. Az eredmény érdekében az
okmany szorgalmazza a nemzetkdzi egyez-
mények és az allamok koz6tti megallapoda-
sok életre hivasat. Hamarosan 59 allam csat-
lakozott a konvenciéhoz. Magyarorszag
1921 .jalius 26-an ratifikalta, majd az 1923.
évi XXII. torvénycikként lépett hatalyba.

A Nemzetek Szdvetsége (a Népszovet-
ség) megalakulasat kdvet6en a kabitoszer
tiltott forgalmazasa és fogyasztasa elleni

kiizdelem Gjabb allomasahoz érkezett. A
Népszdvetségi Egyezségokmany 23. cikké-
nek c) pontja kifejezetten megbizast adott a
Nemzetek Szovetségének, hogy a kabito-
szerekkel kapcsolatos nemzetkdzi jellegi
ligyekben intézkedjék. Megallapodas szii-
letett arrdl is, hogy az 1912. évi hagai kon-
venci6 alkalmazésa feletti el len6rzést atve-
szi a Nemzetek Szdvetsége.

A csempészet, a nemzetkdzi kabito-
szer-kereskedelem visszaszoritasat célzo,
a kiviteli és a behozatali engedélyek meg-
reformalasatszandékozd, azellendrzést ki-
épitendd és a jogvitadkat rendezendd fel-
adatkorok ellatdsara a Népszdvetség a
nemzetk0zi igazsagszolgaltatas allandé bi-
zottsagat jeldlte ki. Ezt az egyezségok-
manyt Magyarorszag az 1930. évi
XXXVII. torvénycikkel ratifikalta. A Il
vilaghabori megkezdéséig oOtven allam
csatlakozott.

Ugyancsak a Népszovetség keretében
1921-t61 megkezdte miikodését az Opium
és mas artalmas drogok kereskedelmének
tanacsado bizottsaga.

Az 1931-esév fokozott figyelmet érde-
mel. Kétkahitoszer-ellenes kongresszust is
tartottak, az egyiket Genfben. a masikat
Bangkokban.

A Genfben 0Osszehivott kongresszus
célja: a kabitdszer-termelés korlatozasa. A
tanacskozason 6tvennégy allam vett részt,
kozottik Magyarorszag is. Hangsulyoztak,
hogy néma kabitészer-termelést sziilkséges
korlatozni, hanem a modszereket kell Ki-
épiteni, hogy hatasosan lehessen felvenni a
harcot. A kongresszus egyezménnyel za-
rult, amelyben mar differencialtan jelenik
meg a gyartott, illetve a feldolgozott kabi-
toszer. Magyarorszag is csatlakozott az
egyezményhez, az 1933. évi VIII. toérvény-
cikkel ratifikalva az okmanyt.
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A Bangkokban megtartott értekezleten
nem egyezményt, csupan megegyezést ir-
tak ala. Bejelentették, hogy amegallapodas
csak a tavol-keleti terlletekre vonatkozik.
A zéaréokmany - tobbek kozott - megalla-
pitja, hogy az 6piumfogyaszték életkdriil-
ményeinek megvaltoztatadsara, az egész-
ségligyi szolgalat javitasara helyezik a
hangsulyt, és az 6piumfogyaszték gyogyi-
tasara, az utégondozas hatékonysaganak
fokozésara erdfeszitéseket tesznek.

Az események peregtek tovabb. 1936
juniusadban nemzetk6zi munkalgyi értekez-
let foglalt allast a munkasokat érint6 kabi-
tészer-fogyasztas, kiiléndsen az 6piumszi-
vas ellen. Hatérozatait a Nemzetek Szovet-
sége tanacsadd bizottsaga elé terjesztette.

Az eddig megtartott, a problémakért at-
fog6 vagy érint6 kongresszusok kozil a
legjelent6sebb az 1936 juniusaban, Genf-
ben megrendezett Konferencia a veszélyes
szerek, tiltott forgalmdnak korlatozasara
cimi tanéacskozas féként biintetéjogi vo-
natkozasai miatt. Az itt elfogadott egyez-
mény tiszteletben tartja azt az alapelvet,
amely szerint a biintet6jogi szabalyozas
rpinden allam kizarélagos joga. A zaréok-
many négy ajanlast tett: az allamok hala-
déktalanul sziintessék meg az épiumnak az
orvosi és atudomanyos célokon kivil valé
hasznalatat: szabalyozzék a kabitészerrel
Osszefliggésben elkdvetett blincselekmé-
nyek tetteseinek a kiadatasat; javasoltak
specialis rend6ri szolgalat felallitasat; vé-
gul ismételten hangsilyoztak a nemzetkd-
zi egyiuttm(ikddés szikségességét.

A masodik vilaghaboru alatti években a
Nemzetek SzOvetsége nagy er6feszitése-
ket tett, hogy amegkezdett munkat folytas-
sa. Az eurdpai allamokat azonban olyan
mértékben lekotdtte a habord, hogy tdlnyo-
mo tobbségik nem vett részt e munkaban.

A folyamat habord alatti megtorpanasa ép-
pen azt bizonyitja, hogy nemzetkdzi 6ssze-
fogasra van szilikség.

Ali. vilaghaboru gy6ztes nagyhatalmai
1945. oktbber 24-én életre hivtak az Egye-
silt Nemzetek Szervezetét. A vilag 184 al-
lamat tdmorité szervezet a Nemzetek Szo-
vetsége helyébe Iépett. A vilaghéborl utan
ismét elGtérbe keriilt a nemzetkdzi kabitd-
szerhelyzet. New Yorkban 1961. marcius
30-an elfogadtak az egységes kabitoszer
egyezményt. A Magyar Népkoztarsasag is
csatlakozott az egyezményhez, az 1965. évi
4. sz. tvr.-rel iktatta jogszabalyaink soraba.

Az egyezményt Genfben, 1972. marci-
us 25-én modositottak és kiegészitették.
Magyarorszag az 1988. évi 17. sz. tvr.-rel
fogadtad.

Az 1961-ben életbe Iépett Single Con-
vention on Narcotic Drugs, amelyet az
1971. évi Convention on Psychotropic
Substances, a pszichotropikus anyagokrdl
rendelkezd egyezménnyel maddositottak,
hatalyon kivil helyezett minden korabbi
nemzetkdzi egyezményt, kivéve az 1936-
os genfi megallapodast. Az egységes sza-
balyozas - fontossaganal fogva - rovid at-
tekintést kivan. Az egyezmény bevezet6-
ként a készitmény, a gyartas, a felhasznalas
fogalméat hatarozza meg. Ezt kdvetSen a
szervezeti felépitést vazolja. A 13 tagl
nemzetkdzi ellendrzési szervezet - fogal-
mazza meg az egyezmény - a kormanyok-
kal egyuttm(ikddve arra torekszik, hogy a
kabitdszer termelését, gyartasat csak gyo-
gyaszati és tudomanyos célra korlatozzak.
Torekedni fog tovabba arra is, hogy meg-
akadalyozza a kabitoszerek tiltott termesz-
tését, termelését, gyartasat, kereskedelmét
és hasznéalatat.

Kilén fejezet targyalja a komianyok és
a Szervezet kozotti egyuttmikodés formait.
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Az okmany a szervezet és a kormanyok ko-
z06tti konzultacié szikségességérdl eljarasi
szabalyokat rogzit. Javasolja az érintett kor-
manynak, hogy bizonyos esetekben kezde-
ményezzen vizsgalatot. Javasolhatja tovab-
b az ENSZ illetékes szerveinek és szakosi-
tott intézményeinek, hogy az érintett kor-
manynak technikai vagy pénziigyi segitsé-
get nyujtsanak abbél a célbol, hogy az
egyezménybdl eredd kotelezettségei teljesi-
tésére tett er6feszitéseit tamogassak. Rész-
letesen kidolgozza az egyezmény a kabito-
szer-mennyiség becslésének elGiranyzatara
tettjelentést. Kidolgozza a kabitoszer lefog-
lalasanak szabalyait, és régziti az ehhez kap-
csolodo egyéb szabalyokat.

Nem szabad figyelmen kivil hagyni a
Bécsben, 1971. februar 25-én szlletett a
pszichtrop anyagokrél szo6l6 egyezményt
sem. Magyarorszag az 1979. évi 25. sz. tvr.-
rel iktatta be. Az okmany rendelkezik a szer-
z6d6 felek altal adanddé tajékoztatasrél. A
pszichotrop anyagokkal val6 visszaélés elle-
ni intézkedések, ezek célkit(izései érdekében
Osszehangolt erdfeszitéseket kivan. Harcot
folytat a tiltott forgalomba hozatal ellen.
Sziikségesnek tartja a meglév6nél szigoribb
ellendrzési rendszabalyok alkalmazasat.

1987-ben az ENSZ éaltal megrendezett
kabitoszer-fogyasztassal és illegalis kereske-
delemmel foglalkoz6 nemzetkdzi konferen-
cian 138 allam vett részt. Megegyeztek ab-
ban, hogy a probléma minden teriiletre kiter-
jedd, multidiszciplinaris megkozelitése alap-
jan fokozzak a kélcsonds egyuttmiikodést. A
nemzetek kozOssége szamara megjeldltek
célkitlizéseket. A kabitoszer-fogyasztas jo-
vBbeni ellenérzését szolgalo tevékenységek
multidiszciplinaris attekintése (Comprehen-
sive Multidisciplinary Outline of Future Ac-
tivities in Drug Abuse Controll) az e néven
ismertté valt dokumentumban tortént meg.

Négy lényeges szempont kapott hangsulyt:
megfontolandd a kereslet csokkenése és
megel6zése, akinalatellen6rzése, az illegalis
kereskedelem megsziintetése és a kabitoszer-
fogyaszt6 kezelése és rehabilitacioja.

Az Egyesilt Nemzetek Szervezete 1988-
ban Gjabb egyezményt fogadott el adrogok és
pszichotrop anyagok illegalis kereskedelme
ellen (International Convention on Illegal
Trafficing in Narcotic Drugs and Psychotro-
pic Substance).

Az ENSZ A gyermekjogairdél sz616 New
Yorkban, 1989-ben kihirdetett egyezményét
a Magyar Koztarsasag az 1991. évi LXIV.
torvénnyel iktatta jogrendiinkbe. A 33 cikk
kotelezi a részes allamokat, hogy megvédjék
a gyermekeket a kabitd- és pszichotrop sze-
rek tiltott fogyasztasatol.

Az United Nations Interregional Crime
and Justice Research Institute, azaz az ENSZ
Nemzetkdzi Blinligyi és lgazsagszolgaltatasi
Kutaté Intézete (UNICR1) az a szervezet,
amely megbizast kapott a kutatasi tervek, a
képzés és a technikai egylttmiikddés vilag-
szint(i dsszehangolasara. Ebben a tevékeny-
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ségben és egylttmiikddésben hazank is részt
vesz. 1989-ben kezd6dtek meg azok a nem-
zetkdzi targyalasok, amelyek eredménye-
képpen lehetdség nyilt arra, hogy modszerta-
ni programok késziiljenek a droggal valo
visszaélések megel6zésére. A M(vel6dési és
Koézoktatasi Minisztérium az UNICRI-val
val6 egylttm(ikddésben valdsitja meg - tébb
mas tevékenységgel egyitt - a megel6zési
program iskolai oktatasat.

Hazai
jogi szabalyozas

A korédbbi hazai szakirodalom szinte
egységes annak megitélésében, hogy az
1970-es évekig nem beszélhetiink hazai ka-
bitdszer-problémarol, pontosabban, el-
enyész§ a kabitdszer-fogyasztok szama, és
jelentéktelen az ebbdl fakadd tarsadalmi
probléma. Ezért korabban a hazai biintet6-
jogi szabalyozas inkabb a nemzetkozi
egyezmények alairasabdl, elfogadasahdl
allt, mint a ténylegesen felmerilé problé-
méak kezelésébdl.

Hasznos a kabitészer hazai jogi szaba-
lyozasanak rovid attekintése, mert nyomon
kovethetd az a folyamat, amintadrog elter-
jedésének, kereskedelme térhoditasanak
kovetkeztében modosult a biintetéjogi sza-
balyozas.

A 1. vilaghabor( utani elsé kodex, az
1961. évi V. torvény, a bintetd térvény-
kényv 198. § (1) bekezdése tiltja a kabito-
szer készitését, megszerzését, tartasat, for-
galmazasat, az orszag teriiletére valé beho-
zatalt, kivitelt és a tranzitszallitast. Az el-
kovetési magatartasok kdzott a fogyasztas
nem szerepel, kdvetkezésképpen a kabito-
szer fogyasztasat a térvény nem binteti.

Ezek az elkdvetési magatartasok a ha-
tésagi eléirasok megszegésével vagy kijat-

szasaval val6 megvalositas esetén biinte-
tend6k. A blincselekmény kritériuma, a ka-
bitdszer koros élvezetre alkalmas volta. A
cselekmény mindsitett esete, ha az elkdve-
t6 Uzletszer(ien, visszaes6ként, blinszovet-
ségben, jelentds mennyiségre, illetve ér-
tékre koveti el. A torvény a kabitészerrel
valo visszaélésre iranyuld el6készileti cse-
lekményt is biintetni rendeli.

Elkobzas ald esik az akabitészer, amely
a blincselekmény targya, még akkor is, ha
az nem az elkovetd tulajdona.

Az 1978. évi V. torvény, az (j biinteté
torvénykdnyv szabalyozasa arnyaltabb: a
kéabitoszerrel val6 visszaélés blintettét
(282. 8) és a kdros szenvedélykeltés vétsé-
gét (283. §) szabalyozza.

A kabitoszerrel vald visszaélés torvé-
nyi tényallasa megegyezik a korabbi biin-
tetd torvénykonyvben irt tényallassal. A
(2) bek. Uj rendelkezést tartalmaz: bintetni
rendeli azt a személyt, aki a tizennyolcadik
életévét be nem toltott személynek (tehat
fiatalkorinak) koros élvezetre alkalmas
kabitoszert ad. Magat az atadas tényét biin-
teti a torvény. Igy az elkdvetési magatartas:
az atadas ténye dnmagaban biintetendd,
flggetleniil attél, hogy a fiatalkord ,él-e
vele”, fogyasztja-e vagy sem. Ez az elkdve-
tési magatartas a veszélyeztetési cselekmé-
nyek csoportjaba tartozik, vagyis 6nmaga-
ban aveszélyhelyzetel6idézése abiinteten-
d6 cselekmény. Ez a térvény is stlyosab-
ban biinteti acselekményt, ha tizletszer(en,
blinszévetségben, vagy jelentésebb meny-
nyiségl kabitoszerrel kdvették el.

A korabbi térvényben még elé nem for-
dult, 0j szabalyozast iktat be a torvényhozé:
aki koros élvezetre alkalmas kabitdszert
nem forgalomba hozatal céljabol csekély
mennyiségben készit, megszerez vagy tart,
az bincselekményt- de annak enyhébb val-
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tozatat: vétséget-kdvetel. (Ebbdl kovetke-
z6en a biintetés is enyhébb mértékd.)

A koros szenvedélykeltés (Btk. 283. §)
torvényi tényallasa értelmében, aki a ti-
zennyolcadik életévét be nem toltott sze-
mélynek (tehat fiatalkorinak), kabité hata-
st anyag vagy szer koros élvezetéhez segit-
séget nyujt, vagy 6t arra rabirni térekszik,
vétséget kdvet el és biintetends.

Ez a torvényi megfogalmazas a blincse-
lekmény targyaban tér el a bilintetd torvény-
kdnyv 282. §-aban irtszabalyozastol. Azel6-
z6 esetben a kabitoszert, jelen esetben a ka-
bit6 hatasu anyagot vagy szert hatarozza meg
atérvényhozo. (Mint kordbban emlitettem, a
Bécsben 1971. februar 21-én alairt pszichot-
rop anyagokrdl sz8l6 egyezményhez hazank
is csatlakozott. Az egyezménynek a hazai
jogrendbe vald beiktatasa utan kerilt sor a
kabitészerek, koros anyagok gyartasarol,
forgalmazasarol, tartasarél és hasznalatardl
vald széles kor(i jogi szabalyozasra.)

A Btk. 283. §-8ban meghatarozott biin-
cselekmény passziv alanya a fiatalkord, de
ez nem zarja ki annak lehet6ségét, hogy a
cselekmény elkdvet6je: aki aszert adja, az is
ne lehetne fiatalkord. Az elkdvetési maga-
tartas: a segitségnyujtas vagy rabirni torek-
vés. A tOrvényi szabalyozas hianyossaga,
hogy az Ggynevezett maganyos ,,szipuzas”
nem blincselekmény. Nem biincselekmény
tovabba az olyan anyagok fogyasztasa sem,
amelyek nem mindgsilnek kabitészernek.

A kabitoszer jogi szabalyozasaban je-
lent6s fordulatot hozott a biintet§ térvény-
konyvnek az 1993. évi XVII. térvénnyel
tortént mddositasa. Atarsadalomban bekd-
vetkezett valtozasok miattjottek Iétre azok
aviszonyok, amelyek szlikségessé tették az
Gjabb szabalyozast.

A modositas a Btk. 282. § rendelkezé-
seit hatalyon kivil helyezi és 0j rendelke-

zést iktat be. Ennek lIényege, hogy az elko-
vetési magatartasok korét szélesiti. Ennek
megfeleléen: [Btk. 282. § (1) bek.] aki
termeszt, el6allit, megszerez, tart, kinal,
atad, forgalomba hoz, az orszagba behoz,
innen kivisz, az orszag teriiletén atvisz,
vagy azzal kereskedik, bintettet kdvet el
és Ot évig terjed6 szabadsagvesztéssel
bintetendd.

A maddositas eredményeként dj elem-
ként, mindsité korilményként keriil szaba-
lyozasra - ennek kovetkeztében szigoribb
bintetést kilatasba helyezve -, haab(incse-
lekményt fegyveresen vagy fiatalkord, il-
letve gyermekkori személy felhasznalasa-
val kovetik el, vagy ha az elkdvetés soran
ilyen személy jut kdbitészerhez. Még szi-
goribb biintetést helyez kilatasba a tor-
vényhoz0, ha a blincselekményt a kabit6-
szernek a hat6sagi el6irasok megszegésé-
vel valé termesztésével, el6allitasaval,
megszerzésével, forgalomba hozatalaval
vagy kereskedelmével foglalkozé szerve-
zet keretében kovetik el.

Az 1993. évi XVII. térvény moédosita-
sanak eredményeként biintetend6 az is, aki
a kabitoszerrel val6 visszaélés blincselek-
ményének elkdvetéséhez anyagi eszk0zo-
ket szolgaltat.

Aki az (1) bek.-ben irt esetben a kabito-
szerrel val6 visszaélést csekély mennyi-
ségre koveti el, vétséget valosit meg (ennek
kovetkeztében enyhébb a bintetési tétel).

A tdrvény (j szabalyozasként iktatja be
a (7) bekezdést: Aki nagy nyilvanossag
el6tt kabitoszer-fogyasztasra hiv fel, ha su-
lyosabb b(incselekmény nem val6sul meg,
vétséget kovetel.

A biintet6 torvénykonyv Uj, a 282/A §-
sal egészil ki:

»Nem biintethet6 az, aki csekély
mennyiség( kabitdszert sajat hasznalatara
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termeszt, alliteld, megszerez, vagy tart; ka-
bitdszer fogyasztasaval dsszefiiggé - két
évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban
biintetendd - bilincselekményt kovetel, fel-
téve, ha az els6 foku itélet meghozatalaig
okirattal igazolja, hogy legalabb hat hona-
pig folyamatos, kabitészer-fligg6séget
megel6z8 vagy gyogyito kezelésben része-
sult.” Atdrvény mddositasa kdvetkeztében
a Btk. 283. § helyébe is 0j rendelkezés Ié-
pett. Eszerint: ,,az atizennyolcadik életévét
betoltott személy, aki tizennyolcadik élet-
évét be nem toltott személynek kabité hata-
st anyag vagy szer kéros élvezetéhez segit-
séget ny(jt, vagy 6t arra rabirni torekszik,
blintettet kdvet el...”

(A korébbi, a '78. évi IV. torvény sze-
rinti ,,aki” megfogalmazas mindenkire, a
tizennyolc év alatti elkdvetdre is vonatko-
zott. A 93. évi XVII. térvény maédositasa
kovetkeztében szlikil az elkdvet6k kore.
Ha fiatalkord ny(jt ugyanis segitséget vagy
tarsat rabirni torekszik, nem valésitja meg
a blincselekményt, mivel az elkdvetd csak
18. életévet betdltott személy lehet.)

A fenti tdrvénymadositast kovetéen a
Legfelsébb Birésag Biintetd§ Kollégiuma
meghozta a BK. 155. szamu kollégiumi al-
lasfoglalasat.

1 Ennek értelmében a kéabitoszerek és
kabité hatast anyagok fogyasztasabol eredd
bodult allapotok olyan, a szokvanyos ré-
szegséghez hasonl6 allapotok, amelyek a
Btk. 25. §-a értelmében nem zarjak ki, illet-
ve nem korlatozzak az elkdvetd biintet6jogi
felel6sségét. 2. A kabitdszer sajatos hatasa,
az ugynevezett kabitoszer-fligg6ség, csak
akkor vezethet az elkdvetd beszamitéasi ké-
pességének korlatozasahoz vagy kizarasa-
hoz (Btk. 24. §.), ha betegség szintjét elérd
személyiségzavart, illetve elmebetegséget
vagy szellemi leépiilést okoz. 3. A kabito-

szerhez val6 hozzajutas hianyaban jelentke-
z6 megvonasi tiinetek, ha elérik az elmebe-
tegség szintjét, kizarhatjak vagy korlatoz-
hatjak az elkdvetd beszamitasi képességét.
A kabitoszer fogyasztoja a kabitdszerrel va-
16 visszaélés blincselekményét akkor is el-
koveti, ha nem maga termesztette, allitotta
el§ vagy tartotta a kabitdszert, hanem mas-
tol, a sajat hasznalatara szerezte meg.

Az allasfoglaldas meghatarozza a ter-
mesztés, az el6allitas, a kinal, aforgalomba
hoz, a kereskedik fogalmakat. A Biintet§
Kollégium allasfoglalasa értelmében ,,cse-
kély mennyiségli” kabitészer-a Btk. 282. ij-
anak alkalmazésaban-a kabitszerhez hoz-
za nem szokott fogyasztéra vonatkozott ha-
lalos (letalis), illetve mérgez6 (toxikus)
adag legfeljebb tizszerese. »Jelentds
mennyiség(” kabitészer az ilyen adag tobb
mint szazszorosa. A Btk. 282/A §-4dnak b)
pontja szerinti biintethet6séget megsziintet
ok - az egyéb feltételek fennallasa esetén is
- csak annak javara alkalmazhato, aki nem
kabitészerrel visszaélést, hanem mas b(in-
cselekményt kovetett el.

Osszegzésként értékelhetd, hogy a tor-
vény rendelkezései stabilak, a Legfels6bb
Birésag kollégiumi allasfoglalasaval ki-
egészitve megnyugtatdé mddon értelmez-
het6ek.

Nem masodlagos viszont az a tényezd,
hogy a specialis és nemzetkdzi biincselek-
mény elleni kiizdelemben egyéb feltételek
is sziilkségesek ahhoz, hogy a b(inild6zés
eredményes legyen. Még ennél is fonto-
sabb lenne hazai viszonyaink k&zo6tt a pre-
vencio szerepének elétérbe helyezése. Ma-
ig érvényes Beccaria Ceaser kétszaz éve
megfogalmazott gondolata, amely szerint:
jobb abilnt megel&zni, mint bintetni!

Kisida Erzsébet
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Elony a megelozesnek

TObb szaktertlet egytttmikddese
a drog ellen

DROG STOP ajelmondata annak a prevencios programnak, ame-
lyet az UNICRI (United Nations Interregional Crime and Justice
Research Institute)* inditott el 1989 szeptemberében. Az UNICRI
az ENSZ rémai székhelyld nemzetkdzi szervezete, amely az alkohol-
és kébitoszer-fogyasztas és az ebbdl eredd egyéni és tarsadalmi
konfliktusok megel6zésére, kezelésére jott létre. Kezdeményezésé-
re és szervezesében avilag szamos orszadgaban alakultak munkakd-
zossegek, amelyek az adott régid sajatossagait, fert6zottségét vizs-
galjak, keresik azokat a megoldasokat, melyek a megeldzés sikeres
eszkodzei lehetnek.

A megel6zés egyik maodja a felvilagositas, az alkohol, a kabitészer élvezetének okait
feltard és kovetkezményeit bemutat6 ismeretterjesztd, oktaté munka, mely egyrészt a ve-
szélyeztetettek, masrészt a velikk kapcsolatba keriil§ pedagogusok, orvosok, szocialis
munkasok, egészségiigyi dolgozok figyelmének felkeltésére iranyul.

1993-ban Réméban az Ugynevezett Integralt Prevenciés Program keretében tizenot
magyar szakember megismerkedhetett az oktatasi anyaggal és a tematikaval, akik ebben
az évben szaz pedagogust képeznek ki négyszer egyhetes kurzuson a Magyar Kulttra Ala-
pitvany székhazaban, Budapesten.

Ok és okozat

Hazéank vezetd helyen all mindazon statisztikai mutaték tekintetében, melyek a sze-
mélyiséget karosité szenvedélyekre, az egészségtelen életmddra és mindezek kedvezét-
len tarsadalmi kdvetkezményeire utalnak. A 100 000 lakosrajuté halalozas Magyarorsza-
gon kozel kétszerese a nyugat-europai allamok mortalitasi adatainak.

Szenvedélybetegség miatt évente megkdzelitéen 55 000 ember hal meg - Ggymond,
id6 el6tt- nadlunk. A legveszélyeztetettebb a 40 és 60 életév kdzotti korosztaly. Mikdzben
az élvesziiletések szama egyenletesen csokken.

Az egyes statisztikai mutatok, negativ értékek k6zott ok-okozati sszefiiggések rejle-

* Az ENSZ Regionalis Kriminoldgiai és Igazsagigyi Kutatointézete
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Ev Elve- Hal4lozds Terhesség- Hazassag Valas Szaporo- Népesség
sl.iiletés megszakitas das (+)
fogyas (-)
1980 148 673 145 335 80 882 80 331 27 797 +3318 10705
1990 125679 145 660 90 394 66 406 24 888 -19 981 10 355
1991 127 207 144813 89 931 61 198 24 433 -17 606 10 337
1992 121 724 148 781 87 065 57 005 21 607 -27 057 10310
1993 117 033 150 244 75 258 54 099 22 350 -33 211 10 277
1994 115 598 146 889 74 491 54 114 23417 -31 291 10 246
X
1995 112 000 144 000 77 000 54 000 n. a. -32 000 10212
x=el6zetes adatok; n. a.= nincs adat Forras: KSH

nek. Az egészségtelen életmad, a gyakori stresszes allapot, a mozgashiany, az egészség-
telen taplalkozas, a feldolgozatlan konfliktusok, a dohanyzasra, alkoholra vald raszokéas
motivumai! A fligg6ség kialakuladsa mégjobban mélyiti akivalté konfliktusokat, megren-
diti az egzisztencialis helyzetet, teret engedve tovabbi devianciaknak, akar a kriminalitas-
nak is. Ki ne ismerné azt ajelenséget, ami vilagszerte ,,diszk6problémaként” foglalkoz-
tatja a tarsadalmakat, megannyi kozdsségi, csaladi konfliktust, tragédiat idézve el6. Min-
denki lathatott mar marihuana cigarettat szivd, vagy Ecstasy tabletta és alkohol hatasa alatt
allo, szanalmat keltd és félelmet ébreszté fiatalokat.

A 14-20. életév kozotti korosztaly hajlamos arra, hogy szocialis, egzisztencialis, ér-
zelmi problémainak megoldasa érdekében, tarsai hatasara vagy éppen sajat kivancsisaga-
nak kielégitésére kiprébalja valamelyik drogot. Ezt gyakran megel6zi a dohanyzéas kipré-
balasa, az arra valé raszokas.

Magyarorszagi adatok szerinta 11-16. év kdzottiek 17 szazaléka szivott mar cigaret-
tat vagy éppen rendszeresen dohanyzik. A 17 éveseknél ez az arany 18,6 szazalék, a 18
évesek kozil pedig 37,5 szazalék dohanyzik. A gimnaziumokban ez az arany valamivel
kisebb, a szakmunkastanulok esetében magasabb. Aki fiatalkoriként ragyujt, nagy valo-
szinliséggel raszokik a dohanyzasra. A sikeres leszokasok aranya 20 széazalék alatt van.

Adohanyzasi szokasok vizsgalati tapasztalatai alapjan adohanyzok 46 szazaléka atar-
satol, baratjatdl kapja az els6 cigarettat. (Amerikaban ma mar nem sikk tarsasagban niko-
tin tartalmu cigarettat szivni. A negyven év koriiliek kdrében a dohanyzas egyaltalan nem
elfogadott.)

Elkéstink?!

A biintetés-végrehajtas orszagos parancsnoksaga, felismerve a drogprobléma id6-
szer(iségét - és azt a tényt, hogy a személyi allomany mentalhigiénés allapotanak meg-
Ovasa, valamint az évi mintegy 14 000 fogvatartott érdeke ezt kivanja-, sziikségesnek
latta, hogy bekapcsolddjon a prevencids programba. Ezért tette lehetévé 8 f6 részvéte-
lét az els6 hazai tanfolyamon, majd ezt kovetden tovabbi két nevel6ét a majus 20-an in-
dult tanfolyamra.
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A biintetés-végrehajtas érdekeltségét a prevenciés programban mi sem bizonyitja
meggy6z6bben, mint hogy 1994 végén fogadta el és 1995 januarjaban léptette életbe ka-
Osszefliggésben a H IV -fert6zott elitéltek fogadasara, kezelésére. Hazank tranzitorszaghdl
fokozatosan célorszagga valik, jelentésen né a kabitoszerrel visszaél6k kore. Varhatéan
a bortonbe keriil6k kozott is emelkedik a drogfogyaszték szama.

A magatartasi és egészségiigyi problémakon til a kabitészer-fogyaszték drogsziikség-
letének illegalis kielégitése, az anyag bejuttatdsanak rejtett csatornai tovabbi biztonsagi
kérdéseket vetnek fel. A nemzetkdzi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a kéabitoszerfiigg6
fogvatartottaknak a szabadsagvesztés id6szaka alatt az adott szerrel térténd illegalis ella-
tdsa a szervezett blin6zésbe valé bevonasuk egyik bevalt médszere. Mindez tehat Uj,
Osszetett probléma, amir8l ahazai biintetés-végrehajtasi szakembereknek nincs még koz-
vetlen tapasztalatuk. Sajatos, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetekbe a tarsadalombol
keriilnek be drogfligg6k, olyanok, akik civil palyafutasuk alatt valnak a kabitészer rabjai-
vé és elitélésuket kovetéen mint elitéltek élik at az elvonasi tiinetek okozta kinokat, kisér-
lik meg illegélis Uton megszerezni a szilkséges drogokat. Lehet, hogy szigoribb ellenér-
zéssel, jobb felkésziiltséggel sincs méd kiviilrekeszteni a bértonkapukon a kabitészer- fo-
gyasztokat?

A legolcsobb: a prevencio

Ame-ilyen bonyolult és dsszetett a probléma, olyan sokrétliek a megel6zésre iranyuld
feladatok. A kiindulé helyzet a pontos ismeretek megszerzése, a drogfert6zottség mérté-
kének feltarasa, a kabitdszerrel kapcsolatba hozhaté elitéltek kérének megallapitasa, az
elitéltek drogfogyasztasanak, kialakult szokasainak megismerése, a feltételek és koril-
mények tisztazésa, mind-mind megannyi tennivald. Ez a feltar6 munka nem egyszer(, hi-
szen rejt6zkdd6 magatartas jellemzi adrogosokat. A lathatd, érzékelhetd torténések csu-
pan ajéghegy csucsatjelentik. A hiba kijavitasa, a korrekcié draga és eredményessége is
kétséges. Ezértamegel6zés lehet6ségének kell tag teret biztositani, amely nem kivant ese-
ményeket, személyiségfejlédési zavarokat, kirivo eltéréseket el6z meg, a bekdvetkezett
hibat orvosolni és a helyzet tovabbi romlasat megakadalyozni igyekszik. Azokra iranyul
a prevencid, akik még egészségesen fejlédnek, akiknek életvitele elfogadott, helyes.

A biintetés-végrehajtashan az elitéltek kabitészer-fogyasztasa Uj, eddig nem tapasz-
talt problémékat okoz majd. A megel6zés szamunkra két stratégiai feladat megoldasat je-
lenti: a kdbitoszer-kindlat megakadalyozasat, illetve a kabitdszer-kereslet csokkentését.

Az els6dleges feladat a szerek lehetséges bejutasi csatornainak felderitése, megisme-
rése, illetve a kabitdszerrel visszaél6k korének feltarasa. A masik stratégiai cél felkésziil-
ni a drogprobléma kezelésére, illetve a sziikséges egészségiigyi, laboratériumi rendszer
létrehozéséra.

Jelenleg nincsenek megbizhaté adatok, hogy a fogvatartottak k6zétt milyen aranyban
fordul el6 drogfogyasztd. A probléméat megismerve fel kel 1hivni a figyelmet, hogy adrog-
ablzus a megel6zés oldalarél nem sematizalhaté probléma, mivel a fogyasztads motivu-
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mai, mddja, a hasznalt szerek sokfélesége, élettani, illetve a viselkedésre gyakorolt hata-
sa felmérhetetlenll sokféle. Eddig is tapasztalhattuk esetenként a fogvatartottak illegalis
gyogyszerfogyasztasat, az erjesztéssel torténé alkohol-el6allitasi prébalkozasokat, a si-
ri teafézeteket fogyaszto, ,,dobizd” elitéltek hangulatvaltozasait. Vannak olyan informéa-
ciok, amelyek szerint engedélyezett, naponta fogyasztott élelmiszerekbdl allitanak el
egyszer(i médon eddig ismeretlen bodité anyagot. Amikor tehat a kabitoészerek bejutasi
csatornait probaljuk feltarni, szamitasba kell venni mindazokat az anyagokat, eszkdzoket,
melyek mindennapi hasznalatuk soran artalmatlanok, de az élet realitasai el6l menekiil§
szamara - viszonylag egyszer(i mddon - kabitészerré valhatnak.

A drogprobléma kezelésében a személyzetnek kulcsszerepe van. Ezért az allomany
oktatasa, kiképzése alapja az eredményességnek, ami a kabitdszer-fogyasztas, -bejutta-
tas, -kereskedés megel6zését, gyors feltarasat, felszamolasatjelenti. Ezért sziilkséges foly-
tatni a nemzetkdzi szervezetek-koztiilk az UNICRI - kiképz6 programjaiban résztvevék
oktatasat, hogy trénerként tovabb adhassak ismereteiket.

A biintetés-végrehajtas szakemberei a prevencid és az Ggynevezett artalomcsdkken-
tés érdekében a meggy6zéshen, az ismeretterjesztésben, a tudatositashan - egyittm(ikod-
ve a rend6rség blinmegel&zési, illetve a DADA- (dohanyzas, alkohol, drog, AIDS) prog-
ramra kiképzett munkatarsaival - hatékonyabban Iéphetnek fel. Célszer( a kabitészerrel
kapcsolatos ligyekben jaratos kapcsolattartd személyek (kontact person) kijeldlése.

A kabitoszerfligg6kkel valé banasmod, a magatartas, a hangulatvaltozasok, a drogos
allapot felismerése, a szervezetbe juttatdshoz sziikséges eszkdzok felismerése, feltalala-
sa személyes tapasztalason alapulé ismereteket igényel. E tapasztalatok megszerzéséhez
Ugy segitenek hozza akapcsolattartd szakemberek, hogy az akcidban val6 részvétel egyt-
tal sikerélményt nyujt. A fogvatartottak részére a kiillféldi gyakorlatban bevezetett és ha-
tékonynak bizonyult drogtanacsadasi modszereket, illetve krizisintervencios megoldaso-
kat kell adaptalni.

Nem hanyagolhaté el azonban az a meggy6z8 nevelémunka sem, amely a fogvatar-
tottak figyelmét és aktivitasat iranyitja sajat életfeltételeik alakitasara. Oktatassal, képzés-
sel, kapcsolataik szervezésével, foglalkoztatasukkal a sikeres beilleszkedésre valé torek-
vésben teszi az elitéltet érdekeltté.

Ahogy a drogfogyasztas, majd fiiggés kialakulasa is bonyolult hatdsmechanizmusok
kovetkezménye, gy a megel6zés és a kezelés is komplexitast, tobb szakteriilet képvise-
I6inek aktiv egylttm(ikodését igényli.

Oktatasi tematika

Ezt a bonyolult viszonyrendszert tilkrozte az UNICRI tematikaja. Nem all szandé-
kunkban az eladasok, illetve az el6adok kdzil barkit is kiemelni - a teljes programot ter-
jedelmi okok miatt nem tehetjik k6zzé -, csupan az el6adasok sokféleségét kivanjuk ér-
zékeltetni.

A biintet6jogi megkdzelitést tiikrozte dr. Kisidai Erzsébetnek ajogi védettségrdl tar-
tott el6adasa. Dr. Versitz Piroska biintet6 igyszakos bird, aki beliigyi és igazsagligyi sta-
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tisztikak elemzésével foglalkozott el6adasaban, utalt arra, hogy a latencia a kabitoszeres
blindzésben jéval nagyobb, mint mas blincselekményfajtaknal. A legveszélyeztetettebb
korosztaly a fiatal feln6ttek csoportja, ezért nem szabad csak az ennél fiatalabb korosz-
talyra koncentralni a megel6zésben. Dr. Versitz Piroska a PEDRO-program tapasztalatai
alapjan vallja, hogy afiatalokkal meg kell ismertetni a kabitdszerek hatasait, kovetkezmé-
nyeit ismeretterjesztéssel, §szinte leiras alapjan.

Dr. BolgarJudit tanszékvezetd pszichologus kialakult elGitéleteinkrdl tartott gyakor-
latias bemutat6t. Bebizonyosodott, hogy a tarsadalomban erételjes negativ megitélés él a
szenvedélybetegekkel szentben. Dr. Benk6Andras a kriminoldgia és a viktimolégia kap-
csolatardl és a kéabitoszer jogi, hatastani, kémiai csoportositasardl beszélt eléadasaban.
Dr. Na”y Gabor ii drogok .kultartorténetének attekintését adta. Szavaibdl kirajzolédott az
emberiség évezredes kapcsolatanak torténete a kiilonb6z8 hallucinogén és pszichotrop
anyagokkal, atteki'nthétévé valt ezek befolyasa egyes kultirakra.

Napjainkban j$ froft gs’az elektronikus médiumok rendszeresen foglalkoznak a szen-
vedélybetegekkel és a tarsadalom mentalhigiénés gondjaival. Gyakran talalkozhatunk
azonban olyan megkdzelitéssel, amely nem szolgalja a drogprevenciot. Dr. Veér Andras
allasfoglalasa szerint a Nfitgyar Televizio egyes adasai devians hatasokat valthatnak ki.
Dr. Bugai Emd&ke érdekes el6adasaban a neveld sajat személyes mentalhigiénéjének meg-
6rzéséhez adott hasznosithato tanacsokat. Dr. Békefi Péter a gyakorlé orvos szemével lat-
tatta korunk pestisét, (IZ AIDS-t. Dr. Boga Balint a dohanyzas artalmairdl, dr. Péter Ar-
pad az alkoholfiigg6ségrdl tartott el6adast. A hallgatok sztereotip ismereteit mindkét el6-
ado fontos, személyes tapasztiilatokon alapulé adalékokkal egészitette ki. Dr. F6im Ma-
ria A tanarok szupervizioja cirrtli el6adasaban érdekes szakmai konzultacios sorozat ta-
pasztalatairdl szamolt be.

A felsorolas nem teljes. A kés6bb sorra keriil6 tanfolyamok témakérei a bekapcsolo-
dé el6adok jovoltabdl tovabb bévillnek. Valészin(, hogy a kdvetkez6 évben a biintetés-
végrehajtas teriiletérél, a szabadsagvesztés-biintetésre itéltek drogprevencidjanak tapasz-
talatairél szamolhat be el6adasaban egyik kollegank.

A kabitoszer-fligg6ség az egész vilagon terjedd jarvany, és mint minden jarvanyt, ezt
is csak ugy lehet megallitani, ha ki-ki megtesz minden el6vigyazatossagi intézkedést a
Lfert6zés” elkerllésére és segit a koriilotte él6knek is, hogy azok se ,,fert6z6djenek™.

Kaszt Janos—Mddos Tamas
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Utdbgondozas
Partfogok és civil szervezetek

A blntetés-végrehajtasi tevékenység utégondozés
hianydban nem éri el a céljat, sok esetben illuzori-
kussé valhat. Ugyanakkor a helyes, jol végrehajtott
utégondozas alkalmas a blntetés-végrehajtas ered-
ményesse tételére, pétolhatja annak hidnyossagait
is. Az utdgondozas nem elhanyagolhaté kiegészit6je
ablintetés-végrehajtasnak, sikeres alkalmazasahoz differencialtin-

tézkedések szlikségesek.

Régen és ma

Az utégondozas igénye torténetileg
messze megel6zte jogintézményként vald
megalkotasat. Az elitéltek gondozasara a
325-ben tartott Niceai Zsinat kiilén szerve-
zetet létesitett, Hocutratores Pauperum
néven. Hasonl6képpen mar az 6korban a
karthagdi plispok a diakonusok kotelessé-
gévé tette, hogy viseljék gondjat az elitél-
teknek. A XVili. szdzad végét6l megindult
bortonreformalasi mozgalom eredménye-
képpen ismétegyik fontos kérdéssé 1ép eld.
John Howardnem csupén az elitéltek hely-
zetének és a bortonallapotoknak ajavitasa-
ért szallt sikra, hanem térvényjavaslatot is
nyUjtott be az ,,elbocsatott elitéltek gondo-
zasarol”. Az utégondozas, az Ugynevezett
patronazsugy tovabbi felkaroldi (elsésor-
Iban Mary Carpenter és a ,,bortonok angya-
la”, Elizabetli Fry) tovabbi jé6tékony egye-
sileteket és intézeteket hoztak létre. Az
| utbgondozas terén jo példat mutatott az
1826-ban alapitott Rajna-Vesztfaliai Bor-
| tonlgyi Tarsasag, amelyet a szabadul6 el-

itéltek segitésére hozott létre Liedner. Min-
taszer(ien szervezte az utdbgondozast Belgi-
um, ahol mar 1850-ben, 1870-ben, majd
1891-ben kilon térvényt alkottak a gyer-
mekvédd és vaksegélyezd egyesiiletek al-
lami tdmogatasarol. Teljes kibontakozasa
és meger@sddése az angol progressziv bor-
tonrendszer végleges kialakuldsaval valt
lehet6vé. Az utdgondozas el6szér Anglia-
ban lett csupan nem tarsadalmi, hanem al-
lami feladat, és Eszak-Amerika teremtette
meg a borténiigyi és utégondozasi patro-
nazsmunka nemzetkozi fejlesztésének és
segitésének modern eszkozéil a Nemzet-
kozi Bortonugyi Kongresszus intézmé-
nyét.

Az utdégondozassal kapcsolatban EOt-
vOs Jozsef mar 1838-ban kifejtette, hogy
s£sak ha a blintet6tarsasag mellettegy ma-
sik &ll,mely a sullyedt szerencsétlent ma-
gahozfelemelni igyekszik, csak ha a rendes
toml6d kormanyt egyes polgarok segitik,
részint a lelkipasztort felvaltva, vigaszta-
lassal kozelitve a rabokhoz, részint oktatva
Oket. vagy kiszabadulasuk utan jové joié-
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tlikrél gondoskodna, csak akkor remélhet-
né mindezen institlcidk sikerét”

Dedak Ferenc és tarsai 1843-as javasla-
ta az utégondozasrdl és patronazsrél euro-
pai szinvonald, mint ahogy erre Finkey Fe-
renc tdbb irdsdban ra is mutatott. Az uto-
gondozasijavaslatok az 1867-es kiegyezés
és konszolidacid idején éledtek Ujja, valo-
jaban ekkor lépett el6térbe az Ggynevezett
rabsegélyezés eszméje. Buda-Pesten 1873-
ban alakult meg az els6 magyar rabsegélye-
z6 egylet. A Patronazs Egyesiiletek Orsza-
gos Szdvetségét 1909-ben alapitottdk. A
mult szazad vége felé a fegyencévas, majd
a rabsegélyezés kifejezéseket hasznaltak.
Eztaszazad elején a patronazsmunkaelne-
vezés valtotta fel. A korabeli magyar szak-
irodalom még nem hasznalta az utégondo-
zas fogalmat, ez csak az 1940-es évektdl
valt gyakorivd. A hazai patronazstevé-
kenység torvénybe iktatasarol, allami fel-
adatként tortén6 megfogalmazasarol az
1878. évi V. tcz. 27. §-a rendelkezett el6-
szOr az Ugynevezett rabsegélyezés lgyé-
nek torvénybe iktatasaval. Schaffer Istvan

1949. évi irasa szerint ,,a visszaes6k... ma-
gas aranyszamanak leszoritasa érdeké-
ben... elsésorban az utégondozas kiépitése
latszik a legsurgetébb feladatnak™. Az utd-
gondozas szlikségességét hangsulyozva
mutatott rd: ,,végzetes kdvetkezményekkel
jaré szanalmas tévedés™ az utdégondozast
akar felesleges jotékonykodasként felfog-
ni, akar azt hinni, hogy a biraskodassal és a
bintetés- végrehajtassal - de utégondozas
nélkil - az allam ..bintet6jogszempontd
kotelességei” kimeriltek.

A Bv. Szabalyzat kiadasarol szélo
1105/1954. (XII. 7.) MT. szamu hatarozat
19. pontjaban el@irta, hogy: ,,a letartdzta-
tottak munkaba helyezésérél szabadulasuk
utan - lehet6leg - gondoskodni kell”. Az
1955-ben kiadott Bv. Szabalyzat 189. § (3)
bekezdése tartalmazott el6irast arrél, hogy
a szabadulétoi a szabadulast megel6zé na-
pon érdeklddni kell a szabadulas utani ter-
veir6l, hasznos tanacsokkal kell ellatni és
figyelmeztetni a visszaesés kdvetkezmé-
nyeire. Az els6 kifejezetten utdgondozas-
rél sz616 jogszabaly az 55/1960. (XII. 22.)



MUHELY

Kormanyrendelet volt, amely a borténbdl
szabadult személyek munkaba allitasarol
rendelkezett. Konkrét feladatokat fogal-
mazott meg abv. intézetek szamara isazel-
itéltek szabaduldséanak el6készitésével
kapcsolatban. Hianyzott azonban a megfe-
lel6 egylttm(ikddés a tanacsi, valamint a
renddri szervek kozott.

A szabadsagvesztésbdl szabadultak
munkéba allitasardl sz6l6 12/1965. (VII.
11.) Kormanyrendelet ismertette az uto-
gondozas szervezetét és feladatait. ElGirta
a szabadul6 elitéltek letelepedésének ta-
mogatasat; tovabba, hogy a szabadult
nyolc napon belil koételes jelentkezni a ta-
nacsnal. Hidnyzott az utégondozas egysé-
ges iranyitasa is, tehat nem volt olyan szer-
vezet, amely &sszehangolta volna az ut6-
gondozasban kdzrem(ikéd6k munkajat. Az
1965. évi kormanyrendelet végrehajtasa
targydban kiadott 9/1966. E(M-utasitas
lehet6vé tette dnkéntes partfogo feliigyeld
kirendelését, azonban a feladataik és jog-
korik nem volt pontosan meghatarozva,
igy funkcidiknak nemigen tudtak eleget
tenni.

Az 1966. évi 21. szamu tvr. 34. § (1) be-
kezdésében el6irta, hogy az elitéltet atarsa-
dalomba val6d beilleszkedése, a szabadula-
sa utani munkéba &llasa érdekében kell§
idében fel kell késziteni a szabaduldsra. A
110/1967. IM-utasitas részleteiben szaba-
lyozta, hogy az utégondozas el6készitésé-
nél melyek a biintetés-végrehajtasi szervek
feladatai.

A kordabbi, tehat az 1960. és 1965. évi
kormanyrendeletek alapvet6 jellemzGjé-
nek tartottak, hogy nem t(izték célul az egy-
séges, komplex és mindenre kiterjed6 uté-
gondozasi-partfogasi tevékenység létreho-
zasat, hanem csak segitséget kivantak
nyUjtani a szabadultak tarsadalmi beillesz-

kedéséhez, elsésorban munkaba allitasuk-
hoz. Az élet siirgetéen vetette fel a szaba-
dultak hatékonyabb tdmogatasat, hiszen
nem kevés volt koztuk, aki valéban fel
akarta szamolni amultat, és megtalalni he-
lyét a tarsadalomban. igy jutott el jogfejl6r
désiink a szabadsagvesztéshél szabadultak
utégondozasarol sz6l6 1975. évi 20. szamu
torvényerejii  rendelet megalkotasahoz,
amely egységes iranyitas alatt miikddé uto-
gondozasi-partfogasi rendszert hozott Iét-
re. Az alapvet6 valtozas elsésorban az volt,
hogy az utédgondozas-partfogas allami
Osszefogasa a birésagok feladata lett. En-
nek érdekében hivatasos partfogdi szerve-
zet létesiilt a megyei (févarosi) birésagok
mellett. Ebben az id6szakban a birdsagok
feladata nemcsak az igazsagszolgaltatas
volt, és nem fliggetlen igazsagszolgaltatd
szervként mikodtek. Alkotmanyos aggaly
akkor emiatt nem vetddott fel.

Az utégondozasnak két f6 iranya jutott
kifejezésre: az utdgondozott segitése és ta-
mogatasa és az utégondozott feletti partfo-
g6 feligyelet. A segités és tamogatas
egyetlen szabaduldtéi sem vonhaté meg.
Véltozatlanul tartalmazta a torvényerej(
rendelet azt a rendelkezést, amely szerint
»az alkalmazas nem tagadhaté meg amiatt,
hogy a munkarajelentkezd szabadsagvesz-
tésre volt itélve, kivéve, ha a biintetlen el6-
életa munkakor betdltésének elfeltétele™.
A toérvényereji rendelet az utégondozas
céljaként jeldlte meg, hogy segitse a sza-
badsagvesztésbél szabadultaknak a tarsa-
dalomba valé beilleszkedését és megte-
remtse az ehhez sziikséges szocialis feltéte-
leket. Az utégondozottak segitése és tamo-
gatasa, valamint az utégondozottak egy ré-
szénél sziikséges ellen6rzés és felligyelet
kozott tortént kilonbségtétel. Az ellen6r-
zéssel és felugyelettel &sszefliggésben Uj
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jogintézményt vezetett be: a feln6tt uto-
gondozottak partfogo felligyeletét. Az uto-
gondozas és a partfogd feliigyelet kapcso-
latara jellemzd, hogy az utdgondozas tar-
talmat képezi a partfogd felligyeletnek is,
azonban az utégondozasnak a partfogo fel-
Ugyelett6l fliggetlenil is érvényesiinie
kell. Mindkettének van azonos tartalmi ré-
sze, de amig a partfogé felligyelet kotele-
zettséget jelent az elitélt szamara és ellen-
Orzésijogosultsagot a hatésagnak, addig az
utégondozas csupan lehet6ség a segitség
kérésére, igénybevételére.

Partfogok

A legtobb orszagban a hivatasos partfo-
go6i halozat 6nallé szervezeti formaban 1é-
tezik, adminisztrativ iranyitasuk az igaz-
sagugyi tarcahoz tartozik. A skandinav or-
szagokban, Ausztridban és Japanban tul-
nyomorészt tarsadalmi partfogdk miikod-
nek. A partfogas allamilag szervezett
ugyan, de privat szervezetek is léteznek.
Spanyolorszagban és Portugalidban ezek
az intézmények kiépilében vannak. Kil-
féldon is tendencia, hogy az utdégondozast
lehet6leg korai id&szakban kezdjék meg.
Ezt Hollandiaban krizissegitségként emli-
tik. Ennek bevezetése nem csupan a reszo-
cializalé intézményekre volt hatassal, ha-
nem arend6rséggel és az igazsagligyi hato-
sagokkal val6 kapcsolatra is. Svajcban afo-
lyamatos gondozas modelljét fejlesztették
ki. Az angol-amerikai jogteruleten jellem-
z6 a partfogoi segitség bekapcsolasa mar a
nyomozati eljaras idején. A szabadult el-
itéltek jelent6s része nem keriilt partfogo
felligyelet ala és igy olyan ellen6rzés ala
sem, akiknek a partfogé feligyeletét elren-
delték. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az
6 tamogatasuk, gondozasuk kevesebb vagy

semmi figyelmet nem érdemel. Minden
szabaduld partfogd felligyelet ala helyezé-
sére ugyanakkor nincs is szilkség, felligye-
let nélkil is varhatd a beilleszkedésiik, de

.egyébként sincs apparatus, koltség erre.

Onkénteleniil felmeriil a kérdés, hogy va-
jon milyen az utégondozasa, a tarsadalmi
beilleszkedésiik segitése azoknak az elitél-
teknek, akiknek a partfogé feligyeletét
nem rendelték el, és igy nem is allnak ellen-
Orzés alatt, ugyanakkor tulajdonképpen a
szabadult elitéltek tiInyomo tdbbségét te-
szik ki. Hol kell keresniink a visszaes6 b(-
n6zés novekedésében szerepet jatszé oko-
kat, amelyek az utdégondozassal kikiiszo-
bolhet6k? Az eddigi kutatasok féként
azokra terjedtek ki, akiknek a partfogoé fel-
Ugyeletét is elrendelték. A tobbséget ké-
pez6kre azonban csak sz(ik kérben terjed-
tek ki a tudomanyos kutatasok.

A bintetés-végrehajtas alatti nevelés,
pozitiv rahatas, készségkialakitas folyama-
ta Iényegében az utdégondozas szakaszaban
tovabb folytatédik. E folyamat megszaka-
dasa elkeriilhetd, ha az utégondozé kozre-
m(kodik az elitélt szabadulasanak el6ké-
szitésében. A Bv. tvr. 113. §-a abban jeléli
meg az utégondozas céljat, hogy ,,a sza-
badsagvesztésb6l szabadultnak segitséget
nyujtson a tarsadalomba beilleszkedéshez,
és az ehhez sziikséges szocialis feltételek
megteremtéséhez". A Bv. tvr. 114. § (2)
bekezdése szerint ,,az utégondozasra hiva-
tasos partfogé végzi, a helyi 6nkormanyza-
tok, a munkaltatok, a karitativ és ontevé-
keny szervezetek kozrem(kodésével”. A
kilénféle szervek szadméra feladatokat
megallapité jogszabalyok érvényesiilését
nézve szamos figyelemre mélt6 kovetkez-
tetésre lehetjutni a bv. intézetek tevékeny-
ségét illet6en. A 2483 f6t érint§ vizsgalat
szerint a vonatkozo jogszabalyi el6irasok-
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A partfogok érdeke is az, hogy tavlatos megoldast talaljanak.
Képunkdn dr. Konkoly Csaba helyettes igazsaguigyi allamtitkar és Horvath
Kaéroly, a partfogok orszagos szervezetének vezetdje.

nak megfelelen a bv. intézetek tobbségé-
ben Altalaban felkészitik az elitélteket a
szabadulas utani életre. Voltak olyan elitél-
tek, akik helyett a nevel6k kerestek munka-
helyet. Nem egy helyen volt tapasztalhatd
azonban, hogy ha nem rendelték el a part-
fogo felligyeletet, egyaltalan nem foglal-
koztak az adott bv. intézetnél a munkéaba
allashoz, szallas kereséséhez nyujtando se-
gitséggel. Egyes intézetekben pedig csak
arra hivtak fel az elitéltek figyelmét, hogy
allami vallalathoz vagy szovetkezethez
menjenek dolgozni. A bv. intézetben az el-
itélteket a munkaba allassal kapcsolatban
csak egyetlen vallalattél keresték meg.
Nem rogzitették irasban, hogy az elitéltek
egy részénél nem lehetett megallapitani,
hogy anevel6 mit tett az elitélt elhelyezke-
désének érdekében, az elitélt élt-e a munka-
hely el6zetes megszerzése érdekében a ren-
delkezésére allé lehet6ségekkel, a neveld
el@irdsszerlén ellendrizte-e az elitéltek ez-
zel kapcsolatos tevékenységét. Rovid tar-
tamU szabadsagvesztést tolt6k esetében a
nevel6k altalaban nemigen foglalkoztak
utégondozas el6készitésével. Kozbevetd-

leg meg kell jegyezni, hogy erre nem isigen
volt lehet6ségiik a kozeli szabadulasra
val6 tekintettel. Figyelmet érdeml6 koril-
mény, hogy a visszaes6k 37 szazaléka egy
évnél rovidebb szabadsagvesztést tdltott.
Olyan tévesjogszabaly-értelmezéssel is le-
het talalkozni, hogy csak azokat kell a sza-
badulas utani életre felkésziteni, akiknek
elrendelték a partfogd feligyeletét. Az el-
itéltek letelepedéséhez, munkaba allasahoz
kozvetlenil is igényelhettek segitségeta le-
telepedés helye szerinti hivatasos partfogo-
tol, a munkaltatotdl, az intézkedésre jogo-
sult mas szervt6l [Bv. Szakutasitas 215. §
(1) bekezdés.]

A Buv. tvr. 115. § (1) bekezdése eldirja,
hogy ,,Ha a szabadsagvesztéshél szaba-
dult személynek nincs megfelel6d munkahe-
lye és széllasa, el kell segiteni az olyan
munkaltatéonal valé elhelyezkedését, aki
szallast is nyljt, és a bilintetés-végrehajtasi
szervekkel, valamint a hivatasos partfog6-
val egyittmiikodve szervezetten tamogatja
a szabadsagvesztésbdl szabadult szemé-
lyek beilleszkedését a tarsadalomba.” Az
utégondozas el6készitésekor - kiillondsen
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az utébbi években - komoly nehézsége a
bv. intézeteknek, hogy aszabadsagvesztés-
b6l szabadul6kat képzettségiknek és
egészségi allapotuknak megfelel6 munka-
helyre elhelyezzék. Ennek okai a vizsgala-
ti tapasztalatok szerint tobbrétliek. Egy-
részt a valoban nehezed6 gazdasagi viszo-
nyok mellett a munkaltatok legfeljebb a ko-
rabban is naluk dolgozé, megbizhaté mun-
kaer6nek bizonyult elitélteket fogadjak
szivesen. A szakképzetlen, korabban mun-
kaviszonyban nem allt elitéltek Ggyneve-
zett ,munkahelyes levelére” sok esetben
egyaltalan nem, vagy olyan semmitmond6
véalaszt adtak, ami egyetjelent az elutasitas-
sal. Neheziti az elhelyezést a munkéasszal-
lasok sz(ikds volta. El6fordult, hogy az el-
itéltet olyan indokkal nem vették fel amun-
kasszalldra, hogy a vallalat ,tolvajt nem
helyez el a rendes dolgozo6i k6zé”. A nék
részére példaul egész orszagrészekben
nincs olyan munkahely, amely széllast is
tudna adni. Masrészt neheziti az elhelye-
zést az elitéltek egy részének nemtér6dom,
s6t néha Kkifejezetten szembehelyezkedd
vagy éppen csak taktikdzd magatartésa.
Ezek az elitéltek a felszolitds ellenére sem
prébalnak munkahelyet keresni, a nevel6k
és a partfogok altal keresett munkahelyet
pedig nem foglaljak el. Korabhi évek ta-
pasztalata, hogy azok a munkaltatok, ame-
lyekkel az Igazsagligyi Minisztérium egy-
Gttm(kodési megallapodast kotott a szaba-
dultak munkaba allasanak segitésére, vala-
mint azok, amelyekkel az egyes bv. intéze-
tek, birésagok kotottek ilyen megallapo-
dast, nem zarkoéztak el afoglalkoztatas el6l.
Sajnalatos, de tény, hogy egyre kevesebb
az ilyen munkaltat6. Nincsenek érdekeltté
téve ebben. A munkaltaték igénylik amun-
kavallalok személyes jelentkezését, mivel
igy ismerhetik meg fizikai, egészségi all-

apotat stb. Sulyos gond az olyan utégondo-
zottak elhelyezése, résziikre szallas szerzé-
se, akiknek csaladi kapcsolata a hosszabb
szabadsagvesztés miatt megromlott, laka-
sukat elvesztették. A szabadsagvesztéshdl
szabadultaknak albérletet talalni szinte le-
hetetlen. igy gyakran valnak az ilyen uté-
gondozottak ,,csdévesekké” vagy bortonben
szerzett barataik, ismerdseik biztositanak
szdmukra megfeleld ,,ellenszolgaltatasért”
szallast. Egyes megyékben egyre nehezebb
a cigany szarmazasl utdégondozottak mun-
kaba allitasa. El6fordult, hogy olyat is ko-
z06lt a munkaltaté a hivatasos partfogdval,
hogy cigany szarmazasut nem alkalmaz-
nak. A legtébb megyében komoly problé-
ma a nék és a csékkent munkaképességliek
elhelyezése. Egyes megyékben a mar mun-
kaba allitott utdgondozottak esetében az at-
lagosnal szigoribb megoldasokra kerite-
nek sort. Tobb esetben a prébaid6 letelte
utdn nem alkalmazzak 6ket. Nehezen tud-
jak a szabadult elitéltek magukat elismer-
tetni. Példaul egy jol dolgozo, kifogastalan
magatartast tandsitd targoncavezetd két
éve nem kapott semmilyen jutalmat amiatt,
hogy ,,nemrég szabadult”. A Bv. Szakuta-
sitas 216. §-aszerint ,,A: elitéltek szabadu-
las utani munkalehet&ségeinek, szallasa-
nak rendezésére igénybe kell venni a tarsa-
dalmi szervezetek, egyesiletek, vallalatok,
intézmények segitségét. Az intézetnek az
ilyen kapcsolatokat kezdeményezni és eré-
siteni kell.” llyen kapcsolat csak azokkal a
vallalatokkal volt, amelyekkel egyttmu-
kodési megallapodast kotdttek az igazsag-
Ugyi szervek. A tarsadalmi szervezetek,
egyesuletek koézil csak a Magyar Voroske-
reszt helyi szervezete nyUjtott néhany bv.
intézetnek segitséget az utégondozas el6-
készitésében. Csak kivételesen kapott egy-
egy elitélt segitséget a letelepedés helye
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szerint illetékes dnkormanyzattdl lakasp-
robléméjanak megoldasdhoz. Van olyan
bv. intézet is, amelyik kapcsolatot alakitott
ki a megyében miikédé munkaligyi iroda-
val, amely a munkalehet8ségek jegyzéké-
vel segiti az intézet munkajat. Egy-két bv.
intézet szakmunkasképz6 intézettel kotott
egylttm{ikédési megallapodast az elitél-
teknek szakmunkéastanfolyamon, illetve
szakmai tovabbképzésen val6é részvétele
érdekében. A Ciganyok Szdvetsége is
ajanlkozott, de amikor a bv. intézet ezt
konkretizalni akarta, valasz sem érkezett,
holott a bv. intézetekben jelent6s szamban
vannak ciganyok. A Ciganyok Szdvetsége
acigany szarmazasu értelmiséget kozvetit-
hetné utégondozasi feladatok ellatasara,
ami kisérleti program lehetne. A tarsadalmi
szervek utdgondozasban valé kozrem(iko-
dését egyébként 9 megyében lehetett meg-
allapitani, a tébbiben egyaltalan nem vagy
csak eseti jelleggel. Azokban a megyék-
ben, ahol koézremiikddést lehetett tapasz-
talni, az elég szik kérd volt, és csak egy-két
szerv részérdl lehetett észlelni. F6kéntase-
git6készség kifejezésre jutasat, egy-két el-
itélt beilleszkedésének segitését, de nem
szervezett akcidt. Kozremiikdd6k voltak a
Voroskereszt, az Alkoholellenes Klub. A
helyi dnkormanyzatok napirendjén sem
szerepelt témaként az eltelt években az uto-
gondozas kérdése. Igy 12 megyében egyal-
talan nem, atdbbiben iscsak egy-egy tarsa-
dalmi szervezetnél, ezek szdma azonban
orszagosan elenyész8. A megyék felében a
rend6rség alkalomszer(en segitséget ny(j-
tottolyan elitéltek tarsadalmi beilleszkedé-
séhez, munkaba allasdhoz, akik nem alltak
partfogo felligyelet hatalya alatt.
Egyetértés fogadta, miutan jelentkez-
tek e feladatra, hogy az egyhazak is foglal-
kozzanak a szabadult elitéltekkel. Kilong-

sen hathatds segitséget tudnak nyujtani az
egyedilallo, id6s, beteg személyeknek.

Alkoholistak

Az alkohol ista szabaduléasarol - esetleg
utégondozas céljabol - tajékoztatni kell a
szabadul6 lako- vagy tartézkodasi helye
szerint illetékes ideggondoz6 intézet veze-
t6jét, és kdzolni vele, hogy a kényszergyo-
gyitast végrehajtottdk-e vagy sem - tartal-
mazza a Bv. Szakutasitas 92. § (3) bekez-
dése. A megvizsgalt bv. intézetek egy része
az ideggondozé intézetet tajékoztatta, ma-
sik része pedig az alkoholgondozét. Az al-
koholgondozd, tovabba az alkoholellenes
vagy -mentes klubok cimjegyzékével
minddssze harom bv. intézet rendelkezett.
Az alkoholgondozas nem azonos az ideg-
gondozassal, bar a legtobb helyen egy épi-
letben nyertek elhelyezést. Azoknak az
ideggondoz6 intézeteknek a tdbbsége,
amelyekhez az értesités megérkezett, sem-
mi intézkedést nem tett, még az alkohol-
gondoz6hoz sem tovabbitotta. Egyes bv.
intézetek nem az illetékes ideggondozé in-
tézethez, hanem az alland6 lakéhely sze-
rinti megyei, masutt varosi 6nkormanyzat
egészségligyi osztalyahoz kildték el a tajé-
koztatot, ahonnan azt ugyancsak nem min-
dig tovabbitottdk. A megvizsgalt, a Btk. 75.
§-a szerint kényszergyogyitasra kotelezett
alkoholista elitéltek kozel haromnegyed
része nem tanusitott torvénytisztel6 maga-
tartast szabaduldsa utan sem. Ennek oka-
ként emlitheté tobbek kozott az is, hogy
sem alkoholista utégondozasukra, sem al-
talanos utégondozasukra nem keriilt sor.
Ugyanakkor egy-egy bv. intézet gyakorla-
ta példamutat6. Ezek annak az elitéltnek a
szabaduldsarol is értesitették az illetékes
ideggondoz6 intézetet [Bv. Szakutasitas



MUHELY

602. § (3) bekezdés], aki azért volt gyogyi-
t6-neveld csoportban, mert korlatozott be-
szamitasi képességet, javult elmeallapotot
vagy személyiségzavart allapitottak meg
nala [Bv. Szakutasitas 602. § (1) bek. a),c)
és d) pontja]. Fontos kérdés ezeknek az el-
itélteknek az utégondozasa is, hiszen be-
tegségik miatt nekik még nehezebb atarsa-
dalomba valé beilleszkedés, mint masok-
nak.

Visszaeseés!
gondok

Kiemelt figyelmet kell forditani az uté-
gondozas vizsgalata sordn is a hivatasos
partfogok tevékenységére. A hivatasos
partfogok igénybe vehetik munkajukhoz
tarsadalmi partfogé kozremikddését is. A
7/1979. (VI. 29.) IM-rendelet 14. ij (1) be-
kezdése szerint ,,A hivatasos partfogd még
az elitéltszabadulasa el6tt megbizastadhat
a tarsadalmi partfog6 részére. A tarsadal-
mi partfog6 a bintetés-végrehajtasi inté-
zetben felkeresheti az elitéltet és tanacso-
kat adhat a tarsadalomba val6 beilleszke-
déshez. A hivatasos partfogéval egyuttm(-
kddve nyujt segitséget az elitélt munkaba
allasahoz, illet6leg letelepedéséhez. Sziik-
ség esetén segiti a csaladi kapcsolatok
helyreallitasat.” Tapasztalatok szerint tar-
sadalmi partfogok csak ritkan jelentek meg
a bv. intézetekben ilyen célbol. lgaz, hogy
a hivatasos partfogok erre nem is igen ad-
tak meghizast nekik. Kétségtelen tény az is,
hogy az elitéltek részér6l sem merilt fel
ilyen kérés (négy megyében egyaltalan
nem, harom megyében pedig csak minima-
lis szamban). Ez abbol fakad, az elitéltek
elmondasabdl kovetkeztetheten, hogy
nem ismerik az utdgondozas lényegét, az
altala adott lehet6ségeket. A hivatasos

partfogok egyébként a megyék tdbbségé-
ben olyanoknak is segitettek a beilleszke-
désben, akiknek a jogszabaly vonatkozé
rendelkezései alapjan nem lett volna kote-
lességiik. Példaul kozérdekl munkat kitdl-
totteknek, tovabba akinek a kényszer-
gyogykezelését megsziintették. A hivata-
sos partfogok tébbsége indokoltnak tartja
az utdgondozas kiterjesztését ezekre is.
Az elitéltek magatartasat elemezve
megallapithat6, hogy egy részilkk még ak-
kor sem igyekszik beilleszkedni a tarsada-
lomba, amikor ehhez megkapja a sziiksé-
ges segitséget. A bv. intézetekben a vissza-
es6 elitéltek korébdl 98 elitélttdl kapott in-
formacio szerint a visszaesési okok (egy-
egy elitéltnél tobb ok is) a kovetkezdk:
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rossz barati vagy rokoni kdrnyezet (25 sza-
zalék), nem dolgozott és pénzhez akartjut-
ni (22,5 szazalék), rendszeres és mértékte-
len italozas (17,5 szazalék), esetenkénti
mértéktelen alkoholfogyasztas (15 szaza-
lék), személyiségben rejl6 akaratgyenge-
ség (17,5 szazalék), kevés kereset (15 sza-
zalék), a partfogo6tdl nem kapott segitséget
(12,5 szazalék), nem vették fel dolgozni se-
hova (10 szazalék), pillanatnyi sziikséglet-
kielégités (7,5 szazalék), elGitélettel fogad-
tak (7,5 szazalék), n6kapcsolatok (7,5 sza-
zalék), csaladi életének felbomlasa (6 sza-
zalék), lakasabol kitették és mindenhol el-
utasitottak (5 szazalék), gyermektartasdijat
nem akar fizetni (5 szazalék), nem tudja el-
viselni, hogy ellentmondjanak neki (5 sza-
zalék), csak benne van a hiba (5 szazalék),
munkatarsai a szabadulas utan kikdzdositet-
ték, munkahelyét otthagyta (2,5 szazalék),
csaladi hattér hianya (2,5 szazalék), a ci-
ganytelep hatasa (2,5 széazalék) sth. Az
okok mintegy 46 szazalékat kifejezetten a
szabadulas utani kornyezetben vélték fel-
fedezni. Az alkoholt is emlit6 32,5 szaza-
Iéknal is a szabadulas utani kdrnyezet hata-
sa szintén nem elhanyagolhat6 kériilmény.
Ugyanakkor 80 szazalékuk segitséget nem
kért és nem kapott, 10 szazalék kért segit-
séget, de nem kapott, 10 szazalék nem kért,
mégis kapott segitséget a beilleszkedéshez.

Adatlap

145 elitéltr6l adatlapot allitottam ki an-
nak felmérésére, hogy mennyiben és mi-
lyen szempontbdl jatszik szerepet az utd-
gondozads elmaradasa, hiadnyossaga a
visszaesésben.

A reprezentativ médszerrel kivalasztott
126 férfi és 19 n6 szabadult elitéltre nézve
a kdvetkezbket lehet megallapitani: amig a

férfiak 30 szazaléka visszaesett, a n6k ko-
zil senki. A legnagyobb aranyban (31 sza-
zalék) a 18-30 év kozotti férfiak kozil ke-
riltek ki a visszaes6k az otven év felettie-
ket (kisebb szamukra tekintettel) figyel-
men kivil hagyva. Kuléndsen felt(ing,
hogy a visszaes6k 69 szazaléka a szabadu-
lastél szamitott 6 honapon beldl kerilt
,0sszelitkdzésbe atdrvénnyel”. Tehat a tar-
sadalomba torténd visszavezetéskor az el-
s6 hat honapnak meghatarozé a szerepe. A
csalad pozitiv hatasanak fontossagat tikro-
zi, hogy a hazassagban, élettarsi kapcsolat-
ban él6k kézil minddssze 15 szazalék esett
vissza, mig an6tlenek kdzil 33 szazalék, az
elvaltak kozil pedig 26 szazalék. Figyel-
met érdeml8, hogy a visszaesettek 37 sza-
zaléka egy évnél rovidebb szabadsagvesz-
tést toltott. A 8altalanos iskolai végzettség-
gel nem rendelkez6k koziil 36 szazalék, a8
altalanos iskolat végzettek kozil pedig 30
szazalék esett vissza, vagyis a visszaes6k
kétharmad részét 6k adtak. Azok kozil,
akiknél a nevel6 nem tartotta indokoltnak
az utégondozast, 38 szazalék esett vissza a
szabadulas utan.

Szinte valamennyi megyében javasol-
tak, hogy a nagyobb varosokban létesitse-
nek olyan atmeneti szallashelyeket, ottho-
nokat, ahol a bv. intézeth6l szabadult vagy
egyéb korilmények miatt lakas, szallas
nélkil maradtak elhelyezését ideiglenesen
megoldanak. E javaslatot a jogtudomany
m(vel8i mar 1985-ben is felvetették.2Vol-
tak ellenvélemények is. Példaul, hogy igy
egy helyen 6sszegyllnének a biindz6k,
esetleg szervezetten kdvetnének el Gjabb
blincselekményt. Egyodntetl volt a véle-
mény abban, hogy altalanossagban segite-
ni kellene aszabadultelitéltek munkéasszal-
lasra torténd bejutasat is. Szlikséges kezde-
ményezni olyan munkahelyek létrehozd-
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sat,ahol abv. intézetbdl szabadult egészsé-
gi allapotanak és koranak megfelel6 mun-
kalehetdséget kaphatna addig is, amig a
végleges munkahelyét megtalalja. Megol-
dast jelenthetne, ha azoknak a munkalta-
téknak, akik szabadultakat foglalkoztat-
nak, valamilyen kozponti kedvezményt
(pl.: adokedvezmény stb.) biztositananak.
Ezaltal a gazdalkod6 szervek érdekeltek
lennének a szabadult elitéltek foglalkozta-
tasaban. Az utégondozas csak akkor lesz
eredményes, ha a munkaltatok, allami és
tarsadalmi szervek, valamint a tarsadalom
széles rétegei lehet6ségiikhdz képest segi-
tik a feladat megoldasat, a végrehajtasban
kozrem(ikodd szervek &sszehangoltabb
egyuttm({kddése novelné a visszaesés
megel6zése érdekében tett er6feszitések
eredményességét.” Az elitéltek munkaba
allitasanak feltételei a jov6ben varhatoan
még nehezebbé valnak. A gazdalkodasi és
szocialis szféra egyre élesebb kilonvalasa
kovetkeztében a gazdalkodd szervezetek-
t6l nem varhaté el, hogy ellentételezés nél-
kil feladatokat vallaljanak az elitéltek utd-
gondozasateriiletén. A problémamegolda-
sat szolgalna tobbek kozott egy blinmeg-
el6zési alap létrehozasa, amelybdl- az uto-
gondozott elitéltek munkaltatasat vallalé
gazdalkod6 szervek tamogatasban vagy
kedvezményben részesiilnének (fejlesztési
juttatas, adékedvezmény sth.). Az utégon-
dozast nem lehet a gazdalkodo szervezetek
feladataként kijeldlni, e fontos kérdést a
bintetépolitika, a szocialpolitika részévé
kell tenni.

A kutatasi adatok egyértelmiien alata-
masztottak, hogy sziikséges az utégondo-
zast kiterjeszteni a nem csak szabadsag-
vesztés-buntetésiket kitdltottekre is. Adif-
ferencialt utdgondozassal - fiatalkordak,
Ugynevezett fiatal felnéttkordak, nék, ore-

gek, betegek - kapcsolatos sajatos felada-
tok, a nehézségek megoldésa utjanak kere-
sése kilén témat olel fel.

A Jovo iranya

A biincselekményt elkdvet6k reszocia-
lizdciéja eredményességének ndvelése
szilkségessé teszi az utdgondozas tovabb-
fejlesztését, abban a tarsadalom legkilén-
boz6bb erdinek még aktivabb, szervezet-
tebb, koordinaltabb, szabalyozottabb rész-
vételét.

A hatalyos szabalyozas atfog6 vizsga-
lata szilkségessé teszi a partfogd feliigye-
16k helyzetének, a partfogo feligyelet in-
tézményének, valamennyi tevékenységik-
nek a megvizsgaldsat. A Be. modositasa
legutobb kiterjesztette a tArgyalas mell§zé-
sével lefolytathato eljarasok korét. A hiva-
tasos partfogo altal készitendd kdrnyezet-
tanulmany a biré szdmara is segitséget je-
lenthet a megfelel6 szankcidk alkalmazasa
soran.

Felmerilt, hogy a partfogé mar az elja-
ras folyamataban is segitséget nydjthatna.
A sértett karanak megtéritésében is esetleg
majd kozvetit6 szerepet vallalna, illetéleg
ebben ellenérz6 szerepet télthetne be. A
jogszabalyok modositasa soran figyelem-
mel kell lenni arra, hogy a partfogok
szamara el@irt kotelezettségek kikénysze-
rithet6sége és a segité tamogatas lehetdsé-
ge 6tvozédjon.

A birdk nagy része megkérddjelezi: he-
lyes-e, hogy a felnétt kortak partfogoi to-
vabbrais-mint ahogy a hatalyos szabalyo-
zas szerint- a megyei (févarosi) birésago-
kon, a biintetés-végrehajtasi csoportokon
beliill miikodjenek? Erveik kozétt szerepel
tobbek kozott, hogy a partfogo tevékenysé-
ge az itélet joger6re emelkedése utan kéz-
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dédik, igy ez biintetés- (intézkedés-)végre-
hajtasi kérdés, a kozjegyz6k és a végrehaj-
ték sem tartoznak a birésagi szervezetbe,
ennek logikus folytatasa, hogy a partfogdk
se tartozzanak oda; a blinmegel6zési tevé-
kenység sem bhirosagi feladat, igy a partfo-
gas is birdsagidegen. Egyes vélemények-
ben hangsulyt kapott az is, hogy a partfo-
gok kapacitasa - rajtuk kivilallé okok mi-
att - nincs kihasznalva kell6en, s ez szem-
beotld a birdsagok egyébkénti tllterheltsé-
ge mellett.

A partfogé birésagokon kivili szerve-
zeti hovatartozasara el6terjesztett javasla-
tok kozil figyelmet érdemel, hogy a partfo-
gok tartozzanak a rend6érséghez vagy a
biintetés-végrehajtashoz, illet6leg az on-
kormanyzathoz; legyen egységes a feln6tt-
és fiatalkortak parfog6i intézménye, és ko-
z6sen a megalakuléban 1év6é gyamhivata-
lok szervezetébe tagozddjon; a partfogdi
szervezet kozvetlenill az lgazsagligyi Mi-
nisztérium iranyitasa ala tartozzon.

A tdbbségi igényt kielégit6 megoldas-
ként javasolja az Igazsagligyi Minisztéri-
um - amelynek javaslata ajelen helyzetben
a leghatékonyabb iranyt jelentheti -, hogy
a partfogoi halézat 6nalld szervezetként, az
Igazsagligyi Minisztérium kozvetlen ira-
nyitasa ala tartozzon. igy elérhet6, hogy a
partfogo feliigyelet tovabbra is az igazsag-
gy részeként, de a birésagokon Kkivil
funkcionaljon.

A leguUjabb tapasztalatok szerint meg-
szlintek amunka- és szallaslehetdségek, ér-
vényliket vesztették az lgazsagigyi Mi-
nisztérium és a nagyvallalatok kdzotti - az
elhelyezkedést és lakhatast biztosité —
megallapodasok. Ezért a feltételrendszer
Gjrateremtésén kell gondolkodni.

A partfogok az 6nkormanyzatokkal va-
16 kapcsolatok kialakitsa mellett még min-

dig épitenek egyre kisebb szamu tarsadal-
mi partfogora. Nagyon jé médszerként fel-
kutattdk a m(ikodési terliletikon tevékeny-
kedd karitativ szervezeteket, amelyek a t6-
lik varhat6 tAmogatast megadtak. A lég-
sziikségesebb esetekben igy sikerilt segit-
séget nyUjtani a raszorultaknak. A legna-
gyobb gondot az azonnali anyagi - termé-
szetesen kis 0sszeg(i - segély hianya jelen-
ti. A jogirodalomban mar évek 6ta szere-
pel, de az lgazsagigyi Minisztérium részé-
rél is felvetették, hogy a foglalkoztatas esé-
lyének ndvelése érdekében a partfogolta-
kat alkalmazé munkaltatok részére ado-
kedvezményt kellene biztositani. lIdealis
lenne a hajléktalan partfogoltak részére
szallo(k) épitése, atmeneti jelleggel e célra
fel lehetne hasznalni az énkormanyzatok
Uresen allo sziikséglakasait is. Az elitéltek
olykor el utasité magatartasa ellenére is na-
gyobb intenzitassal kellene a partfogoknak
a szabadulas el6tt all6 elitéltekkel is foglal-
kozniuk.

A partfogoltak kozott is emelked6én
magas a kabitészer-élvezék szama. Tob-
ben javasoltak a partfogok oktatasanak, to-
vabbképzésének folyamatossa tételét. A
partfogok tarsadalmi elismertségét fokoz-
na a tevékenység ugynevezett ,,szakmasi-
tasa”, amelynek feltétele lenne a partfogoi
szakvizsga letétele.

Az intézményrendszer fejlesztésével
kapcsolatban szinte egyontet( a szakért6k
véleménye, hogy egy toérvénybe keriljon
a partfogo felligyelet és az utégondozas,
hiszen az utégondozas kézbentartasa ajo-
v6ben is apartfog6 feladataként képzelhe-
t6 el. A partfog6 feligyelet tartalma - a
magatartasi szabalyok jelentette jogkorla-
tozas kivételével - hasonld az utégondo-
zashoz. Céljuk az Ujabb binelkdvetés
megel6zése, a beilleszkedés segitése. A

1
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partfogo feligyelet és az utdégondozas ko-
z0tti kilonbségek a kovetkez6k: A partfo-
g6 feligyelet tartalmi eleme a partfogolt
ellendrzése és ird- nyitadsa mellett a segit-
ségnyUjtds, az utégondozas tartalmi ele-
me viszont kizardlag a szabadult tdmoga-
tasa atarsadalomba torténd beilleszkedés-
ben. A partfogo feliigyeletet a birdsag ha-
tarozattal rendeli el, az utégondozas nem
igényel birésagi hatarozatot, és altalaban
a szabadult kérelmére torténik. Alapvetd
kildnbség, hogy mig a partfogokat min-
dig magatartasi szabalyok terhelik, az ut6-
gondozas nem jar egyltt a magatartasi
szabalyok el6irasaval. A partfogolttal
szemben kilénféle szankciok alkalmaza-
sara keriilhet sor a magatartasi szabalyok
megszegése esetén, az utbgondozas koré-
ben viszont szankcidk alkalmazésa kizéart.
A partfogo feliigyelet biintet6jogi intézke-
dés, mig az utdbgondozas a szabadsagvesz-
téshb6l szabadultat megillet§ biintetés-

végrehajtasi intézmény, amely azok sza-
mara is rendelkezésre all, akiknek partfo-
g6 felligyeletét a birésag nem rendelte el.
Az utégondozastjogként - ha nem is ala-
nyi jogként - deklaralja a Bv. tvr. 114. §

(1) bekezdése is.
A partfog6 kezében az eszkdzrendszer

jobban, ésszer(ibben kihasznalhaté, ha
hozzé tartozik ajovében is az utdgondozas.
A tarsadalmi beilleszkedés folyamata
kdnnyebben iranyithaté és mérhet6 lenne,
ha egy kézben maradna. Az esetleges alla-
mi eszkdzok is a leginkdbb megfelels hely-
re keriilnének. Az utégondozas nem kiil6-
nil el annyira a partfog6é feliigyelett6l,
hogy kulon térvényi rendezést igényelne.
A két intézmény tapasztalatai konkrét sze-
mélyek vonatkozéasaban kdlcsdndsen hasz-
nosithatok. Maga a partfogdi szervezet, a
partfogok jogai, kotelességei, lehet6ségei
egy helyen lennének szabalyozva. Mas
szervek, az allampolgarok stb. beilleszke-

Szabdlyozasra var a tarsadalmi, karitativ szervezetek
és egyhazi segiték 6sszefogasa
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dést segitd magatartasa, a velik szemben
tamasztott kivanalmak is egy helyen keriil-
nének ezaltal szabalyozasra, ami a gyakor-
lati munkat isjelent6s mértékben segitené.
Példaul: miben varhat6 el, hogy a partfogé
munkajat segitsék? Ehelyitt szabalyoznak
a tarsadalmi, karitativ szervezetek, egyha-
zi segit6k nyilvantartasat, tajékoztatasat,
0sszefogéasat, tovabba az egyes szervekkel
- mint a renddrség, bintetés-végrehajtasi
szervezet és egyes szervei, onkormanyzat-
valé kapcsolat kérdéseit. Lényegében a
személyi és targyi feltételek isjobban meg-
teremthet6k, ha nem aprézdédnak el, hanem
koncentralddnak.

Az a kérilmény, hogy a gyermekvéde-
lemr6l sz616 torvény tervezete szerint a fia-
talkortakkal foglalkoz6 partfogék az on-
kormanyzatokhoz tartoznanak, nem jelenti
az ezzel kapcsolatos tovabbgondolkodéas
szikségtelenségét. A fiatalkorGakra jel-
lemz8 specialitdsokon tdlmutatd, kilén
iranyitast igényl6 szempont a kiilén agaza-

ti iranyitasukra csak kevés talalhat6. Ez
azonban nincs aranyban a kilénallésaguk-
bol fakadd veszteségekkel. Nem kevesek
Gtja a fiatalkordak partfogditél a felnéttko-
rnak partfog6ihoz vezet. Egyazon appara-
tuson belil nem kellene Gjabb id6t, munkat
forditani a megismerésre. A fiatalkortakra
jellemz6 specialitasoktol eltekintve hason-
16 a partfogo felligyelet célja, szerepe, fel-
adata, modszere mindkét partfogo feligye-
letnél. A teriileti széttagoltsag nem zarjaki,
hogy egységes legyen a szakmai szervezet,
esetleg az érdekképviselet is. igy a partfo-
g6i munka iranyitasa, ellendrzése is
konnyebben koévethetd lenne. Hasznosit-
hatnak egymas ismereteit, tapasztalatait. A
munkaszervezés, a helyettesités is jobban
megoldhatd. A f6 cél érdekében egységes
kovetelményeket lehetne tamasztani.

Vokd Gydrgy
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A hitélet szabalyal

Afogvatartottak vallasgyakorlasarol

Az 1989-es politikai rendszervaltozast kovetéen az alkotmany mo-
dositésaval teljes korben megvalosult az allam és az egyhéz kilon-
valésa, aszabad valladsgyakorlas, akar egyénileg, akar csoportos for-

o _ o

maban, akar eltitkolva, akar nyilvdnosan. Vallasos meggy6z6dését
barki kinyilvanithatja, de attél tartézkodhat is. Mddositott alkot-
manyunk alapjan megvalésulhat az emberek kdzotti megkilénbéz-
tetés. Sajatos jellemzdje alkotmanyunknak, hogy a lelkiismeret- és
vallasszabadsag fogalméba kifejezetten belefoglalja az ilyen termé-

v _

szet(i meggy6z06dés kinyilvanitasdnak mell§zését is.

A modositott alkotmanynak a gondolat-, a lelkiismeret- és a vallasszabadsagrol alko-
tott rendelkezésére épiilé kétharmados torvény, a lelkiismeretrél, a vallasszabadsagrol és
az egyhazakrol sz6l6 (a tovabbiakban lelkiismereti) torvény pedig konkrét és részletes
szabalyozassal biztositja a vallas gyakorlasat és annak intézményes formait.

Ugy gondolom, és talan nem jarok messze a valésagtol, ha allitom, hogy a korabbi
rendszernek a vallashoz, valamint a vallasos emberekhez val6 viszonya lehetetlen hely-
zetet teremtett a megszokottnal kotottebb formaban é16 emberek, a biintetés-végrehajtasi
intézetekben és rend6rségi fogdakban lévd fogvatartottak szamara, de ide sorolhaték a
sorkatonai szolgalatot teljesiték is. Akkor pedig ellentmondanank dnmagunknak, ha-azt
allitanank, hogy ezeknek az embereknek - éppen helyzetiikb8l adédéan - nincs sziiksé-
gik a vallas gyakorlasara vagy vallasos meggy6z6désiik kinyilvanitasara.

Ezt a tobb évtizedes hidnyossagot kiisz6boli ki az 1990. majus 1 napjan hatalyba lé-
pett 8/1990. (1V. 27.) IM-rendelet, valamint a 22/1990. (Vili. 13.) BM-rendelet, mely a
fogvatartottak vallasgyakorlasanak lehetdségeit rogziti miniszteri rendeletek formajaban.

A célszer(iség kedvéért adolgozat tovabbi részében az igazsagiigy-miniszter rendele-
tének elemzésével foglalkozunk, részben azért, merta beliigyminiszteri rendelet Iényegé-
ben hasonl6 mddszerrel és nagyrészt azonos tartalommal szabalyozza a vallasgyakorlas
lehet6ségét, csak sziikebb terjedelemben. Ez persze nem azt jelenti, hogy a jogforrasok
kozil e két miniszteri rendelet kapcsan az egyiket a masikkal szemben el6térbe vagy fel-
jebb helyeznénk. De az sem elhanyagolhaté szempont - a tapasztalatok ezt timasztjak ala
-, hogy még mindig az az altalanosabb gyakorlat, hogy a blintetés-végrehajtasi intézetek-
ben fogvatartottak igénylik a vallasgyakorlasnak, akar az egyéni, akar a kozésségi forma-
jat. Koziluk is elsésorban az, aki marjogerds biintetését tolti.
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Az el6zetes fogva tartasban lév6 fogvatartott pszichésen - még akkor is, ha vallasos
vilagnézet( - arra van berendezkedve, hogy az el6zetes fogva tartas a lehetd legrévidebb
ideig tart, és lelki megnyugvasat inkabb megszokott kérnyezetében 6hajtja megkeresni.
Ertelemszerlien mas ahelyzet akkor, ha afogvatartott ajogers biintetését tolti. Ekkor mar
mentes azon reménytél, hogy fogva tartasa a lehet6 legrovidebb ideig tart.

Ma mar természetszerlien nem abszolut Gjszeriisége miatt kell sz6lnunk e rendeletek-
rél, hanem mindenekel6tt azért, mert tébb mint fél évtizeddel a rendeletek hatalyba Iépé-
sét kovet6en még mindig aktualis kérdés lehet ajogszabalyok rendeltetésszerii hasznala-
ta. Nem mintha barkiben is kétség meriilne fel, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetekben
vagy arenddrségi fogdakban nem biztositjak a szabad vallasgyakorlast. A bértonlelkészi
szolgalat ma mar igen jelent6s eredményeket mutathat fel az elmult években alkalmazott
nevelési jellegl tevékenységével, inkabb arrol lenne sz6, hogy minél tébben megismer-
jék arendelet adta lehetdségek alkalmazasat, mind a fogvatarték, mind a fogvatartottak.

Ajogszabaly értelmében lehetévé kell tenni a fogvatartottaknak, hogy az istentiszte-
leteken és egyéb vallasi rendezvényeken részt vehessenek, az egyhaz lelkészének vagy
mas képvisel6jének gondozasat igényeljék, illetve gondozasban részesiljenek. A fogva-
tartottak istentiszteleten vald részvétele kétségteleniil tébbletfeladatokat ro a biintetés-
végrehajtasi intézetre, illetve a hivatasos allomanyra. Nyilvanvald, hogy az istentisztelet
helyének megvalasztasa, a helyiség vallasi szertartasnak megfelel6 berendezése - nem a
vallasgyakorlas targyi kellékeir6l van szé - gondossagot, figyelmet és némi hozzaértést
igényel. ,

Az istentiszteletrdl a fogvatartottat kell§ id6ben tajékoztatni kell és az dnként jelent-
kez6k szamara a részvétel nem korlatozhatd, ennekiellenére ri'em feltétlen és alanyi jogon
jaro kedvezmény.
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A fogvatartott eltilthatd az istentisztelet latogatasatol, ha magatartasa a biztonsagot
vagy az intézet rendjét veszélyezteti'. Nem latogathatja az istentiszteletet a maganzarka-
ban fogva tartott elitélt, vagy akit fegyelmez6 részlegbe utaltak.

Az istentiszteleten elkdvetett fegyelemsértés elbiralasa az intézet parancsnokanak
jogkoreébe tartozik, de az ilyen alapon torténd fegyelmezés el6tt, kiilondsen az istentiszte-
let latogatasatdl vald eltiltasnal a lelkész véleményét ki kell kérni. Az istentiszteleteken
val6 részvétel, a lelki gondozas igénylése nem sértheti az intézet rendjét és a biztonsagot.
Itt emliti egyetlen alkalommal az igazsagiigy-miniszteri rendelet az el6zetesen letartdzta-
tottakat, akikre a rendelet értelmében szintén vonatkozik a biintetés-végrehajtasi intéze-
tekben a szabad vallasgyakorlas lehet6sége azzal a feltétellel, hogy az el6zetes letartozta-
tott vallasgyakorlasa, valamint lelki gondozasanak igénylése nem sértheti a rendet és biz-
tonsagot, de a birdsag, valamint az igyész rendelkezéseit sem.

Hatékonyabb lett volna egy uttes rendeletben vagy akar a lelki ismereti térvényben ren-
delkezni a fogvatartottak vallasgyakorlasarél, mert az szintén jogszabalyi tény, hogy az
el6zetes fogvatartott és a blintetés-végrehajtasi intézetben fogva tartott elitéltjogai és ko-
telezettségei l1ényegesen eltérnek egymastdl. Nem célszer(i azonban, ha ez kihat a valjas-
gyakorlasra is, mert ebben megkiilénbdztetés alkalmazasa nem helyes.

Természetesen nem azt akarom mondani, hogy eleve célszer(itlen a beliigyminiszteri
rendelet. Mar csak azért sem, mert a biintet6 térvénykdnyvnek az utébbi években - a két
elemzés alatt all6 rendelet hatalybalépése utan - torténé modositasat kovetben, a térvény
olyan tényallasokat rendel biintetni, amelyek nyomozati munkdaja nem egyszer( feladat,
komoly szakértelmet igényel anyomozohatésagok részérél. Nemegyszer hosszi hénapo-
kig tarthat a nyomozati munka, és az sem kizart, hogy erre az id6tartamra a birésag vagy
az ligyészség elbzetes letartoztatasban tartja a gyanusitottat. Nyilvanvald, hogy a hosszd
idére fogva tartott, el§zetes letartdztatasban 1év6 gyanusitott részére is ugyanlgy biztosi-
tani kell a szabad vallasgyakorlas és a lelki gondozas lehet6ségét, mint ahogy ajogerds
bintetését tolt6 fogvatartottnak.

Tekintettel arra, hogy a hosszabb ideig el6zetes letartdztatasban 1év6 gyandsitott gyak-
ran keril at biintetés-végrehajtasi intézetbe, a hatralevd id6tartamra rajuk mar az igazsag-
ligy-miniszter rendelete érvényes.

A rendelet nemcsak az istentiszteleten val6 részvételt biztositja a fogvatartott szama-
ra, hanem a vallasgyakorlashoz szilkséges kdnyvek és kegytargyak birtokban tartasat is.
Ez utdbbiaknal értelemszeriien szintén lehetnek megszorito jelleg( intézkedések. Az in-
tézet parancsnoka vagy egyéb, intézkedésre jogosult és utasitasi jogkorrel rendelkezé hi-
vatasos allomanyu tiszt vagy tiszthelyettes megtilthatja azon kegytargyak birtokban tar-
tasat, amelyek abiztonsagot veszélyeztetik. A parancsnok mérlegelési jogkdrébe tartozik
tehat annak megitélése, hogy a kegytargy mennyiben sérti a biztonsagi el§irasokat. E vo-
natkozasaban is rendkivil koriltekintd magatartas varhatd el a parancsnoktol, hiszen a
vallasgyakorlashoz hasznalatos kegytargyak altalaban jellegiikb6l adéd6an nem alkalma-
sak arra, hogy az intézet rendjét vagy a fogvatartottak testi épségét veszélyeztessék. A pro-
testans vallasgyakorlok egy részének sziikségszer(i kegytargya a Biblia, mig a katolikus,
evangél ikus hivé fogvatartottaknal legfeljebb egy kisebb méretl kereszt vagy olvasé kép-
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ezheti azon kegytargyat, melyet a fogvatartott
maganal kivan tartani. A kényv esetében nyil-
vanvald, hogy az a biztonsagot nem veszélyez-
teti, mig akeresztnél kétségteleniil vizsgalni kell
annak kiterjedését, valamint esetlegesen sérii-
lést okozo jellegét.
Az egyéb jogok korébe tartozik, hogy a fog-
vatartottak szamara biztositani kell a hazassag
egyhazi megaldasat, a keresztelést és az egyhazi
temetést. Ezek kozil féként a hdzassag egyhazi
megaldasat lehet kiemelni, mert a fogvatartott
hazassagkotése a fogva tartds id6tartama alatt
nem rendkivili és szokatlan dolog, ugyanakkor
a keresztelés igénylése mar lényegesen ritkah-
ban fordulhat el6. Az egyhazi temetésnél - az
esetek tobhségében - elsédlegesen ahozzatarto-
z6k akarata dominans, azonban nem lehetetlen
az, hogy a fogvatartott hozzatartozé nélkil hal
meg, és nincs olyan tavolabbi rokona, aki a te-
metésérél gondoskodna, illetve azt megszervezné. Gyakorlati problémaként meriilhet fel,
hogy a fogvatartott milyen maradandé formaban adhatja el6 azon igényét, miszerint egy-
hazi temetést igényel. Célszer( a hivatasos allomanynak felvilagositania a fogvatartottat
arrol, hogy végintézkedjen, akar irasbeli maganvégrendelet, akar kdzvégrendelet forma-
jaban, persze anélkil, hogy a végintézkedésre a legcsekélyebb mértékben is rabirnak.
Nem valdszin( ugyanis, hogy a fogvatartott élete utolso perceiben kivanna el6terjesz-
teni temetésére vonatkozo igényt, hanem ezt megteszi halala elétt tobb honappal, esetleg
évvel. A blintetés-végrehajtasi intézetek személyzete révidebb id6k6zonként cserélédhet,
ami veszélyezteti egy korabbi szoban el6terjesztett igény megvaldsulasat.
A lelkiismereti térvényhez kapcsolédoan rendelkezik ajogszabaly arrél, ha a fogva-
tartottnak kiskor( gyermeke van: donthet a kiskord gyermek vallasi nevelésérél, és ezen
akaratat akar szoban, akar irasban kdzolheti a kiskord gyermek térvényes képvisel§jével,
aki lehet a méasik sziilg, illetve sziil6i felligyeleti joggal felruhazott személy, akar intézeti
gyam is. Bar kifejezetten nem szol rola a jogszabaly, mégis értelemszer(ien kdvetkezik,
hogy ha a fogvatartott sziil6i felligyeleti jogat megvontak, ezen jogaval nem élhet. '
A fogvatartott vallasi hovatartozasa alapjan egyhazanak vagy barmely mas egyhaz-
nak adomanyt adhat. Ez esetben kdtelezé formai kellék, hogy ezen akaratat irasbeli nyi-
latkozata utan valdsithatja meg. Az ilyenjellegi adomanyok altalaban pénzbeliek, hiszen
afogvatartott keresménnyel is rendelkezhet, ugyanakkor masjelleg(i vagyontargyat az in-
WMWm tézetben csak korlatozottan tarthat maganal. Persze nem kizart, hogy a fogva tartas meg-
HI d kezdésekor a fogvatartottnal nagyobb mennyiség(l ékszer, drdga 6ra vagy egyéb vagyon-
| mI111 targy van, ami a fogva tartds megkezdésekor nyilvan kikeril a fogvatartott birtokabol.

llyenkor sem mellézhet6 az irasbeli nyilatkozat. A pénzbeli adomany nem el6zheti meg a



MUHELY

fogvatartott keresményére vonatkozo letiltasok sorrendjét. Tehat ha a fogvatartott csak
azért akar adomanyozni az egyhaznak, hogy ezzel megfossza hazastarsat vagy mas sze-
mélyt, akivel szemben tartasdijra kdtelezték, az adomanyozas nem engedhetd meg.

A rendelet ,,egyhazrdl” tesz emlitést, ez azonban nemcsak a klasszikus értelemben
vett egyhazakatjelenti, hanem az egyhazak szervezeteinek (pl. szerzetesrendeknek) vagy
az egyhazak szévetségének a meghatarozasat is, hiszen ezek javara is torténhet szabaly-
szer(ien adomanyozas.

A vallasgyakorlas elengedhetetlen velejardja a lelkészi szolgalat pontos tisztdzasa. Annak
a lelkésznek, aki a biintetés-végrehajtasi intézetekben vallal szolgalatot, az atlagostol eltéré
adottsagokkal kell rendelkeznie. Nyilvanvalo, hogy egy lelkésznek nem kételessége a biinte-
tés-végrehajtasi intézetben szolgalatot vallalnia, vagy legalabbis nem kotelezhet6 erre egyha-
zi eloljardi altal. Aki viszonteztaszolgalatot vallalja, annak azon tilmenden, hogy minden el-
ismerést megérdemel, kiilon jogositvanyokkal kell rendelkeznie, ami viszont nem szerencsés,
ha allami el6irasokhoz kapcsoladik.

A leglényegesebb az, hogy a lelkészi szolgalatot vallalé egyhazi személynek kiilon felha-
talmazassal kell rendelkeznie, ami megbizdlevél kiallitasaval valésul meg.

Nem biztos, hogy e feltétel mindenben megfelel a mai kor jogalkalmazasi alapelveinek,
mert ezen rendelkezés 6hatatlanul hasonlésagot mutat azzal az id6szakkal, amikor, példanak
okaért, a katonai blincselekményeknél csak olyan védék jarhattak el a katonai igazsagszolgal-
tatas el6tt, akiket kiilon nyilvantartasba vettek. Ezen megszoritd rendelkezésen a biintetd elja-
rasjog mar rég tullépett és talan nem lenne érdektelen, ha a biintetés-végrehajtasi intézetek,
esetleg az lgazsagigyi Minisztérium, valamint az egyhazak képvisel6i megallapodnanak ab-
ban, hogy a fogvatartottak érdekében kifejtett lelkészi tevékenység legyen mentes kiilon for-
mai el@irdsoktol. Mert nem elképzelhetetlen, hogy & fogvatartott nemcsak egy meghatéarozott
egyhaz lelki szolgaltatasat, hanem meghatarozottegyhazi személyiség lelki gondozasat igény-
li. Kérdés, mennyire lenne rugalmas a biintetés-végrehajtasi intézet vagy az egyhaz, ha a fog-
vatartott meghizolevél nélkili egyhazi személyiség lelki gondozasara tartana igényt.

Afogvatartott adelegalt lelkésszel szabadidejében korlatozas és ellenérzés nélkil tart-
hat fenn kapcsolatot. Ezen talalkozasokat barmelyik fél kezdeményezheti. Az ilyen talal-
kozasok alkalmaval - miutan ellenérzés nélkil torténik- nem feltétlentl, de el6fordulhat,
hogy a lelkész olyan titok birtokaba jut, ami senki masra nem tartozik, f6leg nem a hato-
sagokra. E kdrben Uj jogintézmény latszik kibontakozni, nevezetesen a lelkészi titoktar-
tas kérdése. A magyarjog az utdbbi id6ben nem tér ki ugyan a lelkészi titoktartas kérdé-
sére, bar eljarasjogi torvényeink szolnak err6l, illetve a titoktartasi kotelezettségrdl. Biin-
tetd eljarasjogi torvényiink akként rendelkezik, hogy megtagadhatja a tandvallomast az,
aki foglalkozasanal vagy kozmeghizatasanal fogva titoktartasra koteles és tantvalloma-
saval titoktartasi kotelezettségét sértené, kivéve, ha ez alél felmentették.

A polgari perrendtartas is hasonloképpen szabalyozza a titoktartasi kotelezettséget,
mert kimondja, hogy az ligyvéd, az orvos, és mas olyan személy, aki hivatasanal fogva ti-
toktartasra koteles, az érdekeltektél felmentést kaphat ez alél.

Vajon az egyhazi személyeket, a tudomasukrajutott titkok vonatkozasaban milyen jo-
gok illetik meg? Nem vitas, hogy az egyhéazi ,,hivatalos” személyeket is megilleti a titok-
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tartasi kotelezettség, ésjogi értelemben isjogforrasijelleg(i afogvatartottak vallasgyakor-
lasarél szolé miniszteri rendelet, mert el6szor fekteti le és szabalyozza jogszabalyi szin-
ten a lelkész! titoktartas kérdését.

A miniszteri rendelet hatalybalépését kovet6en, most mar nemcsak az egyhazi torvé-
nyek értelmében, hanem allamilag szabalyozottan is, kdteles titkot tartani a lelkész.

Végezetiil e kdrben elvi éllel rogziti a torvény azt, hogy a lelkész nem avatkozhat be a
blintetés-végrehajtasi intézet tevékenységébe. Ezt nyilvanvaléan nem kell kiilon kommen-
talni, azonban nem artott volna, ha a rendelet esetlegesen megadja annak lehet6ségét, hogy
az intézet parancsnoka igényelheti a lelkész hizonyos nevelési jellegli kdzremiikddését.

Az egyéb jogok korében kell megemliteniink azt, hogy az intézet kdteles segiteni az
egyhaz szocialisgondozoi tevékenységét, és a fogvatartottak szabadulasra valo felkészi-
téséhez nyujtott szolgaltatast.

A modositott alkotmany, valaminta lelkiismereti, és vallasszabadsagrol sz616 torvény
vonatkozo rendelkezéseivel 6sszhangban a fogvatartottak vallasi hovatartozasat csak ké-
relmére ésjogainak gyakorlasa érdekében szabad nyilvantartasba venni. Ehhez szervesen
kapcsolodik az a rendelkezés, miszerint a fogvatartott vallasi adatairol tajékoztatast az in-
tézet még akkor sem adhat, ha ezért kifejezetten megkeresik. llyen informaciok kiszolgal-
tatasaval csak a fogvatartott élhet. Ha a fogvatartott az intézetben meghal, az intézet pa-
rancsnoka az elhalt egyenesagi rokonanak kérelmére adhat felvilagositast az elhalt valla-
si hovatartozasarol.

A fentiekben bemutatott és értelmezett 8/1990. (IV. 27.) IM-rendelet joghézagot po-
tol, miutan a szabad vallasgyakorlas biztositasaval jogszabalyi szinten garantal alapvet6
allampolgari jogokat.

Tipikusan jogforrasi jellegli mindkét ide vonatkoz6 jogszabaly, hiszen a médositott
alkotmany, a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol szél6 térvény
hatalybalépését kovetben, részlegszabalyozassal jelentkezik egy specialis jogteriileten,
még akkor is, ha nyilvanval6an ezen jogszabalyi rendelkezések csak sz(ik kérben alkal-
mazhatok, és a természetes személyeknek mintjogalanyoknak, csak sziik korét érinti. Ez
a szlikkoriiség azonban nem adhat felmentést az alél, hogy ajogalkotas ne gondoskodjon
a lelki gondozasra sok esetben az atlagosnal is jobban raszorulé emberekrél.

Remélhetéleg e korben ajogalkotas tovabblép pontositasokkal, esetleg kiterjesztéssel, és
ezzel még alaposabb jogi lehet6ségeket biztosit a fogvatartottak vallasgyakorlasahoz

- Petnehazi Zsigmond

Felhasznalt irodalom

Az 1989. évi XXXI. tv. (mddositott alkot- Az 1978. évi V. tv. (a biintetGeljarasrol)
many) Az 1952. évi lll. tv. (a polgari perrendtar-
Az 1990. évi IV.tv. (alelkiismereti ésval-  tasrdl)
lasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol) Erdé6 Péter-Schanda Balazs: Egyhaz és

A 8/1990. évi (IV. 27.) IM-rendelet és a  vallas a mai magyar jogban, Alkotmanytan
22/1990. (VIII. 13.)BM-rendelet (szerkesztette: Kukorelli Istvan)
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Munkabfintetés

Megel6zheto a bortdonkarrier?

A munka az ember sajatossaga, aki képes altala kiemelkedni az allat-
vilagbdl, Kitdrni a természeti erék szoritasabol, tehat fennmaradésé-
nak dontd eleme a kezdetek 6ta, mégis egyben bintetés is. Miért e ket-
t6ség? Ez mégsem annyira érthetetlen, ha figyelembe vessziik, hogy a
munka mar a térténelem hajnalan kényszerkéntjelentkezett, hiszen a
természettel szemben mindennap megkellett klizdeni a létért. Eza kiiz-
delem viszont az emberiség fejlédésével egyre eredményesebbé valt, s
mig az 6si munkamegosztas dsszetarto er6t, bizonyos egyensulytjelen-
tett akdzOsség tagjai kozott, addig, amikor egyes rétegek felt(inéen va-
gyonosodé kezdtek, amunka lenézett foglalatossagga valt. Az 0j rend-
ben tehat csak az alarendelt rétegeknek kellett dolgozniuk. A munka-
nak ez az alantas, szolgai jellege mar kozelit a munkabiintetéshez.

Célom felvazolni ezt a torténelmi utat,
megmutatva, hogy a tobbi szankcié mellett
mire volt alkalmas a munkabintetés, illetve,
véleményem szerint, mely célok elérésére
teljességgel alkalmatlan. Folyamatéban vizs-
galva szeretném bemutatni a munkabiintetés
kialakulasatés torténetét, eljutvaakilfoldi ta-
pasztalatok tikrében a ma hatalyos munka-
biintetésig Magyarorszagon, az Ugynevezett
kozérdek( munka intézményéig. Szeretném
bemutatni ennek végrehajtasi tapasztalatait
és perspektivait.

Azemberiségamai napig nem értei olyan
termelési fokot, hogy szamara a munka sza-
badon valaszthaté lenne, a létfenntartasért
most is kiizdeni, dolgozni kell. Hafeluletesen
szemléljik a torténteket, Ugy tlnik, gyokere-
sen megvaltozott ahelyzetaz id6k folyaman,
hiszen bizonyos tertileteken kénnyebbnek ti-

nik a megélhetés, illetve a munkavégzés. Ha
gondosabban megvizsgaljuk a tényeket, lat-
hat6, a munka végzése, illetve nem végzése
ma sem alternativa az emberek tobbségének.
Tehat szdmukra ma is kényszer a munka,
mint évezredekkel korabban, bar ez nem fel-
tétlendl jelent ,alantassagot”, viszont a nem
dolgoz6 rétegek ma is kivaltsagosak...

A munka értékelésének, hullamzasa-
nak kérdését vizsgalhatjuk az allamok ki-
alakulasaval egyitt is. Hiszen ezzel 6ssze-
fligg az, hogy milyen iranybdl érkezik a
kényszer. Ezen azt értem, hogy amig nem
volt allam, addig az egyének szamara ter-
mészeti kényszerkéntjelentkezett a munka.
Azzal, hogy a tarsadalomban fokozatosan
kialakult a vezet6 réteg, kezdetben a legra-
termettebbekbdl, késébb tébbnyire 6roko-
sodési uton vagy erdszakkal, megteremtd-
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dott a munkara szoritas belsd, tarsadalmi
kényszere. Az allam kialakulasanak keleti
modellje, Egyiptom, Kelet-K6zép-Azsia
és az aztékok tarsadalma is tipikusan jelzi
ennek a bels6 kényszernek a megjelenését.
A lényeg az, hogy kivalnak a tarsadalom-
bol a papok és mas vallasi vezetdk, akik a
tudomany miiveli, s a kés6bbiekben 6k
kényszeritik a kznépet munkara.

Az antik tarsadalomban is nagy valto-
zason ment 4t a munka értéke. Kezdetben a
megbecsilték, de a dolgozd rabszolgak
mar a tarsadalom Kitaszitottjaiva valtak.

A feudalizmus 4tt6r6 valtozast hozott.
Lathato a kivaltsagos rendek és a munkat
sosem végz6k meghataroz6 kiilonbsége.
Minden jogot és hatalmat az a réteg szerez-
hetett meg, mely esetleg csak ,,sz6rakozas-
bél” dolgozott. A sziiletés alapvetéen de-
terminal6. A polgari mozgalmak hatasa is-
mét dontd valtozast hozott az emberi jogok
terliletén, mégis kérdés, vajon kitérhet-e a
munkas abbdl a kdzegh6l, amelybe sziile-
tett? Marx véleménye altalanosan ismert,
de az val6ban nem tagadhat6, hogy a mun-
ka kényszerjellege a kapitalista tarsadalmi
formaban is megmaradt.

A munkabilntetés

megjelenése

Az ie. IV évezredb6l maradtak
rank az els6 bintetésre utaldé emlékek,
mégpedig asumérmitoszokbdl. Az Ggyne-
vezett Nun-gal himnusz, mely a Nagy Ur-
n6hoz, a bortdn istenndjéhez, illetve az
igazsagszolgaltatas uralkod6jahoz szol. A
templomnak kettds funkcidja volt: egy-
részt az a vallasgyakorlas kozponti helysé-
ge, masrészt a blintet6eljaras céljait kiszol-
galva, itt 6rizték a letart6ztatottakat.

A munkabintetés kezdeteit az emberi-
ség torténelmének és kultirajanak 6sforra-
sa, a Biblia alapjan vizsgalhatjuk. J6zsué le-
gy6zte az Ai-belieket. S ,,le61d6sé Izrael Ai-
nak minden lakosat”. Az Oszévetség masik
részében az ellenfél megbliintetésének mas
formajaval talalkozunk: ,,Es mindazon né-
pet, kik nem valanak lzraelfiai kézil, akiket
az izraelitdk ki nem irtattak, Salamon szol-
géakka tette mind e mai napig.”

A gy6ztes fél tehat rajott arra, hogy az
ellenség teljes elpusztitasaval lényegileg
kihasznalatlan munkapotencialt irt ki. Hi-
szen a legy6zottek szolgasorba allitasa a
gy6ztes népnek rendkivil nagy hasznot
hajt. A rabszolgasagot azért fontos vizsgal-
ni, mert ez mar valéban konkrét munka-
biintetési kategédria. lgaz, hogy szabadsag-
vesztéssel jar, am a bintetés valddi célja
nem ez, hanem elssorban a munka. Az
alapvet6 cél az elitéltek munkaerejének ki-
aknéazésa.

A rabszolgasag specialis forméja az
adodsrabszolgasag. Ez az intézmény az Gsi
rémai jogra jellemz6. Az ados, ha késede-
lembe esett tartozasa kiegyenlitésével, ak-
kor specialis korilmények esetén (tébb-
szori felszdlitas stb.) a hitelez6 sajat fogsa-
gaba vetette, vagyis addésrabszolgajava tet-
te. A hitelez6nek két valasztas allt rendel-
kezésére: vagy dolgoztatta addsat, vagy el-
adhatta rabszolgaként, és a kapott pénzbél
egyenlitette ki a tartozast.

A rabszolgava valas legmegalazébb
forméaja volt, ha valaki szabad emberbdl
sullyedt le. De ajogoktdél valé megfosztott-
sag is csak a bilintetés egyik része, a valddi
cél a munkabintetés!

Ulpianus irja: ,,Van biintetés, amiaz em-
berszabadsagatvesziel, példaul: ha valakit
munkéara vagy banyamunkara, vagy banya-
ban let6ltendékényszermunkara itélnek.” A
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felsorolt esetekben az elitélt az ,,allam rab-
szolgaja lett”. Ha rabszolgat itéltek banya-
munkara, akkor tulajdonosa rendelkezésé-
b6l kerdilt allami tulajdonba. Biintetését le-
toltve, ha ura igényt tartott ra, visszatérhetett
egykori kornyezetébe. A banyamunka és a
banyaban végzend6 kényszermunka kdzott
csupan a hilincsek stlyaban volt kiillénbség.
Altaldban 10év utan amunkaképtelen elitél-
tet kiadtdk rokonainak. Kényszermunkara
szabadokat is itélhettek. A rabszolga bi-
lincsben torténé megkorbacsolasanak a sza-
badok kdrében a megvessz6zés és a kény-
szermunkara kiildés felelt meg.1

Maga a kényszermunka intézménye
taléli az antik kort, s a polgari tarsadalom-
ban Gjraéled.

A kbdzépkorban

A feudalizmus gyokeresen (j termel6i
szerkezetet hozott. Uj tarsadalmi osztaly
alakult ki, mégpedig a lesillyedt antik ko-
zépréteghdl és a felemelkedett rabszolga-
réteg dsszeolvadasabol, a jobbagysag. Ez
kényszerbdl dolgozott, igy nem lehetett Iét-
jogosultsdga a munkabiintetésnek, féleg
ott nem, ahol robotot alkalmaztak, s a rég-
hoz kotott jobbagy a majorsagi birtokon is
koteles voltdolgozni. Ebben atarsadalom-
ban csak. a foldesurak szamara jelenthetett
volna a munka bintetésként val6 alkalma-
zasa megrazkodtatast, de ez ellen a nemesi
kivaltsagok eredményesen védték. A ne-
meseket legfeljebb szabadsagvesztés-biin-
tetéssel sujtottak.

Bizanc, a romai birodalom utédaként,
néhany sajatos elemet fenntartott a romai
bintetjoghol. Az allami mihelyekben
kényszermunkat végeztettek, valamint
megtartottak a galyarabsag intézményét. A
galyarabsagot néhany hajésallam is megint

alkalmazta. Szabalyos emberkereskede-
lem zajlott. A hajosallamok rabjaik zomét
a német fejedelemségektdl és Ausztriatol
szerezték be. Nirnberg varosa Genovanak,
Ausztria pedig Napolynak és Velencének
adta el javithatatlannak itélt b(indzgit. igy
nemcsak bevételre tettek szert, hanem
megszabadultak megatalkodott b(in6z6ik-
t6l is. A kés6bbi szdzadokban a galyarab-
sag intézményét a francia és angol térvény-
hozas honositja meg. Anglidban 1589-ben,
Franciaorszaghan 1776-ban rendelkezett
torvény errél: a veszélyes csavargdkat és
azokat, akik megélhetési alappal nem ren-
delkeznek, galyara kell kiildeni. 1699-ben
Oroszorszagban is megjelent ez a biintetés,
evezésre itélés formajaban, ez a munkaerd
egyik legintenzivebb kihasznalasi formaja.
Létezett 2,3 és 10 éves valtozata.

A szabad kiralyi varosokra ekkoriban
sajatos jogallas jellemzd, ezek a kdzépkor-
ban a polgari rend kicsiny szigetei. E ko-
z0sségekben a teljes megsemmisitéssel ja-
ré bintetésforma helyett nagyobb teret
nyerhetett a szabadsagvesztéssel jaro, a va-
gyon- és a munkabiintetés. A munkabiinte-
tés alkalmazasanak az a sajatos funkcidja
volt, hogy megaldzza, megbecstelenitse a
varos lakdjat a k6zosség el6tt. Szlik kdrben
bizonyos kézmunkaknal (utcaseprés, csa-
tornadjitas) alkalmaztak. E munkabiinteté-
si forma és a késébbi kozérdekli munka ko-
z0tt véleményem szerint parhuzam vonha-
td, nevezetesen mindkett6 a koz javara
szolgal, testileg nem tal megeréltetd, jel-
lemzd elemiik az elitélt megszégyenitése.

A késb kdzépkorban, a XV 1-X V11.sza-
zadban Eurdpa nagy gazdasagi, tarsadalmi
valtozason ment keresztil. A gazdasagi
fellendiiléssel nétt a munka iranti igény, a
roghoz kotott jobbagyi réteg egyre inkabb
atalakult paraszti bérl6kké, akik mar sza-
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bad koltozkddési joggal rendelkeztek, s az
arutermelésbe is bekapcsolddtak. Mivel
egyre inkabb felbomlik a jobbagyi réteg
(legalédbbis a polgari fejlédésnek indult al-
lamokban), mar nem hajthaté ugy munka-
ra, mint korabban. I1l. Edwardangol kiraly
1349-ben elzarast és szigort borténbiinte-
tést helyezett kilatasba azokkal a kereset-
nélkuliekkel szemben, akik nem voltak
hajlandék munkat vallalni a megallapitott
bérért. 1351 -ben kelt rendelkezése azokata
foldmunkasokat, akik kivontdk magukat a
kényszermunka al6l, kalodaval és borton-
biintetéssel fenyegette. E rendelkezésekbdl
is latszik, hogy bérmunkara volt sziikség, a
szabadsagvesztés pedig meg6rzi a munkas
testi épségét!

A munka még egy szemponthdl felérté-
kel6dott: a felvilagosodas eszmerendsze-
réhez kapcsolddva megsziiletett a biinteté-
sek humanizalasanak igénye. Persze ezt
nem kell talértékelni. J6 példa erre II. J6-
zsefrendelete, aki a halalblntetést eltorolte
ugyan, de bevezette a hajévontatast: ,,hol
6vig, hol hunyalig, hol torkig éré vizben
huztak a hajot". Havalaki nem birtaameg-
probaltatasokat és felbukott, az biztosan a
vizbe fulladt. Az ilyeneket a vontatdut
mentén elfoldelték. A biintet§ intézmény
fennallasanak hat esztendeje alatt 1100 ha-
jovontatasra itélt fegyencbdl 721, tehat a
vontatok kétharmada elpusztult.2

,,Legstlyosabb nemét a kdzmunkanak
a hajovontatas képezte, mely mar 1777, a
kinvallatas eltorlése utan honosittatott; II.
Jozsefalatt a halalblintetés helyébe lépett;
az arra itélteket Szegeden, Pétervaradon,
Zimonyban, Mitroviczon, Sziszeken, Brod
és Gradiskdban, katonai feliigyelet alatt
tartjak. 1. Leopold e biintetést megsziintet-
vén, az arra itéltek a hatésagok bortdneibe
visszaszallittattak" ,s

Abiin6z6k munkaerejét felhasznaltak a
nagy allami épitkezéseknél is. Vajna Ka-
roly vizsgalta a kérdést, szerinte két na-
gyobb allami vallalkozéas hazankban a Bé-
ga- és a Ferenc-csatorna épitése volt 1783-
ban és 1794-ben.

A gyarmatositassal kapcsolatban kiala-
kult még egy biintetési nem, a szam{zetés.
Angliaban Il. Erzsébet 1855-ben hozott
rendeletének célja az észak-amerikai gyar-
matok munkaer6vel vald ellatdsa. Az
ausztraliai gyarmatokon 1857-ig fennallt a
»transportation” alkalmazédsa. Példaul
Sydney is fegyenctelepbdl alakult ki! Fran-
ciaorszagban relegationnak nevezték az
angol formaval megegyez6 bintetési ne-
met, innen Kanadaba szam(zték a nemki-
vanatos elemeket. Dreyfus kapitanyt, mint
politikailag nemkivanatosat pedig Guaya-
nara szamizték. A relegationt csak 1946-
ban sziintették meg. Olaszorszaghan abag-
no intézménye hasonlit a fentiekhez, ez az
Ggynevezett galyaborton, ahol a szabad-
sagvesztéssel egybekdtdtt kényszermun-
kat alkalmaztak. Az orosz megoldasi mod
az 6sszes tobbin taltett szigoraban. Az Ggy-
nevezett katorga aztjelentette, hogy az el-
itélteket Szibéridba, illetve a Kaukéazusba
szam(izték, itt pedig a legelvetemiiltebbek-
re az Ggynevezett ketreccelUtrendszer vart.
Mivel ezt a kilvilagtol teljesen elzartak, a
kozponti felligyelet teljesen hianyzott, a
bintetés-végrehajtok teljes dnkénye ural-
kodott.

A feudalis kor tehat a munkabiintetést
6nallé szankciéként fogalmazta meg. Erre
példa, hogy 1768-ban a Constitutio Crimi-
nalis Carolina a testi biintetések sordba
helyezte el az er6ddkben, kdztereken, biré-
sagokon és a foldesurak birtokain fogana-
tositandé kézmunka intézményét. Il. J6-
zsef kimondta azt is, hogy kiszabhaté a
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bintetés nemes szadrmazaslUnkra is. Az
1769-es C. C. Theresiana mar részletesebb
szabalyozast adott az Ugynevezett Ar-
beitsstrqffénekrél.

A XIX. szadazadban

A polgari tarsadalmak nagy eszméje a
szabadsag, egyenl@ség, testvériség harmas
egysége. Ebben a korban tehat éppen asza-
badsag elismertsége és felértékel6dése mi-
att, annak elvétele jelentette a legnagyobb
bintetést, a szabadsagvesztés-biintetés
alapvet6 dominanciaja alakult ki. A huma-
num, az individuum elGtérbe kertilése mi-
att hattérbe szorultak a testcsonkito, ateljes
megsemmisitéssel jaré bintetések.

A k6zmunka megmaradt, de a kapitali-
zal6do6 Nyugat, illetve az abszolutizmus Gt-
jat jaro allamok szamara mas-mas tarta-
lommal. A felvilagosult allamok altal nyu-
gatrol atvett mintak - mivel itt nem talal-
koztak a tarsadalmi viszonyok olyan foku
fejlédésével - puszta modellmasolast je-
lentettek. De vajon honnan erednek a do-
loghazi eszmék? ,,A dologhaz (Arbeits-
haus, workhouse), azon letartéztatasi inté-
zet, ahova a csavargok, koldusok, ledér nék
biroi itélet vagy adminisztrativ intézkedé-
sek alapjan utaltatnak és ottmunkara kény-
szerittetnek. A dologhaz intézménye na-
gyon régi, Németorszagban mar aXVII. sz.
elején allitottak fel dologhazakat.”J Ve-
szélyt jelentett az, hogy a dologhdzakban
gyakran keriilt 6ssze a ziillésnek indult az
elitélt biintettesekkel, s gyakran &sszekap-
csoltdk az arva-, szegény- és 6riiltekhaza-
val. E visszaéléseknek a mult szazad végén
bekdszontdtt bortonreform vetett véget. A
dologhaz intézményét majdnem minden
eurdpai allam térvényhozasa elfogadta. A
német Btk. 232. § (2) bekezdése kimondja,

hogy elzérasra itéltek azok a csavargdk,
koldusok, vagy azok, akik gyerekeket kol-
dulasra csabitanak, vagy elmulasztjak a
felligyeletiik alatt all6 gyermekeket abban
megakadalyozni, jatékosok, az iszakosok,
semmittevdk, a rend6ri szabalyoknak nem
engedelmeskedd kéjndk, valamint a mun-
kakertl6k. A koldusok azonban csak
visszaesés esetén, vagy ha fenyeget6en
vagy fegyverrel koldulnak, itélhet6k do-
loghdzban valé letartoztatasra. Ausztria-
ban az 1885. majus 24-ei tv. rendeli el a do-
loghézak felallitasat.

Hazankban nem ismerték a dologhazat.
Nagyivanyi Fekete Gyula kir. torvényszéki
bird A dologhaz és lakoi cimi munkajaban
hivja fel aparlament és atarsadalom figyel-
mét a dologhaz jelent&ségére.

Véleményem szerint parhuzam vonhato
a dologhéaz és a késdbbi szocialista javito-
neveld munka kozétt. Bar adologhazba uta-
las kezdetben nem szamitott blntetésnek,
kés6ébbi fejl6dése soran egyre inkabb biinte-
téjogi tartalmat nyert. Parhuzamvonasom
alapja, hogy mindkét intézménynél meg-
egyezik a munka szerepe, nevezetesen aja-
vitd-neveld és a reszocializacios célzat. Az
is megfigyelhetd, hogy mindkét intézmény
sikertelen prébalkozasnak bizonyult, ajavi-
t6-nevel6 munka meghaladotta valt, de an-
nak idején a dologhdazak is csak elszigetelt,
helyi jelent6ségli intézmények voltak.

A dologhazakbol kiindult gondolko-
dasmad hozta magaval az elitéltek munkal-
tatasat. A bintetés alatti munkaltatas egy
masik, a munkajogot is érint§ teriilete a
bintetés-végrehajtdsnak, éppen ezért en-
nek kifejtése nem célja munkdmnak, de
vizsgalodasaimmal 6sszefliigg az, hogyan
gondolkodtak az adott korban a munkanak
a bintetés-végrehajtasban betdltott szere-
pérél. Pestalozzi szerint a b(in6z6t a tarsa-



MUHELY

dalomba szigorl, de emberséges banas-
moddal lehet visszavezetni. Szerinte sok-
szor a munkanélkiiliség vezet b(inozésre:
,afoglyuknak lehetéséget kell adni, hogy
dolgozhassanak, hogy lélegzethez jussa-
nak, hogy levegdt vehessenek és igy meg-
mutathassak ratermettségiiket, szorgalmu-
kat, helyénvalésagukat és belatasukat".

A szazadvég tudomanyanak vélekedé-
se a munkanak a biintetés-végrehajtasban
betoltott szerepérél a kovetkezd: legyenja-
vitd-neveld hatdsa, szoktasson rendes,
munkas életre; els6dlegesen izommunka
legyen, de semmi esetre sem szellemi mun-
ka; ne legyen karos és veszélyes az egész-
ségre; legyen dsszhangban a tobbi biinte-
tés-végrehajtasi céllal.

A XX. szazad
munkabuntetései

Ez aszazad val6ban modellérték( Gjita-
sokat hozott a munkabiintetések korében.
Ezek: a Szovjetuniobol kiindult javité-ne-
velé munka, valamint a Nyugat-Eurépaban
a 70-es években elterjedt tgynevezett koz-
érdekli vagy kozhaszni munkabiintetés.

A Szovjetunio torténetét mas aspektus-
bol is vizsgalva lathatd, hogy ebben az al-
lamban kezdetekt6l elvalt az elmélet és a
gyakorlat. Marx még igy fogalmaz: ,,a ra-
bok megjavitasanak egyetlen eszkdze a ter-
melémunka" . Visinszkij pedig mar igy irt ré-
la: ,,nem olyan munka, amely Kkiszikkasztja
az ember eszét és szivét, hanem olyan va-
razslatos, hogy hitvany jelentéktelenségbdl
és latszatléth6l h6sokké formalja az
embert". Persze, a szép elvek nem akada-
lyoztdk meg a szovjet vezetést abban, hogy
minden, a rendszer szaméara nem kivanatos
elembdl a lehet§ legbrutalisabb és legke-
gyetlenebb médon megszabaduljanak, a to-

talis megsemmisités el6tt kihasznalva mun-
kaerejiket. Még ma sem tisztazott, hogy
hany ember esett aldozataul a szovjet- orosz
Gulag-rendszemek, mennyi a kivégzettek,
az artatlanul megkinzottak, megalazottak és
nyomtalanul eltlintek szama. A veszélyes
gyilkosra ugyanaz vart, mint a politikai fog-
lyokra: az elitéltek részt vettek a fakiterme-
lésben, a banyamunkakban, a gyar-, vasut-,
illetve csatomaépitkezéseken.

A munkabiintetés olyan formaja, amely
nem jart szabadsagvesztéssel, els6ként
szintén a szovjet biintet6jogban jelent meg.
Létrejottének egyik oka, hogy Lenin alap-
vet6en tagadta a borténcentrikussag létjo-
gosultsagat a biintetjogban. Felfogasanak
alapja, hogy a bortonnél hatékonyabb biin-
tetési nemek is léteznek. Az az illGzio is
megjelent elméletében, hogy a proletarha-
talom atvétele utan a blindzés teljesen meg-
szlnik.

A munkabiintetést éppen a megtévedt
munkasokra szabtadk ki, bintetési mini-
mumként. Feloldhatatlannak ting ellentét
feszil abban, hogy az a tarsadalom, amely*
amunka els6dlegességét hirdeti, s politikai
eszméiben a munkasosztaly mindenekfe-
lettiségét tanitja, a munkat bilintetésként
szabja ki. A szankcié alkalmazasa azokkal
szemben volt lehetséges, akik rendszeres
munkavégzdék és biincselekményiik nem
igazan sulyos. Miutan a part Vili. kong-
resszusan elfogadott program azt ajanlotta,
hogy lehet6leg helyettesitsék a szabadla-
bon végzend6 kotelez6 munkaval a szabad-
sagvesztés-biintetést, azt gyakrabban
kezdték alkalmazni. Az elitélt munkajogai
korlatozddtak, kulon munkéat szerveztek
erre acélra, sabérébdl is levontak bizonyos
hanyadot. Az, hogy ez a biintetési forma
mennyire volt eredményes, nehezen alla-
pithatd meg, hiszen az adatforrasok propa-
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gandisztikusan torzitottak, 1934 utan pedig
szinte alig alltak rendelkezésre.

A 1. vilaghabora utan kialakult a két-
poélusl vilagrendszer. Eurépa Szovjetunid-
hoz kapcsol6do teriiletén sokszor a szovjet
bintet6jog automatikus atvétele valdsult
meg. Jellemz6 azonban az is, hogy mely te-
rileteken nem honosodott meg a minta sze-
rinti munkabintetési forma: az NDK és a
volt Jugoszlavia szankcidrendszerében.
Nem csoda, hiszen ezek a teriletek vi-
szonylagos fiiggetlenséget élveztek. A bol-
gar és a csehszlovak Btk. alkalmazza a
munkabiintetést mint 6nall6 szankciot. Az
elsé esetben szabadsagvesztés nélkiili javi-
t6-nevel6 munkanak, a masodikban pedig
javité intézkedésnek nevezték. A lengyel
javité-nevelé munkanak az a sajatossaga,
hogy a bir6sadg a nem tarsadalmi szektor-
ban dolgozo elitéltet bérlevonas helyett
meghatarozott k6zmunka ingyenes elvég-
zésére kotelezte. A roman Btk. definicidja
foghaz-javité munkaroél szol.

Magyarorszagon

Az 1950. évi 1L tv. egyik legnagyobb
Gjitasaként tartottak szamon ajavit6-neve-
16 munka bevezetését. Célja kizardlag aja-
Vitas és nevelés, az elitélt tarsadalomba va-
16 visszavezetése reparacios célzattal, ezért
csupan intézkedésnek szamitott. E megfo-
galmazas késébb alkalmazasi nehézsége-
ket okozott. A bérlevonassal jaré hatranyra
utalt a tdrvényi szoveg, ennek ellenére nem
bintetésként alkalmaztadk. Tehat az intéz-
mény teli voltellentmondasokkal; csak ak-
kor szabhattak ki, ha az eset koriilményei-
nek figyelembevételével a blintetés célja a
szabadsagvesztés-blintetés  alkalmazasa
nélkil is elérhet6nek latszott. A javito-ne-
veld munkat az itélkezési gyakorlat 1959-

ben (1959. évi 39. tvr.) biintetéssé nyilvani-
totta, de ezzel egyiitt sem val6sult meg ha-
tékony gyakorlati alkalmazasa. Ennek oka
abban rejlett, hogy a magyar biintetd jog-
rendszer sokszor valtoztatas nélkul vette at,
masolta le a szovjet biintet6jogi intézmé-
nyeket, igy azokat akkor is alkalmazta, haa
magyar rendszerben semmiféle el6zmé-
nyiik nem volt. igy nehéz helyzetbe hozta a
jogalkalmazdi réteget, amely agyokértelen
munkabiintetési formaval sem igen tudott
mit kezdeni. Korét az is szlkitette, hogy
csak allami vallalatoknal, intézményeknél,
gazdasagoknal munkaviszonyban allokkal
szemben volt alkalmazhaté.

1961 -ben f6biintetéssé valt ajavito-ne-
vel6 munka, elviekben altalanos hatéllyal.
Az allami szerveken kivil aszovetkezetek-
nél és mas kijeldlt munkahelyen is lehet6-
vé valt a biintetés végrehajtasa. Ajogintéz-
mény mégsem terjedt el szélesebb kdrben,
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nem alkalmaztadk a maganmunkaltatod al-
kalmazottjaval szemben, ezenkivil a vég-
rehajtasat szamos mas tényez6 is akada-
lyozta; nevezetesen az elitélt nem megfele-
16 egészségi allapota, vagy ha valaki nem
allt munkaviszonyban, példaul mert elérte
a nyugdijkorhatart. A fenti okok miatt a
szakirodalom az intézmény megsziinteté-
sét surgette. Ennek ellenére az 1971-es
biintet6jogi novella ajavit6-nevel6 munkat
megreformalta, Uj formaja a specialis mun-
katelepeken valo6 végrehajtas volt, bar ez a
rendelkezés, éppen a megvaldsitas feltéte-
leinek hianya miatt, soha nem lépett ha-
talyba.

Az (j (1978-as) Btk. el6készitése soran
természetesen ismét napirendre kerilt aja-
vité-nevel6 munka kérdése. A bintetési
nem fébb hibdinak a kdvetkez6ket tartot-
tak: ,,a kollektiva k6zombdssége, a kdzos-
ség tajékozatlansaga, az elitélt értetlensé-
ge, a munkahelyen kivili elvarasok hia-
nya" : A szakirodalom térekvései nem va-
l6sultak meg, az Gj Btk. (1978. IV. tv.)
mégis a 61-es Btk. iranyvonalat kovette,
s6t alkalmazési kére bévilt, 83 kiilénos
részesetre. Végrehajtasi szempontbdl sem
javult a helyzet, nem Kkerestek esetleges
Gjabb munkalehetéségeket, nem valtoztat-
tak a be nem valt szankcidkon.

A statisztikai tények a kovetkez6k: Az
Osszbiintetéseken belul kezdetben 15 sza-
zalékos a javitd-neveld munka kiszabasa-
nak aranya, s ez az évek soran fokozatosan
csokkent, a 70-es évek végén, a 80-as évek
elején 3-4 szazalékossa valt ez az arany.
Ezzel szemben nétt ajavito-nevel6 munka
szabadsagvesztésre vald atvaltoztatasa,
mig erre az 1970-es években atlagban 6
szazalék, az utébbi években 15 szazalékos
aranyban kertlt sor. A biintetésforma haté-
konysagat vizsgalvajellemz6ek a kovetke-

z6 adatok, fokozatosan n6tt ugyanis a
visszaes6k aranya: 1970-ben az elitéltek 16
szazaléka; '75-ben az elitéltek 17,5 szaza-
léka; 1988-ban az elitéltek 26 szazaléka.

Az adatokbol is kitlinik, hogy ajavito-
nevel6 munka nem helyettesithette a sza-
badsagvesztés-biintetést, az intézmény hi-
bait a Btk.-modositdsok ellenére tovabb
hordozta és a 25 év alatt sem valhatott haté-
kony biintetéssé. E tapasztalatok ellenére a
jogalkotd 1984-ben teljesen el6készitetle-
nil bevezette a szigoritott javito-neveld
munkat. Az elitélt koteles volt a kijelolt
munkahelyen a szamara kijel6lt helyiség-
ben dolgozni és a bv. altal meghatarozott,
fenntartott szallashelyen lakni. Ez a biinte-
tési forma egyfajta 6tvozése a munka javi-
to célzattal val6 felhasznalasanak és a sza-
badsagvesztés-biintetésnek. Ajogalkalma-
zas igen ritkan hasznéaltaé szankciét, az el-
itéltek 0,5-1,5 szazalékanal. A bintetés-
végrehajtas is felkésziiletlen volt, hiszen itt
azelitéltet nem ténylegesen zartdk be, a sa-
jatos félszabad jelleg miatt nem sziikségel-
tetettafegyveres 6rzés sem. Maganak a tor-
vénynek az volt a célja, hogy a kdzveszé-
lyes munkakeriilés miatt elitéltek munka-
hoz val6 hozzaallasat megvaltoztassa, po-
zitiv iranyba befolyésolja. Kérdés, hogy ez
mennyire megvalosithatd. Az esetek nagy
szazalékaban az elitéltek munkéra alkal-
matlanok, szakképzetlenek voltak, illetve
gyakran fennallt az egészségiigyi okbdl va-
16 alkalmatlansag ténye; pl.: alkoholizmus,
ergsen csokkent fizikai terhelhetéség. Az
1987. évi Ill. térvény anehézkes alkalmaz-
hatdsag ellenére még tovabb novelte abiin-
tetés kiszabasi lehetéségeit; pl.: lopas, csa-
las, orgazdasag, uzletszer( kéjelgés, kitar-
tottsag sth. A biintetés értelmét vesztette,
amikoraz 1989. évi XXIII. tdrvény eltorol-
te akdzveszélyes munkakerilést. Statiszti-
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kailag a kovetkez6 adatok mutatjak e
szankci6 ellehetetleniilését. A szigoritott
javité-nevel6 munkabintetésiiket tolt6k
szama 1985-ben: 245; 1986: 699; 1987-
ben: 731; 1988-ban: 611; 1990-ben: 119.
Az elitéltek korllbelil 6todé egészségi al-
lapota miatt eleve alkalmatlan volt a mun-
kavégzésre, de avisszaesdk és alkoholistak
szama isnagyon magas volt. Azelitéltek je-
lent6s része inkabb a szabadsagvesztést va-
lasztotta, igy az atvaltoztatasi arany 17,5
szazalékos volt. A 10 szazalékos analfabé-
tizmus mellett szakmaja is csak 10 szaza-
léknak volt.”

Nem rendezték a biintetésiiket letdlt6k
utégondozasanak kérdését, nem alakitot-
tak ki a tarsadalomba visszavezetd mecha-
nizmusokat, a beilleszkedés rendkiviil ne-
héz volt, ezért a visszaes6k aranya elérte az
50 szazalékot.

A Polgari és Politikai Jogok Nemzet-
kozi Egyezségokmanya kimondta minden
olyan biintetés tilalmat, amely a kényszer-
munka fogalomkérébe tartozik. Tehat
minden olyan munkabiintetés tilos, amely
mellett az elitélt nem szabadon dont. Az
eurodpai standard szerint igy ennek a biinte-
tésnek alapvetd tulajdonsdga alternativ
jellege. Az eurdpai szabalyozas szerint a
jovo Utja a magyar biintet6jog szamara is a
nyugati orszagokban mar gydkeret vert
kdzérdek( munka. A magyar szabalyozas
ennek megfeleléen alakult, hiszen 1987-
ben a javité-nevel6 munka kdzérdekd
munkaként végrehajtandé valtozata Iépett
el6, amely ekkor fébiintetéssé lett, és a ha-
talyos szabalyozas szerint is az maradt.
Megjegyzendd, hogy az ekkori szabalyo-
zas eltorolte a szigoritott javito-neveld
munkat is, bar ez a szankcid, mint mar utal-
tam ra, az 1989. évi XXIII. térvénnyel lét-
alapjat vesztette.

Nemzetkozi
tapasztalatok

A kozérdek{ munkat legelészér Angli-
4ban és Walesben vezették be 1979-ben, de
itt megvalosult afokozatossag elve, és az Uj
szankcio mar el6készitetten,kertilt beveze-
tésre. (1973-ban *kezd6dott a kisérleti id6-
szak.) Az angliai inditds 6ta ma mar tdbb
nyugati orszagban meghonosodott a kdzér-
dek( munka. A tapasztalatok azt mutatjak,
hogy tébbféle funkcioja isjol kihasznalha-
t6 a munkabiintetésnek, ha jél alkalmaz-
zak, illetve haa koriilmények megfelel6ek;
nagyon fontos, hogy egy (ij szankcié foko-
zatos el6készitése mellett keriiljén be az Uj
bintetérendszerbe.

A nyugati orszagokban bevezetett kdz-
érdekd munka alkalmasnak mutatkozott
arra, hogy a szabadsagvesztés-biintetés re-
alis alternativaja legyen vagy a pénzbiinte-
tést helyettesitse. A kdzérdek( munkat az
elitélt személyiségének megfelel6en kell
alkalmazni; igy tobbféleképpen érvénye-
silhet biintetés jellege, hiszen kotott id6-
ben és helyen kell végezni, az elitélt szemé-
lyiségére pszicholégiailag is hat (megszé-
gyenités sth.: tehat a kdzépkori szabad ki-
ralyi varosokban bet6ltott funkcidja éled
fel, modem formaban!). A reszocializacios
szerepe is kiemelkedd jelent6ségl, de ez
véleményem szerint csak akkor hatasos, ha
azelitéltnem tobbszordsen visszaesd, tehat
a biindz6karrier atjarél még visszatérit-
hetd.

Az Ggynevezett megallapodas-elmélet
szerint a kozérdek( munka kiszabasa meg-
allapodas az elitélt és a bird kozott, az egyik
fél vallalja, hogy a kiszabott munkat meg-
felel§ idében és helyen elvégzi, a masik fél
cserében nem szabja ki a szabadsagvesz-
tés-blntetést.
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A legtobb orszagban a kdzérdekld mun-
ka altalanos formajaban f6biintetés és
olyan esetekben szabhat6 ki, amely bin-
cselekményeket térvény egyébként is leg-
alabb bortdnbiintetéssel fenyeget, ebben a
forméban tehat valdban alternativa.

A bintetés Anglidban 40-420, 16 év
feletti fiatalkortakkal szemben 120, Fran-
ciaorszagban  40-240, Portugaliaban
9-180 dra ingyenes munkat jelent. A telje-
sités ideje valtozé: Anglidban 12, Francia-
orszagban 18 honap alatt kell a meghataro-
zott 6raszamot ledolgozni.

Néhany orszag (pld. Anglia, Franciaor-
szag) nem rendelkezett a helyettesithetd
szabadsagvesztés legmagasabb id6tarta-
marol, ezzel szemben a portugal torvény-
hozas 3 hénapban hatarozta meg. Az is
megallapithato, hogy bar az angol térvény-
hozas nem rendelkezett a legmagasabb id6-
tartamrdl, ennek ellenére a jogalkalmazas
(ismert a biréi jogalkotas kiemelkedd sze-
repe Angliaban) kidolgozta azt, hogy mi-
lyen esetekben élnek ezzel a biintetési for-
maval. Franciaorszagban akkor alkalmaz-
hatd, ha az alapbiintetés két hénaptdl ot
évig terjed6 szabadsagvesztés-biintetés,
Németorszagban 2 évig terjed6 szabadsag-
vesztés-blintetés helyett szabjak ki.

Vizsgalhaté a kozérdek{ munka abbol
a szempontbdl is, hogy hol szabjak ki a
pénzbiintetés helyett. Ilyen funkciéban Né-
metorszag, Luxemburg és Olaszorszag al-
kalmazza. Olaszorszagban 1981 6ta akkor
nem alkalmazhat6, ha a pénzbiintetés be-
hajthatatlan, ekkor ellenérzott szabadsagot
vagy helyettesit6 munkat szabhat ki a biré-
sag, azzal a megkotéssel, hogy az alap-
pénzbiintetés mértéke nem haladhatja meg
az egymillié lirat.

Németorszag a kdvetkezd megoldast
valasztotta: egynapi pénzbiintetés, tétele-

sen értve, 6-8 6ra munkaval egyenértékd,
igy a kdzérdek{ munka id6tartama 2160—
2880 ora lehet. A statisztikak szerint éven-
te kdrilbelul hétezren valasztjak a kdzérde-
ki munkavégzést Németorszagban.

Eurépaban tehéat altalanosan elfogadott
szankciova valt a kozérdekld munka. Ter-
mészetesen ez a bintetési fonna csak Ugy
egyeztethetd 6ssze az ENSZ Egyezségok-
mannyal és az Emberi Jogi Konvencio
kényszermunka tilalmaval, ha a szankcio-
ban a vadlott hozzajarulasa mint feltétel
megjelenik a végrehajtasban. Egyes orsza-
gokban olyannyira humanus a szabalyo-
zas, hogy a biintetés kiszabasanal az elitélt
vallasi meggy6z6dését is figyelembe ve-
szik, figyelnek arra is, hogy az elitélt isko-
lai végzettségével, illetve munkakorével -
ha munkaviszonyban all - ne alljon ellent-
mondésban.

A magyar

szabalyozas

A Btk. 38. § (1) 2. pontja a kdzérdek(
munkat a féblintetések csoportjaba sorolja.
A 49. § (1) bekezdése szerint ,,a k6zérdeki
munkara itélt koteles a részére meghataro-
zott munkat végezni. Az elitélt személyi sza-
badsaga egyébként nem korlatozhato".

A Btk. 49. § (2) bekezdése szerint ,,a
kozérdek(d munkat az elitélt - ha ajogsza-
baly masként nem rendelkezik - hetenként
egy napon, a heti pihen6napon vagy a sza-
badnapjan dijazas nélkil végzi”. A (3) be-
kezdés pedig el6irja, hogy ..a kozérdeki
munka legrévidebb tartama | nap. leg-
hosszabb tartama 100 nap".

Tehat a hatalyos Btk. az 1987-ben beve-
zetettjavitd-nevei® munka kdzérdekld mun-
kaként végzend6 formajat fenntartotta, s6t
az alkalmazési korét bdvitette is. Valtozta-
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A kozérdekd munka alternativ lehet6ség lehetne,

tott viszont a kordbbi végehajtasi madjan
annyiban, hogy a kdzérdek(i munka végre-
hajtasanak elhGzédasat kikiiszébdlendd,
sz(ikitette annak tartalmat. A végrehajtas
hatalyos jogi szabalyozasat a Bv. tvr.-t mo-
dosité 1993. évi XXXII. tv. alapjan vizsgal-
hatjuk, mely beépitette a Bv. tvr.-be a kdz-
érdeki munka végrehajtasarél szdlo6
9/1987. (Il. 21.) IM-rendelet torvényi sza-
balyozasat, rendelkezéseit. A biintetés-vég-
rehajtasi biré jeloli ki ezen szabalyozas
alapjan a végrehajtas helyét, miutan a biin-
tet6bir6 meghozta az itéletet. A hatalyos
szabalyozas nem tartalmaz a kordbbihoz
hasonlé kotottségeket, a végrehajtas helyé-
re vonatkozdan a partfogé feliigyel6 ad ja-
vaslatot, s6t ezt kotelez6 kikérni.

A torvény a napi munkaid6t legalabb
négy és legfeljebb nyolc 6raban hatarozta
meg. A statisztikai adatokat vizsgalva a ko-
vetkezd konzekvenciak vonhatok le; érde-
kes vizsgalni, hogy milyen gyakran alkal-
maztak ezt az Gjszer(i blintetési nemet.

Az 1987-ben bevezetett kozérdeki
munkaként végrehajtandd javit-neveld

munkara itéltek és munkaltatdik szdmanak
alakulasa a kovetkez6: 1989. december 31 -
én 55 elitélt 19 munkaltatonal; 1990. de-
cember 31-én 13 elitélt 6 munkaltatonal;
1992. december 3 1-én 6 elitélt 3 munkalta-
tonal. E bintetés alkalmazésa szdmanak
csokkenése talan éppen amunkanélkiiliség
magyarorszagi alakulasa miatt kdvetkezett
be. A munkanélkiiliség azérthatajogintéz-
mény ellen, mert nem igazi biintetés olyan
valakit megfosztani a szabadidejétél, aki-
nek igen sok all a rendelkezésére.

A biintetésforma pozitivuma abban lat-
hat6, hogy alternativ lehet6séget nyljt az
életmodvaltoztatasra, ugyanakkor tarsa-
dalmi hasznot hoz azzal is, hogy jéval ol-
cs6bb, mint a rendkivil koltséges szabad-
sagvesztés-biintetés.

Ez az ingyenmunka viszont csak akkor
kdzhasznd, ha nem jelent konkurenciat a
bintetlenek szamara, tehat ha olyan fel-
adatok ellatasat jelenti, amelyekre nincs
keresletamunkaerépiacon. Minta blinteté-
si formak tébbsége, ez sem jelenthet min-
den problémara megoldast. Ezt a kulféldi
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statisztikak a kdvetkez6képpen tamasztjak
ala: Franciaorszagban az elitéltek 2-3 sza-
zalékaval, Anglidban 5-7 szazalékaval
szemben alkalmazzak a bir6sagok.

Mint emlitettem, alternativaja a szabad-
sagvesztés-biintetésnek, de végrehajtando
szabadsagvesztéssé valtozhat egyes szaba-
lyozasok szerint, ha az elitélt megszegi ko-
telezettségeit. Egy sor elkdvetével szemben
nem is alkalmazhatd a kdzérdek( munka-
biintetés: példaul sz6ba sem jéhet a megrog-
z6tt alkoholistak, narkomaniasok, mentalis
betegek és otthontalanok esetében.

Hazai

vegrehajtasa

A Bv. tvr.-t médositd 1993. évi XXII.
torvény beépitette a Bv. tvr.-be a kdzérde-
kdi munka végrehajtasarél szo6lé6 9/1987.
(XI. 21.) szamu rendelet térvényi szabalyo-
zast igényl6 rendelkezéseit.

A kozérdekli munka végrehajtasa he-
lyének kijeldlésérél a Bv. tvr. 60. §-a ren-
delkezik. Ezt a feladatot a biintetés-végre-
hajtasi biro latja el, illetékességét az elitélt
allando vagy ideiglenes lakhelye hatarozza
meg. A jelenlegi torvényi szabalyozas
szinte korlatozas nélkiil fogalmazza meg a
munkaltatd kijeldlését; kijelolhetd bar-
mely intézmény vagy gazdalkodo szerv. A
munkahely kijelélésére vonatkozo6an a hi-
vatasos partfog6 javaslatadnak meghallga-
tdsa utan az Gigyész inditvanya sziikséges a
bv. bir6 tovabbi eljarasahoz.

A bintetési forma hatalyos végrehajta-
sahoz a munkaligyi kozpontok nagyban
hozzajarulhatnanak, ha a torvényi el@iras-
nak megfeleléen folyamatosan tajékoztat-
nak az illetékes birésagokat azokrél a mun-
kahelyekrél, amelyek alkalmasak lennének
a kozérdeki munka végrehajtasara. Ez az

egylttm({kodés ma még nem valdsult meg.
A hivatasos partfogoi rendszerbarm(kodik,
szervezettsége nem Kkielégit6, a partfogok
kozott kevés a munkajogi szakember

A kozérdekl munka végrehajtasa saja-
tosjogi helyzetet teremt. Bar munkarol van
sz0, akijelolt munkahely és az elitélt kdzott
nem létesiil munkaviszony. A munka tor-
vénykdnyve abban az esetben iranyado, ha
az elitélt a kozérdek( munka végrehajtasa
soran kart okoz, illetve az elitéltet kar éri. A
naponta ledolgozand6 6rdk szama 4 és 8
kozott van, amely nemcsak a hetenkénti pi-
henénapon hajthaté végre, hanem az évi
rendes szabadsag alatt is folyamatosan'
végezhet6.

A Kkijeldlt munkahely kotelezettségei-
rél a Bv. tvr. 62. §-a rendelkezik: ,,akijelolt
munkahely koteles: az elitéltet kozérdeki
munkavalfoglalkoztatni; az elitélt utazasi
koltségét megtériteni, ha akdzérdekimun-
kat nem a lakéhelyén végzi; a birdsag altal
megkildott nyilvantarté lapot vezetni, ésaz
elitélttel kapcsolatban kértfelvilagositasta
birésagnak megadni”. A hivatasos partfo-
g6 feladata kiterjed a végrehajtas meneté-'
nek ellendrzésére is. Ha az elitélt nem tesz
eleget munkahelyi kotelezettségének, a hi-
vatasos partfogd az errél készitett jelentést
koteles megkiildeni az illetékes ligyészség-
nek. Az ligyész a hivatasos partfogé meg-
hallgatasa utan kornyezettanulmanyt ké-
szittethet, majd a bv. birénak inditvanyoz-
hatja a k6zérdekli munka szabadsagvesz-
tésre vald atvaltoztatdsat, mégpedig ugy,
hogy egynapi kozérdek(i munkanak egyna-
pi szabadsagvesztés-biintetés felel meg. [A
Btk. 50. § (1) bekezdése alapjan foghazban
letéltendd szabadsagvesztésre lehet atval-
toztatni a k6zérdek{ munkat].

A kozérdekld munka végrehajtasaval
kapcsolathan két fontos jogintézmény em-
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litend6 meg, mégpedig a halasztas és a fél-
beszakitas. A halasztasr6l a Bv. tvr. 65. §-a
ugy rendelkezik, hogy a biintetést kiszabo
bir6sag donthet arrol, hogy az elitélt kérel-
mére egy alkalommal, legfeljebb harom
hénapos id6tartammal halasztast engedé-
lyez.

A kozérdek(d munka félbeszakitasarol a
bv. biréd donthet, de dontése meghozatala-
ban segithet, ha meghallgatja a hivatasos
partfogot, illetve ha kérnyezettanulmanyt
kér. A félbeszakitas nem lehet tobb évente
30 napnal, és ez az id6 a kozérdek{ munka
id6tartamaba nem szamit bele. A bv. biro-
nak ez a végzése igazgatasi jellegd, ellene
fellebbezésnek nincs helye.

A kozérdek{ munka kiszabasanak gya-
korisagat, alkalmazasi lehet6ségeit vizs-
galtam aPécsi Varosi Birosagon. Leggyak-
rabban az igynevezett kdzlekedési blincse-
lekmények esetében szabjak ki, ezen beliil
istobb esetben ittas vezetés miatt. Az alkal-
mazd birék véleménye szerint valdjaban
csak akkor hatasos a kozérdekd munka, ha
az elitélt b(inozékarrierje még olyan stadi-
umban van, hogy e biintetéssel jar6 meg-
szégyenités elérheti azt a célt, hogy az el-
itélt a késébbiekben tartézkodjon a binel-
kovetéstdl.

1994. december 31-én Magyarorsza-
gon 270 kdzérdeklimunka-biintetés végre-
hajtasa volt folyamatban. Az elitéltek mun-

kaltatéinak szama 172 volt. Egy évvel ko-
rdbban 88 kozérdeklimunka-bintetésre
itélt személy toltotte biintetését 35 munkal-
tatonal. 1994-ben 45 esetben jeldltek ki (j
munkahelyet, kétszer pedig megallapitot-
tak a végrehajthatésag megsziintetését. Az
el6z6 évben Uj munkahely kijeldlésére 9, a
végrehajthatdsdg megsziintetésének meg-
allapitasara pedig 41 esetben keriilt sor..

Tapasztalataim alapjan nagyon kevés a
lehet6ség a végrehajtasra, a nagy munka-
nélkiiliség miatt. Az dnkormanyzatoknal
adodna ugyan némi munkalehet6ség (Utel-
takaritas, parkrendezés stb.), de azok in-
kéabb az ott é16 munkanélkiilieket részesitik
elényben. A munkalehetéségeket valoja-
ban a partfogé felligyel6i rendszernek kel-
lene feltarni, de ez a szervezetjelenleg nem
képes rugalmasan megfelelni feladatainak.
A megfelel6 kapcsolattartas a munkaigyi
kozpontokkal szintén hianyzik.

A munkabliintetéseket altalaban vizs-
galva gy vélem, hogy csak hizonyos ese-
tekben célravezet6ek. Talan azok szamara,
akik még nem léptek a bindz6karrier Gtja-
ra, megfelel6bb, ha nem keriilnek a borto-
nok vilagaba. Az egészen rovid tartamd -
par hénapos - szabadsagvesztés-biintetés-
nél valéban tébb értelme van, bar végrehaj-
tasa magyar viszonylatban, a jelenlegi
munkanélkiliség mellett nehézkesnek lat-
szik. Illés Klara
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Egy bator no
Beszelgetés Marosvolgyi Gydrgyne
vezeto nevelOvel

Archiv kép 1969-b6l. Az udvaron szazoétven fiatal fia all, s minden
szem egy vékonyka, alacsony termetd, révid haja nére irdnyul. Lat-
tdk mar ezt az arcot pillanatokra feltlnni az intézet falai kozt, azt
hitték, az 4j adminisztrator. De a parancsnoki dorgedelem a még
nagyobb tiszteletr6l szonokolva nevel6ként mutatja be. Marosvol-
gyi Gyorgynét, a tokoli Fiatalkortak Biintetés-végrehajtasi Intéze-
tének vezetd nevel6jét annak idején érmesterként talan az orszag-
ban els6ként nevezték a fiatal fiuk nevelGjének.

- A bemutatkozasnal, azon az emléke-
zetes napon alig tudtam megsz6lalni a lam-
palaztol. Zavart a katonasdi, a tisztelgés,
nem tudtam, hogy a kezemmel, labammal
mit kezdjek. Gyakorolj a tikér el6tt! - ta-
nacsoltdk némi iréniaval a kollégandk.

Egy masik, kicsinyitett archiv kép is
felt(inik a kezdetekr6l; elitélt intéz hozzam
kérdést a Iépcs6forduléban. Az elsé mon-
dat utdn azt hittem, remeg a hangom. De
nem remegett. Att6l kezdve elfljtak a lam-
palazam.

- Gondolta-e fiatal koraban, hogy ne-
veld lesz?

- Nem, de mindig szerettem volna pe-
dagdgus lenni. Gyermekkori almaim nagy
keril6kkel valésultak meg.

-Mesélne ezekrél?

- Kiskorén sziilettem, Heves megyé-
ben. Otéves koromig ott éltem, am az elsd
osztalyt mar Lérincen végeztem. Szileim
megélhetést keresni Pestre koéltoztek.
Anyam bator n6 volt, azokban a kiizdel-
mes, otvenes években taxisofér lett. Kertes
hazban laktunk albérléként. Egyedili
gyermekként élveztem a szabadsagot, az
egyforma szocidalis korilmények kozt él6
emberek joindulatat. Egy arny sotétiti az
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eszmélés aranykorat: sziileim rengeteget
veszekedtek. Koran megtanultam, ha el-
romlik egy hazassag, jobb, ha pontot tesz-
nek a végére a marakodo6 felek. Tizenot
éves lehettem, amikor a szuileim elvéaltak.
Anyammal a Baross utcaba koltoztink,
egy szoba-konyhas lakasba.

- Hogy boldogult anyagilag két n6?

- Nehezen. Anyamnak a megromlott
latasa miatt ott kellett hagynia a taxizast, a
Husgyarban helyezkedett el. Aluminium
ladakban luggal mosta a hust, a kezérél al-
landdan lejott a b6r. Az tovabbtanulésra
még L6rincrél jelentkeztem a Szent Laszlo6
Gimnéziumba. A human targyak jobban
vonzottak a realismereteknél. Egy jellem-
vonasom koran felt(int: mindenkibél kisaj-
toltam, kiszdvegeltem, amit akartam. Be-
I6led j6 Ugyvéd lenne - mondogattak. In-
kabb tanar- vagy tanitoné - gondoltam a
szivem mélyén. Csakhogy az énekhez,
rajzhoz semmi tehetséget nem éreztem.

Anyam betegsége megkérdGjelezte a
gimnaziumot. Mikor leszek kenyérkeresg?
S akkor jott egy jelentds véletlen. Osszefu-
tottam az utcan egy volt osztalytarsném-
mel, aki 6rvendezve (jsagolta, hogy koz-
gazdasagi technikumba jar az Alkotmany
utcaba. Az asuli azonnal kenyeret ad, hael-
végzem, fordult meg agyamban ajovékép,
s elrohantam az igazgatéhoz. Ha a szaktar-
gyakat be tudja pétolni és kulonbozetit
tesz, mi atvessziik-biztatott. igy valtoztat-
tam iskolat. A Szent L&szl6 Gimnazium
olyan er6s iskola volt, hogy még kdzepes
atlaggal is jonak szamitottam az Alkot-
many utcéban.

Kozben a maganélete a szerelem szin-
foltjaval gazdagodott. Megismerkedett a
férjével, aki akkor rend6r volt. Az érettségi
évében, 1961-ben Heged(is Margitbél Ma-
rosvdlgyi Gyorgyné lett. Amit soha nem

bant meg. J6 hazassaga biztos hatteréil
szolgalt bévés palyafutasanak.

De egyelére még a Kenyérgyarban el-
helyezkedd, havi 900-ért dolgozo telepi ad-
minisztratornal tartunk. Utana a Haztartasi
és Illatszerbolt Vallalat V. kerileti gép-
konyvelésében vallal hat éven & munkat.

- Hogy kerilt Tokdlre a: Ascota-gép-
kényvel6n6?

- A mésodik véletlennek kdszénhet6-
en. A lélek6l6 munka kikészitett. Mindig
az 6rat néztem, mikor lesz mar vége az egy-
hangu feladatoknak. Nem birom tovabb
hangulatban varakoztam a buszra az egyik
sziirke hétkdznapon, amikor a férjem volt
munkatéarsaval, a BRFK renddrtisztjével
talalkoztam, akinek hogy vagytok kérdésé-
re d6lt belélem a panasz. A gépkdnyvelést
abbahagyom, nem kellene a BRFK-ra vala-
ki? - sz6geztem neki a kérdést. Ott nem tud
Uresedést, valaszolta, de, menjink ki a fér-
jemmel a Nemzetk6zi Vasarra, egy masik
volt kolléga nevel8tiszt Tokdélon, hatha 6
tud valamit tanacsolni. Mi az, hogy To6-
kd1?! Az meg hol van? - kerekedettel asze-
mem. Harminc kilométerre Budapesttdl -
informaltak. Na, az nekem nem kell. En
mindig két Iépésre dolgoztam a lakasom-
tol.

Es megjelent lelki szemeim el6tt egy
nagy szirke fal, vaspantokkal szegeit ko-
mor tolgyfaajtéval, ami mogott csikos rab-
ruhas gonosztev6k gubbasztanak. Még-
hogy én oda? El sem tudom képzelni. A fér-
jem jobban értésiikként nyugtatgatott: nem
kell félned, Tokol egy tébb épiletbdl allo,
taborjelleg(, fiataloknak szant intézmény,
nem olyan nyomaszt6 hely.

1968 nyaran létrejott egy egyéni szem-
pontbdl jelent6s talalkozas Paulovits End-
re neveldtiszttel.

- Annyi lelkesedéssel, oly csodalato-
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san, élethlen ecsetelte Paulovits a tokoli
légkort, hogy ma is halas vagyok optimista
szavaiért. lgaz, hogy nevel6n6 csak egy
van, a lanyoknal, ne is hangoztassam a ne-
vel6i abrandjaimat, egy a lényeg, keriiljek
be a t6koli allomanyba.

Val6ban, a tokoli személyzetist felke-
resve a kdnyvel6i statusz szébeli megal-
lapodasaig jutottunk el. Nem kiildenek ki-
kérét a vallalatomhoz, hanem majd értesi-
tenek, ha id6szer( lesz.

Napok, hetek teltek el, nem jott semmi.
Hiaba kérdezgettem Paulovits Endrét, allt
az Ugy. Aztan mégis kildtek kikérét. Re-
pesve mondtam bucsit megunt gépkony-
vel6ségemnek. Akkor jott a hidegzuhany.
Ahogy felmondtam, mésnap vart a tékoli
tavirat: bels6 atszervezés miatt mégsem
tudnak alkalmazni. Azértarend6rség még-
sem ilyen, hogy felel6tlen igérgetéssel két
szék kozul a foldre ulteti az allaskeres6t,
bosszankodtam a férjem el6tt. Paulovitsot
felkeresve 6 is csak 0tolt-hatolt: a szigoru
bortonparancsnok, Kardos Gyula mast
vesz fel. En meg amolyan szenvedélyes,
pukkancs alkatként kitdrtem; személyes
kihallgatast kérek én ettdl a Kardos Gyula-
tol. Elvégre meg nem ehet, legfeljebb ki-
dob. Ez a merész, talpraesett otlet juttatott
be Tokdolre.

- Nem félt a parancsnoktél ismeretlen
kérelmezéként?

- Nem. Elmondtam: mindenképpen sé-
relem ért, komolyabb cégnek gondoltam a
bintetés-végrehajtast. Az én férjem is
egyenruhds, naluk ilyen keresztbeszerve-
z6sdi nem fordulhat el6. A parancsnok el-
magyarazta, hogy masképp akarta megolda-
ni hoppon maradasomat, elnézést kérve fe-
lajanlotta az 6ri statuszt, amihez nekem sem-
mi kedvem nem volt. Egy hét mulva felkild
a toronyba - hasitott belém -, fuccs a neve-

16i almoknak. Amelyekrdl, persze, hallgat-
tam, mint a sir. Végdl is felvettek konyvel6-
nek. Ez a batorsag hatarozta meg a késébbi
kapcsolatunkat Kardos Gyulaval.

Marosvolgyi Gyorgyné tiz évig jart ki
Pestrél Tokolre dolgozni. Sziirke falak és
hatalmas ajtdk ugyan nem voltak, de a nagy
szigorusag, merev szabalyzat proba elé al-
litotta. Viszont soha nem nyomasztotta az
unalom, drémmel toltotte el az éplletek
kozti zold teruletek latvanya, séta, igyinté-
zés kdzben - és soha nem nézte az érat, mi-
kor lesz vége a munkaid6nek.

A szigoru dirinek volt egy szokasa. Az
intézet bemutatasakor szerette az Ujoncok
vélemeényét hallgatni, sz(izi szemmel hogy
s mint nézik a benti dolgokat.

Kardos Gyula egyszer az ifju kényvel6-
nével sétalva éppen az atadas elétt 1évé, Uj
iskolaépiilet mellett haladt el. Boldog lehet
az, aki majd ittdolgozhat-tort ki a szamok
tidvoskéjébdl a titkos'neveldi vagy. Tény-
leg? - nézett rd a parancsnok. Maga nevel§
akar lenni? Maga olyan fiatal, Ugyis elkil-
denék a Szamviteli F8iskolara. Mivel a sta-
tusza még nincs rendezve, atiranyithatom a
pedagdgiai féiskolara.

- O mondta ki, amit én kérni sem mer-
tem - ujjong fel még most is az emlék hata-
sara, a kdzépkora nevel6nd. - Tokolon ak-
kor 330 fiatalkoru elitélt volt, tizenkét ne-
veld, egy ndi nevel6 alkalmazasaval. Kar-
dos elmondta, mindig is szeretett volna
még egy nét felvenni nevel6nek. De nem
am a lanyokhoz, hanem a fiatalkord fitk
neveléséhez érzek kedvet - leptem meg.
Husz kiléval voltam kevesebb akkoriban,
pici, kefefrizuras térékeny n6é gy6zkddte a
parancsnokot igazardl. Hatjo, nem banom,
de nagy baj lesz, ha maga nem allja meg a
helyét - adta be végil a derekat Kardos
Gyula.
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Ezt a feladatot kiégetten nem lehet csinalni

Marosvélgyi Gydrgyné torténe-
lem-foldrajz szakon felvételizett Szege-
den. A kinevezése hamarabb érkezett meg,
minthogy felvették volna a féiskolara.

Ezutdn méar nem véletlenek sz6ltak be-
le sorsédba, hanem a helytallas, a bizalom
kotelessége.

Végzi a féiskolat, s "71-ben megsziletik
Gyorgy fia, '73-ban Gabriella nev( lanya.
Férje ligyes ezermester. Kardos Gyula sze-
rette, ha férj és feleség egy munkahelyen
dolgozik. Meglatvaa férjet, rabeszélte, hogy
a bévés kotelékkel valtsa fel a renddrit.

- Férjem politechnikai szakkort veze-
tett az elitélteknek, és egy korrekciods cso-
portot iranyité team tagjaként lett munkal-
tatd. Szépen munkara fogta a gyereket. A
parancsnoknak igaza lett. Sokkal izgalma-
sabb munkakdrrel valtotta fel férjem a koz-
lekedési renddrit.

-Akkor dndk egyenruhds csalad...

- Valahogy Ugy... - nevet beszélget6-
partnerem elegans gyongysorral a nyakan,
s az asztalon ,pihen6” két klipsze sem
mond ellen a ténynek.

- Egyszer a parancsnok kilféldi vendé-
geknek bemutatva a tokoli intézetet, meg-
jegyezte, még a két gyerekiink is bévés
lesz. En a fiamra gondoltam ugyan, de a la-
nyom végez a renddrtiszti f@iskola bévé
szakan.

Ami nem is csoda. Gabikat kislanyként
orvoshoz az intézetbe hozta be anyukaja. A
feln6tt, 19 éves Gabriella szocialis Gigyinté-
z6ként megszerette Tokolt. 1dejon nevel6-
nek, csak masik korletre.

Marosvolgyi Gyoérgyné ’87-t6l a 15-6s
és 14-es korleten volt csoportvezetd neve-
16, ami a vezet6 nevel6vel azonos beosztas.
Most is két korleten, a 12-13-on, 80 elitélt
kozt ténykedik.

- De nem esett sz6 még nagyon lénye-
gesdolgokrdl. Vajon aparancsnok kedven-
cét hogyfogadtak a kollégak?

- A férfi nevel6k eltlirtek, mert a pa-
rancsnok odavett. Ormesteri rendfokozat-
tal, képesités nélkil szokatlan volt a kine-
vezésem, mivel a masik nevel6n6 jogot
végzett. Ellendrukkerek nagy szadmban
voltak, akik azon mesterkedtek, hogy ne le-
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gyek az elitéltek kozott, adminisztralgas-
sak csupan, irjam a birdi el6terjesztéseket.
Két miszakban dolgoztam, az 6roket az 6r-
ségparancsnok igazitotta el, minket aneve-
lési szolgalatvezetd. Mamar ez is masképp
van. Szoval, én a nevelésért égtem lazban.
A filk sorsa nagyon megviselt. Mig a val-
totarsam, egy féhadnagy, dérg6 hangon fe-
gyelmezte afitkat, én ndi fifikaval, halk, de
erélyes szoval tartottam be a rendet.

- Fortéllyal, mondhatni.

- Ugy van. Példaul tébb volt a kotelezé
gimnasztika a labdajatékoknal. Kijelentet-
tem a csapatnak, amennyivel tébbszor kell
rajuk szélnom, annyival kevesebbet fociz-
hatnak. Ez hatott. Amit dsztondsen jonak
talaltam, igazoltak a tanulmanyaim.

Egyszer a kinti 1égkor vizsgazott elég-
telenre a bentihez képest. Gimnaziumi
igazgatot hivtunk ki az intézetiinkbe rend-
hagy6 irodalomdra megtartasara. Pet6fi,
Jozsef Attila verssoraira varazslatos csend
szallt a terembe, felcsillantak a szemboga-
rak. Azon az estén barba mentiink széra-
kozni barati tarsasaggal, s a kiélt arcok lat-
tan undort és kontrasztot éreztem a gyere-
kek tisztasagajavara. Alljunk fel, kozoltem
a férjemmel, én itt tovabb nem maradok.

- Elnézést a kérdésért, nem lettek sze-
relmesek magaba néhanyon? Mire kellett
legjobban vigyaznia?

- Nagyon kellett tartani magam, hogy
még véletlenil se hozzanak &sszefiiggéshe
hiszéves ifjiemberekkel. Nem harom, ha-
nem hat Iépés volt a kotelez6 tavolsag. Plu-
toi szerelmek persze fel-fellobbantak. Egy
katonatiszt 18 éves, értelmes, Tokolre
kerllt konyvmoly fia verseket irt hozzam.

- Akart-e majdnem harmincéves tokoli
palyafutasa soran az intézettdl megvalni?

- Egyszer igen. De szerencsére nem si-
kerilt. Valamelyikinknek el kell menni az

intézeth6l - dontéttiink tiz év utan, a napi
harom 6ra utazgatasba belefaradva. En
nem hianyozhatok, menjen a férjem. Aztan
Ggy tlint, én leszek a hitlen fél. Komoly
ajanlatot kaptam egy XIV. kerlleti iskola-
tol. A parancsnok nem engedett el, arra hi-
vatkozva, hogy nem ezt varja egy bévé ko-
telékében pedagogiai féiskolat végzett ne-
vel6jétél. Nekem pedig anyamtdl érokolve
a lelkiismeretes, drukkos természetet, elég
volt egy nehezteld sz6 a féndkeimtél, hogy
maradjak.

A gordiuszi csom6 1978-ban egy szi-
getszentmikldsi hazvétellel oldédott meg.
Végil a pesti lakas ment. Ma mar mindket-
ten drilnek a vidék csendjének a z(irds és
zajos févaros helyett. A férj négy éve ment
nyugdijba. Olykor 6 varja vacsoraval haza
atiszthelyettesi iskolan nevelést oktato, fa-
radt feleséget.

- Nem veszett-e el a hdskor, az ifjusag
multan a nevel8i munka harmata?

- Ez olyan feladat, hogy kiégetten nem
lehet csinalni. En nem égtem ki. S allitom,
hogy a Tokolon kezdd nevel6k megtanul-
tak a szakmat. Szigor megértéssel parosul-
va, e kettds elv vezetett.

- Apolitikai, tArsadalmi kdzeg megval-
tozott. A valtozasok jotékony vagy ked-
vez@tlen hullamai gy(ir(iznek-e be a zartfa-
lak m6gé?

-Annak idején a bévénél vonzobb volt
dolgozni mar csak a magasabb jévedelem
miatt is. Viszont megvaldsult a merev, ko-
tott 1égkdrben nyitottabb jov6t Almodd ne-
vel6 fantazmagoriaj: csoportos kimarada-
sokra, hajokirandulasra, a Miss Saigon be-
mutatéjara vihettlik el a fiatalokat. Az (j
szabalyok értelmében mas lett a szemlélet-
mod, joval nyitottabba valt az intézet. A
legnehezebb korosztalyt, a fiatalokat mas-
képp kell kezelni, a 32-es torvényt szem
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el6tt tartva sok minden valtozott az elmult
0t év alatt. Bar a vallalatokkal kotott szer-
z6dés 87-ben megsz(nt, a kidolgozott ke-
zelési program értelmében a fiatalok va-
laszthatnak az altalanos iskola befejezése
vagy a szakmunkasképzés kozott.

Az elitélt humanus hangnemet igényel
és kap, apré sérelmei megnyugtaté ren-
dezését. Az elitéltnek vannak vélasztasi le-
het6ségei: ha fegyelmezett, tobb szabadsa-
got kap.

A nyitas segiti a nevel6 munkajat. Ajo
nevel6 - mindegy, hogy férfi vagy né, fia-
tal vagy Oreg - nem a tekintélyelviiségre,
hanem a pedagdgiai eszkoztar eredmé-
nyességére épithet.

Lassan tébbségben vannak a n6i neve-
16k Tokolon. A vezet6 neveld, Marosvol-
gyi Gyorgyné jovére lesz Otvendt éves.
Igaz, hogy magas a vérnyomasa, mégis
fiatalos lendulettel kalauzol végig a kér-
letén.

- A férjem munkaja- allunk meg a zéld
novényektdl pompazo, tde bioldgiai (egy-
kori) szakkdri szobaban, az egyik saroknal.
Afilk aszinhdzban - mutat a folyosén a tab-
I6képek egyikére -, micsoda szabadsag. Ré-
gen Mikulast, karacsonyt sem (nnepelhet-
tink az intézetben. Két szaloncukrot kis fe-
ny6aggal titokban csempésztiink be, otthon
fabrikalva, a csoportoknak kiosztogatva.

Fiatal fak hajladoznak a nyari napsiités-
ben és zold a gyep, ami mindig megigézi a
nevel&n6t.

- Tokoélr8l mar a sok zold miatt se men-
nék el. Hol van még egy ilyen intézet Ma-
gyarorszagon? Magas vérnyomasom lett, az
igaz, de abban a percben, hogy athaladok e
zold gyepen, elfeledem a betegségem. Fia-
talnak érzem magam.

Mint egykor, az udvaron, szazétven fia-
tal elitélt pillantasanak kereszttiizében.

Pardi Anna
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Nemzetkozi kapcsolatok

Salvatore Cianci bv. féigazgat6 vezetésével 1996. aprilis 27-majus 2. kdzétt olasz dele-
gacio tanulmanyozta a magyar bévét.

1996. marcius 24-28. kdzott dr. Tari Ferenc altdbornagy vezetésével 4 f6s delegacio ta-
nulmanyozta a szlovén biintetés-végrehajtast.

1996. aprilis 17-18. kozott az RTF I11. évf. hallgatoi tanulmanydton vettek részt Ausztri-
aban.

1996. aprilis22-26. kdzott Dobos Istvan ezds. vezetésével hat f6 tett tapasztalatcsere lato-
gatast Ausztriaban.

1996. majus 1-5. kdzott a svajci lgazsagligyi és Rendérminisztérium altal szervezett nem-
zetkdzi Kabitoszeriigyi Konferencian Huszar LaszI6 vett részt.

1996. majus 20-24. kozott a Cseh Kdztarsasag és az ET kozosen szervezett ,,A fialatkord-
ak fogva tartasnak specialis problémai” cim( konferencian Hevényi Attila és Sz6ke Tiborné
vett részt.

1996. majus 22-29. k6zott a Recital Corporation altal szervezett nemzetkozi felhasznala-
si konferencian Aszddi Gabor és Guth Zsolt vett részt.

1996.janius 8-15. kdzott dr. Magyar Miklés vett részt a Kinzas és embertelen banasmaod-
dal foglalkoz6 bizottsag soron kdvetkezd tlésén.

A hollandiai Nord Brabant Zuice-Oost régié rendérségnek delegacioja 1996. aprilis 21-
én meglatogatta a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Bv. Intézetet.

Richard Harries, az Egyesilt Kiralysag Belligyminisztériuma Statisztikai és Kutatasi
lgazgatdsag Operacionalis Kutatasi Féosztaly kiemelt kutatdja 1996. aprilis 15-19. kozdttel6-
adas-sorozatot tartott a brit bv. feladatair6l és struktuarajarol.

Eberhard Zemanek. az osztrak bv. munkatarsa 1996. marcius 20-an az osztrak-magyar
egyuttm(kodési program megbeszélése targyaban latogatott Magyarorszagra.

Vlagyimir V. Trofim, a moldav bv. orszagos parancsnoksaganak helyettese vezetésével
1996. marcius 17-22. kozott tapasztalatcsere-latogatast tettek Magyarorszagon.

Jack Kamerman, a Kean College (USA) Szociol6giai Tanszék tarsprofesszora 1996. ap-
rilis 1-4. k6z6tt megheszélést folytatotta BvOP vezetSivel és meglatogatta a Baracskai Orsza-
gos Bv. Intézetet.

Hattuniemi Asko vezetésével 12 finn bv. munkatars 1996. majus 20-2 1-én latogatast tett
a Bp.-i Fegyhazés Bértonben, illetve a Fiatalkordak Bv. Intézetében.

Kari Hakamies, a Finn Koztarsasag igazsagiigy-minisztere altal vezetett delegacié 1996.
majus 22-én latogatast tett a Bp.-i Fegyhaz és Bortonben.

A Somerset College of Art and Technology (Anglia) elitélt-oktatassal foglalkoz6 tanarai
1996. majus 30-an latogatast tettek a Bp.-i Fegyhaz és Bortonben.

Jess Magham, az lllinois Chicago egyetem professzora és Aléin Patrick épitész, cégtulaj-
donos /996. aprilis 27.-majus 3. kdzott megheszéléseket folytattak a BvOP vezetSivel és téhb
bv. intézetet meglatogattak.

Henry Baugh, a Steinkjeri (Norvégia) nevel8intézet vezet6je és munkatarsai 1996.jlnius
12-én meglatogattak a FiatalkorGak Bv. Intézetét.

1996. majus 27-31. k6zott a Bv. Orszagos Parancsnoksaga, az ET és a Colin Lovett Associ-
ates kozremiikddésével nemzetkdzi konferenciat szervezett Budapesten Uj utak a borténépité-
szetben cimmel.

Ken Jeavons, a TBV Consult angol épitészeti cég féépitésze 1996. aprilis 1-3. kdzott tett
latogatast a magyar bévénél.
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Bértonepiteszeti konferencia

A Magyar Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga, az EurdpaTanacs Jogi Ugyek
Igazgatésagaval és a Colin Lovett Associates-cel kozdsen 1996. majus 27-31. kdzott nemzet-
kézi konferenciat és kiallitast rendezett a Budapesti Miiszaki Egyetem disztermében ,,Uj utak
a bortonépitészetben, A biztonsag fenntartasa a kezelési és rehabilitaciés programok alatt”
cimmel. A konferencian 28 orszag korilbeliil 200 delegatusa vett részt.

A kétévvel ezelétt Pilisszentkereszten hasonlé témaban megrendezett konferencidhoz ha-
sonléan kiallitast is rendeztlink, amelyen 7 amerikai, nyugat-eurépai és magyar cég allitotta ki,
féként a borténépitészettel és a bortonok biztonsagi berendezéseivel kapcsolatos termékeit.

A konferencia sikeréhez nagymértékben hozzajarult az Eurépa Tanacs Jogi Igazgatosaga-
nak szakmai ésjelent8s anyagi timogatasa. Helen Moore kiasszony, az Eurépa Tanacs képvi-
sel6je, megnyitdjaban hangot adott annak a véleménynek, hogy a Magyarorszag altal rende-
zett konferenciak fontosak az Eurdpa Tanacs részére, mivel hozzajarulnak ahhoz a misszio-
hoz, amit az Eurépa Tanacs végez a kelet- és kdzép-eurdpai orszagok szakmai ismereteinek
fejlesztése érdekében.

A konferecian elhangzott 28 el6adas. A legnevesebb bortonépitészek, féigazgatdk, bor-
tonigazgatdk és a kérdéskor kutatoi adtak szamot arrol a fejl6désrél, ami az 1994-es konferen-
cia Ota eltelt id6szakban tortént a bortonépitészetben. A magyar blintetés-végrehajtas részérdl
dr. Tari Ferenc bv. altdbornagy, orszagos parancsnok tartott nagy érdekl6déssel kisértel6adast
a magyar biintetés-végrehajtas hosszutavu fejlesztési koncepcidjardl. Végil az utols6 napon a
kelet- és kdzép-eurdpai delegatusok szamoltak be a borténok és a bortdnépitészet fejlesztésé-
rél sajat orszagukban.

A konferenciajelent6s szakmai és erkolcsi sikert hozott a magyar biintetés-végrehajtasnak,
egybehangzé vélemények szerint a magyar biintetés-végrehajtas egyre inkabb betélti azt a sze-
repet, amit 1994 majusaban vallalt a térségbeli orszagok egyittmikodésének elmélyitésében.

BorusJanos
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Kepek - események

Aprilis 19-én Ginnepélyes tanévzarot tartottak a satoraljatjhelyi roma népféiskolan.
Atanév befejeztével huszonnyolcan vették at a tanusito oklevelet és a bizonyitvanyt.
A zaréunnepélyen dr. Estok Jozsef ismertette a népfdiskolai torekvések lényegét,
amely a szabadulok életkezdési esélyeinek javitasat szolgalja.

A bintetés-végrehajtas kozép és hossz tavu intézményfejlesztési terveir6l majus
15 tadjékoztatta az Ujsagirokat dr. Konkoly Csaba igazsaglgyi helyettes

all itkar és dr. Tari Ferenc altdbornagy. A rendhagy6 sajtébeszélgetésre az
Ig gugyi Minisztériumban keralt sor.
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Kozma Imre atya, a Magyar Maltai Szeretetszolgalat elnéke és dr. Tari Ferenc
orszagos parancsnok aprilis 18-an egyuttm(ikodési megallapodast irt ala, amely a
bortondkben folyd bortonmisszids tevékenység kereteit rogziti.

Csaladi junidlist tartottak janius 8-an a kébanyai Do6zsa-sporttelepen, amelyre a
Budapesti Fegyhaz és Borton személyzete és a dolgozok csaladtagjai voltak
»hivatalosak”. A sokrétl programnak koszonhetéen mindenki megtalalhatta az
érdekl6dési korének megfelel§ kikapcsol6dai lehet6séget.
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Arendas Péter
1943-1996

Arendéas Péter bv. ezredes az IM Biintetés-végrehajtas Or-
szagos Parancsnoksaga jogi és igazgatasi f6osztalyanak
igazgatasi osztalyvezet6je, 1996. majus 10-én 6tvenharom
éves koraban, stlyos betegség kévetkeztében elhunyt. Erde-
mei elismerésélil az ,,IM Bilntetés-végrehajtas halottja-
ként” katonai tiszteletadassal 1996. majus 23-an vett téle
végsé bucsut szeretett csaladja, a bintetés-végrehajtasi
szervezet vezetdi, munkatarsai, baratai és mindazok, akik
szerették és tisztelték.

Arendas Péter Gr 1961-ben banyaipari technikumban érettségizett. Ezt ko-
vet6en a Dorogi Szénbanyak Vallalatnal csillésként, illetve gyakorl6 banyatech-
nikusként dolgozott. Révid id6 mulva a zirci Ipari Szakmunkéasképzé Intézet-
hez keriilt technikus-tanari munkakérbe, ahol a vajartanulokat oktatta. Innen
vonult be 1963-ban sorkatonai szolgalatanak letdltésére, mely id6 alatt tartalé-
kos tiszti iskolat végzett és 1965-ben alhadnagyi rendfokozattal leszerelt. Sor-
katonai szolgalatanak letdltése utan ismét a Dorogi Szénbanyak Vallalatnal
helyezkedett el banyafelmérékeént.

Az IM Bintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksagara 1970. december
1-jei hatéllyal nyert kinevezést hadnagyi rendfokozatban. Kezdetben az M-
RBV 6nallé alosztalyon, majd révid id6 eltelte utan aszemélyzeti és oktatasi osz-
talyon teljesitett szolgalatot féel6adoként. Ezen a szakterileten dolgozott kozel
nyolc évig. Ez id6 alatt - beosztasabdl kévetkezden - szinte valamennyi biinte-
tés-végrehajtasi intézetnél megismerték, szakmai tudasat elismerték.

Id6kdzben sziilei nyomdokaiba lépve elvégezte a szegedi Juhasz Gyula Ta-
narképzd Féiskola pedagdgia-népmiivel6 szakat, majd azt kdvetben is tovabb
képezte magat. Aktiv kdzéleti emberként valasztott funkcioban tevékenykedett
az ezt kovet6 években.

A rendszervaltozas hajnalan 0j feladatot kapott, az Orszagos Parancsnok-
sag bels6 munkéjanak koordindlasat. Mint titkarsagvezet6, majd az 1996. évi
atszervezés soran az igazgatasi osztaly vezet6jeként kdzel egy évtizeden at lat-
ta el ezen beosztasat.

Mindennapi életvitelében egyszer(i és természetes, emberi kapcsolataiban
kozvetlen és baratsagos, feladatait humanusan ellaté ember volt.

Emlékét kegyelettel meg6rizzik.
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Andragogus
vagy nevel0?

A Bortonigyi Szemle 1996/1. szaméban nagyon érdekes cikk jelent
meg Szondi Miklés tollabol. Az iras rairanyitotta a figyelmet a biin-
tetés-végrehajtas nevelési tertiletén dolgozd kollégak jovenddbeli
megnevezésével kapcsolatos szakmai vitara. A magunk részérél
nem kivanunk reflektalni a ,,nevel6vel” kapcsolatos szdjatékra.
Ugy gondoljuk*, ez legfeljebb arra kinalna kivalé lehetéséget, hogy
mas szolgalati agakban dolgozé kollégakkal nyilvanos, és nem tal
targyszerd vita alakuljon ki. Amivel viszont - véleményiink szerint
- bévebben érdemes foglalkozni, az a nevel6 vagy andragdgus elne-
vezes kozotti valasztas, illetéleg az andragogus-fogalom bevezetése

a nevel6 helyett. Ez utobbi problémakdrt érdemes behatébban
megvizsgalni.

Barmilyen 0j fogalom bevezetése egy szakmai nyelvben nagy koériltekintést igényel.
Itt err6l nincsen sz0, hiszen az andragogus elnevezés €16, és bizonyos szakmai kdrdkben
gyakran hasznalatos fogalom. Azt azonban nem lehet vitatni, hogy a biintetés-végrehaj-
tas szakmai nyelvében ez idaig nem volt igazan otthonos. Tehat az andragégus elnevezés-
nek mindenképpen egyfajta (j vonatkozasu hasznalatarol kell itt beszélniink. llyen aspek-
tushdl viszont- megitélésiink szerint - sziikséges a széban forg6 fogalom tébbszempon-
th vizsgalata.

Mindenképpen érdemes elméleti és gyakorlati oldalrol megkdzeliteni a kérdést. ira-
sunkban elméleti megkdzelitésen a kovetkez6t értjiuk: Meg kell vizsgalni, hogy az andra-
gogus kifejezés pontosan mit jelent, illetve jelentése mennyire ,,fedi le” a nevelési tevé-
kenységet folytatd biintetés-végrehajtasi dolgoz6k munkakdrét, illetve tevékenységét.
Emellett szandékunkban all a nevel6 és az andragégus-fogalom 6sszevetése is.

Ezen talment6en fontos praktikusan atgondolni:e fogalom abérténmindennapok gya-
korlataban milyen médon érvényesiil, mennyire hasznalhat6 az adott kérnyezetben?

Kozelitslik meg el&szor tartalmi oldalrél a kérdést. Az andragogus fogalmilag felnét-
tek képzésével foglalkozé szakembert jelent. A biintetés-végrehajtasban a fogvatartottak
képzése jelenleg két formaban valdsul meg. Az egyik: altalanos iskolai oktatas 8 osztalyt
el nem végzett fogvatartottak részére. A képzést tanari diplomaval rendelkezd, a bv.-t6l

« A tdbbes szam aCellarium alkotécsoportot jeldli.
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fliggetlen, altalanos iskolaban is oktaté tanarok végzik masodallasban. Masik formaja a
képzésnek a biintetés-végrehajtason beliili szakképzés. Ez az altalanos iskolat mar elvég-
zett fogvatartottak szamara nyujt lehet6séget valamilyen szakma elsajatitasara. A szak-
képzésben az oktatd személyzetet elsésorban nem a bv. adja, hanem akiilonb6z6 munka-
er6fejlesztd és -képzd kdzpontok munkatarsai. Természetesen nem kizart, hogy a biinte-
tés-végrehajtas valamelyik dolgozéja megfeleld térités ellenében szabadidejének terhére,
szakmai oktatast tart a fogvatartottaknak. A nevelési szakteriileten dolgozé bv.-s munka-
tars tevékenységéhez sokkal inkabb a nevelés, kevéshé a képzés, oktatas parosul. A kép-
z6s, képez szavakhoz feltétlenil kotédik valamilyen targy (mit?), valamint célhatarozé
(mire?). A nevel6 viszont munkaja soran a fogvatartott pszichéjére tértén6 rahatassal pro-
balja formalni annak személyiségét, alakitani jellemét. A bv. intézetekben dolgoz6 neve-
16k feladatkére meglehetdsen szertedgazd, differencialt. Persze a vellik kapcsolatban al-
16 fogvatartotti allomany is meglehet6sen az. Nehezen lenne indokolhat6, hogy a fiatal-
koruakkal foglalkoz6 nevel6ket miért hivjuk andragdgusnak. Hiszen az 6 esetiikben nem-
hogy a képzés, de még a feln6ttekkel vald foglalkozas fogalmi eleme sem érvényesiil. A
neveléssel foglalkozok eddigi egységes elnevezésének felvaltasa a kiilonb6z8 intézetek
jellegének megfelel6 kiilonb6z8 elnevezésekkel, nem hordoz magaban til sok célszer(-
séget.

Ezek utan jarjuk korbe a nevelés, neveld fogalmi kor jellegzetességeit. A szotar sze-
rint nevel: testi, szellemi fejlédésben segit valakit, valamire; neveléssel valamilyen tulaj-
donsagot, valamire val6 alkalmassagot igyekszik kifejleszteni benne. A nevelés jelenté-
se a Magyar Ertelmez8 Kéziszotar meghatarozasa szerint: a testi, szellemi fejlédés tuda-
tos iranyitasa; iskolai 6rakon kivili nevelés. Az avéleményiink, hogy a nevel§ elnevezés
fogalmilag sokkal jobban jel6li a nevelési szakteriileten dolgoz6 bv.-s munkatarsak tevé-
kenységét. Kétségtelen tény, hogy a nevelés szé etimologiailag andvésbél, ndvekedésbél,
illetve ennek el8segitésébdl fejlédott ki. Tehat ez a kifejezés torténetiségében elsésorban
fiatalokkal kapcsolatos tevékenységet takar, az 6 fejl6désiiket timogaté munkéara vonat-
kozik. Ezzel egyitt az Uj Magyar Lexikon a fogalomnak az alabbi meghatarozésat adja:
nevelés tagabb értelemben az a tevékenység, amelyet az allami intézmények, tarsadalmi
szervezetek afelnGttek tarsadalomba illeszkedése érdekébenfejtenek ki. Tehat a lexikon
nem zarja ki a lehet6ségét a nevelés kifejezés ilyen vonatkozasu kiterjesztd értelmezésé-
nek. Ezen agondolatmeneten tovabbmenve a biintetés-végrehajtasi szakirodalom a neve-
lésnek a kdvetkez6 meghatarozasat fogadja el: A nevelésen azt a céltudatos, tervszer( és
folyamatos rahatast értjiik, amely képessé teszi az embert arra, hogy bekapcsolédjon a
tarsadalomba és a maga egyéni életcéljait, feladatait az adott tarsadalom keretei kdzott
megoldhassa. Ez adefinicid meglehetsen tdgan hatdrozza meg a nevelési tevékenységet.
Azt viszont nehezen lehetne vitatni, hogy exponencialisan sokkal jobban megkdzeliti a
neveldi tevékenység lényegét, mint az andragogus kifejezés. Konnyen belathatd, hogy a
biintetés-végrehajtas keretein belul folytatott nevel6i munka nem 6sszemérhetd az ugy-
nevezett ,civil szféraban” folytatott, hasonlé kifejezéssel jeldlt tevékenységgel. A bv.
egész vilaga, amunkahely jellege atszinezi acivil élet nevel6jérdl alkotott képet. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy a nevel6tiszt ne végezne nevel8i munkat. A neveld kifejezés el-
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vetését, igy gondolom nem indokolja az a tény, hogy igymond a bv. intézeten beliil a ne-
velés tdgabb meghatarozasat figyelembe véve nemcsak a nevel§ nevel. Csak réviden sze-
retnénk utalni arra, hogy bara jogaszi tevékenység végzéséhez jogi egyetemi végzettség
szikségeltetik, és az ilyen végzettséggel rendelkez6 embereket nevezik jogasznak, ez
azonban nem jelenti azt, hogy mas nem foglalkozik munkaja soranjogszabalyok értelme-
zésével. Természetesen a példak sora hosszan folytathatd: pszicholégus, apol6 stb. Nyil-
vanval6an ad6dik akovetkeztetés: egy-egy munkakdr megnevezése nem zarjaki azt, hogy
mas is foglalkozzon ugyanolyan vagy hasonl6 tevékenységgel.

Ehhez a gondolatkérhdz kapcsolodik, hogy az andragdgus elnevezés esetleges beve-
zetése magaval hozna az andragogusi végzettséggel rendelkezd, illetve ilyen jellegi fel-
s6fokl végzettséget nem szerzett kollégak kozétti killonbségh6l adodo fesziiltséget. Va-
l6szin(ileg a bv.-n beldl, illetve az azon kiviil dolgoz6 andragégusok korében is némi
visszatetszést keltene a fogalom ilyen kiterjeszté értelmezése.

Ezek utan térjliink at az andragdgus elnevezés gyakorlatban torténé érvényesiilésének
vizsgalatara. A biintetés-végrehajtasi intézetekben fogva tartott allomany minésége at-
alakuléban van. Aztazonban tényként megallapithatjuk, hogy afogvatartottak iskolazott-
saga meglehetdsen alacsony fokl. Ez nemcsak a konkrétan kimutathat6 végzettség tekin-
tetében mutatkozik meg, hanem ezen tdlmendéen is. Eurépai mércével mérve viszonylag
magas az analfabétak, félanalfabétak aranya. Ittelsésorban rejtett analfabétizmusra gon-
dolok. Ez konkrétan aztjelenti: papiron lehetséges, hogy elvégzett valaki 2, 3,4 osztalyt
altalanos iskolaban, de nem biztos, hogy tud irni-olvasni. llyen kériilmények kézott nehe-
zen védhet6 - megitélésiink szerint- az az allaspont, amely a magyar nyelvtél idegen ki-
fejezés bevezetését partolja. Az andragogus kifejezés még a muvelt, fels6foku végzett-
séggel rendelkez8k kdrében sem tekinthet6 egyértelmiien ismertnek. Az andrag6giahoz
szorosan nem kot6dé teriileten dolgozé diplomasok nagy tobbsége nem is ismeri az and-
ragogus kifejezést. Ezek utan nem varhato el, hogy a tobbnyire kdzépfokl végzettséggel
sem rendelkez6 fogvatartottak ismerjék, hasznaljak, és f6ként elfogadjak ezt az elneve-
zést.

A beszéd célja valamilyen informéaci6 atadasa. Ez Ugy torténik, hogy az adojelet bo-
csatki,amelyetavevdé megért. Ehhez azonban sziikséges, hogy az lizenethordozdjel olyan
legyen, amelyet az ad6 és a vevd egyarant megért, le tud forditani. Ezenkiviil fontos, hogy
az adottjel azta valésagot tilkrozze, amelyet meg kivan jeleniteni. Miutan a szé hangalak-
ja, leirt valtozata isjel, illetve jelsor, egy kifejezés hasznalatanak Iétjogosultsagat az adott
szOveg kornyezete, funkcioja donti el, illetve az a tény, hogy kinek szénjuk a szdveget.
Gondoljunk utana, az andragdgus, illetve nevel§ elnevezések a biintetés-végrehajtas vi-
lagaban milyen szoveg0Osszefiiggésben jelennek, jelennének meg! Egyrészt kiillonbdz6
szakmai szdvegekben hasznalatosak. Ezen a teriileten, Ugy véljik, egyenrangu a két kife-
jezés. Masrészrél azonban a bértonhétkéznapokban, a korletek vilagaban is meg kell néz-
niink érvényesiilésiket. Nos, nehezen elképzelhetd, még egy esetleges hivatalos beveze-
tés mellett is, hogy a felligyel6k és fogvatartottak az egymas kozti érintkezésben az and-
ragogus elnevezést hasznalnak. A kérletek Iégkdrébe nem nagyon illik bele egy ilyen ide-
gen sz6. Vélhet6en nagyon csekély lenne a hatasfoka az ismeretlen, magyarul nem érthe-
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t6 kifejezés hasznalatanak. Sokkal val6szinlibb, hogy mindenki ajél bevalt nevel§ kife-
jezést hasznalna tovabbra is. Hozzatartozik a képhez, hogy a nevel6nek ,,hivatalb6l” kdz-
vetlen viszonyt kell kialakitania a fogvatartottakkal, amelyet nem segitene el6 az andra-
gogus elnevezés altalanossa tétele. Koztudott, hogy a fogvatartottak elég nagy szazalék-
ban a Gyermek- és Ifjusagvédd Intézetek vilagabdl keriilnek az utcara, majd a borténbe,
igy szamukra a ,,nevel§” szo kifejezetten az otthonossag érzetét kelti.

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy az andragdgus elnevezés bevezetése is csak
Ugy érhetd el, ha a fogalmat kiterjesztéen alkalmazzuk. S6t véleményiink szerint a neve-
16 kifejezés sokkal nagyobb mértéken megkdzeliti a nevel6i tevékenység Iényegét. Ra-
adasul a biintetés-végrehajtas légkorétdl idegen a mindennapok soran a fogvatartottakkal
valé érintkezésben az idegen szavak és kifejezések hasznalata. Ezen tilmenden, Ggy gon-
dolom, a nevel6fogalom bevalt, és ha némi kiterjesztés sziikséges is alkalmazasahoz, a
korletek vilagaban mindenki szamara elfogadott. igy megitélésiink szerint az andragogus
elnevezés bevezetése a neveld helyett sem nem indokolt, sem nem sziikséges.

Forgéacs Judit

A szojatéekhoz

Maximalisan egyetértek azzal, hogy a nevelés sz6 mar nem fedi a valdsagot. Azért
sem, mert napjainkban intézeteinkben hiany van nevel6kbdél, igy egy nevel6re sok elitélt,
netan tobb elitéltcsoportjut. A megndvekedett feladat és az elitéltlétszam miatt szinte alig
marad id6 a klasszikus nevelésre. Napi munkank nagy része szinte kezelés, igyintézés,
az elitéltek tigyes-bajos dolgainak rendezése.

Tobbszor hallottam mara ,,.kezel§” kifejezésta ,,nevel8” helyett. Ezt nem tartottam he-
lyesnek, hiszen annak ellenére, hogy munkank nagy részét a kezelés teszi ki, azért nem
felejthetjik el, hogy f6 célunk mégiscsak nevelés, tehat személyiségformalas. Munkatar-
saimmal egyetértésben sokkal megfelel6bbnek tartom az ,,andragdgus” kifejezést, mert
jobban takarja munkank Iényegét (bar nem kedvelem az idegen szavakat). Nevelni kife-
jezetten gyerekkorban lehet. A mi helyzetiinkben pedig inkabb afelnéttkornak személyi-
ségformalasa a feladat.

Ezt a témat megvitattam néhany munkatarsammal, akik kdzvetleniil a fogvatartottak-
kal foglalkoznak. Erdekes beszélgetés alakult ki a feliigyelékkel, féfeliigyelékkel. Egyén-
tet volt a véleményliik, hogy a mai nevelés mar egyaltalan nem nevezhet6 annak. Szerin-
tik is elfogadhatobb az andragogus kifejezés. Azonban egyik&jik sem érzi magat a neve-
lési folyamat részesének, mivel a napi munka soran a legtébbszor azt tapasztaljak, hogy
az elitéltek azért viselkednek jol, mert ezzel valamit el akarnak érni, tehat szinészkednek,
konformistak. Ez teljes mértékben igaz és ilyen esetben a feliigyel gumibottal az olda-
lan, az &r fegyverrel a toronyban vagy egyes munkaltatdsoknal nem tud nevelési felada-
tokat ellatni, hiszen az elitélt masképpen viszonyul hozza-még ha konformista magatar-
tast tandsit is-, mint mas hagyomanyos, civil helyzetekben.



DISPUTA

A felugyel6k véleményével ellentétben szerintem a kérleten dolgozé barmely bv.-s
mindenféleképpen részese a nevelési folyamatnak, hiszen nemcsak utasitasokat ad ki és
feladatokat hajtat végre, hanem apré megjegyzésekkel formalhatja is a fogvatartott sze-
mélyiségét.

Bizonyos értelemben azonban igaza van a feliigyel6knek, amikor azt mondjak a kon-
formista elitéltekre, hogy nevelhetetlenek. Bentléte alatt Ugy tlnik, hogy a fogvatartott
megjavult, mintarab lett és kival6 személyiség, hiszen itt, a borténben igy viselkedik.
Ezért akar azt is mondhatnank, hogy jol dolgozik a nevelés, hiszen az emlitett elitéltek
kifogastalanul viselkednek. Azonban tudjuk, hogy ez csak latszat, hiszen ezzel a magatar-
tassal csak el akarnak érni valamit. Bizonyitja ezt a tébbszérds visszes6k nagy szama.

A nevelés nem nevezhetd igazan annak, ezért jobban illik ra az a kifejezés, hogy and-
ragogia, mert talan kézelebb all ahhoz, amit a munkank takar.

Végil megjegyzendd, hogy igaza volt az egyik féfeliigyelének akkor, amikor azt
mondta: az elitélteketel6szor nyitottabba kell tenni ahhoz, hogy nevelheték legyenek! Ta-
lan ez lenne a feladata a andragdgusnak!?

Nyéki Karoly

Sopronkohidai velemény

A nevel6 kifejezés mar beépiilt akdztudatba, elsésorban a bv.-s kéztudatba, tehat szin-
te mindenki tudja vagy legalabbis sejti, hogy mit takar (a legtébb esetben persze nem akar-
jak tudni). Ha a mindennapi embert6l ennyire idegen elnevezést vezetnénk be, a nevel6-
ket mar a neviikkel is elkiilonitenénk a bv. egészét6l. A bv. dolgozéival kellene elészor
teljes mértékben megismertetni a nevel6 mindennapi feladatat, tevékenységi korét és ha
ezzel tisztaban vannak, akkor lehetne Uj megnevezést bevezetni.

A civil vilagban az andragogia kifejezést talan konnyen el lehetne fogadtatni, ha azt
megfeleléen bevezetik, ,,szoktatassal” elfogadtatjak. Tartani lehet azonban attol, hogy
hasznalataesetén ezt akifejezésta nevel6k ,kiilénckdd6” 1épésének tekintenék. Azt, hogy
Uj megnevezést kapjunk, amely igazan takarja munkankat, csak akkor latjuk jénak, ha az
megfelel egyeztetés utan torténik.

Aranyos Zoltan

Idéz0jelben

A kérdés felvetése jogos és id6szerli. Ma mar a nevel6 sz6 korabbi (partallami) értel-
mezése kifakult. Nagyrészt a szocidlis Gigyek intézése harul azokra az emberekre, akik ne-
veldi statuszt téltenek be, az j kollégakat pedig mar szocialis tigyintéz6ként veszik fel.

Akkor tehat ki az, akit andragégusnak kellene nevezni? A kérdés nehéz, mindenkép-
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pen gondolkodasra késztet. A neveléshez sziikség van kontaktusra. Lehet nevelni a médi-
an (tv., Gjsag sth.) keresztil is. A bv. intézetekben személyes érintkezésen keresztil valo-
sul meg. Adott esetben nevelhet az 6r, a felligyel6, az intézetparancsnok is. Mindenki, az
intézet falain beldl, aki szocialisan érzékeny, megragadhatja az alkalmat a nevelésre.

De a nevelés sz6 sok esetben nem igazan alkalmas, ezért a kés6bbiekben idézdjelben
hasznalom ott, ahol Ggy érzem, nem a legmegfelelbb. Hiszen nevelhet§-e mindenki? Ha
sajat gyermekeink nevelése gondot okoz, problémak jelentkeznek, akkor vajon milyen ha-
tékonysaggal ,,nevelhetlink” devians viselkedés( felndtteket? Akkor, amikor a megfele-
16 sz6n gondolkodunk, esziinkbe jut-e a fontosabb, aminek mércéje lenne a visszaesé bii-
nozés eltiinése, a blindzék ,,megjavulasa”.

Nagy feladat harul azokra a bv. dolgozdékra, akik az intézeten beliill kdzvetlen kapcso-
latba kerlilnek az elitéltekkel. Ez a sajatosan zart vilag kiegyensulyozott, 6sszehangolt,
céltudatos és magas szakmai szinvonali munkat kdvetel meg azoktél, akik ezt élethivata-
suknak véalasztottak. Barmilyen nevelési programot dolgozunk is ki, figyelembe kell ven-
ni aztatényt, hogy sokkal tobbet ,,neveliink” akkor, amikor nem ez a konkrét célunk, mint
akkor, amikor tudatosan ,,nevelni” akarunk. Tudnunk kell, hogy az elitéltek mindig nyi-
tott szemmel és fillel jarnak, minden rezzenésiinkre figyelnek.

Egész lényiinkkel, azzal, ahogy megoldunk egy problémat, ahogy a kollégainkkal vi-
selkediink, verbalis és nem verbalis kifejez6eszkdzeinkkel olyan hatastérhetiink el, amely
az elitélt személyiségére pozitivan hathat.

Nem hiszek abban,hogy egy feln6tt a sz6 eredeti értelmében nevelhetd, de mindent
megteszek azért, hogy adjak magambol, gondolataimbdl azoknak, akikkel munkam soran
kapcsolatba keriilok, legyen az akar elitélt. Gydkeresen megvaltoztatni nem tudjuk azt a
devians értékrendet, ami a csaladdon, a kdrnyezeten keresztil régzilt és felnétt korra sze-
mélyiséggé formalddott, de barmilyen kis pozitiv elmozdulast eredménynek kell tekinte-
niink, ami arra utal, hogy legk6zelebb nem kovet el blincselekményt.

Becsliletr6l, tisztességrél pedig csak akkor beszélhetiink, ha hisziink benne, és mi
magunk is igy éliink.

A'szdjd, hogy andragogus, de fontos, hogy azok az emberek, akiket majd e szavakkal
illetink, valéban mindent megtegyenek a felndttek, jelen esetben az elitéltek ,,nevelésé-
ért”, feladatuk ne csak a szocialis ligyek intézéséig terjedjen.

Tanécs Timea
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Az Orszagos Kriminolégiai és Krimina-
lisztikai Intézet sorozatdnak imméaron 32.
kotete az 1994. évi kutatasokrol ad szamot.
EzUttal a hazai szerzékon kivil egy kilfoldi
szakember (H. H. Kiihne) munkaja - amely
éppen a biintetés-végrehajtas témajaba vag
- is helyet kapott az évkdnyvben.

A kotet els6 tanulmanyat Pusztai Lasz-
16, az OKKR1 nemrégiben elhunyt igazga-
toja irta. A dolgozat cime: A blinmegel6zés
dilemmaja. A szerz6 szerint a blinmegels-
z6s kérdéskore ismét az érdeklédés kdzép-
pontjaba kerilt. Az 1992-es cslics utan a
blinigyi statisztika adatai ugyan vissza-
esést mutattak, de a lakossag szaméara még
mindig irritdléan nagy a hazai biindzés. Az
allampolgarok jogosan elvart biztonsagér-
zetének javulasa varhatd attél, ha kialakul
és hatékonyan m{ikddni kezd ablinmegel6-
zés szervezete.

A terjedelmes tanulmany hat részre
oszlik. A Bevezetést kovetden aszerzé Ma-
gyarorszag b(iniigyi helyzetét ismerteti,
elemzi, illetve el6rejelzést prébal adni az
eléttink allo évtizedek blindzésérdl. Ko-
vetkeztetéseinek kiindul6 tétele az, hogy a
gazdasagi ciklusoknak a vagyon elleni b-
nozésre - mint az 6sszb(indzés legnagyobb
szamaranyu 6sszetevgjére - gyakorolt ha-
tasa dontéen befolyasolja az egész b(inozés
arculatat.

A biintuldozés korlatait, a blin6zés oka-
it a binmegel6zés szintjeit targyalé elmé-
letibb jellegli részek utan Pusztai Laszl6 a

blinmegel6zés gyakorlatat nyugati példak
alapjan mutatja be. Szerinte ,,ablinmegel§-
zés leghatékonyabbforméaja az, amely a he-
lyi, az adott lakétertleten él6 allampolga-
rok, dntevékeny szervezetek, a hatésagok
és az intézmények dnkéntes egyttmikodé-
sén alapul™.

Irk Ferenc irdsanak cime: Rendszerval-
tas és blndzés - négy év utan. A tanulmany
nemcsak a magyarorszagi, hanem az egész
régioban bekdvetkezett rendszervaltozas
hatasait elemzi, utalva az allam szerepének
megvaltozasara és a tarsadalmi értékren-
dek felbomlaséra.

Régionk biindzésének fébb jellemzéit
ismertetve a szerz8 szerint a rendszerval-
tast kovetéen a prognozisok kedvezétle-
nebb b(indzési képet mutattak a mainal:
,,Tobben gy vélték, hogy az orszag ment-
hetetleniil halad a Nyugat-Eur6p&ban mai-
mégszokott nagysagrendii szamok felé. A
magyarazat is azonnal adott volt: a romlas
a szabadsag ara. Az emberijogok fokozott
érvényesiléséért ndvekv6 szama blin6zés-
sel kellfizetnlink.”” Kétségtelen tény, hogy
a pesszimista joslatok csak részben kovet-
keztek be. Ezzel egyitt az allampolgarok
kozérzete javult. Az elmult két év blinlgyi
statisztikaja javulast mutat, ebb6l azonban
még nem lehet messzemend kdvetkezteté-
seket levonni, mint ahogy Irk Ferenc sem
teszi. A prevenci6 lehet6ségeirél szélva a
tanulmany befejezd része is a blinmegel6-
zés kérdéskorét érinti.
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Kranitz Mariann dolgozata a korrup-
ciorol és a szervezett blindzésrél égetéen
aktualis. Az OKKRI-ban jelent8s hagyo-
manyai vannak a korrupciokutatasnak. Az
elsé kutatast még tobb mint masfél évtize-
de folytattak. A rendszervaltozast kovetd
valtozasok Uj jelent6séget adtak az id6koz-
ben abbahagyott munkanak.

Az 1994-ben elvégzett kutatds modsze-
rének lényege az volt, hogy Kranitz
Mariann informécioit elsé kézbdl, a rend-
6rség blindzés elleni szolgalatanak munka-
tarsaitol szerezte.

A szerz6 harom korszakra bontja az el-
mult két évtized szervezett blindzésének
valtozasait. A kezdeti korszakot
(1979-1980) és a masodik szakaszt
(1984-1985) kovetd harmadik szakaszban
(1989-1990 és napjainkig) a hazai szerve-
zett blindzés jellemzG6i tobb ponton meg-
valtoztak. Maraa szervezett blindzés Gjabb
formakkal gazdagodott. Ezek kozil a ta-
nulmany iréja négyet emel ki: a kabitészer-
kereskedelmet, a nuklearis anyagokkal va-
16 kereskedelem megjelenését, a gépjar-
mi-kereskedelmet, valamint a korrupcio
legveszélyesebb formajanak, a pénzmo-
sasnak a megjelenését. Megjegyzendd,
hogy mind a négy szorosan kotddik centra-
lis foldrajzi elhelyezkedésiinkhdz.

Kerezsi Klara dolgozata - A gyérmék-
ésfiatalkoruak biindzése és a gyermekkoru
sértettek Magyarorszagon - sem kevéshé
aktualis Kranitz Mariannanal, hiszen ag-
gasztéan novekszik a fiatalkord blinelkd-
vet6k szdma. Bér a fiatalkorGak minddssze
négy évjaratot érintenek, az elitéltek atlag-
életkora folyamatosan csokken, a blindzés
a fiatalabb évjaratok felé tolédik el. Egy-
egy évben kb. 6-7 ezer fiatalkorut itéInek el
a birésagok. Tdébbségikkel szemben sza-
badsagelvonassal nem jaré szankcidkat al-

kalmaznak, de még igy is évente 1000-
1200 fiatalkoru keril borténbe és atlag 250
javitéintézetbe. A fiatalkort vadlottak tul-
nyomo tobbsége vagyon elleni biincselek-
mény elkdvetése miatt keriil bértonbe.

A tanulmany részletesen ismerteti a fia-
talkordak igazsagszolgaltatasi rendszerét.
A jogalkotdék szerte a vilagon a fiatalkori
blindzés kezelésében a tettaranyos és a re-
szocializaciés modell kozott dontenek,
hogy megtalaljak a megfelel§ aranyt a fia-
tal életkorb6l adédé sajatossagok és a tar-
sadalom védelmének sziikségessége ko-
z6tt. A magyar gyakorlatelemzése kapcsan
tablazat foglalja 6ssze és teszi szemlélete-
sebbé a biintetéjogi szankcidrendszer elté-
réseitafelnGttek és a fiatalkortak esetében.

A dolgozat utolsé része a gyermekko-
rnak blinozésével, illetve a blincselekmé-
nyek sértettjeivé valt gyermekek proble-
matikéjaval foglalkozik.

Nagy Laszl6 Tibor tanulmanya, amely-
nek cime: A vagyon elleni blindzés morfo-
l6gidja, csak latsz6lagosan érint elméle-
tibb témat. Napjaink vagyon elleni blin6zé-
sének mennyiségi ndvekedése mellett saj-
nalatos min6ségi valtozasok is észlelhetbk.
Gyakoriva valtak a gatlastalan, sokszor
brutélis elkdovetési médok, nem ritka a tel-
jesen indokolatlan erészak alkalmazasa
sem.

Aszerz6 avagyon elleni b(in6zés struk-
tirajanak és dinamikajanak elemzése utan
az egyes jelentésebb blincselekményfajta-
kat veszi sorra: a lopést, a csalast és a rab-
last. A tanulmany 6sszegzése hangsulyoz-
za, hogy a jogalkot6 tevékenység is
rendkiviil meghataroz6 befolyast gyako-
rolhat a kriminalitds volumenére, szerke-
zetére, ezen belil a vagyon elleni blincse-
lekményekre, amelyek az 6sszblingzés
dént6 hanyadat adjak.
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K6 Jozsef, Minnich Istvan és Németh
Zsolt tanulmanya a magyarorszagi galeri-
blindzés néhany jellemzgjével foglalkozik.
Atéma aktualitasat az adja, hogy a fiatalko-
rlak csoportosan elkdvetett blincselekmé-
nyeinek szama jelent6sen megnétt az el-
mult években.

Azels6 galerik még aforradalom leveré-
se utan-sajatos torténelmi helyzetben-ala-
kultak ki. A galeriblindzés els6 korszaka
1975-ig szamithat6, amikortdl is-politikai
okokbdl - a biinligyi statisztikdk megsziin-
tették a fogalom hasznalatat. A jelenség te-
hat nem sz(int meg, csak a cimke tlntel.

Az alapfogalmak tisztdzasa utan a ta-
nulmany egy kovetéses vizsgalatot ismer-
tet, amely a galerib(in6zéssel kapcsolatban
felel6sségre vont személyek korében ké-
szilt. A vizsgalat kiindulépontjaul azegyik
budapesti lakoételepen ahatvanas- hetvenes
évek forduléjan mikodott galeri tagjai altal
elkdvetett blncselekményekrél készilt
0sszefoglalo jelentés szolgalt. Az el6vizs-
galat tapasztalatai alapjan a szerz6k Ugy
vélik, hogy elképzelésiik megvalosithato, a
vizsgalat célcsoportjaul kivalasztott popu-
lacié szélesebb korl elemzése révén iga-
zolhatjak kiindulé hipotézisiiket.

Az évkdnyv egyetlen kiilhoni szerz6je
H. H. Kiilme, a trieri egyetem professzora,
irdsanak cime: A szabadsagvesztés-biinte-
tés végrehajtasa elkerilésének djabb ten-
denciéi.

Németorszagban a végrehajthatd sza-
badsagvesztés-biintetés az utébbi években
hattérbe szorult, 1989-ben a bir6sagok altal
kiszabott biintetéseknek csak 5,6 szazaléka
volt azonnal végrehajthaté szabadsagvesz-
tés. A német birésagok a két évnél nem
hosszabb tartam( szabadsagvesztés vagy
pénzbiintetés kiszabasa esetén annak, vég-
rehajtasarol a probaidd eltelte utan eltekint-

hetnek, ha a meghagyasok és a feltételek
elegendbek ahhoz, hogy a tettest a tovabbi
blincselekmények elkdvetésétdl vissza-
tartsak. Részbeni felfliggesztés lehetséges
akkor is, ha a szabadsagvesztés idGtartama
akét évet meghaladja, de aharom évet nem
éri el. Az elengedés —ez esetben - a biinte-
tés egyharmadara terjedhet ki.

Részben az orszag kedvezd gazdasagi
helyzetére vezethet6 vissza, hogy a pénz-
biintetés az dsszes kiszabott biintetés ko-
z0tt kb. 83 szazalékos aranyaval egyértel-
mien az elsé helyre keriilt a szankcidk ko-
zott. Ennek ellenére Németorszagban ko-
moly igény jelentkezik a meglévd szankci-
0s alternativakon belili nagyobb variaciés
lehet6ségek megteremtésére.

Németorszaghan maga a biintetés-vég-
rehajtas kialakitasa is Iényeges adalékok-
kal szolgalhat a végrehajtas elkeriiléséhez.
A dolgozat két lehet6séget targyal. Egy-
részt annak a lehetdségnek a megteremté-
sét az elitélt szamara, hogy a biintetés-vég-
rehajtasi intézeten kivil rendszeres tevé-
kenységet folytasson fegy6r feliigyelete
nélkil - ez az un. freigang (szabad kijaras)
-, masrészt az Un. szocialterapiai intézmé-
nyek gyakoribb igénybevételét.

A szabad kijaras kezelési intézkedés,
amely arra szolgal, hogy az elitéltet rende-
zett életkdrilmények kozé juttassa és a ké-
s6bbi elbocsatasat el6készitse. A velejard
onallésag egyben annak prébaja is, hogy az
elitélt mennyire alkalmas a szabad életre.

Szocialterapiai intézeten a bintetés-
végrehajtas szokasos intézeteivel szemben
a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa-
nak olyan specialis intézményét kell érteni,
amelynél a hangsuly a kezelésen van. llyen
intézetekben olyan fogvatartottakat he-
lyeznek el, akiknél kiilléndsen szilkséges a
kommunikacids képességek és a szocialis
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érzékenység fejlesztése. Ezt mindenekel6tt
csoportterapiaval, a kilsé kapcsolatokat
el6segitd intézkedésekkel, valamint part-
ner- és csalad-tanacsadassal érik el.

Az (j bintet6jogi szankciok bevezeté-
sér6l nagy vitak folynak Németorszagban.
A hézi Grizet elektromos'ellen6rzésére vo-
natkozo elképzelések példaul heves ellen-
allasba utkoztek mind a szakma, mind a
kozvélemény részérél.

H. H. Kihne tanulmanyaval lezarul a
kriminologiai témaju irasok sora, ezutan
még két, kriminalisztikaval kapcsolatos
dolgozatot olvashatunk a kotetben.

Mdlnal'Jézsefilnulméanya-A krimina-
lisztika tudoméanya - eredetilég egy majda-
ni kriminalisztikai kézikdnyv szamara ké-
szilt. A szerz6 a kriminalisztika tudoméa-
nyanak gyakorlati jellegébdl indul ki,
ugyanakkor annak elméleti vonatkozasait
sem tartja lebecsiilendének. A hazai és
nemzetkozi szakirodalombdél egyarant az
dertil ki, hogy a kriminalisztika fogalma,
targya csak nehezen hatarozhatd meg.
Konnyebben az fogalmazhat6 meg: mi
nem kriminalisztika (példaul egyértelm(-
en nem az a természettudomany).

A héaborl utani magyar irodalomban f6-
leg a szovjet irodalombol atvett nézet alap-
jan a kriminalisztikat harom f6 részre ta-
goltak. E szerint a felosztas szerint, ame-
lyet Molnar Jézsef csak tovabbfejleszt, az
els6 f6 rész a kriminalisztika, ami Iényegé-
ben a nyomozdszervek tevékenységének
elveit, szervezeti-eljarasi maédszereit dleli
fel. A mésodik rész, a kriminaltechnika, a
blinildézés, nyomozas szolgalataban all6
természettudomanyos, mdszaki-technikai
modszerek alkalmazasaval foglalkozik. A
harmadik f6 részt egyedi modszertannak,
kriminalmetodikanak nevezik. A diszcipli-
nanak ez az aga az egyes blincselekmény-

fajtak felderitésére, kinyomozasara alkal-
mas taktikai és technikai eszk6zok felhasz-
naléasat jelenti.

Aszerz6 részletesen ismerteti a krimina-
lisztika e harom f6 komponensét. A tanul-
many masodik része a kriminalisztika és az
egyéb tudomanyok kapcsolatat taglalja.

A kotet utolsé tanulménya- Profi/alko-
tas mint Gjkriminalisztikai modszer? - Kiss
Annatol szarmazik. A médszer - lényegét
tekintve - blintgyi elemzG6-értékel6 tevé-
kenység. ,,A profilaikotds a konkrét nyo-
mozésfolyamén feltart, valamint a korab-
bi és hasonlo biintigyekbdl nyert, de kifeje-
zetten erre a célra gyd(jtott és rendszerezett
adatok és az egyéb uton megszerezhet6 tu-
domanyos - f6kéntpszichologiai természe-
t( - tapasztalatok, illetve informéaciok egy-
lttes értékelése abbdl a célbdl, hogy az is-
meretlen biinelkdvetd kiilsé és bels6 képe
felvazolhat6 legyen." A profilalkotas
Magyarorszagon még nem tudatosan alkal-
mazott kriminalisztikai mddszer. Haszna-
lata nyugaton sem altalanos, de kiléndsen
a sorozat-b(incselekményeknél jol hasz-
nalhato felderitési forma.

A szakirodalom a profil megalkotasa-
nal pszicholégiai szempontbdl ,rendezett”
és ,,nem rendezett” elkdvetdket kiilonboz-
tet meg. A dolgozat részletesen ismerteti
ezen tipusok jellemzéit.

Az iras két-egy sikeresen és egy siker-
telenil megoldott-blinesetrdl is beszamol,
ahol a profilaikotds maédszerét alkalmaz-
tak.

Jelen kdnyvismertetés természetesen
csak érzékeltetni tudta az OKKRI legtjabb
évkonyvének tartalmi gazdagsagat. Az
el6deihez hasonléan magas szinvonald ko-
tetet ezuttal is az IKVA Kiadé jelentette
meg.
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Konyvajanlo

Alkotmanyos elvek és esetek. Kézi-
konyv. Bp. Constitutional and Legislative
Policy Institute (Alkotmanyos és Jogalko-
tasi Iranyvonalak Intézete). 1995., 710 ol-
dal, 2150forint.

Az Alkotmanyos és Jogalkotasi Irany-
vonalak Intézete (COLPI) 1994 {szén
kezdte meg annak a kétlépcsds programnak
a kiépitését, amely az alkotmanybirdsagi
gyakorlat megismertetését tlizte ki célul.
Jelen kézikonyv kiadasa a program els6 fa-
zisanak befejezését jelzi. A masodik sza-
kaszban a kézikdnyvben felvetett problé-
mak megvitatasat a COLPI tanacskozasok
szervezésével kivanja megoldani.

Akdnyv - akészit6k szandéka szerint -
konnyen kezelhet6é forrasmunkaként szol-
gal majd az alkotmanybirésagi gyakorlat
kérdéseiben ajogaszszakma képvisel6i, de
kilénosen a birdk, Ggyészek, minisztériu-
mi tisztvisel6k és az egyetemi hallgatok
szamara. A kotet, amely az Alkotmanybi-
rosag leglényegesebb hatarozatainak rend-
szerezett, tematikus ismertetését tartal-
mazza, négy f6 részbdl all. A bevezetd rész
Halmai Gabor és Paczolay Péter tanulma-
nyat tartalmazza az Alkotmanybirdsagrol.
Ezutan esetdsszefoglalok kovetkeznek az
Alkotmanybirdsag dontéseirdl ajogterile-
tek szerint bontashan. Ezt kdvetSen sze-
melvényeket olvashatunk az alkotmanybi-
rosagi dontésekrél. A kdnyv utolso - Flig-
gelék cim( - része els6ként a befejezett al-
kotmanybirésagi tgyek tgykategoriait és
lgystatisztikait kézli, majd a Magyar Koz-
tarsasag Alkotmanyat és az Alkotmanybi-
rosagrol szolé 1989. évi XXXII. térvény
szévegét tartalmazza.

Babbie, Earl: A tarsadalomtudoma-
nyi kutatas gyakorlata. Budapest, Balas-
si Kiadd, 1995., 704 oldal, 1200forint.

Earl Babbie egyetemi tankdnyve nem-
csak az Egyesiilt Allamokban, de vilag-
szerte az egyik legismertebb, legkereset-
tebb bevezetés a szocioldgiai kutatas maéd-
szertanaba.

Felépitését tekintve a konyv egy altala-
nos, tudomanyelméleti bevezet6 utan sorra
veszi a szocioldgiai kutatas 0sszes részte-
riletét, s6t, kitekint a szocioldgiai kutata-
sok politikai és etikai vonzataira is.

A tarsadalomtudomanyi kutatads gya-
korlata, noha egyetemi tankdnyv, egyduttal
kézikdnyv is, amelyben mind a részletes
tartalomjegyzék, mind a gazdag targyszo-
jegyzék alapjan kitin6en lehet keresni és
visszakeresni. A kényv praktikus tanacsok
sorat adja a legkilonfélébb kutatasszerve-
zési, kutatastervezési és maodszertani kér-
désekben, kitér a konyvtarhasznalat, a sza-
mitégépes adatkezelés, a kutatasok irasba
foglalasa stb. kérdéseire is.

Bayer Jézsef: Vezetési modellek - ve-
zetési stilusok. Hatékonysagjavulas a ve-
zetési szinvonal emelésével. Budapest,
Vinton Kiadé, 1995., 151 oldal, 1980fo-
rint.

Bayer Jozsef konyve a vezetéstudo-
many legujabb nézeteinek révid és tomor
attekintését adja.

A konyv els6 fejezete a vezetéselmélet
alapjait tisztazza. A kdvetkez§ fejezeta ve-
zetési stilusokat ismerteti: az an. egydi-
menzids és tobbdimenzids vezetési stilust,
illetve ezek hatasat a hatékonysagra. A ve-
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zetési technikakrol sz616 fejezetben a veze-
t6i utasitasokrol, a tevékenységi diagra-
mokrol, a munkakori leirasokrol és a k-
16nb6z6 csoportszervezési  formakrol,
technikakrol olvashatunk. A kényv negye-
dik, a vezetési modellekkel foglalkoz6 fe-
jezete a legismertebb amerikai menedzs-
mentmodelleket illetve - még részleteseb-
ben - az Un. harzburgi vezetési modellt is-
merteti. Ez utdbbi - a szerz6 szerint- kilo-
nosen jol alkalmazhat6 jelenlegi gazdasagi
korilményeink kozott, és felhasznalasanak
feltételei is viszonylag konnyen megte-
remtheték. A kovetkezd fejezet a human
kapcsolatok és a vezetés kérdéseit targyal-
ja. A hatodik fejezet, amely a Valtozoé vilag
-fejl6d 6 vezetés cimet viseli, tobbek kdzott
az informécidaramlassal, a kommunikéaci-
0s struktura fejlesztésével és a konfl iktusok
kezelésével foglalkozik. Az utolsé fejezeta
vallalati vezetés sajatos vonasait targyalja.
A kotetet irodalomjegyzék, illetve név- és
targymutatd zarja.

Kézdi Balazs: A negativ kod (Kulta-
ra és ongyilkossag) Pécs. Panndnia kony-
vek, 1995., 155 oldal, 450 forint

Kézdi Balazs, akijelenleg apécsi Janus
Pannonius Tudomanyegyetem Bolcsészet-
tudomanyi Kara Pszicholégiai Tanszéké-
nek vezetdje, az dngyilkossag probléma-
korének nemzetkozileg ismert kutatdja.

Mi a magyarazata a kiugréan magas ha-
zai o6ngyilkossagi mutatoknak? Milyen
szerepetjatszanak ebben az individuélis fo-
lyamatok? Az orszagok kozti kiillonbségek
és ,el6kel6” helyezésiink az orszagok vi-
lagrangsoraban  mennyiben  vezethetd
vissza tarsadalmi okokra? Milyen 6ssze-
fliggések fedezhet6k fel a magyar nyelv és
kultara, valamint a hazai éngyilkossag-je-
lenség kozott? Ezekre a kérdésekre prdbal

véalaszt adni ez a hazai 6nsorsronté maga-
tartasmédok komplex elemzését el6segitd
munka.

A konyv els6 részében - amely tanul-
manyokat tartalmaz - olvashatjuk t6bbek
kozott a Széchenyi Istvan és a magyar szui-
cidalitds cim( irast. A kotet masodik része
a pécsi SOS-ELET telefonszolgalat forgal-
mi adatait elemzi. A fontosabb magyar
nyelvii szakirodalom jegyzéke és statiszti-
kai tablazatok zarjak a konyvet.

Magyar alkotmanytorténet (Szerk.:
Mezey Barna) Budapest, Oziris Kiadg,
1995., 406 oldal (Oziris tankdnyvek soro-
zat), 1480 forint

Az Ottagd munkakdzosség készitette
kotet az allam- és jogtudomanyi karokon
tanulé egyetemi hallgatok tankdnyve, s
mint ilyen, az alkotmanytorténet-kutatas
eddigi eredményeinek &sszegzése. A ko-
rabbi kiadast alkotmany- és jogtdrténeti
tankdnyvek hagyomanyos szerkezetével
szemben itt masodlagossa valta kronologi-
kus elrendezés, helyette a magyar allam
torténeti modelljeinek vizsgalata valt a f6
szervezd elvvé. Ezt a felfogast kivanja
szolgalni az allammodellek altalanos elem-
zésének és az allamfejlédés legaltalano-
sabb tendencidinak kiemelt ismertetése, il-
letve az allami szervek m{ikddési és szerke-
zeti sajatossagainak kulénvalasztott keze-
lése.

Ahat részre tagoz6doé kotetaz allamala-
pitas el6tti politikai szervez6dési formak
utan a feudalis, majd a polgari allammo-
dellt targyalja, végil a 20. szazadi diktato-
rikus berendezkedési formakkal foglalko-
zik. Valamennyi részt fejezetekre bontott
irodalomjegyzék zarja. Részletes név- és
targymutat6, valamint jogszabalymutaté
késziilt a kotethez, amely nem csupan ajo-
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gi tanulmanyokat folytatok tankényve, ha-
nem kivald, kézikonyv érték( dsszefogla-
las is.

1000 éves a magyar iskola (Szerk.:
Balogh Lész16) Budapest, Korona Kiado,
1996.. 181 oldal, 900forint

Idén nemcsak a honfoglalas millecen-
tenariumat tnnepeljik, hanem az elsé ma-
gyar iskolaalapitasanak ezredik évforduld-
jat is. Géza fejedelem 996-ban, a pannéni-
ai Szent Marton hegyen, azaz a mai Pan-
nonhalmén telepitette le az italiai bencés
szerzeteseket, akik kolostorukban iskolat
nyitottak. Ettél az évt6l szamitédik a ma-
gyar oktatas torténete. A szines kiallitasu,
kronolégiaval kombinalt iskolatorténeti
enciklopédia a kezd6ponttol 1990-ig ad at-
tekintést a hazai oktatasugyrél.

Iskoldink torténete a 18. szazad dereka-
ig lényegében az egyhaztorténet része, hi-

szen a felvilagosodas koraig szinte kivétel
nélkiil a felekezetek kezelésében miikdd-
tek az oktatasi intézmények. Magyarorsza-
gon a Ratio educationis teremtette meg a
felvilagosult abszolutizmus sajatos tan-
tgyi reformjat, megvetve a ,,poroszos” ok-
tatési szisztéma alapjait. A korszer(i ma-
gyar kozoktatds Eotvos Jozsef kultdrmi-
niszterségétol, illetve a népiskolai torvény-
t6l szamithatd. Az azoéta eltelt 150 év pedig
az oktatasigy hullamzo fejl6dését mutatja.

A kotet enciklopédikus szécikkei ré-
szint fogalmakat magyaraznak, részint in-
tézményeket mutatnak be, szamos sz6cikk
foglalkozik a magyar kultdra nagyjaival.

A kotet utolsé harmada azokat a kialli-
tasokat mutatja be, amelyek amagyar okta-
tastorténetet reprezentaljak, illetéleg kedv-
csinalo képeket villant fol az orszag kisebb
pedagdgiatdrténeti mizeumairdl és gy(jte-
ményeirdl.

(Véalogatas az 1M Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksag Szakkonyvtara szerze-

ményeib6l.)
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Rendvédelem-torténeti
tudomanyos konferencia

Orommel értesitjik, hogy 1996. oktdber 29-31. kdzott-
hagyomanyainkhoz hiven - megrendezésre keril a VIIL.
Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Konferencia az Or-
szagos Rendd6r-fékapitanygag, a RendOrtiszti Fdiskola
Magyar Rendvédelem-torténeti Dokumentaciés Kozr
pontja és a Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-tor-
téneti Tudoméanyos T&rsasdg szervezéseben.

A konferencia témdja a csend6rség torténete és miko-
dése napjainkban Eurdépédban és Magyarorszagon. Az el6-
adasok kétszekcidban hangzanakel. Mindkétszekcidban
- torténeti 1945-ig és napjaink - az alabbi harom téma-
korben varunk el6adasokat: a) szervezet, mikddés; b)
fegyverzet, felszerelés: c) képzés, human viszonyok.

A konferencia napjaira - igény szerint, térités ellenében
- szallast és étkezést tudunk biztositani a Rendértiszti F6-
iskola kollégiumaban. A fakultativ programra jelentkez6k
Esztergom és Visegrad nevezetessegeivel ismerkedhetnek.

A konferencia hivatalos nyelve a magyar és az angol,
szinkrontolmacsokat természetesen biztositunk.

A konferencia helye:

Orszagos Rendor-fokapitanysag,
1016 Budapest, Somloéi u. 51.

Tovabbifelvilagositdas (munkanapokon 9-14 dra kodzott):
Csap6 Csaba, dr. Ory Karoly, dr. Téth Judit. Telefon: 155-
8494, 175-8509, fax: 155-9294 Szemere Bertalan Ma-
gyar Rendvédelem-torténeti Tudoméanyos Tarsasag,
1124 Budapest, Németvolgyi u. 41-45.
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Magda helye a Markeban

Kilonleges biztonsagu zarka
a gyakorlatban

Blntetés-végrehajtasi szakmai korokben méar tobb éve felmerult, hogy
egyes bv. intézetekben a kiemelked6en veszélyes fogvatartottak elhe-
lyezésére szlikséges lenne kilénleges biztonsagu zarkakat létesiteni. E
targyban M athé zoltan tolldbol tanulmany is készult (Bortonugyi
Szemle 1992/3.). A Bv. Orszagos Parancsnoksagan megindult tervezé-
si folyamat nyoman dontés szuletett arrdl, hogy mely bv. intézetekben
létestiljenek ilyen zarkak, illetve korletek. Az élet azonban id6nként
megkoveteli, hogy gyorsan cselekedjunk. igy kertltsorarra, hogy a F6-
varosi Bv. Intézetben soron kivul, rovid hataridével ki kellett alakitani
egy kuldnleges biztonsagu zarkéat, amelyben atobbszdrés emberdléssel
vadolt volt idegenlégios Magda Marinkoét kellett elhelyezni.

Alapelvek

A zérka ,,miikddtetésének” tervezésekor mindenekel6tt figyelembe vettilk azt, hogy a
kilonleges biztonsagu zarka nem lehet fegyelmez6 eszkdz, csupan biztonsagi intézkedés,
ezért az ide helyezett fogvatartott jogait minden tekintetben biztositanunk kell. A kiilén-
leges biztonsagi kortilmények kozott torténd fogva tartdsnak azonban lehetnek kiilénbo-
z6 negativ hatasai, amelyeket lehetdség szerint csokkenteniink sziikséges. Ennek értelmé-
ben a biztonsag, a jogok gyakorlasa kéz6tti 6sszhang, valamint a negativ hatasok csék-
kentése érdekében specialis alapelveket célszeri érvényesiteniink. Alapelvként az Euré-
pa Tanacs 82/17. sz. ajanlasa a veszélyes elitéltek fogva tartasarol és kezelésérél minden
tekintetben megfelelt, ennek alapjan a kiilénleges biztonsagu zarka miikddtetésének alap-
elveit a kovetkez6kben rogzitettiik:

a) ha lehetséges, az altalanos borténszabalyokat kell alkalmaznunk a kiiléndsen ve-
szélyesfogvatartott esetében is;

b) csak olyan mértékbenfolyamodunk biztonsagi rendszabalyokhoz, amennyire azok-
rafeltétlenil sziikség van;

c) abiztonsagi rendszabalyokataz emberi méltosag ésaz emberijogok tiszteletben tar-
tasaval alkalmazzuk;

d) a biztonsagi rendszabalyok alkalmazasa soranfigyelembe vessziik afogvatartott
személyiségét és a biztonsag szempontjabdl lIényeges adottsagait;

1
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e) lehet6ség szerint ellenstlyoznunk kell afokozott biztonsagi rendszabalyok esetle-
ges negativ hatasait;

f) a szlikséges mértékbenfigyelmet kellforditanunk afokozott biztonsaggal 6sszeflig-
g0 egészségi problémakra;

g) a biztonsagi helyzet engedte mértékben munkat valamint mivel&dési és egyéb el-
foglaltsagot sziikséges biztositanunk;

h) megfelel6 kiképzést és tajékoztatast kell nydjtanunk afogva tartasban és ellatasa-
ban érintett személyzet szamara.

A kilénleges biztonsagl zarka kialakitasakor tobb olyan kériilményt figyelembe kell
venniink, amely a fokozott biztonsag megteremtésére veszélytjelent. Arrakellett téreked-
niink, hogy a veszélyhelyzetek, a rendkiviili események bekdvetkezése megel6zhetd,
megakadalyozhatd, illetve a bekdvetkezés lehet6sége minimalisra csékkenthetd legyen.
Az ilyen eseményeket, illetve cselekményeket a kovetkez6kben allapitottuk meg:

- intézeten kivilrél jové behatolas, tdimadas afogvatartott vagy a személyi allomany
ellen, illetve afogvatartott kiszabaditasara iranyul6 kisérlet;

- afogvatartott életét, testi épségét barmilyen médon veszélyeztetd cselekmény (mér-
gezés, levélbomba, orvlévés, robbantas stb.);

- afogvatartottsz6kési vagy kitorési kisérlete, akar a személyi allomany tagjanak lik-
vidalasaval vagy taszul ejtésével;

- afogvatartott barmilyen tdmadéasa a személyi allomany tagjai ellen (emberélés, tes-
ti sértés stb.);

- afogvatartott dngyilkossaga;

- aszemélyiallomany tagjanak befolyasolasa, zsarolasa, megvesztegetése, megfélem-
litése;

- tiltott kapcsolatok létesitése.
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A zarka

A kilodnleges biztonsagu zarka helyé-
nek Kkijeldlésekor az intézeten Kkivilrél
vagy belllr6l varhatd veszélyhelyzeteket
és az intézet mindennapi tevékenységét
egyarant figyelembe kellett venniink. T6-
rekedniink kellett arra, hogy lehet6leg mi-
nél kevesebb zavaré koérilmény akada-
lyozza az intézet napi életét. A zarkahelyé-
nek kijeldlésekor tekintettel voltunk arra,
hogy annak egyetlen fala sem lehet kiilsé
terlilettel hataros, megakadalyozand6 a
kivilrél torténd robbantéast. A zarkat a fe-
gyelmi korleten alakitottuk ki, amely jél
elszigetelhetd a tobbi korletrésztél, ahol a
fogvatartott mozgatasa legkevésbé zavar-
ja a korleten folyd napi tevékenységet.
Rendkivili esemény bekdvetkezésekor
konnyen megkdzelithetd, szlikség esetén
jol védhetd.

A korletrészt az elhelyezési korlet tobbi részétdl raccsal valasztottuk el.

A zarkateljes alapteriilete 14,8 m2 keresztben (itésall6 Gvegfallal ketté van valasztva.
A belsé teriilet a lakotér (8 m2), a kiils terlilet pedig az el6tér (6,8 m2. A bejaratnal a fo-
lyoso falsikjaban kifelé nyilo, fémb6l késziiltnormal zarkaajto van, az ajtényilas belsé fal-
sikjaban pedig befelé nyil6 racsajtot épitettiink be.

Az el6térjobb oldali sarkaban mindennapos zarkaszekrény van a padozathoz régzit-
ve. Ajobb oldali részbe zarkaasztalt tettiink be a tv-késziilék elhelyezésére. Az el6térben
szereltlik fel a zuhanyozo kever6csapjat és a mennyezeti vilagitdtestet, valamint a gépi
szell6zés fuvocsovét és a ventilatort.

A térelvalasztd fémkeretekb6l késziilt, mennyezeti részén és a padozatnal expandalt
lemezzel felszerelve, a k6zépsd része pedig utésallé Gveggel van ellatva. A térelvalaszto
kodzepén jobbra cstszé toldajtot szereltiink fel, amelynek alsé részén labbiiincselés célja-
ra nyilas van kialakitva. A térelvalaszté bal oldalan a falhoz és a térelvalasztéhoz kiviilre
is és beliilre is fémbdl készilt, lekerekitett sarku asztallapot erdsitettiink, kzepén a térel-
valasztdn nyilast alakitottunk ki ételbeadas és kézbilincselés céljara. (A kézbilincselést
azért hataroztuk meg ilyenformaban, hogy afogvatartottnak le kelljen hajolnia, igy nincs
lehet&sége arra, hogy hirtelen kinyulva elkapja az r nyakat!)

A lakotérjobb oldalan alakitottuk ki a vizesblokkot, ezen a részen a falat vizzaro fes-
tékréteggel fedtlik be. A vécé fémontvényhdl késziilt egyedi gyartmany, amely a padozat-
hoz van régzitve, nyomégombja vandalbiztos kiviteld. A mosdokagylé szintén fémaont-
vényhdl késziilt egyedi gyartmany, tobb ponton a falhoz régzitve és vandalbiztos csappal



MELLEKLET iSZOLGALATIKULONNYOMAT)

ellatva. A mosdokagylo folé fémtikrot szereltiink fel. A sarokban alakitottuk ki a zuha-
nyozo6t, vandalbiztos zuhanyrozsaval és fémbdl készilt paravannal ellatva.

A lakotér bal oldalan a sarokban alakitottuk ki az agyat, amelynek a kiils oldalat és
végét betonbdl dntéttik ki, a sarkat pedig lekerekitettiik. Az tireget (iveggyapottal toltot-
tik ki. Az agyat acéllemezzel fedtiik be, amelyre rétegelt falapbél készilt fekvéfeliiletet
erdsitettlink. Az agy vége az asztallapig ér, igy Ul6két nem volt sziikséges felszerelni.

A flitéscsoveket a falba suillyesztettiik, a radiator részére a falban treget alakitottunk
ki, amelyet expandalt lemezzel fedtiink be.

Az ablakot, az ablakréacsot és a kidobasgatlé dréthalot valtozatlanul hagytuk, igy
kivilrél a tobbi ablaktol nem tér el. Az ablaknyilas belsd sikjaban golydalld Giveget sze-
reltiink fel, hogy a birésagi épilet ablakaibol vagy a tetérél ne lehessen beléni.

A zarka szellGztetése - a rogzitett goly6allo iveg miatt - gépi megoldassal torténik,
biztositvaa mérgezd gazok beflvasa ellen. Ha a leveg6befivas megszinik, ezt hangriasz-
to jelzi. A zarka lakoterében elektromos berendezések nincsenek, a megvilagitas az el6-
térb6l torténik. Az ételbeadd nyilasnal kivilre kisfesziiltségl kijelz6gombot szereltiink
fel.

Afegyelmi korletet kamera ,,figyeli”, a zarkaban szintén felszereltiink egyet, az udvar
fel6li kils6 falsikot is ,latjuk”, igy az tigyeletr6l a zarkat kivilrgl és belllrél teljes ellen-
Orzés alatt lehet tartani. Mindharom ajtora nyitasjelz6ket szereltiink fel, a toldajtdé nyita-
sat pedig mar a zarnyelv elmozdulasatoél hangjelzés kiséri.

A kiloénleges biztonsagl zéarka alaprajza:

1. El6tér 2. Lakotér 3. Agy 190x95 cm 4. Zu- 10
hanytalca fémparavannal 5. Zuhanyrozsa 6.

Mosdokagylo 7. Vécécsésze, dblitészeleppel 8.
Fémasztal 9. Tv-asztal 10. Ablak, goly6allé
tveggel 11. Fémbdl készilt racsfal, tésallo
livegezéssel, toldajtdval 12. Bels6 racsajtd 13.
Kils6 fémlemezeit zarkaajté 14. Zarkaszekrény

Rendszabalyok,
szemeélyzet

A kildnleges biztonsagl zarkara vonatkozo-
an parancsnoki intézkedést készitettiink, amely-
ben részletesen meghataroztuk az egyes szolga-
lati &gak és a beosztottak feladatait, a fogvatartott
napirendjét és a zarkaban tarthatd személyes
hasznéalatu targyak jegyzékét. A korleten szolga-
latot teljesité felligyel6 részére a zarkaval kap-
csolatban kiilon Grutasitast készitettiink.

Kildn gondot jelentett a korleten szolgalatot
teljesité személyi allomany biztositasa. Tobb le-
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hetséges megoldas kozil amellett dontdttiink, hogy a felligyel6k 1étszamat nem ndveljik
ésnem jeldliink ki erre acélra kiilon személyeket. Az tlint a legbiztonsdgosabb megoldas-
nak, hogy avaltdsok allomanyabdl a szolgalatba lépés el6tt a biztonsagi osztalyvezetd na-
pontajeléli ki azt a feliigyel6t, aki ezen a korleten teljesit szolgélatot. gy sem a fogvatar-
tott, sem a felligyel6k nem tudhatjak el6re, hogy az adott id6pontban ki teljesit szolgéala-
tot a kdrleten. Ez a megoldas az allandd, néhany fés személyzettel szemben azt az el6nyt
is biztositja, hogy az esetlegesen megfélemlitend6 vagy befolyasolandd személyeket ne-
hezebb kivalasztani, mivel hosszabb tavon az dsszes feliigyel§ szolgalatot teljesithet a
korleten.

A zarkanal szolgalatot teljesit6 személyeket a szolgalatba Iépés el6tt az 6rség vezetdi
kilén felkészitik a szolgalat ellatasara és a fogvatartottal valé banasmaodra.

A feliigyel6 egyébként nem egyedill teljesit szolgalatot a korleten, mert a féfelligye-
16i iroda is itt van.

Biztonsagi szabalyok

A kulonleges biztonsagu zarkaval kapcsolatban mindenfajta tevékenységet atszének
a biztonsagi elemek. Emellett természetesen a tipikusan biztonsagi tevékenységeket is
specialisan sziikséges elvégezni.

A zarkaajto nyitasa, a fogvatartott bilincselése és kisérése kiilonleges biztonsaggal tor-
ténik. A fogvatartottat a zarkabdél kimozgatni, a belsé tol6ajtot kinyitni csak az 6rparancs-
nok és biztosité 6rjelenlétében lehet. A fogvatartottat harom 6r engedheti ki a zarkabol,
akik visszaérkezéséig mindvégig kisérik.

A tol6ajto kinyitasa el6tt a kiils6 racsajtot be kell csukni, az 6rok a toldajtén és a térel-
véalaszton kialakitott nyilasokon keresztiil meghilincselik a fogvatartott kezeit és labait.
Ezt kovetben kinyitjak a toldajtdt, a fogvatartott kilép az el6térbe, ahol rahelyezik az év-
bilincset és a vezetdbilincseket és megmotozzak. Ezutan kezd6dhet meg a kisérése. A zar-
kéaba torténd visszahelyezés forditott sorrendben, ugyanezen elirasok betartasaval torté-
nik.

A fogvatartott mozgatasat tgy kell megszervezni, hogy Gtkézben mas fogvatartottak-
kal ne talalkozhasson. Az Gtvonalon a személyi allomany mozgasa is korlatozott. ldegen
személyek pedig egyaltalan nem tartézkodhatnak itt.

A bilincsek egyedileg, specialisan erre a célra késziiltek. A korleten a rendszeresitett
kényszerit§ eszk6zok mellett elektromos sokkol6t is elhelyeztiink.

A korleten szolgalatot teljesit6k a szolgalati okmanyokba mindent bejegyeznek, ami
a zarkaban él6 fogvatartottal kapcsolatban térténik. A legkisebb gyanis eseményt vagy
rendellenességet azonnal jelentenilik kell.

Anyagi es egészsegugyi ellatas
A fogvatartott - eldzetesen letartdztatott Iévén - sajat ruhajat viseli. A ruhazatat gon-

dosan atvizsgaltuk, hogy azon semmilyen bhiztonsagot veszélyeztetd targy ne legyen. Az
alsénem(ijét a fogvatartott a zarkaban tisztitja, ehhez mosészert az intézet biztosit.
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Az élelemezés ugyanugy torténik, mint a fegyelmi korleten elhelyezett t6bbi fogva-
tartott esetében. A mlianyag étcsészék és étkez6eszkdzdk a korleten vannak elhelyezve,
mosogatasukat a hazimunkas fogvatartott végzi. Etelosztaskor az ételt a konyhavezets a
korletbejaratanal adagolja ki és afeliigyel6 viszi be a zarkaba. Ezéltal biztositva van, hogy
az ételbe semmilyen idegen targy vagy anyag ne keriilhessen.

A fogvatartottnal tarthaté targyak (a tisztalkoddeszkdzok kivételével) a zarkaszek-
rényben vannak. Azokbodl esetenként a kért targyakat a feliigyel6 adja be a fogvatartott-
nak. A zarkéaba bekeriilés el6tt természetesen minden targyat at kell vizsgalni az &rpa-
rancsnok jelenlétében.

A fogvatartott részére a vasarlast az intézet biiféjében az anyagi féfeliigyel6 végzi. A
vasarolt élelmiszert és egyéb targyakat szintén tiizetesen at kell vizsgalni.

Borotvalkozas és hajvagas céljaraaz intézetelemes borotva- és hajvagokésziiléket va-
sarolt. A hajvagasi fogvatartott fodrasz végezhetné, de afogvatartott gy déntott, hogy sa-
jat maga vagja le a hajat.

Az intézet vezetdorvosa hetente kétszer meglatogatja a fogvatartottat, megkérdezi,
van-e valamilyen egészségligyi problémaja. Eddig egy fogkezelés kivételével - amelyet
az intézet rendel@jében, kell6 biztonsag mellett végeztek el - semmilyen panasz nem me-
rilt fel. Az intézet pszicholdgusa rendszeresen foglalkozik a fogvatartottal.

Kapcsolattartas

A kilénleges hiztonsagu zarkaban elhelyezett fogvatartott a kapcsolattartdas minden
formajat gyakorolhatja. A leveleket tartalmilag és biztonsagi szempontbol is ellendrizziik
(pl. nincsenek-e atitatva kabitészerrel vagy méreggel). A csomagok tartalmat is rend-
kivili aprélékossaggal ellendrizziik. A fogvatartotthoz bejaré személyeket (hozzatarto-
z0, ligyvéd, Ugyész, igazsagligyi szakért6 sth.) a bejarati kapunal szokasos biztonsagi el-
lenérzésen kivil akorletre belépéskor Gjabb biztonsagi ellendrzésnek vetjiik ala. A naluk
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lévé targyakat a féfelligyel6nek at kell adniuk. Ezt kovet&en léphetnek be a zarka el6teré-
be. Ezt megel6z8en a tolbajton és a térelvalasztdn kialakitott nyilasokat perforalt plexila-
pokkal zarjuk el. A biztosito 6rok az el6térben helyezkednek el, kivéve az ligyvéd és a ha-
tésagi személyek latogatasakor, ilyenkor a folyosén allnak készenlétben. Ha a latogatdok
valamilyen targyat at kivannak adni a fogvatartottnak, azt az érparancsnok biztonsagi
szempontbol ellendrzi és személyesen 6 adja at.

Eletrend, fogok gyakorlasa

A fogvatartott életrendje igazodik az intézet napirendjéhez. Tevékenységének - asza-
bad levegdn tartozkodas kivételével - a zarka a szintere. A szabad leveg6n tartdzkodast
naponta eltéré id6pontokban a biztonsagi osztaly vezet6je szervezi. Erre acélra kiillon sé-
taudvart alakitottunk ki, amelyet oldalrdl és feliilr§l expandalt lemezzel fedtiink be, meg-
akadalyozand6 a birosagi épiilet ablakahdl vagy a tet6rél valé belovést.

A fogvatartott konyveket, folyoiratokat és fiizetet tarthat maganal, iigyelve arra, hogy
azokban semmilyen fémtargy ne legyen. Ezenkivil vizfestéket, ecsetet és szines, valamint
grafitceruzéakatisbirtokolhat. A tdbbi fogvatartotthoz hasonléan az ittelhelyezett személy
is tarthat maganal sajat radiot és televiziot. A zsebradiot - atvizsgalas utan - a lakotérben
tarthatja, a tv az el6térben 1évg asztalon van elhelyezve és taviranyitoval miikddtethetd.

A vallasgyakorlasra a fogvatartottnak egyénileg van lehet6sége. Eddig a lelkésszel
nem kivant talalkozni. A zarkajaban vallasi targyu képeket és mianyaghol készilt feszii-
letet tart maganal. A fogvatartott részére biztositani kivantuk a munkavégzést. Az intézet-
ben szerz6dés keretében flilpiszkalok csomagolasa folyik. Ezt ajanlottuk fel,amelyetkez-
detben szivesen fogadott. Egy ideig, ahogy kedve tartotta, végezte a felajanlott munkat,
de ez kés6bb komolytalanna valt, ezért meg kellett szlintetni. A munkét a zarkaban vé-
gezte, a beadott és kivett anyagokat a munkaltatast végzé dolgozonk és a feliigyel6 biz-
tonsagi szempontbol ellendrizte.

Tapasztalatok

Magda Marinko 1994 novemberében keriilt intézetlinkbe. Ezt megel6z6en mas bv. in-
tézetben és renddri fogdan tartottak fogva. Idekeriilése el6tt részletesen tajékozodtunk az
addigi fogva tartas korilményeir6l és tapasztalatair6l, valamint a fogvatartott személyi-
ségérdl és magatartasarél. Nagyon sok olyan informécio birtokaba jutottunk, amelyek ar-
ra intettek benniinket, hogy kockazatot nem szabad vallalnunk. Marinko az a tipust em-
ber, aki feleslegesen semmit nem tesz, ami kés6bbi céljaiban akadalyozna. Havalamilyen
akciot tervez, azt alaposan atgondolja, és a legvaratlanabb helyzetben hirtelen cselekszik.
Rendkivil dtgondoltan , kdstolgatja” az intézetet, probalja kipuhatolni, hogy meddig tart
a tolerancia. Ha észreveszi, hogy falakba itk6zott, akkor azonnal megall, ha viszont tgy
latja, hogy ,,szabad az Gt™ akkor azt azonnal kihasznalja. A szabalyokat betartja, fegyel-
mezetten viselkedik, jol tud alkalmazkodni, ha akar, de nagyon meg is tudja makacsolni
magat. Szinte betegesen autoném személyiség, féltve 6rzi integritasat és sértédékeny, ha
Ugy érzi, hogy ebben megzavartak (példaul nehezen tiiri a motozast és zarkajanak bizton-
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sagi ellendrzését). A sért6dékenysége mellett bosszuallo is, szinte érokre az emlékezeté-
be vési azt a személyt, akirdl agy véli, hogy sérelmet okozott neki. Tébbeket meg is fe-
nyegetett. A banasmaodot agy alakitottuk ki, hogy a szabalyokat betartatjuk vele, engedé-
lyezziik és megadjuk szamara, amit lehetséges, és lehet6leg keriiljik a felesleges konflik-
tusokat. Ugyelve arra, hogy a helyzetet minden tekintetben, mindenkor a személyi &llo-
many uralja.

Eredeti feltételezéseinket éddig néhany esemény igazolta. Marinko kiilénleges biz-
tonsag mellett is képes volt arra, hogy az egyik alsénadragjabol ,,1égios” sapkat készitsen,
amelynek homlokrészébe a gyiimdolcsleveshdl kiszedett meggymagokat és szilvamago-
kat rejtette. A sapka alkalmas volt arra, hogy valakinek az arcaba fejeljen vele. Mas alka-
lommal a zsebradiobol kiszedett elem fémburkolatat szedte le, amellyel vagott sériilése-
ket lehet ejteni. Mindkét eset figyelmetlenségb6l szarmazott, jelezve, hogy a legaprébb
részletekre is oda kell figyelni.

A legsulyosabb esemény a kisérd 6rokkel valé szembeszegiilés volt, amikor egy alka-
lommal a szabad levegén val6 tartdzkodas utan a zarkajaba kisérték vissza. Meghilincselt
kezekkel és labakkal is meg merte tenni, hogy az 6rokre tamadjon. Az eset részletes elem-
zésekor két verzié maradt: vagy hirtelen haragra gerjedt valamiért, vagy tudatosan provo-
kalt, kipuhatolvan, hogy ilyen esetben mit tesznek az érok.

Kovetkeztetések

Idaig érve az olvasasban barkiben felmeriilhet a kérdés: szilkséges-e, lehetséges-e em-
bereket - még ha kiilénlegesen veszélyesek is - ilyen kdriilmények kdzott huzamosabb
ideig fogva tartani. A kérdésre nyilvanvaldan tobbféle valasz adhat6. Lehetségesek elmé-
leti megkdzelitések vagy moralizalasok és lehetségesek gyakorlati megoldasok. Termé-
szetesen én az utobbit tartom realisnak, mas dolog ugyanis valamir6l elméletet alkotni, és
egészen mas ugyanazt teljes.felel6séggel a gyakorlatban végrehajtani. Véleményem sze-
rint a legelfogadhatobb megoldasokig akként lehet eljutni, ha vilagszerte dsszegezziik és
elemezziik a tapasztalatokat. Vélhet6en az Eurdpa Tandcs ide vonatkoz6 ajanlasai is gya-
korlati tapasztalatokon alapulnak.

Jelen helyzetben csak arra vallalkoztam, hogy masfél év alatt 6sszegy(ilt tapasztala-
tainkat kdzreadjam. Minden részletkérdésre, persze, nem térhettem ki és a szolgalati titok
korébe tartoz6 informacidkat sem irtam le, de a kdzoltekb6l igy is képet lehet alkotni az
itteni gyakorlatrél. Munkatarsaimmal egydtt gy véljik, hogy az altalunk alkalmazott
megoldasok a fogva tartdsnak ebben a szakaszaban sziikségszernek, célravezet6ek és
minden szempontbél elfogadhatéak. Arra nem tudunk vélaszolni, hogy a végrehajté inté-
zetekben hosszi-hosszu évek sordn ugyanezek a megoldasok megfelel6ek lennének-e.
Valészind, hogy ugyanebben a forméban nem, de abban biztos vagyok, hogy az ott dol-
gozo kollégak megfelel6en tovabb tudjak alakitani a gyakorlatot. A feltett kérdésre id6én-
kéntvalaszolni lehet, de teljes val6jaban majd 20-25 év mulva deril ki, hogy a k6zelmult-
ban elkezdett gyakorlat mennyire lesz eredményes. Persze az is lehetséges, hogy addigra
merében mas koncepcidk alapjan, a jelenlegit6l teljesen eltéré gyakorlat alakul ki.

Csordéas Sandor
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