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Korrupcio

A rendvédelmi szaketika szemszdgebol

s

Egy denveri (USA) renddr szokatlan modon valt vilaghir(ivé: szol-
gélatba alldsa utan hamarosan megcsomaorlott a rendéri munkatol,
és kilépett a rend6rség kotelekébdl, de egy Ujsagcikkben azt is meg-
irta, hogy miértjutott erre az elhatarozasra. Ez a cikk azéta bejar-
ta a vilagot, a szakmaetikai tankdnyvek és tanfolyamok egyik ked-
venc példaanyaga lett. (A budapesti Rendértiszti Féiskola Etika
szoveggylijteményében is szerepel.)

A torténetrdviden arrél szél, hogy atestiiletbe belépd fiatal rend6r hamarosan igen cu-
darul érzi magat, mert apranként elveszti az 6nbecsiilését, és nem kapja meg a kéz meg-
becsiilését sem. Mert ,,...probaid6re egy tapasztaltabb munkatarshoz keril, ...a rangidés
megall egy barnal, és néhany karton cigarettaval tér vissza. Lathatéan nem el&szor teszi.
Elmagyarazza, hogy a munka részeként az ember ingyen cigarettakat kap a tulajoktél, és
hogy a »golya« egyikfeladata a kiképzés soran »elnyomni a csikket«, vagyis atvenni az
ajandékot. Szoval elhajt egy Utmenti barhoz, és kényelmesen megall a parkol6 végében,
varva, hogy el6keriiljon apultos, aki majd lenéz6en odaveti a kétkarton cigit. Abban apil-
lanatban elszall a bliszkesége, és a helyétszégyenérzés vesziat ...A »gdlyaknal« egyik do-
log kdveti a méasikat. Hat hénap utdn mar hozzaszoknak, hogy ingyen ételeket, néhany do-
boz cigarettat, halaadas tinnepén pulykat, karacsonykor némi alkoholtfogadjanak el kor-
zetikfeddhetetlen lakditol. A szabalyzat mindezt tiltja, de ezzel senki sem torédik. Az is
el6fordulhat, hogy, mondjuk, egy élelmiszerbolti betéréséhez riasztjak, és 6 észreveszi,
hogy a toébbiek argus szemmel aztfigyelik, hogy mit tesz. Ez lehetaz a pillanat, amikor az
Gjonc rend6r kényszeritve érzi magéatarra, hogy életében elészor »lenylljon« valamit, ci-
garettat vagy ilyesmit, annak érdekében, hogy még jobban befogadjak. Ebben apillanat-
ban 6is »benne van, és igy a tobbiek azt tehetnek, amit csak akarnak... Ha rossz hatasok
érik, cstnya dolgokba keveredhet. Odaig juthat, hogy 6 is részt akar venni a buliban. Es
akkor torténhet az, hogy példaul éjszaka kikuldik egy »26-0s igy«- hoz, ami betdrési ri-
asztastjelent. A tarsaival kimennek helyszinelni. A betdré meglépett. Kihivjak a tulajt, aki
meg is érkezik, hogy szamba vegye a kart. Es lehet, hogy azt mondja: »Fidk, mindez biz-
tositva volt, miért ne vihetnétek afeleségeteknek egy kabatot vagy egy par cip6t?«Es le-
het, hogy sz6fogadbéan meg is teszi, mikdzben azt mondja maganak: »Afenébe is, hat ki-
nek artunk ezzel?« Vagy az is lehet, hogy a tulaj meg sem érkezik. De miutan visszamen-
nek a kocsihoz, a tarsa elévesz négy tizdollarost, és atnyujt neki kett6t. »Nemfigyelta tol-
vaj« - mondja a tars... Lehet, hogy néhanyan annal tovabb nem isjutnak... de egy »dor-
zs0ltfick6«, aki valéjaban marblindz6... vagy a haverjai egy betdrési riasztas esetén oda-
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mehetnek valakihez, akirél agy gondoljak, hogy az 6 emberik, és megkérhetik, hogyfa -
lazzon nekik. Innen mar csak egy 1épés a b(intigyekben valé tényleges részvétel és azok ki-
ten>elése. Ez voltaz a pont, ahol én kiléptem."" Ingyen cigi, potya kavé, karacsonyi puly-
ka, apré ajandékok, helyszinelésnél abiztosito el6l elemeit kabat, atulajdonos elél elemeit
néhany dollar vagy egyéb érték, renddr kollégak altal elkdvetett blincselekményhez fala-
zas, majd blincselekmény Kitervelése és kivitelezése: az apro figyelmességtdl a blincse-
lekményig vezet6 Ut folyamatosnak latszik, és minden Iépése ,,hajaz” valamiképpen akor-
rupciora. Hol talalhaté az ahatar, amelynél a személyes figyelmesség atvaltozik a renddri
szakmaval 6sszeegyeztethetetlen korrupciéva? Kénnyen mondhatnank, hogy ebb&l nem
érdemes gondot csindlni magunknak, hiszen egyrészt atmeneti helyzetek mindenhol van-
nak, masrészt éles hatarokat az életben sehol sem talalunk, ezért egyszer(ien utasitassal,
szabal lyal dnkényesen ki kell jeldIni a hatart az engedélyezett és a tiltott kdzott, és azt ke-
ményen be kell tartatni. Van ebben igazsag, de ez mégsem oldja meg a kérdéssel kapcso-
latos &sszes gondunkat. El8szor: az idézett szovegbdl lattuk, hogy az apré ajandékok el-
fogadasat az amerikai rend6rség tiltja ugyan, de senki nem figyel oda erre a tilalomra.
(Egyébként is az 6nkényesnek tiing tilalmak altalaban rossz hatasfokkal miikddnek, ezért
nem is elég atilalmat kimondani, érdemes azt meggy&z6en indokolni is. Ehhez pedig mé-
gis csak meg kell valaszolnunk a kérdést: miért pont ottjeldltik ki a tilalom hatarat, ahol
kijel6ltlik.) Masodszor: atilalom hataranak pontos kijel6lését a biintet6jogtdl varhatnank,
de ez a biintet6joghan nem torténik meg: a Btk. korrupcidnak nevezett blintettet nem is-
mer, ehelyett a korrupcids cselekmények néhany tipusat (vesztegetés, hivatali hatalom-
mal valo visszaélés) hatarozza meg és tiltja. A korrupcio egyértelmi fogalmat - mar
amennyiben hasznalni akarjuk ezt a fogalmat - a biintet6jog segitsége nélkil kell kimun-
kalnunk. Ugyanakkor nem is csak az apré ajandék és a vesztegetés kdzotti hatar elmosé-
dottsaga igényelné akorrupcio6 fogalmanak tisztazasat. A korrupcié ennél sokkal véltoza-
tosabb formaékat 6lthet. Lassunk néhany példat!

Megfogalmazhato6-e pontosan?

Egy kozlekedési jarér zsebre dolgozik. Sajat korzetében egy kdzrendvédelmi jarér
rendszeresen fél aron kapja az ételt és az italt egyes vendéglésokt6l. Kozuti ellendrzés so-
ran egy fiatalembert ittas vezetésen érnek, de rend6r apja kbzbenjarasara nem tesznek elle-
ne feljelentést. Egy kisvaros rend6rkapitanya viszonyt folytat egyik beosztottja feleségé-
vel, és a férjet fizetésemeléssel karpotolja. Egy vezet6 renddr renddrségi pénzhdl jar kiil-
foldre, jollehet az utazasainak semmi szakmai haszna nincs. Egy renddértiszt baratai szama-
ra pénzbehajtast végez. Egy renddr 6rnagy sajat neve alatt megjelen6 dolgozatait beosz-
toftiaival iratjameg. A rend6rség egyik gazdasagi szakembere nemcsak a hasznalhatdsag,
neki igértjutalék nagysaga szerint is valogat a beszerzend6 eszkdzok kozott. Egy
renddr pénzért rendszeresen tajékoztatja a blindz6ket osztalya akcidterveirél. A felsorolt
indegyike korrupciégyanus. Ahhoz azonban, hogy elddnthessiik, valéban korrup-
inGsiilnek-e, szlikségiink lenne akorrupcié pontos fogalmara. Marpedig akorrup-
anyos fogalma koril elég nagy a z(rzavar. (Ez annal is meglep&bb, mert a kor-
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rupcioé nem 0j jelenség, az elmult évezredek alatt az emberiségnek lett volna ideje e foga-
lom tisztazasara.) Felvet6dhet az 6tlet, hogy akdzfelfogashoz kell igazodni. Ez az Ut azon-
ban aligha vezetne egységes korrupciodefinicio kialakitadsahoz. A korrupcié fogalma
ugyanis az élet sok kiilonb6z6 teriiletéhez kapcsolédva és meglehetdsen valtozatos tarta-
lommal él a kdztudatban, és ennek kdvetkeztében aligha lehetséges egyetlen, és minden
igényt kielégit6 definicidban visszaadni ezt a valtozatos tartalmi értelmezést. Mondhatna
valaki, hogy a korrupcié nem mas, mint a megvesztegetés. De akkor mit kezdlink a séap,
borravaldjatt, ken6pénz, csiszopénz, halapénz,jogtalan elény, kiillénjuttatds, harmadla-
gos jovedelem, nepotizmus, favoritizmus, protekcid, hivatali visszaélés, megvesztegetés,
urambatyamkodas, dsszekottetés, szocialista 6sszekottetés, dsszefonddas, bunda, umbul-
da szavainkkal, amelyek akdzfelfogas szerint mind korrupcids eseményre, a korrupcio va-
lamelyik fajtajara mutatnak ra.2E szavak egyike sem tudja az dsszes tdbbit helyettesiteni,
vagyis egyik sem hasznalhato6 olyan gydjt6fogalomként, amely alkalmas volna a tébbi sz6
tartalmanak dsszefoglalasara; amegvesztegetés sem. A korrupcio tehat nem azonos ameg-
vesztegetéssel, hanem tagabb jelentésl annal. A korrupci6 kifejezés tehat az el6bb felso-
rolt sokféle visszaélésb6él nem valamelyiket, hanem azok kdziil barmelyiket és mindegyi-
ket jeloli. (Ez az atfogd jelentés nem (tkdzne a korrupci6 sz6 eredeti, latin jelentésével,
amely még ennél is tagabb értelmet hordoz. A szétar szerinti corrumpo aztjelenti: kart tesz
valamiben, elront, meghilsit, megsemmisit, tdnkretesz; vagy: megront, meghamisit, elfer-
dit, elcsufit, (ami elszenvedi, az) megromlik, leromlik; vagy elcsabit, rossz Gtra térit, meg-
veszteget.3Tovabba corruptio: megrontas, megvesztegetés, megromlas, romlottsag. Cor-
ruptor: megrontd, megvesztegetd, csabitd. Corruptus: elrontott, romlott, fonak, megron-
tott, megvesztegetett, elcsabitott, rossz.4Ugyanakkor a fentiekbdl kitinik, hogy a sz6 mai
hasznélatakor nem hagyatkozhatunk annak latinjelentésére, ugyanis e sz6 latinul a blinnek
vagy avisszaélésnek nem valamilyen specialis terliletétjelenti, hanem inkabb altalaban vé-
ve az erkolcsi romlottsagot, rosszasagot. (Most csak megjegyezziik, hogy latin jelentés a
romlottsagon belll mégis csak egy sajatos valtozatot emel ki. Nemcsak azon van a hang-
suly, hogy valaki rossz, hanem azon is, hogy nem magatél, hanem valaki masnak a meg-
rontd hatasa kovetkeztében rossz.)

Nem meglepd, hogy a kiilénb6z6 modem nyelvek a latin forras felkinalta tdg kereteket
kitoltve egymastdl eltérd tartalmi gazdagsaggal hasznaljak ma a korrupcié szot, és tovab-
bi eltérd sz6hasznalatot talalunk az életkiilonb6z6 teriileteihez vagy akiilénbdz6 szakmak-
hoz kapcsolédé szaknyelvekben (jog, politika, irodalom, erkélcs, gazdasag sth.). A latin
forrashoz visszanyulas nekiink most csak annyit segit, hogy megértjiik: némelyek okkal
hasznaljak a korrupci6 kifejezést nagyon tag értelemben is, mindenféle romlottsag, erkdl-
csi ziillés megjeldlésére, és alapja van a sz6 szlikebb jelentés( hasznalatanak is, ahol csak-
is a megvesztegetést értik, tovabba ebbdl adodik a harmadik lehet6ség is, hogy a két vég-
let k6zott barmilyen atmenetet jelent6 hasznalati méd is megindokolhat6. Az viszont két-
ségtelen, hogy egyazon fogalomnak ilyen valtozatos hasznalati modja rengeteg zavart és
félreértést okozhat mind a tudoményban, mind a gyakorlatban.

A korrupcié jelenségével szamos tudomany foglalkozik, a szocioldgia, a politologia, a
jogtudomany, a kriminoldgia, a kozgazdasagtan sth., melyek mindegyike sajat feladatai-
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nak és eszkdzeinek fliggvényében mas-mas jelleg(i ismereteket nyujt a korrupciérél. Ki-
I6n-kiilon aligha, legfeljebb egyitt képesek valaszt adni azokra a kérdésekre, hogy a mai
vildgban mennyire és miért terjedt el a korrupcid, milyen kéarokat okoz, és mit is tehetnénk
ellene. Csak a tudomanyok ésszefogasabdl sziilethet meg az az egységes szemléletmoda
és mégis arnyalt, sokoldall kép akorrupciordél, melyre fol lehet épiteni ahatékony térvény-
kezési, politikai és vezetési-vezet6i intézkedések tervét. Kranitz Mariann az ilyen inter-
diszciplinaris (t6bb tudomanyra tamaszkodd) korrupcidkutatas tjabb fejleményér6l is hirt
ad: ,,... Szamos orszagban (USA, Hongkong, Fiillop-szigetek, Olaszorszag sth.) a korrup-
ci6 kutatasat nem kriminolédgusok, nem szocioldgusok, nem kriminalistak vagy gazdasagi
szakért6k végzik, hanem ...specialisan képzett szakemberek. ”5E szakemberek feltehetdleg
a politikai, tarsadalmi szervezetek és a kozgondolkodas szamara igyekeznek olyan sokol-
dall és naprakész képet adni a korrupcioérol, amely ahozza val6 viszonyulasnak és az elle-
ne valé eredményes fellépésnek jo alapja lehet. Specialis felkésziiltségiik valdszindileg a
sokféle tudomanynak akorrupciérdl sz8l6 ismeretei mellett a korrupcioval 6sszefligg6 tar-
sadalmi elvarasoknak és intézményi gyakorlatnak az ismeretét is magéaba foglalja. Val6-
ban, az élet igényli ezt az alkalmazott tudomanyi megkdzelitést, és a szaktudomanyok ma-
ramar megértek az ilyen célt 6sszefogasra. Ez utébbi megjegyzéshez rovid tudomanyfilo-
zofiai kitérd kivankozik, mar csak azért is, mert a korrupcié definicidjanak kés6bbi elem-
zésekor ennek jo hasznat vessziik.

Azelmult fél évszazadban atudomanyok (bioldgia, szocioldgia, térténettudomany stb.)
szigorG dnvizsgalatra kényszeriiltek, aminek soran belattak, hogy nem képesek a vilagrol,
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a dolgokrdl, az emberi élet jelenségeirél végérvényes és tokéletes képet adni. Lasd pl.
Khun,Th.:A tudomanyosforradalmak szerkezete. Mitjelent ez a felismerés akorrupcio fo-
galmat keres@ vizsgalodasunk szempontjabol?

Mindenekelétt arra figyelmeztet, hogy egyetlen tudomanytél sem varhatjuk a korrup-
cio ,,igazi természetének” bemutatasat, és hogy kar is volna azon vitatkozni, hogy a kiilén-
féle eszkdzokkel és kiillonb6z6 néz6pontbdl akorrupcid problémajan dolgozo6 tudomanyok
kozul melyiknek van inkabb igaza atobbivel szemben. Be kell latnunk, hogy atudomanyok
nem egymassal versengve, hanem egymast kiegészitve dolgoznak, mindegyikiik eredmé-
nye potolhatatlan, ha arrahasznaljuk 6ket, amire valdk, amire alkalmasak. Ha erre az allas-
pontra helyezkediink, nem keserediink el annak lattan, hogy a kriminoldgia, a kézgazda-
sagtan, ajog, a pszichologia és az etika stb. tudomanya mas és mas képet rajzol fél a kor-
rupciérél. Ez a kérilmény ugyan nem konnyiti meg az életiinket, de nem is teszi lehetet-
lenné atudomanyok eredményeinek a felhasznalasat, csupan ahhoz kell ragaszkodnunk,
hogy az egyes tudomanyok az eredmények kdzlésekor mindig pontosan mondjak el azt is,
hogy milyen oldalrol, milyen célbdl és milyen eszkdzokkel vizsgaltak a korrupciot és sze-
rezték meg eredményeiket. Addig is, amig ezeket a gondolatokat a korrupcio fogalmanak
elemzésénél folhasznalnank, azonnal sz6gezziik le, hogy nekiink most az etikén, sét, azon
beliil is hangsulyosan a rendvédelmi szaketikan belil kell vizsgalddnunk: a rendvédelmi
munkaban el6fordulé korrupcids jelenségeket kell elemezniink, azok okait, kévetkezmé-
nyeit és visszaszoritasuk lehet6ségeit kell kutatnunk.

Az etikatudomanyanak sajatos latismodja mar a targy megjeldlésekor, a korrupci6 fo-
galméanak megragadasakor megmutatkozik. A rend6ri etika szempontjaibdl vizsgalodva
szamunkra valdszin(leg ajogi szabalyozas (a tételes jog) korrupci6-megkozelitése, kor-
rupcié-értelmezése volna a legfontosabb és legtanulsdgosabb. Azt mar lattuk, hogy ajogi
szabalyokban nem talaljuk meg a korrupcié altalanos fogalmat - ajog differencialtan, né-
hany tipusra, alesetre 6sszpontositvafoglalkozik akorrupcioval: , vesztegetés”, ,hiitlen ke-
zelés”, ,,hatalommal, befolyéssal valo visszélés” sth. Az etika tudoméanya szdméara - mely
koztudottan az erkdlcsi megitélés mozgasterétjarjabe - ez amegkozelités tlsagosan szlk-
re szabott, széttagolt, hianyos, hézagos. Az erkdlcsi megitélés akorrupcidnak egy sor olyan
valtozataval is foglalkozik, amelyetajog figyelemre sem méltat (s6t, akar hallgatélagosan
meg is enged, hiszen ,mindent szabad, ami nem tilos”). Erdemes itt egy pillanatra megall-
nunk, és elgondolkoznunk: vajon a szigort jog miért engedékenyebb a korrupcié bizonyos
eseteivel szemben, mint az erkdlcs? Mert engedékenyebb, az kétségtelen, hiszen ugyan ki
hallott mar olyat, hogy térvény elé idéztek volna példaul egy asszonyt csupan azért, mert a
férje féndkével sokkal kedvesebb volt, mint amennyire val6jaban kedvelte, vagy a tudo-
manyos kutatdt, mert els6sorban anyagi el6nydkre és nem tudomanyos eredményekre t6-
rekedve palyazott és hasznalt ol egy dsztondijat? Ezekben az esetekben az erkdlcs elma-
rasztal, ajog nem. E példak is szemléltetik, hogy az erkdlcs véleményt mond ott is, ahol a
torvény hallgat. Az eltérés oka nyilvanvalo: a térvény csak cselekedetek ellen Iéphet fel,
amelyeknél a kdzérdek sérelme targyszer(ien, minden kétséget kizaroéan bizonyithat6. (A
jog részér6l ez az ,,onkorlatozas” nagyon is indokolt, hiszen az elmarasztalas szigorG biin-
tetést von maga utan.) A bhizonyitashoz pedig tdbbnyire konkrét, régzithetd, bemutathatd,
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elrakhatd bizonyitékok kellenek. Gondoljuk meg, mit kezdene ajog az el6bb emlitett ese-
tekkel! Nyilvanvald, hogy ajog szamara a munkatarsak személyes véleménye (XY -tels6-
sorban a palyazati pénz érdekli, és nem a tudomanyos feladat; vagy hogy Z fizetésemelé-
sétinkabb a felesége érdemelte ki és nem 6 maga) nem bizonyiték. Az erkdhvsi mindgsités-
hez viszont nincs sziikség targyszer(i bizonyitasra és bizonyitékokra. Erkdlcsi sikon ugyan-
is a kdzvélemény és a sajat lelkiismeretlink el6tt vizsgazunk. Ugyan mi lehet rejtve e két
»mindent 14t bir6sag” el6tt? Miért kéne XY -rél még kulon is bizonyitani azt, hogy nagyon
anyagias, ha egyszer a kdrnyezete igy gondolja ezt réla? Megsziiletett réla a vélemény, és
kész - ennyibdl all a kdrnyezet erkdlcsi itélete. Ennek alapjan kiilén blintetést nem is igen
kap XY, ablintetés csupan abbdl all, ami ebbdl a véleménybdl amunkatarsak viselkedésé-
ben, szavaiban, gesztusaiban megnyilvanul. Az erkdlcsi megitélés belsé oldala pedig a lel-
kiismeretlink szava: amikor bant sajat viselkedésiink, amikor szenvediink sajat gyengesé-
geink lattan. Nyilvanval6, hogy sajat lelkiismeretiink elétt is hiaba alakoskodunk.

Szociologial definiciod

A korrupci6 fogalmatels6 Iépésként egy szocioldgus, Hankiss Elemér igényes és szel-
lemes, bar lassan mar két évtizede késziiltelméleti elemzésére timaszkodvavessziik szem-
ugyre. Hankiss ramutat arra, hogy a korrupcié fogalmat kiillénbdz6 szerz6k masként és
masként hatarozzak meg: a tarsadalomtudomanyoknak nincs egységesen elfogadott meg-
hatarozasa a korrupcioéra.

1. A korrupciot a szakirodalom altalaban tilsagosan is sz{ikén hatarozza meg. Sokan
csak azt tartjak korrupcidnak, amikor egy kdzhivatalnok a maga dontési jogat nem a koz-
érdek, hanem sajat maganérdeke javara gyakorolja. 2. Tagabb és szamunkra elfogadha-
tobb ... definicio, amely szerint korrupt aktustkdvetel mindenki,aki- kézvetlen vagy koz-
vetett 6nérdekbdl - megszegi ak6zdsségi egyuttélés egy vagy tobb olyan szabalyrendsze-
rét, amelynek érvényesitéséért 6 a felel6s. 3. Minthogy azonban - hajobban meggondol-
juk - valamennyi idevag6 szabalyrendszer a tarsadalom rendelkezésére all6 javak elosz-
tasat, cseréjét, korforgasat szabalyozza, egy lépéssel tovabbmenve a korrupciot a tovab-
biakban egyszerlien a javak tarsadalmi elosztasanak torzulasaként definialjuk majd.
Végll dsszegzi eddigi gondolatmenetét: 4. A korrupcid olyan aktus, amelynek soran aja-
vak tarsadalmilag régzitett elosztasi rendjét egy elosztasért felels személy valaki javara
megsérti, s ezért a kedvezményezett6l valamilyen ellenszolgaltatast kap vagy legalabbis
var cserébe.4A 4. szamu definiciot a szakirodalom azéta is a korrupcio klasszikus defini-
ciojakéntemlegeti, mi értelemszer(ien a korrupcio klasszikus szocioldgiai definiciéjaként
kezeljuk.

A korrupcid klasszikus szocioldgiai definiciéjahoz két tovabbi megjegyzés kivanko-

wrra a tartalmi elemre mar a latin jelentés elemzésekor felfigyelhettiink, hogy a kor-
rupcié nem rosszasagot, hanem megromlast, elromlastjelent, tovabba nem 6nmagunktol
mlast, hanem valaki mas hatdsara megromlast jelent. Masként szélva a korrupcio
legalabb kétszerepl6s ligylet, megront6 és megrontott kapcsolata; és amegrontas azt isje-
lenti, hogy aki megrontatik, az valamit folad a megrontdja hatasara, valami olyat, amit
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egyébként 6nmagatdl nem adna fol: elveket, kdtelességteljesitést, eskiit stb. Az elvtelen
ember tehat nem korrupt, csak elvtelen. Korrupt az, aki a meglévé elveit félretolja vala-
milyen rahatasra: adomany, igéret (talan fenyegetés is?). Az antiszocialis személyiség
blinz6 nem korrupt: nem kellett ravenni 6t a torvénysértésre, teszi 6 azt magatél. A tor-
vény Gtjardl letéritett ember akorrupt. Ugyanakkor az elvtelen hivatalnok mar korrupt, ha
visszaél hivatali hataskorével, hiszen - bar sajat elvei nem voltak, de minthogy hivatalt
vallalt, eskiit tett- hivatali eskiijét, hivatali kdtelességeit adja fol, szegi meg a csabitas ha-
tasara. A szocioldgiai megkdzelités szerint tehat azoknak a cselekedeteknek, amelyeket
korrupcionak neveziink, kozds a szerkezete, tartalma, kiilsé és bels6 viszonyrendszere, és
mindezt egyiitt adja a korrupcid altalanos fogalmanak tartalmat. Erre a szerkezetre mutat
ra Hankiss 4.-ként idézett definicidja. Ezt Kranitz is az egyedi korrupcids aktusok altala-
nos érvény(, j6 definici6janak tartja.7

Tomegjelenségkeént terjed

Masodik megjegyzésiink Kréanitz Mariann idézett gondolatahoz kapcsolédik. O jogo-
san hivja fel a figyelmet arra, hogy az egyedi korrupciés események mellett fontos a kor-
rupciés események sokasaganak egyiittes alakulasa és hatasa is, s ezért be kell vonni a
vizsgalédasba a korrupciét mint tarsadalmi tomegjelenséget is. Kranitz olyan korrupcié-
definiciotigényel, amelyben az egyedi korrupcids események melletta korrupcié mint to-
megjelenség is helyet kap. A tdmegjelenségként fellépd korrupcié rendkivil gyorsan ter-
jed, nehezen fedezhet6 fel, az egyik oldalrdl (a résztvevék szemszdgébbl) nézve kis be-
fektetéssel nagy elénydket igérd és biztosité miivelet, amasik oldalrél (a karosultak és a
tarsadalom szemszdgébdl) nézve hatdsa mind a személyiségre, mind a tarsadalomra néz-
ve rendkivil pusztito, kovetkezményei akar katasztrofalissa is valhatnak. A korrupcidnak
ezek a tarsadalmi méret(i megnyilvanulasai valéban nagyon fontosak, tovabbi gondolat-
menetiinkben is nagy jelent6séget kapnak.

Nem taldlom nyomat annak, hogy Kranitz Mariann idézett gondolatai a szakmaban vissz-
hangra talaltak volna, pedig megérdemelnék, hiszen & a korrupcié mint témegjelenség el6-
térbe allitasaval a korrupcio szocialpszicholdgiai és kriminoldgiai értelmezését prébalja a fi-
gyelem kdzéppontjaba allitani ami két elénnyel jar. Egyrészt felhivja a figyelmet a korrup-
ci6 tarsadalmi veszélyességére, hiszen az igazi veszély a tomegjelenség sajatossagaiban és
kdvetkezményeiben rejlik: ragalyos, szokassa valhat, anormalis szabalyozé rendszerek m(-
kodését lehetetlenné teszi stb. Masrésztcsupan egy lépésvalasztjael egy igen figyelemre mél-
to kés6bbi allaspont megfogalmazasatdl, amely arra a kérdésre ad valaszt, hogy mi teheti a
korrupcidttdmegjelenséggé, mitél fert6z6, mitél ilyen szivos a korrupcié. Ez az allaspont azt
hangsulyozza, hogy akorrupcié lényege nem akotelességszegés, nem ahibas cselekedet, ha-
nem az abels6 szandék, motivacio, amely akorrupt cselekedetekre indit, amely akorrupt cse-
lekedetek ,,lelke”, kdzds gyodkere. Ezen elmélet kifejt6je egy rendvédelmi etikaval foglalko-
z6 angol szerz6, John Kleinig*

Kleinig a korrupcié lényegét, fogalmat keresve szintén tobb definiciot vizsgal meg. Sza-
munkra ez a definicidelemzés azért lehet ktilénosen érdekes, mert 6 elsésorban a rendéri kor-
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rupcio fogalma utan kutat. A kdvetkezd definicidkat idézi: McMullah szerint: ,,Akdzhivatal-
nok korrupt, hapénztfogad el azért, hogy megtegyen valamit, amit egyébként is kotelessége
megtenni, kotelessége szerint nem lenne szabad megtennie, vagy hogy nem megfelel6 értel-
m(idontésekethozzon.” Cohen-Feldherg: ,,Akorrupcidjavak vagy szolgaltatasok elfogada-
savaljar azért, hogy elvégezze vagy elmulassza a kotelességét, amely munkajanak természe-
tes része." Goldstein: ,,... Renddri korrupcidn értjiik, amikor a renddr visszaél a hatalmaval
olyan médon, amely sajat vagy masok személyes el6nyétszolgalja."9

Kleinig e harom definiciébol, illetve azoknak a rend6ri munkara alkalmazasabol az alab-
bi kovetkeztetéseket vonja le. Egyik definicié sem tesz egyenldségjelet a rend6ri korrupcio
és arenddri szabalysértés, a rendéri deviancia kdzé. E definiciok (illetve hasznaloik) a devi-
ancia olyan formaival is szamolnak, amelyek nem tartoznak a korrupcioéhoz (pl. kényszeritd
eszk0zok alkalmazasa vallomas kicsikarasahoz; jogtalan birsagolas; brutalitas; hamis tand-
vallomas; italozas, elalvas vagy szex szolgalat alatt stb.). A korrupciét mindharom definicid
arendéri hatalom gyakorlasaval hozza dsszefiiggésbe, melyet valamilyen anyagi elény meg-
szerzése vagy igérete mozgat. Az els6 két definicio azt mutatja, hogy a korrupcié nem a ha-
talommal visszaélést, ahatalom hibas hasznalatatjelenti, hiszen korrupcion értjiik azt az ese-
tet is, amikor a rend6r szabalyszer(en latja el ugyan a feladatat, de ezt kiilon juttatasért vagy
annak reményében teszi. Itt érzi Kleinig az ugrépontot, hogy talléphessen a szokasos defini-
ciok nehézségein. Felismerése egyszer(: a korrupcié 1ényege mar a cselekvés szandékaban,
inditékaban is fellelhetd.

Kleinig végiil a kovetkez6 definiciotjavasolja. ,,A rendérok korrupcioétkdvetnek el, ha a
hatalom alkalmazasakor vagy az alkalmazas elmaradasakor els6sorban jov6beli egyéni
vagy kapitanysagi vagy testileti elény eléréséért cselekszenek."DEz Kleinig szerint (is) na-
gyon radikalis definicio, mivel egy sor olyan cselekedetet is a korrupcié mindsitése ala von,
amelyeket eddig soha nem tekintettek annak. Példaul ha az ember csupan személyes el6nyo-
kért teljesiti a kotelességét (tulorazik, a kis feladatokat elhanyagolja a nagyokért). ,,Mégis,
ezeket a cselekedeteket a korrupcié motivumai dsztonzik, és a korrupciéval azonos - nyilvan-
valdanfokozott veszélytjelentd - moralis kategoridba tartoznak.” 1L

Kleinig szerint a korrupci6 fogalma korili eddigi vitak hibaja, hogy azok szinte mindig a
korruptcselekvési formakradsszpontositottak, holott akorrupcié elsésorban amotivacio prob-
Iéméja. Igaz, hogy amotivacio gyakran devians cselekedetben testesiil meg, de ennek nem kell
feltétlendl igy lennie. Ebben az értelemben a korrupcié etikai probléma, még miel6tt jogi vagy
adminisztrativ probléma lenne. Csakis azért valik jogi vagy adminisztrativ problémava, mert
gyakran devians cselekedetbenjelentkezik. Es Kleinignek a lényegettekintve igazavan. AKkor-
rupcionak az altala felmutatott ,,mély”, lelki gyokerei, torténései, el6feltételei alapvetéen (j
mozzanatokat tartalmaznak az eddigi korrupcid-értelmezésekhez képest, és valdban nélkiiléz-
lhetetlenek a korrupcio természetének megértéséhez. (Abban azonban nem értiink egyet Klei-
niggel, hogy az 6 definicidja,jobb”-ként félvaltana a korabbi ,,rosszabb” definicidkat, inkabb
gy értelmezziik Kleinig eredményeit, hogy az etika néz6pontjabol tjdonsagként megfogal-
mazott definicioval egészitette ki az egyéb tudomanyok eddigi definicioit.)

Kleinig etikai korrupcitértelmezésének az a legfontosabb - és valljuk be, kissé félelme-

|tes- Gjdonsaga, hogy nemcsak a kétszerepl@s (vesztegetd és vesztegetett) tigyleteket tekinti
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korrupcionak, hanem azokat az egyéni dontéseket is, amikor az egyén a kozdsséggel szem-
beni kotelezettségeit szlikebb egyéni vagy csoportérdek miatt hattérbe szoritja. Ha nagyobb
fizetség reményében gyorsabban, de hanyagabbul végzem a munkamat; ha az elémenetelem
érdekében nem figyelmeztetem munkahelyi fénokémet a melléfogasaira; ha a ,,mundér be-
cstilete” érdekében segitek ,,elkenni” kollégam torvénysértését (pedig hany palyaelhagyasi
eset mogott lappanganak testiletileg eltitkolt torvénysértések!), vagyis valahanyszor kicsi-
nyes érdekek miatt hanyagolom el a nagyobb kozdsség iranti kotelességeimet: korrupt va-
gyok. Az masodlagos kérdés, hogy a kicsinyes el6nyt vajon egy masik személy, vagy az élet
természetes rendje ,,fizeti meg” nekem. Korrupt déntést hoztam, mert egyéni el6nyokért el-
adtam kotelességemet. Kemény allaspont ez, de mély, és igaz! Es az erkélcsi szabalyozas-
nak, az etikai vizsgalédasnak pontosan erre van sziiksége. Nekem ezutdn mar hidba mondo-
gatjak, hogy a korrupciés cselekményeket nagyon nehéz tetten érni, leleplezni; hiszen altala-
ban pontosan tudom, hogy mikor hanyagolom el masok iranti kételességeimet egyéni érdek-
bél, mikor probalok ,,kiskapu™-t talalni. Es az ilyen esetekben métdl kezdve mindig hallani
fogom Kleinig targyilagos hangjat: ,,Korrupt! Korrupt!” Es tudom, hogy igaza van.

A motivaciok kialakulasa

Ha elfogadjuk Kleinig nézetét: a korrupcié elsésorban eltorzult erkdlcsi motivacioja-
ban tér el a nem korrupt magatartastdl, akkor érdemes alaposabban megvizsgalni a moti-
vaciok kialakulasanak a kérdését is. Honnan van az egyén erkélcsi értékrendje? E téma-
ban érdekes vizsgalatsorozatot végzett egy amerikai pszicholégus, L. Kohlherg.'1Munka-
tarsaival 75 felndvekvd ifju erkolcsi fejl6dését kisérte nyomon tébb évtizeden keresztiil.

Az egyén erkodlcsifejlédése (L. Kohlherg alapjan)

F6 szintek Aiszintek Uralkod6 erkélcsi motivumok
neve sorszama
Prekonvencionalis: i az egyént ér6 jutalom és biintetés

2. az egyént érd elény és hatrany
Konvencionalis: 3. a kdzosség tetszése

(16 fin/lany akar lenni)

4. a kdzosség szolgalata, kotelesség

Posztkonvencionalis: 5. betartja a torvényes rendet,

de csak annyira érzi kotelez6nek,
mint egy dnként vallalt szerz6dést

6. autonom erkdlcsiség
(egyetemes értékeket vall, és ezeket
sajat meggy6z6déseként kdveti)
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Evenként, kétévenként megismételt alapos kérdGiven és interjus vizsgalodassal arra a kér-
désre szeretett volna valaszt kapni, hogy az egyén erkélcsi fejlédésének vannak-e jelleg-
zetes szakaszai, kiiszObei, szabalyszerlségei. Vizsgalatainak eredményeként megallapit-
hatta, hogy a vizsgalt személyek felénél az erkdlcsi fejlédés folyamata egységes sémaba
foglalhat6. A séma a vizsgalat eredményéhdl konkrétan azt abrazolja, hogy az egyén er-
kolcsi értékrendje az élet soran tobb izben megvaltozik, hol els6sorban az &t éré jutalmak
és biintetések, hol els6sorban a kotelességteljesités vagya, hol pedig az egyetemes erkol-
csi eszmények irdnyitjak az erkdlcsi kérdésekben hozott déntéseit. A sok egyén tanulma-
nyozasa alapjan Kohlberg az erkdlcsi beallitottsag hat kiilonb6z6 tipusat (szintjét) tudta
megklénbdztetni, s megallapitotta, hogy ezek csak szigorian meghatarozott sorrendben
alakulhatnak ki az emberben. A hat szintet a hasonlésaguk alapjan kettesével harom 6
szintbe lehet sorolni. Az eredményeket bemutat6 kohlbergi tdblazatot erésen leegyszer(i-
sitve szoktam bemutatni a hallgatoknak.

Kohlberg azt figyelte meg, hogy az erkélcsi beallitottsag itt felsorolt tipusainak (szin-
tek) kialakulasi sorrendje szigortan kotott, de a valtozas sebessége egyénenként eltérd le-
het. A legérdekesebb és a legfontosabb megfigyelése szerint nem minden egyén esik at
mind a hat szinten, ugyanis az erkdlcsi érés barmelyik szinten befejez6dhet. Ennek meg-
felel6en a felndtt lakossagban is talalunk az 1., a 2., az 5. sth. erkdlcsi beallitottsagi tipus
szerint é18, gondolkodo és viselkedd embereket. Vagyis Kohlberg szintjei egyuttal a fel-
nétt lakossag erkdlcsi motivacidjanak alapvetd tipusai is.

Gondoljuk at, hogy a korrupci6 kérdéséhez milyen tanulsagokat kinalnak Kohlberg
eredményei. 1 Megallapithatjuk, hogy az 1-4. szintek kévetdi elvileg korrupciéval fer-
t6zhet6ek. Az 1-2. szint egyértelm(en az egyéni motivaciot allitja az erkdlcsi értékrend
kozéppontjaba, az ilyen ember sajat érdekei szerint dont és cselekszik. Mindenkor hajla-
mos a korrupcidra, ha kérnyezetének jutalmazo6-biintet6 hatasrendszere erre batoritja, és
személyes el6nydket remélhet t6le. Az ilyen gondolkodasmodu embert a kovetkez6 esz-
kozok tarthatjak tavol a korrupciotél: ha az a tekintély, akinek ajutalmazé és biintetd ha-
talmat az egyén respektalja, kovetkezetes és szigortan elitéli és binteti is a korrupciot; al-
talaban pedig a feltételek olyan alakitasa, hogy a korrupt cselekedet tébb hatrannyal fe-
nyegessen. mint amennyi elényt igér. Az els6 két szint kdvetdi ezekre a motivumokra fo-
gékonyak, ezekkel lehet hatni rajuk. A 371. szint egyéne a k6zdsség tetszését akarja el-
nyerni, illetve annak érdekét igyekszik szolgalni. Szamara az a kulcskérdés, hogy kdzds-
sége hogyan viszonyul a korrupciohoz. Ha a kdzosség elitéli azt, ha nyilvanval6 a korrup-
cio kozosségellenessége, akkor 6 is keriilni fogja azt. Ha azonban a kdzdsség cinikus
Osszekacsintassal napirendre tér a korrupt szokasok félott, esetleg akar kultivalja is azo-
kat, evvel kifejezetten korrupcidra készteti a 3-4. szint tagjat.'4A 4. szint emberét mélyen
érinti, ha atlatja a korrupcié kdzosségpusztitd hatasat. Neki mar érdemes elmagyarazni a
pCid pusztitd, rohasztd, kdzveszélyes hatasmechanizmusait. Ha atlatja ezeket, eluta-
korrupciot. Az 5-6. szint tagja szamara elvi alapon idegen és visszataszit6 a korrup-
- az. els6 leginkabb torvénysértést lat benne, és ezért, a masodik féként a sajat
gyedként vallalt egyetemes emberi értékek sérelmét latja benne, és azért itéli el,
cl és Iép fol ellene.
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Vessiink ismét egy pillantast a denveri rendér beszamoldjara, vajon dsszhangban van-e
a korrupcios jelenségekrdl sz616 panasza a korrupcionak altalunk hosszasan vizsgalt eti-
kai fogalmaval. Nyugodt lélekkel allithatjuk, hogy igen. A fiatal rendér pontosan a testii-
let korrupt légkorét kifogasolja, amely korrumpalddast var el az Gjoncoktol is; egyéni sé-
relemként éli at a betorés folyamatat, amikor akarata ellenére megtorik a tisztességét: ér-
zi akorrumpalodas fokozatos elhatalmasodasat az egyénen (,,a lejtén nincs megallas"); és
pontosan latja e korrumpalddas szakmaéilenességét. O a korrupciénak pontosan arrol az
erkolcsi, lelki folyamatarél ad szemléletes leirast, amelyre Kleinig a definiciojat épitette.
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lyos problémaként szél a ,rendéri ciniz-
mus” mint k6zds gondolkodasmad kiala-
kulésarol és kialakitasaral.



FORUM

Eurdpal mérce

A blntetés-vegrehajtasi
jogharmonizacio gyakorlata*

Napjainkban méar kdzismert, hogy ablndzéselleni kiizdelemnek el-
vitathatatlanul szerves részei a biintetd felel§sségre vonas folyama-
tdban, a tagabb értelemben vett blntet6eljarasban, a bliintetések és
blntetéjogi intézkedések, az 6rizet és az eldzetes letartéztatés, vala-
mint a hozzdjuk kapcsoléddjarulékos feladatok. A blinelkdvetést6l
az utégondozés befejezéséig, s6t vegsé soron a blnugyi nyilvantar-
tasbol vald torlésig tarté folyamatot mint egységes egészet kell vizs-
galni. Kiillénosen szem elétt kell tartani mindezt egy 0j, az eddigitdl
eltéré blntetdeljaras, 0j bintetbeljarasi torvény alkotasanak id6-
szakaban. A végrehajtds maga a megvalosulés, igy ennek elhanya-
golasa a buntet6 igazsagszolgéaltatasban is hidbavaldva teheti e to-
rekvéseket. Ezért jogi szakvizsga targya a bintetés-végrehajtasi
jog, az egyetemeken kotelez§ tantargy, a nyari nemzetkozi jogaka-
démia el6adasai kozott is el6kel6 helyen szerepelt, sét 6nall6 blinte-
tés-végrehajtasi szekcid is van, amelyben a hallgaték a legnagyobb
létszamban vesznek részt, immar méasodik alkalommal.

A jogallamisagbol fakadd kovetelmé-
nyek teljesitése hazankban a nemzetkdzi
egyezményekhez torténd csatlakozassal
sziikségszer(ien eredményezte az altalano-
san elfogadott nemzetkdzi anyagi jogi, el-
jarasjogi és végrehajtasi jogi alapelveknek,
rendelkezéseknek ahazaijogszabalyokban
tortén6 megjelenését, a jogalkalmazasi
gyakorlatban valo tiikr6z6dését. Ne gon-
doljunk azonban valami ,,egyenjogra”, ko-
z0s térvényre. A nemzeti és torténelmi sa-

jatossagok tapintatos figyelembevételével
torténik a jogharmonizacié. Ahogy nincs
Eurépaban egységes bintetéeljarasi jog,
ugyanulgy nincs egységes biintetés-végre-
hajtéasi jog sem. Mas kérdés, hogy az egyez-
ményeket betartjak. Az eurépai modell - a
nemzeti sajatossagok figyelembevételével
-kdltségkiméld, de hatékony megoldasok-
kal adaptalhaté. A nemzetkozi egybevetés-
b6l levonhat6 olyan kovetkeztetés is, hogy
amagyarjogi kultira alapvonasaiban nem-

*A 111 Nemzetkozi Nyari Jogakadémia biintetés-végrehajtasi szekcidjaban 1997. augusztus 29-én,
Kecskeméten elhangzott eladas alapjan irt tanulmany
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csak megegyezik a nemzetkozi kultaraval,
hanem pozitiv meglepetéseket is tartalmaz
a nyugati allamok szamara. S ez igaz bin-
tetés-végrehajtasi jogunkra is. A biintetés-
végrehajtas alapvet6 rendelkezései is val-
toznak majd, 6sszhangban a biintet6 anya-
gi és eljarasjog szabalyainak valtozasaival.
Ennek tdrvényi megvaldsulasat azonban
mindenképpen ajanlatos lenne megvarni.
A hatéalyos szabalyozast az Eur6pa Tanacs
ajanlasaival altalaban véve 6sszhangban
lIév6nek tartjak az Eurépa Tanacs szakér-
t6i. A rendszervaltozas 6ta napjainkig tor-
tént emberi jogi szabalyozas és gyakorlat
értékelése el6tt el6re kell bocsatani errdl a
szakteriletr8l szolva, hogy a biintetd fele-
I6sségre vonas atarsadalomra legveszélye-
sebb normasértéskénttorténik, ezért ahaté-
konysag és a térvényesség kérdései e teri-
leten jelentkeznek a legélesebben. A tobbi
ember, az egész tarsadalom védelme érde-
kében a szabalyszegdket felelésségre kell
vonni, de veliik szemben térvényesen, a
jogallamisag kdvetelményeinek megfele-
I6en kell végrehajtani a birdsag altal kisza-
bott vagy alkalmazott biintet6jogi szankci-
Ot és a legsulyosabb jogkorlatozassal jaro
bintetdeljarasi  kényszerintézkedéseket.

A biintetés-végrehajtas (szankcio-vég-
rehajtas) csak akkor tudja betdlteni tarsa-
dalmi szerepét, ha a biintet6jogi szankci6t
érvényesiti. Azaz kompetensnek kell len-
nie; megfelelni a sajat tevékenysége szabta
el6irdsoknak. Az unids csatlakozds sem
eredményez tébb el6irast, mint amennyi a
nemzetkdzi egyezményekben és az adott
orszag hatalyos jogszabalyaiban van. A
biintetés-végrehajtas jelenti a blintet6jogi
szankcio, abiintetéeljaras-jogi kényszerin-
tézkedés, valamint a térvényben meghata-
rozottjarulékos feladatok tartalmat képezd
ideiglenes és aranyos jogfosztas gyakorlati

megvaldsulasat. Amint bintetés, intézke-
dés, azaz szankci6 nélkil nincs biintetéjog,
bintetés-végrehajtas nélkil nincs tényle-
ges biintet6 felelGsségre vonas. A biintetés-
végrehajtasi  szervek tevékenységének
szinvonalatdl, jogszer(iségétél jelentds
mértékben fligg a blintetési cél elérése.

A bintet6eljards folyamataban egy-
mashoz szorosan kapcsol6do szakaszokrdl
van sz0, amelyek kozil barmelyik szerepé-
nek - igy abiintetés végrehajtasanak is- el-
hanyagolésa, tovabba a kapcsolddas lazu-
lasa a tobbi szakasz és az egész folyamat
hatasfokat rontja. Mit ér a sikeres és gyors
nyomozas, a neveld hatast is elérni képes
birésagi targyalas, ha akiszabott biintetést
nem vagy nem megfelelen hajtjak végre,
ha az elitélt nem részesiil tovabbi pozitiv
rahatasban a blintetés végrehajtasa alatt, ha
nem kap segitséget atarsadalomba valé be-
illeszkedéshez? ,,Hidba az anyagijog tu-
domanyos m(ivelése, a biintetésrdl vallott
tedriak kidolgozasa és hirdetése, a kisza-
bas elveinek kidolgozasa, ha minden elkép-
zelések megbuknak a diszfunkcionalis vég-
rehajtason” - fogalmazott mar a mult sza-
zad elsé felében Dedk Ferenc tiszti ligyész-
ként.

Az elitélt jogallasa

Ajogfosztas, illetve jogkorlatozas mér-
tékét a szankcidk tartalma adja. Mivel az
alapvetd jogok korlatozasarél van szé -
még ha maga az allam részér6l és térvény
alapjan is -, messzemend védelmet kell
nyGjtani az esetleges visszaélésekkel
szemben. Ezt kdveteli meg a személyiség
és altalaban az emberi jogok megndveke-
dettjelent6sége. Az altalanos allampolgari
jogi helyzetben bekdvetkez6 valtozasnak a
mértéke a biintetés-végrehajtasi jogi hely-
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zet tartalma. Az elitéltek jogallasa egyéb-
ként kifejezésre juttatja az egész blintetés-
végrehajtasi rendszer lényegét, egyik
szintjelz8je ezen a teriileten a jogallami-
sagnak. A fogvatartottjogainak elismerése
sine qua non el6feltétele, mintegy kiindu-
I6pontja minden akcidnak, amely megki-
sérli reszocializalasanak, mas kifejezéssel
élve: integralasanak elérését. Az elitéltek
jogainak biztositasaval és a hatékonysag-
hoz sziikséges mértékl differencialt kote-
lességek teljesitésének kovetkezetes meg-
kovetelésével lehet tokéletes dsszhang a
bintetés-végrehajtasi rendszer tartalmi jel-
legzetességeit tikrozd, az elitéltek jogi
helyzetére vonatkozo rendelkezések, vala-
mint a bilintetési célok kozo6tt. A bintetés
hatékonysaganak feltételei kozé tartozik,
hogy a biintetéssel dsszefiigg6é negativ ha-
tasokat kizarjak vagy a lehet6 legkisebb
mértékre korlatozzak. Eppen ezért az &l-
lampolgari jogokat is csak olyan mérték-
ben szabad korlatozni, amilyenben az elke-
rilhetetlen, sez ajogkorlatozas-természe-
tesen a torvényben érintett jogok tételes
felsorolasaval, miként ez Magyarorszagon
jelenleg legtokéletesebben a szabadsag-
vesztés végrehajtasa vonatkozasaban van -
nem haladhatja meg azokat a hatarokat,
amelyek a kiszabott biintetés igazsagos
végrehajtasdhoz szlikségesek.

A tobbi f6 és mellékbiintetés végrehaj-
tasanak szabalyozasa minden bizonnyal a
biintet6 anyagi és eljarasi jog szabalyoza-
sanak valtozasat kovetden, harmonizacios
(de a végrehajtas kdzponti iranyitasa és
szervezeti szempontbél is komoly) valto-
zason megy keresztil, illetve kell hogy ke-
resztll menjen. Az ezredfordulén és a biin-
tetd§ anyagi jog, a bilintet6eljarasi jog és a
biintetés-végrehajtasi jog koncepcidja és
szerkezete kozéppontjaban-agy atettesre,

mint a sértettre nézve - az ember védelmé-
nek és tiszteletének kell allnia, illetve leve-
zethetd egyben szabadsaganak korlatja is,
amelyet csak annyiban gyakorolhat,
amelynek tiszteletben tartasat csak annyi-
ban igényelheti masokt6l, amennyiben em-
bertarsainak ugyanolyan és ugyanugy tisz-
teletben tartandé szabadsagaba és jogaiba
nem Utkdzik. A buntetési célokat is az em-
berre - mint individuumra és tarsadalmi
lényre - tekintettel kell megfogalmazni. A
biintetéshez az igazsagossag (mint az
egyenlé méltdsaggal és szabadsaggal bird
emberek kozti biztonsag és béke megte-
remtésének és fenntartdsdnak mértéke és
eszkdze) mellett sziilkség van egy kozeleb-
bi és egy tavolabbi célra is. A jovében fon-
tosnak tlinik jovatételben részesiteni a jo-
gaiban megsértettet, még ha csak oly md-
don is, hogy a biintetés jellege ne zarja ki a
jovatétel lehet6ségét. Példaul a pénzbiinte-
tésb6l, vagyonelkobzéasbol, elkobzashol
befolyt 6sszegekbdl lehetne majd az aldo-
zatok kartalanitasara is forditani, vagy
ilyen célra alapokat képezni. A szabadsag-
vesztés végrehajtasanal is olyan valtozasok
szervezése merll fel, amely az elitéltet a
sértett kartalanitasara is sarkallja. Ebben
viszontamegfeleld elhelyezés, ellatas mel-
lett a keresetet ny(jté munkaval valé fog-
lalkoztatas feltételeit is meg kell teremteni.

Mint A kinzas és més kegyetlen, ember-
telen vagy megalazoé biintetések és banas-
mod elleni nemzetkdzi egyezmény részes al-
lamaban, harom évvel ezel6tt tett latogatast
anemzetkdzi egyezmény alapjan és szerint
miikddd, az egyezmény betartasan 6rkodé
bizottsag (CPT).

A CPT elismerte, hogy igen kétséges,
lehet-e egyaltalan rendszeres lehet@séget
nyUjtani a foglyokkal valé foglalkozasra,
tekintettel az intézmények anyagi koril-
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ményeire. Javaslatot tett tdbbek kdzott ar-
ra, hogy az el6zetes letart6ztatasban 1évék
szamara lehetévé kell tenni a tanulast, a
sportot, a munkaban val6 részvételt vagy
szakiranyu elfoglaltsagot. ,,Legalabb napi
egy oranyi szabad leveg6n testmozgast
Ugyszintén lehet6vé kell tenni. ”” A bizottsag
altalanosabb értelemben arra is ramutatott,
hogy partolandé lenne a rossz banasmad
megel6zésének szempontjabol, ha ,,az
Osszes vizsgalatifogsagban l1évészemélyta
bortdnhatésagok altal iranyitottésalloma-
nyatol felligyelt intézményekben tartanak
Orizetalatt”. Az (j biintet8eljarasi torvény
tervezetérdl ezt is olvashattuk mar a sajto-
ban. Hangsulyozta az emberi jogi kérdések
megfelel§ oktatdsanak alapvetd fontossa-
gat, valamint amegfelel szakmai képzést,
barmilyen, a rossz banasmaod megel6zését
célzo stratégiahoz. Tovabba azt javasolta,
hogy a renddrtiszteket emlékeztessék arra:
ne hasznaljanak tébb erészakot,, mint
amekkorara ténylegesen szilkség van.
,Amikor végrehajtanak egy letartoztatast,
smiutan a személyeket 6rizetbe vették, nem
lehet semmiféle indok utana 6ket Gtni.”

Abintetés-végrehajtas helyzetét, méd-
szertanat befolyasolja, hogy megjelent a
szervezett b(in6zés hazankban is. Karos
mar ennek tovabbi tagadasa. Az ezzel kap-
csolatos differencialasra mindenkinek, igy
a biuntetés-végrehajtasnak is fel kell ké-
szlilnie. Aszervezettblnelkdvet6k mas ke-
zelésben részesiilnek a vilagon mindenhol,
mint anem szervezett blinelkévetdk az el6-
zetes letartoztatas és a szabadsagvesztés
végrehajtasanak ideje alatt.

Eltér6 a jogkorlatozas mértéke, azaz
mas a tobbiekéhez képest - barmennyire
nem érti is meg ezt egy-két elméleti szak-
ember -, s ez az eltérés torvényi szabalyo-
zas sziikségességét veti fel. A tovabbi hall-

gatas a végrehajtas kérdéseirdl a blintetés-
végrehajtas nyakaba kivanja zuditani a fe-
lelsség minden sulyat, ami Iényegében a
tarsadalom t6lik valé megvédését neheziti
meg. lgenis torvényi szabalyozas szliksé-
ges az ilyen foglyok kapcsolattartasa korla-
tozasa tartalmarol, mélységérél, mértéké-
rél, idejérdl, fokozottabb 6rzésérdl és fel-
tgyeletérél, az elleniik val6 jogorvoslatrol
(megjegyzem, jelenleg ez a birdi szakra
sem szabalyozott), akedvezményekr6l stb.
Az ilyen mérv( jogkorlatozasrol azonban,
allaspontom szerint, a birésagnak kellene
mar dontenie, legalabbis elsd alkalommal.

BUn0zés, bUnuldozes
A biintetés-végrehajtas helyzetét alapve-
téen befolyasolja, a jogharmonizacié meg-
valdsitasanak (itemét meghatarozza a b(in6-
zés, ablinild6zés helyzete is. Amennyit ab(-
nozés Eurdpaban 30 év alatt ndvekedett,
ugyanannyit nétt 6-7 év alatt Magyarorsza-
gon. Ennek hatésa van a lakossagra. A nyu-
gat-eurdpai allamokban évtizedek 6ta rend-
szeresen novekszik a biindzés. Anglidban,
Franciaorszagban, Németorszagban, Olasz-
orszagban, Svédorszagban és Hollandiaban
1950 és 1980 kdzott megnégyszerezddott a
blincselekmények szama. Az Ugynevezett
kétszerezddési periddus ezekben az orsza-
gokban kb. 15 év volt. Magyarorszagon az
els6 megkétszerez6dési szakasz majdnem
21 évig tartott, 1971-t61 1990 kozepéig. A
masodik alig &t évet vett igénybe. Megjegy-
zem, hogy nehezen hasonl ithatok dssze az el-
térd statisztikai adatszolgaltatdsok kovet-
keztében is az egyes orszagok blindzésére
vonatkoz6 adatok. Kiemelhetjiik, hogy Ma-
gyarorszag kozepes fert6zottséglinek tekint-
hetd ebb6l a szempontb6l Eurdpaban,
helyzete tavolrél sem a legrosszabb.
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Az elmult hét évben 16 olyan jogsza-
baly egészitette ki vagy médositotta a Btk.-
t, amely torvényi tényallasokat helyezett
hatalyon kivil vagy valtoztatott meg, illet-
ve Ujakat alakitott ki, tehat hatassal volt a
blinligyi statisztika adatainak alakulasara.
A legtobb (j tényallas jelentéktelen
mennyiségben szerepel még a statisztika-
ban. Hazankban az ismertté valt biinelko-
veték szdma 0,9%-kal n6tt, 1996-ban 122
226 volt. Az ismeretlenil maradt biinelkd-
vet6k szamat tekintve a névekedés 23,9%.
Az 0sszblinozésen belil a legjelentésebb
kategodria a vagyon elleni biindzés 78,4%-
kal. Az altaluk okozott kar 1996-ban
36,2%-kal nétt az el6z6 évhez képest (62,4
milliardrdl 85 milliardra). A befejezett em-
berdlések szaméanak emelkedése 1977-hez
viszonyitva 33%-0s emelkedést mutat,
1991-t6l hirtelen 46%-o0s. Jelenleg a jogi
szabalyok okozta valtozas azt a latszatot
kelti, mintha csdkkent volna a visszaesd
blinelkdvetés.

Meg kell jegyezni, hogy a blinmegel§zés
és a b(indzés elleni kiizdelem mennyire nem
rafizetéses egyetlen tarsadalomnak sem, azt
bizonyitja az a tény, hogy ha sikeril a b(in6-
zést csokkenteni, az altala okozott kart mérsé-
kelni, abban jelent6s anyagi megtakaritasok is
jelentkeznek, nem sz6lva a megel6zés koltsé-
geinek csokkentésérdl, a nagyobb biztonsagi
kdvetelmények okozta tobbletkdltségek
csokkentésérdl. Ezek az adatok nem szurop-
robaszernek, nem holmi egyéni kutatas kon-
cepcioja altal befolyasoltak. A hamis adatok
ugyanis ostoba hibak elkdvetését okozhatjak,
s6t gatjatjelentik az igaz adatok befogadasa-
nak is, mintegy kiszoritjak azokat. Csak akkor
oldhatjuk meg a val6sag, a gyakorlat problé-
mait, ha valés adatokkal rendelkeziink.

A kozvélemény a blindzésre valaszként
stlyos, kemény szankcidkat igényel, és biin-

tetési rendszeriinkben a szabadsagvesztés a
legsulyosabb biintetés. A mult szazad végén
Balogh Jen6é nem gy6zte elégszer hangsu-
lyozni, hogy abértonigy kérdése nem huma-
nitarius, hanem igazsagszolgaltatasi és biin-
tet6politikai kérdés. ,,A bortonok rendezet-
len allapotaban a kozbiztonsagra, magara a
tarsadalomra és allamra ériasi veszélyek le-
selkednek, mert a szabadsagvesztés, ha nem
kell6en hajtatikvégre, alig mas, mintgonosz-
tevék iskolaja" - irta 1888-ban megjelent
m(ivében. lgazat adott Livingstone-nak, mi-
dén azt mondta, hogy a szabadsagvesztés-
biintetések végrehajtasara rendelt intézetek
szerkezetétdl és igazgatasatdl fligg az egész
blintetérendszer sikere.

Valtozatlanul cél ajévében isjoghatrany
érvényesitése mellettareszocializacio. Min-
den 6todik elitélt, akinek szabadsagvesztés-
biintetését meg kellett volna kezdenie, sza-
badlabon van. Ezen véltoztatni kellene ajog-
allami kovetelményekre is figyelemmel.

A szabadsagvesztés végrehajtasa alatt két
ellentétes tendenciaérvényesiil. A szabadsag-
elvonas hosszabb id6tartamat igényelné amar
régzilt személyi vonasokra figyelemmel a
visszaestk nevelése, de a visszatartd hatas no-
velése is, ugyanakkor a hosszabb id6tartam
csokkenti az elitélt kapcsolatait a tarsadalom-
mal és fokozza a prizonizacios veszélyeket is.
Abortonrendszerre vonatkoz6 elméleteketje-
lenleg két csoportba soroljak: funkcionalis és
importauos (akilsd életh6l atvett aspektusok
alapjan allo) elméletre.

Adatok, tények,
tendenciak

1996-ban csokkent afokozatvaltozta-
tassal élés. A bv. birdk 699 elitélt fokozatat
enyhitették, 37 elitéltét pedig szigoritottak.
Helyeselhetéen mintegy egyharmaddal
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n6tt viszont az igyészi részvétel a bv. bi-
rak altal e targyban tartott meghallgatason
(327). A jogharmonizacié szempontjabol
ezt pozitiv irdnyl gyakorlatként kell el-
konyvelnink, hiszen a jogkorlatozas mér-
tékérdl, idejérdl szol6 dontésrél van szo.
Az ajanlasok kozé tartozik a birdi és tigyé-
szi személyes meghallgatas.

Az enyhébb végrehajtasi szabalyok al-
kalmazésa csdkkent a borton fokozatiak-
nai, n6tt a foghazasoknal. T6bb mint felé-
vel nétt az igyészi részvétel ezen a meg-
hallgatason is, aminek pozitiv hatasaként
csOkkent az eredménytelen tgyészi felleb-
bezések szdma. Eves viszonylatban csdk-
kent az evsz. alkalmazasanak megsziinte-
tése is. Egyébként a bv. biro intézeti eléter-
jesztésre 65 foghazas, 229 borton fokozatd;
elitélt kérelmére 296 foghaz fokozat( és
658 bortonds; védd inditvanyara egy fog-
héz fokozatl és hat bortonben 1évd ese-
tében rendelte el az enyhébb végrehajtasi
szabalyok alkalmazéasat 1996-ban. Ugyészi
részvétel 698 elitélt igyében volt a bv. bi-
roi meghallgatason, kilenc tigyben abv. bi-
ro targyalast tartott. 1996-ban 22 foghaz és
141 boértdn fokozatl elitélt esetében sziin-
tette meg a bv. biré az enyhébb végrehajta-
si szabalyok alkalmazasat. Hivatali vissza-
élés alapos gyanuja allapithaté meg akkor,
haaz elkdvetd a Bv. Szabalyzatban vagy az
ezen alapul6 biintetés-végrehajtasi igazga-
toi intézkedésben meghatarozott eléirasok
megszegésével engedélyezi az elitéltek el-
tavozasat. A maganelzaras-fenyitést kisza-
b6 hatarozatok szdma fegyhaz fokozatban
jelent8sen nétt (20%-kal), az el6zetesen le-
tartoztatottaké - bv. intézetben - ilyen
aranyban csokkent. Az (igyészi részvétel
n6tt a meghallgatasokon, ennek egyik po-
zitiv hatasa, hogy kevesebb targyalast kel-
lett tartani. 1996 folyaman fegyhaz foko-

zatban 570, bérton fokozatban 843, foghaz
fokozatban 8, el6zetesen letartdztatottak
esetében bv. intézetben 225, renddrségi
fogdaban hét maganelzaras-fenyitést tar-
talmaz6 hatarozatot hoztak. Ez ellen fogva-
tartott 77 esetben eredményesen, 375 eset-
ben eredményteleniil fellebbezett a bv. bi-
réhoz, véd6 13 lgyben fellebbezett ered-
ményesen. A bv. bir¢ altal tartott meghall-
gatason az ligyész 152 igyben voltjelen. A
bv. bir6 nem meghallgatast, hanem tar-
gyalast 16 esetben tartott.

A bv. bir6 amaganelzarast 328 esetben
helybenhagyta, 8 esetben mell6zte, 81 eset-
ben megvaltoztatta. A bv. biréi hatarozatok
elleni fellebbezések eredményeképpen 96
ligyben nem valtozott ahatarozat méasodfo-
kon, 19 tigyben igen.

A Bv. tvr. 42. § (6) bekezdésének a)-d)
pontjai egyértelmiien meghatarozzak,
hogy a maganelzaras alatt a fogvatartott
mely jogainak gyakorldsaban korlatozha-
t6. A levelezése példaul nem korlatozhato,
az az altalanos szabalyok szerint folyhat. A
biztonsag érdekében célszer(i amaganelza-
rast tolt6k leveleit minden esetben ellen-
6rizni, kivételt képez természetesen ahato-
sagokkal, anemzetkdzi szervezetekkel és a
véddvel valo levelezés.

Afeltételes szabadsagra bocsatas éves
viszonylatban csokkent, az lgyészi meg-
hallgatas nétt. Ennek jogallami eredmé-
nye, hogy ezen a téren minden térvényseér-
tést sikeriilt kisz(irni, megel6zni, ami szin-
tén pozitiv jogharmonizaciés gyakorlat-
ként konyvelhetd el.

Az atmeneti csoportba sorolas kétség-
telendil nagyobb mozgéasteret biztosit az el-
itéltek szdmara. Nem tekinthet6 azonban
olyan kotetlen hatdsagi 6rizet nélkili fog-
lalkoztatasnak, amelynek kovetkeztében
az elitéltek a kijel6lt munkahelyet dnké-
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nyes, szabad elhatarozasukbol engedély
nélkil elhagyhatjak (BH 1996/1/10. hata-
rozat). Megvaldsul a fogolyszokés.

Eltérd jogi értelmezést eredményezett
nem egy esetben a 2/1996. (1V. 21.) BM-
IM-PM egyittes rendeletnek a 4/1996. (1l.
21.) BM-IM-PM egyiittes rendelettel tor-
tént mdédositasa a megtéritendd elvezetési
koltségek mértékérdl. Végul is uralkodéva
valt az az allaspont, amely szerint ha mind
az idézésre, mind az el6vezetés elrendelé-
sére az Uj jogszabaly hatalybalépését meg-
el6z6en kerilt sor, akkor az 0j koltségtéri-
tésre vonatkozé figyelmeztetésre nem volt
lehet6ség, ezért nem kotelezhet6 az elitélta
madositott rendeletben megallapitott el6-
vezetési koltség megtéritésére.

Az 1997. januar elsejei helyzet szerint
egy év alatt 586-r6l 999-re emelkedett a
kozérdeklimunka-bintetésiket tolt6k sza-
ma. Egy évvel kordbban még nagyobb ara-
nyd - 0tszords - volt a ndvekedés, ami azt
jelezte, egyre inkabb felismerik a hasznos-
sagat, igyekeznek megteremteni végrehaj-
tasanak feltételeit. Majdnem ilyen aranyu
novekedést mutat az atvaltoztatasi tigyészi
inditvanyok, abv.biréi meghallgatason va-
16 ligyészi részvétel szama.

Az a korilmény, hogy az els6 munka-
hely kijeldlését nem a Bv. tvr. Il., hanem az
V. fejezetében szabalyoztak, zavart, elté-
rést okozott a bv. biréi gyakorlatban a te-
kintetben, milyen forméban torténjék, van-
e ellene jogorvoslatnak helye. Allaspon-
tunk szerint amikor nincs kizaro6 rendelke-
zés, van helye fellebbezésnek.

Eves viszonylatban javult apénzbiinte-
tés végrehajtasanak helyzete. 1996-ban a
893 660 601 forint elirashdl 178 969 638
forint, az 6sszel6iras 20,03%-a volt ahatra-
lék. Egy évvel kordbban - 1995. december
31-én - 748 014 633 forint dsszelBirashol

ennek 21,01 %-a képezett hatralékot, Ié-
nyegesen nagyobb 0sszel8iras ellenére si-
kerilt a hatralék aranyat csdkkenteni.
Megjegyezhetd, hogy a befolyt dsszeg
is n6tt az el6z6 évihez képest (665 834 483
forint volt, mig 1995-ben 556 763 420 fo-
rint folyt be). Ha valahol a profiltisztitas
kellemetlenségeket szlintet meg, ez az a te-
rilet. ,,Veszélyespotencialis lehet§ségnek
tekinti az Allami Szamvevészék azt a gya-
korlatot - olvashattuk a Magyar Nemzet
1995. november tizedikéi szdmaban
hogy a hirésag hajtja végre a pénzbiinte-
tést.” Egy masik napilapban tette kozzé
egy alkotmanyjogész - az Allami Szamve-
v@szék vizsgalatara hivatkozva hogy
nem alkotmanyos megoldas, ha a birésa-
gok hajtjak végre az anyagi biintetéseket.
Az alkotmany mddositasarél sz6lo 1997.
évi LIX. térvény 10. §-a, a bir6sdgok szer-
vezetérdl és igazgatasarol sz6lo 1997. évi
LXVI. toérvény az igazgatasi feladatoknak
az Orszagos lgazsagszolgaltatasi Tanacs
hataskorébe utalasaval a végrehajtasra vo-
natkozo6 rendelkezések megfeleld atalaki-
tasat is szikségessé teszi. Igazsagszolgal-
tatasi igazgatasrol van szé, amelyre nem
vonatkozik a biréi figgetlenség alapelve,
amire az Alkotmanybirésdg mutatott ra
nem egy hatarozatdban. Az elkildnités
szervezeti keretei megteremt6dtek, kovet-
keznek a hataskdri m(ikodési szabalyok.
Eves viszonylatban csokkent ajogfoszto
mellékbiintetés hatalya alatt allok szama.
1996. december 31-én 17 027 koziligyektél,
101 foglalkozastol, 17 508 jarm(ivezetéstol
eltiltott, 343 pedig Kitiltott volt a34 979 mel-
lékbiintetés hatalya alatt all6 személy koziil.
Eves viszonylatban valamelyest nétt a
feln6tt korG partfogd felligyelet hatalya
alatt allok szama is, ez els6sorban a feltéte-
les szabadsagra bocsatott, tovabba a felflig-
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gesztett szabadsagvesztésre itélt partfogol-
tak korében figyelhet6 meg. 1996. decem-
ber 31-én &sszesen 4461 -en al ltak partfogo
felligyelet hatalya alatt all6 az egy évvel
korébbi 4107-tel szemben.

A partfogdi el6terjesztések szama a
partfogoltak magatartasi szabalyszegése
miatt kissé csdkkent, az tigyész bv. birdi
meghallgatason valé részvétele majdnem a
duplajaranéttaz el6z6 évihez képest, felére
csOkkent viszont az tgyészi inditvany el-
utasitasanak szama.

A partfogo6 felligyelet intézménye na-
gyobb szerepet kell hogy kapjon ajov6ében
a harmonizacio jegyében. Varhatéan eré-
sodik és bdvil az utégondozas sulya. Itt
lenne driasi szerepe acivil szervezeteknek.
Tobb orszagban apartfogék iranyitjak aci-
vil szervezetek reszocializaciés munkajat.

A biintetés-végrehajtasi jog gyakorla-
tanak harmonizaciojatis negativan érinti az
elézetesen letartoztatottak szdménak ala-

kuldsa, az eljaras elhGzodasa. 1996. de-
cember 31-én a 4492 el6zetesen letartozta-
tott (beleértve a nem jogerdsen elitélteket
is) kozll 1292 (igyében az elézetes letar-
téztatas 6 honapnal hosszabb ideje tartott a
vizsgalat id6pontjaban. Az atlagosan mint-
egy 9500 jogerdsen kiszabott szabadsag-
vesztés-bilintetését tolt6hoz viszonyitva
még mindig magas aranyt (46,47%) jelen-
tenek az ugyanabban az id6épontban el6ze-
tes letartéztatasban 1év6 személyek.

1997 els6 félévében a birdsagok 4102
fének rendelték el az el6zetes letartdztata-
sat. (Ez az erre tett igyészi inditvanyok
93,2%-a.) Az elGzetes letartdztatasok
19,3%-a egy hdnapon belil, 40,6%-a 1-3
hénap kozott, 26,3%-a 3-6 hdnap kozott,
9,1%-a 6-9 honap kozott, 3,1%-a9-12 ho-
nap kozott, 1,5%-a egy éven tal ért véget.
Az utobbiak szdma az el6z6 év azonos id6-
szakahoz viszonyitva megharomszorozd-
dott. Az el6zetesen letartoztatottak dsszlét-
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szdméba beleértendd nemcsak a bv. inté-
zetben, hanem a rend6rségi fogdaban a
vizsgalat id6pontjaban fogva tartott el6ze-
tesek szama is. 333 fének nyomozati szak-
ban volt (vddemelés még nem tortént) az
ligye, 959-nek pedig birésagi szakban.

Egy évvel korabban, 1995. december 31-
én, a 4229 el6zetes kozil hat honapnal
hosszabb ideje 138-nak voltnyomozati szak-
ban az lgye, 1372-nek pedig birosagi szak-
ban, 6sszesen 1519-nek (35,71%). Tehat az
el6zetes letartdztatasban 1évék szama ndve-
kedett, és valamelyest csékkent a hat hénap-
nal hosszabb ideje birésagi szakban elézetes
letartéztatasban lévék szama, viszont a nyo-
mozati szakban lévéké emelkedett.

Ha a fogvatartott kapcsolattartasat akar
arendd@rségi fogdan, akar a bv. intézetben a
biintetéeljaras eredményessége érdekében
korlatozzak, az ilyen tartalmu rendelkezés-
sel szemben a Be. vonatkozd szabalyai
alapjan jogorvoslatnak van helye.

A tolméacs alkalmazasa a védé magan-
ligye, szabadon donti el, hogy milyen cél-
bol, kit vesz igénybe. A Be.-nek a tolmacs
kizarasara vonatkozd rendelkezései ez ok-
bél tehat nem alkalmazhaték, de nem is all-
nak fenn azok az okok ilyen magantolma-
csolas esetében, amelyek a biintet6eljaras-
ban valo részvétel alkalméaval az abbdl va-
16 kizarésra vezetnek. A tolmécsra nézve is
iranyadd azonban a szabadsagvesztés és az
el6zetes letartoztatas végrehajtasanak sza-
balyairdl szo6l6 6/1996. (VII. 12.) IM-ren-
deletnek a latogatasra vonatkoz6 88. §-a,
amelynek (2) bekezdése értelmében a lato-
gatasbol ki kell zarni azt, akit az (igyész
ng a folyamatban 1évé biintet6-
ényessége érdekében attol el-
azt, akinek a magatartasa - a
e all6 adatok alapjan - az inté-
ara veszélytjelent.

Az el6zetes letartdztatas megszakitasa
esetén a szabadsagvesztés végrehajtasa
alatt ilyen esetben az el§zetes letartdztatas
tartamanak lejartaig vagy annak megszin-
tetéséig az intézet a rendelkezési jogkor
gyakorlojanak az el@irasait koteles végre-
hajtani. igy példaul, ha az tigyész korabban
a letartoztatott biintarsaitol torténd elkilo-
nitésérél rendelkezett, ez az el6iras az el6-
zetes letartdztatas tartamanak lejartaig to-
vabbra is hatalyos.

Az emberi és allampolgari jogok bizto-
sitasa iranti igény ott a legerésebb, ahol az
allam a legstlyosabban korlatozhatja eze-
ket, igy a blintet6jogszabalyok végrehajta-
sa soran. A biintetés-végrehajtas nem lehet
az dnkényesség eszkdze, mindig a torvé-
nyek megtartasaval kell teljesitenie funkci-
6jat. Ennek mintaszer(ien kiépitett a garan-
ciarendszere. Ha a végrehajtasi tevékeny-
ség nem térvényes, nem valtja ki az allam
torvényei iranti tiszteletet, és természete-
sen nem felel meg ajogallamisag kovetel-
ményeinek sem.

TOrvényessegi
felligyelet

Az igazsagszolgaltatasi és bilintetés-
végrehajtasi  szervek tevékenységében
nincs stlyosabb kévetelmény, nagyobb ér-
ték, mint atdrvényesség megtartasa. Az er-
re valo torekvés dsszekodti az orszagokat,
még ha kilonb6z6 is a torténelmi Utjuk so-
ran kialakultjog- és intézményrendszeriik.
A torvénysértések akadalyozhatjak az al-
lam bintetSigényének érvényesiilését,
ugyanakkor a biintetd igazsagszolgaltatas,
a bintetés céljan talmend hatranyokat
okozhatnak a végrehajtas hatalya alatt allo
terhére. Eppen ezért alakult ki a vilag leg-
nagyobb részén - haegymastol eltér6 mun-
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kamaddszerrel is - e terlileten mar évszaza-
dos klasszikus értékekkel is rendelkez6 sa-
jatos Ugyészi ténényességi felligyelet. A
fogvatartottak és a mas bintet6 hatarozat
altal jogkorlatozas alatt allék jogi helyzeté-
nek védelméhez, ajogérvényesiiléshez ja-
rul hozza ellendrzéseivel, vizsgalataival és
mas felligyeleti jogositvanyai gyakorlasa-
val az allam biintet6hatalmi igényének al-
kotmanyos, torvényes keretek kdzott tarta-
sat segitve. Magyarorszagon a rendszer-
valtozas idején, 1989-ben - garancialis
jogallami fontossagara tekintettel - beke-
rilt az alkotmany rendelkezései k6zé, hogy
az ligyészség latja el ablintetés-végrehajtas
torvényességi feligyeletét. Ezt valtozatla-
nul megerdsitette a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyanak modositasarél sz6l6 1997.
évi LIX. torvény 11. §-a is, valamint ez ta-
lalhato az Uj alkotmany koncepcidjaban is.

Az ENSZ-ben 1978-ban elfogadott
alapelv, az Eurépa Tanacs 1987. évi ,,bor-
tonszabalyokrél” sz616 ajanlasa a bérton-
igazgatdsagtol fliggetlen joghatosag fel-
adatkorébe helyezi a fogvatartottak torvé-
nyességi felligyeletét. Az ENSZ Blinmeg-
el6zési és Ellen8rzési Bizottsaga 11. ilés-
szakan, az 1990-ben Bécsben hozott hata-
rozatok szerint is aktiv szerepet kell jatsza-
niuk az ligyészeknek a birdsagi hatarozat
végrehajtasaban, illetve felligyeletében,
kell6 figyelmet kell forditaniuk a hatalom-
mal valé visszaélésre, az emberi jogok su-
lyos megsértésére. A biintetés-végrehajtas
feletti tdrvényességi felligyelet feltételezi a
rendszeres ellen6rzést, vizsgalatot, az
azonnali jogi intézkedési jogosultsagot, je-
lenti tovabba az inditvanyozasi jogosultsa-
got minden biinlld6z8, igazsagszolgaltatd,
végrehajtd, igazsagligyi igazgatasi szerv-
hez. Ezek egyittes meglétével funkcional-
hat a térvényességi feliigylet. Ez mas, mint

a birésag, az ombudsman, a bels6, a nem-
zetkOzi, tovabba a tarsadalmi ellenGrzés.
Az Ugyészi torvényességi feliigyelet orsza-
gosan rendszeres, folyamatos. A tobbi
funkcidjat az alkotmany, a térvény nem eb-
ben hatarozta meg.

Az uUgyészségekhez eljuttatott kérel-
mek tobbsége arra iranyult, hogy az elitél-
tek a lakohelylikhdz legkozelebb es6é bor-
tonben toltsék blntetésiket, kozel acsalad-
jukhoz, altaldban ahhoz a tarsadalmi kor-
nyezethez, amelybe majd visszakerilnek.

A CPT gy itélte meg, hogy Magyaror-
szagon a blintetés-végrehajtas tdrvényes-
ségi feligyelete jol szabalyozott, a bv. fel-
tgyeleti Ggyészek rendszeres ellen6rzései
a fogva tartd szerveknél jelent6sen hozza-
jarulhatnak a bantalmazas megel6zéséhez
is. Ezértjavasolta, hogy az ligyészség ajo-
v6ben az eddiginél nagyobb figyelmet for-
ditson a kinzas, embertelen vagy megalazé
bintetések vagy banasmdd megel§zését
szolgalni hivatott tevékenységére. A tor-
vénysértd banasmad miatt indult biintet6-
eljarasok viszonylag kis szdmaban - alig
tébb mint egyhatodaban - kerilt sor vade-
melésre, mivel a fogvatartottak allitasaikat
nem tudjak megfelel6en bizonyitani.

Egyébként a CPT ,,6rémmel fogadta
aztamegkozelitést, hogy az tigyészek rend-
szeresen latogatjak afogva tartasi helyszi-
neket”,tovabba a bv. bir6 altal tartott meg-
hallgatasok tényét is.

1996-ban a fogvatartottak vagy hozza-
tartozoik bv. felligyeleti tigyész altal inté-
zet kérelmeinek, panaszainak, bejelentése-
inek szama akdvetkez&képpen alakult: 433
kérelem, 130 panasz, 57 bejelentés. A bv.
felugyeleti Ggyész altal kiillén is meghall-
gatott fogvatartottak szama 6654 volt.
1995-ben 262 kérelem, 106 panasz, 47 be-
jelentés volt, a bv. felugyeleti igyész altal
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szoban és kilon dokumentaltan meghall-
gatott fogvatartottak szama 5620 volt.

Az irasban benyujtott kérelmek szama
éves viszonylatban csokkent, a szoban a
bv. felugyeleti ligyész altal tartott meghall-
gatas alkalmaval el6adott kérelmeké vi-
szont tovabb nétt. A térvényesség helyreal-
litasa érdekében tett intézkedések szama-
ban (rendelkezés, felszolitas, dvas, jelzés,
fegyelmi, bintet6eljaras kezdeményezése,
fellépés) tobb mint 6tvenszazalékos emel-
kedés regisztralhatd éves viszonylatban.

Jogorvoslati jog

Az Ugyészséghez eljuttatott panaszok
csak egy részét képezik azoknak a sérel-
meknek, amelyeket a fogvatartottak
Osszességében elbterjesztenek. Ez kovet-
kezik maganak a jogorvoslati jognak és
ezen belil az ligyészhez - mint sajatos jog-
orvoslati panaszféorumhoz - fordulas joga-
nak differencialtsagabdl is. A Bv. tvr. 2. §-
anak (4) bekezdése értelmében az elitéltet a
biintetés és az intézkedés végrehajtasa so-
ran jogorvoslati jog illeti meg. A Bv. tvr.-t
maddosité 1993. évi XXXII. térvény 1 ij-
aban megallapitott normaszéveg annyiban
tér el a korabbi szabalyozastél, hogy ott
jogorvoslati jog helyett panaszjog szere-
pelt. Az altalanosabb megfogalmazast az
indokolta, hogy a fogvatartott a térvényben
részletesen szabalyozott esetekben nem
panasszal, hanem a bir6sagnal el6terjeszt-
het6 fellebbezéssel élhet a buintetés, illet6-
leg az intézkedés végrehajtasa soran hozott
hatarozat ellen. A jogorvoslati jog tehat ta-
gabb fogalmat takar, mint a panaszjog in-
tézménye, amely annak - a fellebbezés
mellett-csak egyik, barsemmivel sem cse-
kélyebb jelent6ségli komponense. A fel-
lebbezés mellett az elitéltet megillets - és

az Uigyésznél is el6terjeszthetd - panaszjo-
gardl a Bv. tvr. médositott 36. §-a (1) be-
kezdésének g) pontja rendelkezik.

Ennek értelmében az elitélt jogosult a
biintetés-végrehajtasi intézetben és a biin-
tetés-végrehajtastol fuggetlen szervhez
kozérdek( bejelentés, panasz, kérelem és
jognyilatkozat el6terjesztésére. A torvényi
differencialashél is kovetkezéen a pana-
szok egy részét a bilintetés-végrehajtasi in-
tézeten belll terjesztik el6 és rendezik,
azok a kiilsé torvényességi kontroll szere-
pét betdlt6é ligyészhez el sem jutnak. Lehe-
t6ség van azonban arra is, hogy a fogvatar-
tottpanaszaval kozvetlenil abv. feltigyele-
ti igyészhez forduljon, vagy a bv. intézet-
ben el6terjesztett panaszanak elbirdlasat
kérelmezze az igyésznél. Az els6 esetben a
bv. felligyeleti igyész a panaszt maga vizs-
galja ki és teszi meg a sziikséges intézke-
dést, illetve eljuttatja az elbiralasra illeté-
keshez. llyen példaul atérvénysértd banas-
ma&d miatt a rend8r vagy a bv. dolgozé el-
len iranyul6 panaszok Ugyészségi Nyomo-
z6 hivatalhoz val6 tovabbitasa. Ilyenkor a
sérelmek orvoslasat, a panaszok kivizsga-
lasat ezen ligyészi szerv latjael. A masodik
esetben a panasz koréabbi elbiralasaval kap-
csolatos eljaras torvényeségét ellenérzi a
bv. feliigyeleti igyész, mintegy tovabbi
kontrollt gyakorolva. Lathaté tehat, hogy
az ligyészséghez eljuttatott panaszok elbi-
ralasa is differencialt. Ha a bv. feligyeleti
ligyész hataskorébe tartozé panasz kivizs-
galasa soranjogszabalyok megsértését ész-
leli vagy azt allapitja meg, hogy nem tart-
jak meg az el6zetesen letart6ztatott fogva
tartdsanak korilményeire vonatkozé sza-
balyokat, rendelkezésben figyelmezteti az
illetékes szerv vezetdjét, aki az lgyészi
rendelkezéstaz tigyészségrél sz616 torvény
12. §-a4nak (1) bekezdése alapjan koteles
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végrehajtani. Amikor az ligyész a panaszt
érdemben vizsgalja, jogorvoslati szerepet
is ellat, amely azonban abban is kiilénb6zik
a klasszikus értelemben vett processzualis
jogorvoslattol, hogy nem tekinthet6jarulé-
kosnak. Ha ugyanis a panaszban foglaltak-
kal kapcsolatban az ligyész jogszabalysér-
tést allapit meg, akkor is eljar a torvényes-
ség helyreallitasa érdekében, ha az el6ter-
jeszté azt mar nem kivanja. Az ligyészhez
fordulds lehet6sége természetesen nem
érinti a panaszosnak azt ajogat, hogy emel-
lett sérelmével a jogszabalyban meghata-
rozott mas jogorvoslati férumokhoz is for-
duljon. A 6/1996. (V. 12.) IM-rendelet 6. ij-
anak szabalyozésa ad valaszt az igyész pa-
naszintézésére, az ligyész a panasz targya-
ban nem hoz hatarozatot, ablintetés-végre-
hajtasra nézve viszont kotelezd intézkedést
tehet.

Az (igyészség vizsgalati tevékenysége
ablintetés-végrehajtas egészét atfogja, aja-
rulékos elemekkel egyitt. Emiatt tekintik
jobbnak a magyar biintetés-végrehajtasi
ligyészi torvényességi feliigyeletet a fran-
cianal is, mivel az csak abiintetések végre-
hajtasara terjed ki. Az Eurdpai Bértonok
Torvényességi Felligyeletérél cimd, Fran-
ciaorszagban mult év végén megtartott
nemzetkdzi kollokviumrdl Huszar Laszl6-
télidézem: ,,Nils Christie kritikus, az allam
biintetdé' hatalmaval, ezen belul az allam-
igazgatdsi szervek tevékenységével szem-
ben igencsak »gyanakvd« hangvétel(iel6-
adasaban szinte egyedilipozitiv példaként
emlitette meg a magyar megoldast, jelesil
az ligyészség kontrollszerepét a biintetés-
végrehajtas vonatkozasaban. Nézete sze-
rinta laikus, tarsadalmi, »nemjogéaszigon-
dolkodast ellendrzés mellett (azzal par-
huzamosan) az ligyészség olyan szervezet,
amelynek fliggetlensége és szakértelme

tobb garanciatképes nydjtani, mintajelen-
leg létez6 egyéb felligyeleti szisztémak.
Christie szerinta kontroll akkor lehet haté-
kony, ha azt nem egyszer(ien egy semleges,
hanem valamilyen értelemben »ellenérde-
kelt« szervezet végzi. Olvasataban az
ligyészség mint alapvet6 vadhatdsag, ilyen
beallitottsagu.”

Ajogszabalyi valtozasok folytan bévii-
16 feladatokat jol érzékelteti, hogy 1996-
ban az el6z6 évihez képest 32%-kal nétt a
vizsgalatok szdma, a bv. felligyeleti tigyé-
szek az elmult évben tébb mint 5000 bv. bi-
roi hatarozattal kapcsolatos eljarasban nyi-
latkozattevéként vagy inditvanyozoként
kozrem(ikodtek, kozel 3500 bv. biréi meg-
hallgatason vagy targyalason vettek részt.
Az ugyészek altal meghallgatott fogvatar-
tottak szama kdzel 7000 volt, a torvényes-
ség helyreallitasa érdekében majd 800 eset-
ben kerilt sor a bv. felligyeleti igyészi in-
tézkedésre. Sajnalatos, hogy az Ugyészi
torvényességi feliigyeletr6l egyes biinte-
tés-végrehajtasi tisztvisel6k altal készitett
beszamolokban mégsem esik szo, ellentét-
ben a csak egy-egy részteriiletet szarépro-
baszeriien, kérelemre vizsgalni képes om-
budsmannal és a Helsinki Bizottsaggal, ho-
lott sokszoros munkamennyiségrél van
sz0, mégpedig folyamatosan és nem eseti
jelleggel.

A bv. felligyeleti Gigyészi munka a ko-
zelmult jogalkotasanak kovetkezménye-
ként jelentds valtozason ment keresztil, az
Uj torvények, miniszteri rendeletek altal
el6irt feladatok folytan jelent6s mértékben
novekedett a vele szembeni elvéras. Az
ligyész ezen alkotmanyos szerepe nemcsak
a munka nagyobb mennyisége, hanem a
nemzetkdzi vonatkozéasai miatt is felérté-
kelddott, ennélfogva az eddigieknél is na-
gyobb hangsulyt kell fektetni az ezzel kap-
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csolatos feladatok maradéktalan teljesité-
sére. Jogallamban az tigyészségnek erds a
jogvédd szerepe, ezért tudomasul kell ven-
ni a fokozott kdvetelményeket.

A végrehajté hatalmat gyakorlé kor-
many tevékenységének ellen6rzése kiilo-
nosen fontos. E célra van egy sor alkotma-
nyos biztositék az Alkotmanybir6sagtol az
Allami Szamvev6széken at a killénboz6
orszaggy(lési vizsgalobizottsagokig. Lat-
vanyos lehet6ség a szamonkérésre a parla-
menti interpellacié.

A jové emberkdzpontl biinteté igaz-
sagszolgaltatasa szempontjabol a szankci-
onalas feltétele és formai mellett fontos az
eljaras és a biintetés-végrehajtas is. Nem
szabad elt(irni, hogy kévetkezmény nélkdl
maradjon a normasértés, elmaradjon avég-
rehajtas, a cselekmény altal megbolygatott
szabadsagkorlatokat és védelmi koroket
Gjbdl meg kell szilarditani, mégpedig a ha-
tékonysag érdekében gyorsan és nyilvano-
san. Az eurdpai biintetd igazsagszolgalta-
tastol és végrehajté rendszerétél joggal
varja el az eurdpai jogallam a védelme ér-
dekében ezt a fajta kdvetkezetességet.

A bv. bir6 varhatéan ajov6ben is a me-
gyei birésdgokon miikédik majd, egyesbiro-
ként eljarva. A bv. biré meghallgatast tart f6-
szabalyként, tehat kdtelezd az elitélt jelenlé-
te. Targyalas bizonyitas felvétele esetén valik
szlikségessé. Végzése ellen marad az elséfo-
ku fellebbezés a torvényszékhez. Feliilvizs-
galatra nem, de a bv. biréi ligyszakot illetéen
issor keruilhetjogegységi eljarasra. Akaregy
deklarativ hatarozat esetén is. Az a feltétele,
hogy a Legfelsébb Birdsag is megismerje. Az

lgyészek is kezdeményezhetik, ha eltéré
gyakorlatot észlelnek.

Abintetés-végrehajtas soran keletkez6
jogviszonyok jellegiikb6l adédéan eltér-
nek mas jogviszonyoktdl, amit a hatéalyos
joganyag is kifejezésre juttat. Az egyes tu-
domanyagakon belil is a kutatasi tapaszta-
latok gyarapodasanak kdvetkezményekép-
pen amegismerés hatarai kiterjednek, atar-
sadalmi gyakorlat tjabb kdvetelményei je-
lentkeznek. E kdrilmények kdlcsdnhatas-
sal vannak egymasra, és azzal az igénnyel
jarnak, hogy bizonyos jelenségeket specia-
lis elemzésnek vetlink ala.

Napjainkban a bilintetés-végrehajtasi
jog reneszanszat éli, a megndvekedett
jogéllami, a bdvild nemzetkdzi allami
kotelezettségek  talajan  folyamatosan
teljesedik ki. Ajogi hatteret, informéacioval
valé ellatottsagot maradéktalanul biztosi-
tani kell ahhoz, hogy a bizalom megfelel6
legyen. Fokozott figyelmet kell forditani a
jogszabalyok kdzotti 6sszhang megterem-
tésére, ellenkezd esetben a napi gyakorlati
munka soran nehezen feloldhat6 jogértel-
mezési problémak adddhatnak. A biinte-
tés-végrehajtasi szakembereknek, rend-
6roknek, tigyészeknek, biraknak, valamint
a bintetés-végrehajtasban kodzrem(ikodd
valamennyi szakembernek, szervnek 8sz-
szehangolt, jo egylttm{kodésére van szik-
ség ahhoz, hogy abiintetés-végrehajtasi te-
vékenység avele szemben tamasztott tarsa-
dalmi kivanalmaknak eredményesen ele-
get tudjon tenni.

Viko Gyorgy



FORUM

Folyamat

A humanus bintetés-végrehajtas
peremfeltételei

Nemrég valamelyik kilfoldi televizid riportot k6zélt arrol, hogy az
USA egyes allamaiban, megyéiben a fogvatartottak kdzterileten -
bok&juknal ésszelancolva- dolgoznak. Esvaldban, a rabok - koz6t-
tuk nék - narancssarga, ,,megyei borton” felirati kezeslabasukban
alanc miatt kényszer(ien egyszerre topogva szedték a szemetet a va-
roskdzpontban. Téméank szempontjabdl nem isannyiraez a messze-
menden vitathatd buntetés-veégrehajtasi gyakorlat érdekes, hanem
az a valasz, amit a megyei seriffa riporter humanumot szdmonké-
ré kérdésére adott: ,,En azért vagyok itt, hogy biintessek! Minek
néznek engem? Szocialis munkasnak?”

E példat azért idéztem fel, mert széls6ségesnek és kivételesnek tartom: nagyon ritka,
hogy egy biintetési rendszer nyiltan elutasitsa - vagy legalabbis hatrasorolja a prioritasok
listdjan - a pozitiv, segit6 funkciot. E szerep megnyilvanulhat jobbité szandékban, a
visszailleszkedés esélyeinek javitasaban, vagy abban az eszmében, hogy a fogvatartott is
ember, tehat a vele szemben érvényesitett joghatranynak is kemény korlatai vannak.

Ugy tiinhet, ezek az értékek, maximék szorosan és kizardlagosan a fejlett polgari de-
mokraciak - ha ugy tetszik, jogallamok - bintetd rendszereihez két6dnek. Az eszmék,
sztenderdek gyakorlati megvaldsulasat tekintve ez tdbbé-kevésbé igaz is. A szandék
azonban, bar utépikus vagy ideologikus szinezetben, majd minden rendszer énképében
fellelhetd, és megjelenik normativai kozott. Mas megfogalmazasban: a totalitarius rend-
szerek is igényelték, hogy biintetd szisztémajuk ne csak igazsagos legyen, de - szigorlsa-
ga mellett- emberséges is. Ez a gyakorlatban persze cinikus hazugsagnak szamit. Szem-
pontunkbol az lényeges, hogy a biintetés-végrehajtds humanus voltat nem lehet pusztan a
legitimitast szolgalé normak, jogszabalyok, szandéknyilatkozatok, ..klldetés-nyilatkoza-
tok” (mission statements) alapjan megitélni.

A példak hosszan sorolhaték. Szeretném allitdisomat harom révid idézettel alatdmasz-
tani, két hajdanvolt totalitarius és egy mai demokratikus allam biintetés-végrehajtasra vo-
natkozé alapdokumentumabol.

*Elhangzott Budapesten, a november 2-5. kdzott Védéracsok? cimmel rendezett EPEA-
konferencian
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A blintetés végrehajtasanak nem célja, hogyjizikai szenvedést okozzon vagy csorbit-
sa az emberi méltésagot. (1. szakasz) (,..)A szabadsagvesztés (...) biintetésiiket té1t6 sze-
mélyeket a Szovjetunié allampolgarai szamara torvényileg megallapitott kdtelezettségek
terhelik ésjogok illetik meg (...) (8. szakasz). (Az SZSZKSZ és a szdvetségi koztarsasagok
javitd-nevel6 munka alaptdrvényei. Szovjetszkaja Juszticija, 1969116.).

,»3. 8 (1) A szabadsagvesztés-blntetés végrehajtadsanal a szocialista tdrvényességet
szigorGian be kell tartani. A torvényesség és az emberi méltésag tiszteletben tartasa,
amelytdl a szocialista tarsadalom még a tdrvény megszeg6jével szemben is vezetteti ma-
gat, athaghatatlan parancsot képez. (2) A biintetés végrehajtasaban nemzetisége, faja,
hitvallasa, vilagnézete, osztalyhoz tartozasa vagy tarsadalmi réteghez tartozasa miatt
senkit sem szabad megkarositani (NDK, Torvény a szabadsagvesztés végrehajtasarol és
a buntetést kitdltdtteknek a tarsas életbe valé visszavezetésérdl. 1968).

,.Ofelsége bértdnszolgalata a kozt szolgélja azaltal, hogyfogva tartja a birdsag altal sza-
badsagvesztésre itélteket. Kotelességiink, hogy emberséggel banjunk afogvatartottakkal, és
segitsiik 6ket abban, hogy tdrvénytisztel§ és hasznos életet élhessenek a biintetés alatt és sza-
badulasuk utan.” (Purpose, Vision, Goals and Values, HM Prison Service London. 1993).

Tehat 6nmagaban a humanus banasmaod altalanos megfogalmazésa a jogszabalyok-
ban vagy mas Iényeges dokumentumokban vajmi kevés timpontot adhat arra nézve, hogy
egy rendszer val6jaban hogyan miikodik.

Hasonloan allithatjuk, hogy nemcsak a politikai rendszerek vonatkozasaban, hanem a
torténelem dimenzidjaban vizsgalddva az emberségesség mindig fontos szempontkéntje-
lentkezett. Gondoljunk arra - az eurépai keresztény kultirkérbdl felhozva példat -, hogy
a legszorny(ibb kinzas és kinhaldl legitiméacidja is a blinds Iélek megmentése volt, vagyis
olyan valami, amivel a kegyetlen hatalom mintegy szolgalatot tesz a blinésnek, megmen-
ti azt. Mas kérdés, hogy sajat torténelmi idénkbdl szemlélve a biintetések brutalitdsanak
csokkenését folyamatos humanizal6dasi trendként tekinthetjik. Ez azonban egyfajta op-
tikai csalodas, hiszen a kegyetlenség csak egy kor és egy kultara keretein belil értelmez-
het6 a blintetés tarsadalmi jelentésének torzulasa nélkiil.

A biintetés végrehajtasanak humanitasarol tehat nem altalaban van értelme beszélni,
hanem (gy, hogy annak megadjuk a szamunkra Iényeges koordinatait. Mi az, ami mégis
garantalhatja, vagy legalabbis megteremtheti a peremfeltételeit annak, hogy a fogvatar-
tottak élete az adott kultdra viszonyitasi keretei kozott emberségesnek legyen nevezhet§?

Héarom elemettartok Iényegesnek, amely ilyen biztositékokat, feltételeket képes nyuj-
tani. Aztkivanom vizsgalni, hogy hazank és ezen beliil blintetés-végrehajtasi rendszertink
milyen poziciokat foglal el a tényez6k vetiiletében. Az els6é peremfeltétel egyfajta tarsa-
dalmi szerz6dés, konszenzus, amelynek értelmében az allampolgar bizik abban, hogy az
allam kell6 mértékben él a raruhéazott biintet hatalmaval. A masodik feltétel egy olyan
indikatorrendszer, amely a humanitas elvont eszméjét a gyakorlat nyelvére leforditja,
praktikus tartalommal tolti fel, szerencsés esetben mérhet6 médon.

A harmadik dsszetevd a bérténrendszerfizikai adottsagaihoz kdthetd. lgaz az az alli-
tas, hogy szamos el6remutat6 fejlesztés nem pénzkérdés, de, ha lehet, még igazabb, hogy
ezek nagy része komoly forrasokat kdvetel.
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Az emlitett konszenzus alapja az, hogy a biintetés-végrehajtas tarsadalmi funkciot Iat
el, és hosszu tavon csak kis mértékben képes a tarsadalom akaratatdl, a kdzvéleményt6l
figgetlenil vagy annak ellenében miikddni. A szakmai megfontolasok sokszor keriilnek
konfliktusba a hétkdznapi tudassal. Erthetd, de sajnélatos tény, hogy a kézvélemény nem
szivesen vesz tudomasul olyan intézkedéseket, amelyek a fogvatartottak életét kdnnyitik,
kozelitik a civil sztenderdekhez. Szdmos vizsgalat bizonyitja, hogy “kézvélemény tilnyo-
mo része biintetésparti, amely a bilintetés megtorlé funkcidjat tekinti els6dlegesnek. Kii-
16ndsen érzékenyek az emberek olyan esetekben, ha ab(in6z6k juttatasként kapnak java-
kat, szolgaltatasokat, amelyekért a tobbi allampolgarnak meg kell dolgoznia. A bortont
sohanem latottember szamara nehezen elfogadhatd érv, hogy a szabadsag megvonasa én-
magaban is elegendd biintetés, valamint, hogy a szabad élettél ,,elvaditott” rab szabadu-
lasa utan veszélyesebb, mint az, aki normalizalt koriilmények kdzott télti biintetését.

A megtorlasparti attit(id kialakul&sat az is er6siti, hogy a kdz figyelme sokkal inkabb
a statisztikailag ritka, de hirérték( eseményekre iranyul: kevesen tudjak, hogy tébb mint
huszezer fogvatartott hagyhatta el id6legesen az intézetet kiilonb6z6 jogcimeken, és csu-
pan 2,3 szazalékuk nem tért vissza idejében. Az altaluk elkdvetett stlyosabb biincselek-
mények szama elenyész6. A kdzvélemény mégis csak akkor reagal, kéri szamon, haabor-
tonbdl kiengedett rab gyilkossagot kdvet el.

Kriminoldgiai kdzhely, hogy a b(indzés mutatdi, illetve a blindzést6l valé félelem sok
esetben nem fiiggenek 6ssze. Kétségtelen, hogy a rendszervaltozas utan a biinézés ug-
rasszer(ien novekedett, ezen beliil megjelentek a korabban csak az akciéfilmekbdl ismert
blindzési formak (els6sorban a szervezett b(in6zés szamlajara irhatéan). Az emberek
szubjektiv biztonsagérzete azonban még ennél is drdmaibban romlott. Ez szintén a biinte-
tés-végrehajtasra Ut vissza, hiszen a kdzvélemény abban az - egyébként téves - hitben él,
hogy a biintetés-végrehajtas szigora és elrettent6 hatasa egyenes aranyban all egymassal.

Szot kell ejteni atarsadalom egy specialis csoportjarol is, amely nélkiil a targyalt kon-
szenzus nem vihet§ véghez. Ez pedig a személyi allomany. A bv. dolgoz6i, noha termé-
szetesen sokkal szélesebb és mélyebb ismeretekkel rendelkeznek munkahelyiikrél, mint
masok, a tarsadalomban élnek, alapveten ugyanazokkal a nézetekkel, véleményekkel,
el6itéletekkel szembesiilnek, minta ,,civilek”. Masrészt a fogvatartottak életkdriilménye-
inek elmult években végbement javulasat sajat szocialis helyzetiik egyidejl romlasanak
fényében élték meg. Az ezzel kapcsolatosfrusztracié nem segitett abban, hogy ajogsza-
balyokban megjelen6 humanizacids torekvéseket a személyi allomany igazan sajatjava
tegye, azonosulni tudjon azokkal.

Milyen Iépések tehet6k annak érdekében, hogy a tarsadalom minden, adott szempont-
b6l meghatarozo csoportja elfogadja mindazon térekvéseket, értékeket, amelyeket most
humanizécio6 cimén targyalunk? Ha csodat nem varhatunk is téle, a korrekt, racionalis ér-
vekre tdamaszkodo6 tajékoztatds, PR-munka, a negativ szenzacidk professzionalis kezelése
hosszU tavon hat akdzvéleményre. Eztbizonyithatja, hogy szamos intézményt, ha sz6 nél-
kil nem is, de elfogadott a tarsadalom, beleértve ebbe a halalbiintetés eltdrlését és a bor-
ton id6leges elhagyasanak lehet6ségeit. A személyi allomanynal egyedil a képzés jelent
megoldast. Ezen beliil is annak kialakitasa, hogy az Gjonnan felszereltek gondolkodas-
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maodjaban a civil, sokszor érzelmi, indulati megalapozottsagu beidegz6dések szerepét a
racionalis szakmai megfontolasok vegyék at. Mint azt a bevezet6ben emlitettem, az em-
berségesség, a humanizacio elvének hangoztatasa énmagaban nem garancia, ennél sok-
kal 1ényegesebb, hogy ki milyen tartalmat ad e fogalmaknak.

Az elmult évek soran e torekvések az emberi és allampolgari jogok biztositasa koril
kristalyosodtak ki, nem utolsésorban a nemzetkdzi normakkal torténé harmonizacié ke-
retében. Ittjegyzendd meg, hogy a fogva tartds maga is sziinetelteti vagy korlatozza (te-
hat sérti) e jogokat, ez azonban a biintetés Iényegéhdl fakado, kikiiszobdlhetetlen elem.
Az emberi jogok biztositasanak programja a végrehajtas szamos terlletén gyakorolt po-
zitiv hatast - kozvetlenil vagy attételesen - amindennapi életre. igy a kapcsolattartas le-
hetéségeinek béviilésében, a személyes jé hirnév meg6rzése esélyének megadasaval, a
fiiggetlen (biroi) testiilethez val6 fellebbezésjogaval, az oktatasban vald részvétellel. Al-
talanos szabaly, hogy, hacsak a szabadsagvesztés tényébdl adodo specialis koriillmények
nem teszik eleve kizartta, a fogvatartott a szabad allampolgarral megegyez6 jogokat él-
vez. Meg kell jegyeznem, hogy az elmdlt évek igazi eredménye nem csupan ezen jogok
deklaralasa volt (hiszen, mint azt lathattuk az el6z6 idézetekben, a kinyilatkoztatasok
szintjén korabban sem allitotta senki ezek ellenkezgjét), hanem az, hogy a valtozasok va-
I6ban és anyilvanossag szamara is atlathatéan, ellenérizhet6en megjelentek a gyakorlat-
ban. Nem szabad elfelejteni azonban, hogy az emberi jogok maradéktalan érvényesiilése
még a legkedvez6bb adottsagokkal bird orszagokban sem teljes kord, mivel szamos em-
berijog gazdasagi feltételekhez kotétt. Ezért gyakorlatunkban az emberi jogokat gy kell
tekinteni, mint azon prioritasoknak a listajat, amelyeknek mindenkor kozelitenitik kell a
szabad tarsadalom éppen adott sztenderdjeihez, szinvonalahoz.

A masik olyan teriilet, amely szorosan kdt6dik a humanizécids folyamathoz, a reha-
hilitacién'allneveléssel kapcsolatos valtozasokat érinti. Az emberi jogok szerepének no-
vekedése mellett a masik lényeges tényez6 a fogvatartottakkal valo foglalkozashoz, ba-
nasmodhoz val6 hozzaallasban bekdvetkezett alapvet6 valtozas. A korabbi évtizedekben
a pedagogiai indittatasu ,,nevelés” jelentette az ilyen tevékenység gerincét. Tagadhatat-
lan, hogy a nevelés eszméjének zaszlaja alatt szamos olyan gyakorlati, a fogvatartottak
napi életét kozvetlendl érint6 intézményt, intézkedést, megoldast sikerlilt meghonositani,
amely nem vélaszthat6 el a bértdnrendszer humanizaciés folyamatatol. Elesebben fogal-
mazva: a nevelés(ma agy mondanank) ,,politikailag korrekt” védéerny6je alatt, annak ci-
mén foly6 évtizedes tevékenység tette egyaltalan lehetévé, hogy arendszervaltozas utan
nem a nullarél kellett indulni az eurépai sztenderdeknek megfelel6 rendszer kiépitésében.

Ugyanakkor a nevelés fogalméanak gyakorlati, realpolitikai haszna mogott olyan elmé-
leti, ideoldgiai deficitek rejlettek, amelyek alapvetd szemléleti valtozast tettek szlikségessé.

Az egyik ilyen hatrany az, hogy a biintetés-végrehajtasi nevelés szorosan dsszefono-
dott politikai ideolégidkkal, marpedig egy demokratikus allamban a bdértdnrendszernek
apolitikusnak kell lennie.

Nem fiiggetlenil a politikai alapvetéstdl, a nevelés paternalista viszonyt definialt a
rendszer és a fogvatartott kdzott, amelynek értelmében infantilizalt rab allt szemben a
bolcs és omnipotens hatalommal.
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Bortonmisszids énekkar el6adasa az egyik magyarorszagi bérténben

Epp ez az aviszony, amely kizérja azt, hogy a nevelés (megint csak sziikén a biintetés-
végrehajtasi értelmében) igazan humanus tevékenység legyen. A normalis, ha Ugy tetszik,
emberséges interakci6 alapfeltétele, hogy a masik felet kompetens, felnétt és felel6s part-
nernek tekintsem. Kevés megalazobb dolog van annal, mint az, ha valakit kiskordként, re-
tardaltként kezelnek. Erre ablincselekmény elkdvetése 6nmagaban nem ad indokot. Van-
nak persze - és fogvatartottak kozott valdszinlileg nagyobb aranyban - olyanok, akik kép-
telenek felnétt médon kommunikalni a tarsadalommal, akar mentalis, akar szocializacioés
okokbol. Ezeket az eseteket kell azonban specialisként kezelni, nem pedig a népesség tul-
nyomo tobbségét.

Olyan kezelési modszerekre, bandsmadra van tehat szilkség - és épp a humanitas ér-
dekében -, amelyekben kdzponti szerepetjatszik afelelsség eleme. Ez két médon tdmo-
gathat6. Az egyik egy olyan rendszer kiépitése, amelyben a fogvatartottal nem csupan
»torténnek a dolgok”, hanem a borténbeli életét befolyasold déntéseket kényszeriil hoz-
ni. Vagyis érezheti, hogy viselkedése, hozzaallasa befolyassal van sorsara. E torekvést el-
s6sorban arezsimek differencialasa, progresszivitasa szolgalja. A magyar biintetés-vég-
rehajtas esetében az enyhébb végrehajtasi szabalyok bevezetése jelentette a legnagyobb
el6relépést e teriileten, de mas helyi kezdeményezések, kisérletek is ebbe az iranyba mu-
tatnak.

A rehabilitativ programok esetében - éppen az emberijogok és a felel6sség vonatko-
zasaban-felmeril az dnkéntesség kérdése. Pusztan elméleti megkdzelitésben persze egy-
szer(i a valasz. A biintetés-végrehajtas mintegy szolgaltatasként felajanlja programjainak
menijét, a fogvatartott pedig, ha akar, valaszt bel6le. A gyakorlatban azonban nem lehet
ilyen mddon arendszert miikddtetni. Itt kapcsolédik be a felelsség gyakorlasanak maso-
dik eleme. Ez annak segitése, hogy a fogvatartottak a bérton kézismert hospitalizacids ha-
tasanak ellenére tudjanak donteni - lehet6leg a rendelkezésre allé programok, esélyek
mellett. Ebben all apozitiv menedzsment Iényege. Kétségtelen, hogy ez-ha nem akoréab-
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bi nevelési elv szerint is - tartalmaz némi nyomasgyakorlast. Lényeges (és ez a pozitiv
elem), hogy a befolyasolas ne averzidval, hanem meger@sitések, jutalmak, juttatdsok ki-
latasha helyezésével torténjen. Valamint az is fontos, hogy a déntés realis alternativak ko-
z0tt torténhessen: ha példaul hat-nyolc év letdltendd fegyhazbiintetést allitunk szembe
egy harom hdnapos boot-camp rezsimmel, nyilvan nem beszélhetiink errél, tekinthetjik
kotelez6nek a csizmatébort.

A humanus biintetés-végrehajtas harmadik peremfeltételeként emlitettem a fizikai
adottsagokat. Senki nem vitathatja, hogy az elhelyezés koriilményei, az ellatds min6sége
kijel6li az emberséges banasmoéd minimumszintjeit. A tdlzstfoltsdg - mint a bebdrténzé-
si rata és az elhelyezhetd létszdam viszonyszama- 6nmagaban olyan allapot, amely zaro-
jelbe tehet minden mas humanus térekvést. Hazank ebbél a szemponthdl viszonylag sze-
rencsésnek mondhatd, hiszen ab(inzés névekedését nem kdvette afogvatartottak szama-
nak emelkedése. Eppen ellenkezéleg, abiintetépolitika dekriminalizacios gyakorlata, va-
lamint az alternativ blintetések szélesebb kor( alkalmazésa kovetkeztében aborténpopu-
lacio jelentds létszamesés utan hosszabb ideje stagnal. Ennek ellenére-és csak ezért vi-
szonylagos akedvez6 allapot-bortdneink, kiiléndsen az egyes el6zetes letartéztatast vég-
rehajto intézetek, zsufoltak.

Az intézetek miszaki allapota is hatassal van az elhelyezés min&ségére. Egyrészt az
immar évszazados épiletek épitészeti sajatossagai nem dsszeegyeztethet6k a mai funkci-
okkal - nagyban megnehezitik példaul az emlitett differencialt rezsimek hatékony miko-
dését. Masrészt az ilyen épliletek fenntartasa draga, és egyre dragabb lesz. Ez forrasokat
von el olyan beruhdzasoktdl, amelyeknek célja éppen az épitészetileg korszer(i és haté-
kony intézetek épitése.

Nem tekinthet6 fizikai adottsagnak, de a financialis hattérhez szorosan kotédik a sze-
mélyi allomany minéségének kérdése. Hasonléan a talzsafoltsaghoz, a gyengén képzett,
motivalatlan, szocialisan ellehetetleniilt allomany erésen kétségessé teszi egy humanus
rendszer miikodésének esélyeit. Ez tlinhet ires frazisnak, de ha belegondolunk, hogy ahu-
manus boértdnrendszer emlitett belsé eredet( feltételei - az emberi jogok értelmezése, a
rehabilitaciés programok, a pozitiv menedzselés technikai - rendre az emberi kapcsola-
toktol, akommunikéciotol fiiggenek, belathktjuk, hogy az emberi tényez§ valoban kulcs-
elem. Ezért élvez prioritast - a humanitas szemsz6gébdl nézve is - a személyi allomany
szocialis helyzeténekjavitasa, a fluktuacié csokkentése, aképzés és a specialis szaktudas-
sal birok megszerzése, megtartasa.

Talan az eddigiekbdl is kideriilt, hogy amagyar biintetés-végrehajtas - a vazolt nehéz-
ségek ellenére - nem lat mas alternativat, mint a mar részletezett folyamatok tovabbvite-
lét. Vagyis aborténrendszer tovabbi humanizalasat, nem frazisokkal, hanem a gyakorlat-
ban. Ezt egyrészt motivalja az a hit, hogy ez az az erkdlcsi alapallas, amely legitimitasun-
kat, integritdsunkat megteremti, amelyre a tarsadalomt6l mandatumunkat nyertik. Mas-
részt az a szakmai, racionalis megfontolas, hogy a b{in6z6 magatartas normalizalt, huméa-
nus kornyezetben hatékonyan kezelhet6.

Huszar Laszl6-Tari Ferenc
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Nézopontok

k I enyhébb vegrehajtasi szabalyok

A leggyakoribb kiszabott biintetés Magyarorszagon a szabadsag-
vesztés. Mind az elméleti, mind a végrehajtasban dolgozé szakem-
berek egyetértenek abban, hogy az egyénre nézve a szabadsagelvo-
néssal jaro buntetés végrehajtasanak negativ kdévetkezményei is
vannak. Mint minden koézosseg, igy a bortonkorilmeények kozotti
kényszeregyuttlakoké is személyiségformalod. Ez lehet a negativ ha-
tadsok egyik forrasa. Az igazi csapda azonban nem ez! A varva vart,
és a végtelennek ting évek soran szazféleképpen megrajzolt, elkép-
zelt szabadulés napjat kovet6en jon a hideg zuhany.

Az amugy is gyokértelen elitélt a biinte-
tés-végrehajtasi intézetbdl kikeriilve radob-
ben, hogy acsaladi kotelékei szinte jovatehe-
tetlenil meglazultak. Néhany esetben
olyannyira, hogy mar nem is fogadjak vissza
szerettei. Odabentrél el sem képzelte a mun-
kaer6piac szomoru valdsagat. A fiatal, diplo-
mas, tobb idegen nyelven beszé16 munkaval-
lal6 kap csak ajanlatokat. Kevés szabadul6
felel meg ilyen kivanalmaknak. Megsz(intek
vagy atalakultak az allami vallalatok, s ezzel
egyutt ugyancsak megsz(intek a munkahe-
lyek és munkésszallok is.

Persze nem mindenkire igaz, 0sszességé-
ben mégis megallapithatd tehat, hogy korant-
sem zokkenémentes a visszatérés, sem a csa-
lad, sem atarsadalom nem fogadja be proba-
tétel nélkil a szabadulé fogvatartottat.

Akorilmények valtozasdhoz ahosszu ta-
voliét miatt killondsen nehéz alkalmazkodni.
Ugyanigy a csaladi, barati kapcsolatokban a
meghittség nehezebben teremthetd meg levél

Gtjan, vagy éppen a beszél6k alkalmaval. A
régi emlékek fénye nem elég a kapcsolatok
meg06rzéséhez.

Mindezen gondokat érzékelve olyan jog-
intézmény megteremtésére volt szlikség,
amely a szabadsagvesztés-biintetés végre-
hajtasa soran hathatdsan segiti a csaladi kap-
csolatok apolasat, lehet6vé teszi, hogy az el-
itéltkapcsolatban maradjon atarsadalommal,
kdnnyebbé valjon az odatérténd visszaillesz-
kedése, és ugyanakkorjél alkalmazhaté esz-
kdze legyen a biintetés-végrehajtési intéze-
tekben foly6 nevelési tevékenységnek.

Az 1993. évi XXXII. torvény volt az elsd
jogforras, amellyel amagyar biintetés-végre-
hajtas jelents lépést tett el6re e célok elérése
érdekében. Megteremtette egy olyan jogin-
tézmény alapjait, amely tobbletet ad a neve-
Iési eszkdzrendszerhez, ugyanakkor az elitélt
szamara is lehetdséget teremt a tarsadalomba
valo visszailleszkedéshez.

A jogi szabalyozas sajatossaga, hogy

*A szerz6k a Magyar Bortoniigyi Tarsasag palyazatan e palyamdvel els6 dijat nyertek.
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anyagi jellegli normativat eljarasi térvény-
ben jelentet meg. Ajogszabaly szerkezeté-
b6l adéddan pedig a jogintézménnyel el6-
szOr a biintetés-végrehajtasi biré feladatai-
nak meghatérozasanal taldlkozunk. Egy
késébbi fejezetbdl olvashatd ki, milyen
kedvezményt jelent valdjaban az elitéltek
szamara az enyhébb végrehajtasi szaba-
lyok (a tovabbiakban: evsz.) alkalmazasa.
Adés maradt azonban a jogalkoté azzal,
hogy elhelyezze az enyhébb végrehajtasi
szabalyokat a szabadsagvesztés végrehaj-
tasi fokozatanak rendszerében. Ez a gya-
korlatban val6s problémat eredményezett,
amelyre a kés6bbiekben még visszatériink.

A torvényi szabalyozason tdl - amely
minddssze két szakaszbol &ll  a biintetés-
végrehajtas orszagos parancsnokanak intéz-
kedései adtak Utmutatast az enyhébb végre-
hajtasi szabalyok gyakorlati alkalmazasahoz.

Els6ként a 0255/1992. (IK. Bv. Mell.
7.) OP-intézkedés érintette - legalabbis
részlegesen - az evsz. témakorét, amely a
biintetés-végrehajtasi intézeten kiviil enge-
déllyel, ideiglenes jelleggel tartézkodo el-
itélt igyének az intézésével kapcsolatos el-
jarast szabalyozta. Az intézkedés 1993.
majus 20. napjan lépett hatalyba.

Ezt kdvetden alig tobb mint fél év eltel-
tével keriilt sora0104/1994. (IK. Bv. Mell.
1) OP-intézkedés kiadasara, amelynek tar-
gya mar kifejezetten az enyhébb végrehaj-
tasi szabalyok alkalmazésa volt.

Ez az intézkedés eligazitast adott az evsz.
kezdeményezését illet6en, valamint végre-
hajtasi szabalyokat allapitott meg, nevezete-
sen: az evsz. hatalya ald helyezett elitéltek el-
helyezésér6l, ruhazatarol, foglalkoztatasarol,
eltdvozéasanak engedélyezésérdl.

Ez utobbi intézkedésben foglalt felha-
talmazas alapan a biintetés-végrehajtasi in-
tézetek parancsnoki intézkedés keretében

gondoskodtak a bels6 szabalyozasrol. E té-
mat illet6en intézetlinkben még valtozatla-
nul érvényben van a 38/1993. szamu inté-
zetparancsnoki intézkedés, amely a kovet-
kez6 kérdéskoroket szabalyozza: az érsz.
alkalmazasaraszolgald korletrészen torté-
né elhelyezésfeltételei, befogadas az evsz.-
korletre. az intézetbéil torténd eltavozas
rendje, a személyes szitkségletrefordithato
pénz felhasznalasa, latogaté fogadasa,
munkaltatdssal kapcsolatos rendelkezé-
sek. az evsz.-korlet belsé rendje, a sport és
kulturalis tevékenység, valamint az evsz.
felfliggesztése és megsziintetése.

Nem jogforras, azonban ajogi hattérhez
hozzatartozik az orszagos rend6rfékapitany
3/1993. szatnu korlevele, amely a biintetés-
végrehajtasi intézetbdl engedéllyel - meg-
hatéarozott id6re - eltavozo elitéltekkel kap-
csolatos rend6rségi intézkedésekrdl rendel-
kezik, tovabba a Legfébb Ugyészség Biinte-
tés-végrehajtasi  Felligyeleti Osztalyanak
Bv. 2503/1994., illet6leg Bv. 2231/1994.
szamu allasfoglalasai.

Az orszagos parancsnoki intézkedést
miniszteri rendelet valtotta fel, a 6/1996.
(VII. 12)) IM-rendelet - bar még mindig
mértéktartéan - harom szakaszban, 6ssze-
sen 13 bekezdésben rendelkezik az evsz.-
szel 6sszefliggd kérdésekrdl. A rendelet ki-
mondja, hogy - a torvény szabta keretek
kozott - a végrehajtds modjat és az eltdvo-
z4s gyakorisagét, id6tartamat, tovabba az
elitéltnél tarthaté készpénz 6sszegét az in-
tézetparancsnok hatarozza meg.

Jogeéertelmezeés

Vajon nyugodt szivvel kijelenthetjiik-¢,
hogy az Gjjogintézménnyel a gyakorlati al-
kalmazas soran siker(lt elérni a kivant cé-
lokat?
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Ha a kérdésre egyértelm(i valaszt ki-
vanunk adni, at kell tekintentink a biroi
gyakorlatot, tovabba az evsz. ala helyezés
biintetés-végrehajtasi intézetekben folyo
el6készitését és végrehajtasat. Egy korai
bir6sagi hatarozat szerint ,,az enyhébb vég-
rehajtasi szabalyok alkalmazasahoz nem
szilkséges kildnleges érdem, hanem ele-
gendd az elitélt kifogastalan magatarta-
sa".(115/94. BH).

Ebben az id6szakban a birdi gyakorlat-
ban az volt megfigyelhetd, hogy a birék el-
s6sorban (és szinte kizarolag) az evsz. ala
helyezés torvény szabta feltételeinek meg-
létét vizsgaltak. Nem kapott kell§ szerepet
a fogvatartott személyisége, a biintetés
végrehajtasa soran tanudsitott magatartasa.
Rendre el6fordult, hogy a biintetés-végre-
hajtasi intézet nemleges inditvanya ellené-
re megtortént a fogvatartott evsz. ala helye-
zése.

Az id6 malasaval finomult a bir6i gya-
korlat. A birésagi hatdrozatok megalapo-
zottabbak, kell6 mérlegelés és nagyobb ko-
rultekintés utan sziiletnek meg.

igy a 388/95. szamU BH a kovetkezket
fogalmazza meg: a jogszabalyban irt
altalanosfeltételeken talmenden - az elkd-
vetett blincselekményt, a kiszabott szabad-
sagvesztés tartamat, az elitélt személyisé-
gét, csaladi korilményeit, el6életét, életvi-
telét és a biintetés tdltése soran tandsitott
magatartasat 0sszességében figyelembe
véve kell a birésagnak hataroznia".

A 138/96. szam(U BH még tovabb erd-
siti ezeket a szempontokat a biréi mérle-
geléshez. A jogesetben szerepld fogvatar-
tott ugyanis a biintetés végrehajtasa soran
példasan viselkedett, tiz jutalmat kapott,
kapcsolattartasa is rendezett volt. Erésza-
kos blincselekmény elkdvetése miatt
azonban mar korabban is elitélték, és aje-

lenlegi blincselekménye - rablas és stlyos
testi sértés - ugyancsak hasonld silyua és
jelleg(, mint a korabbiak.

Minderre tekintettel a birdsag ugy itél-
te meg, hogy az evsz. hatalya alatt végre-
hajtott szabadsagvesztéssel a biintetés nem
éri el céljat.

Nem volt egységes addntést hozok jog-
szabaly-értelmezése a tekintetben sem,
hogy atérvény altal el6irt varakozasi id6t a
bortdnben mint intézményben, vagy a bor-
tonben mint biintetési fokozatban kell-e le-
tolteni ! Kérdéses volt tehat, hogy atmindsi-
tés esetén az Uj fokozatban kell-e letdltenie
a fogvatartottnak a torvény altal el@irt hat
hénapot, vagy beszamit-e a sulyosabb
(fegyhaz) fokozatban letoltott id6 is. Ma
mar egységes a birdi gyakorlat ebben, s az
adott fokozatban letdltdtt hat honap eltelté-
vel lehet csak az evsz. irdnti kérelmet be-
nyujtani.

A jogértelmezés terén azonban napja-
inkra is maradt vitatott kérdés. Vélemény-
kiillénbség alakult ki a jogalkalmazék ko-
z0tt abban az esetben is, amikor a pénzbiin-
tetést meg nem fizetés miatt szabadsag-
vesztésre valtoztatta at a birosag.

Mi a helyzet ilyenkor az evsz. alkalma-
zasa szempontjabol?

A fogvatartott ez iranyu kérelmét a bi-
rosag pozitivan biralta el, ellene az ligyész-
ség fellebbezett. A fellebbezésben kifejtet-
te, hogy allaspontja szerint ,,a pénzbiinte-
tés atvaltoztatdsa esetén foganatositott
foghazbintetésre nem vonatkozik az evsz.
alkalmazasanak lehet6sége, mivel oly mo-
don apénzbiintetés meg nem fizetése miatt
alkalmazott tébblet joghatrany céljat ve-
szitené" .

A masodfoku birésag nem értett egyet
az lgyészség felvetésével. Véleményik
szerint a Bv. tvr. ebb6l a szempontbdl nem
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tesz kiilonbséget a pénzbiintetés atvaltozta-
tasa, illetve az eredetileg kiszabott szabad-
sagvesztések kozott. Amennyiben ilyen
esetben az evsz. ala helyezésre nem keriill
hetne sor, Ggy az tébbletjoghatranyt jelen-
tene. A biintetési célt aranytalanul a meg-
torlas irdanyaba mozditana, ami pedig nyil-
vanvaldéan nem célja az atvaltoztatasnak.

A masodfoku birdsag az elséfokl biro-
sag hatarozatat helybenhagyta, igy a fogva-
tartott evsz. ala kerilt. (1/1997. BH).

Allasfoglalasra és ezaltal egységes jog-
értelmezésre lenne szilkség akdvetkez6 es-
etek azonos elbiralasa céljabél.

A borton fokozatu elitéltet a birdsag fo-
lyamatosan végzett j6 munkaja és példas
magaviseleté alapjan - az intézetjavaslata-
ra- evsz. ala helyezte. A fogvatartott hoz-
zaallasa tovabbra is folyamatosan pozitiv
volt, igy a nevel@je ugy vélte, hogy az elsé
biintényes elkdvetd esetében a biintetés
célja enyhébb végrehajtasi fokozatban is
elérhet6. Az el6terjesztést a birosag elfo-
gadta, az elitéltet enyhébb fokozatba he-
lyezte, és egyben megsziintette az evsz. al-
kalmazasat. Indoklasaban kifejtette, hogy

mivel az evsz. jarulékos jelleg(, igy az a fo-
kozatvaltassal hatalyat veszti. A bv. biro
dontése ellen az elitélt fellebbezett. A
masodfokl birésag kifejtette, hogy ,,az
evsz. megadasa nem altalanossagban tor-
ténik. hanem egy adott végrehajtasifoko-
zathoz kapcsolodik™. Adott esetben a bér-
ton fokozatban engedélyezte az evsz. alkal-
mazasat a birésag, igy az a foghaz fokozat-
ra mar nem vonatkozik. A bv. bir6 hataro-
zatat helybenhagyta, igy az elitélt esetében
az evsz. alkalmazasa megsziint. A birdsag
szerint tehat az evsz. itélethez kotédik, al-
laspontunk szerint viszont az itélet az em-
berhez. Egy olyan emberhez, akinek sze-
mélyiségében - a tapasztalatok alapjan - a
pozitiv tulajdonsagok a meghatarozdk, aki
még nem veszett el a csaladja szamara, és
realis esélye van arra, hogy atarsadalomba
visszailleszkedjék. Ezt az egészet komple-
xitasdban kellene vizsgalnia a bir6sagnak.

Ez afogvatartott rendszeresen hazajart.
Csaladi kapcsolatai rendezdédtek, erés ko-
t6dés alakult ki kdzte és hozzatartozoi ko-
zOtt. Az intézeten kivil kiilsé (viszonylag
jol fizet6) munkahelyen dolgozott. Gond
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sem munkajaval, sem magatartasaval kap-
csolatban nem merilt fel. Ez az elitélt,
»mert j6 volt”, elvesztett egy korabban
megszerzett jogosultsdgot. Ez paradoxon.
Esetében jobb lett volna, ha evsz.-be
helyezése utan elevickélt volna a ,,langyos
vizben”, hiszen igy nem keriilt volna sor az
atmindsitésére és az evsz. megsziintetése
kovetkeztében hatrany elszenvedésére. Ez
az elitélt bizott benne, hogy ha tovabbra is
jo Uton halad, Ugy kap kedvezményt, hogy
kozben nem veszit el egy jogosan kiérde-
melt korabbit. Viselkedj jol - hatranyt
szenvedsz!

Ez aztan hatdsos nevelBeszkdz! Azon
evsz.-es elitéltek esetében, akiknek feltéte-
les szabadsagra bocsatasa nem lehetséges,
az enyhébb fokozatba helyezés igy egyér-
telm(en hatranytjelent. A 10nap helyett az
esetleges 15 napi eltdvozas lehet6sége nem
kompenzalja azt, amit az evsz. megsziinte-
tésével elveszit.

Az egységes gyakorlat nélkil az elitél-
tek egyik része jogtalan el6nyt élvez vagy
esetleg jogtalan hatranyt szenved. Nézg-
pont kérdése. Ez kizarolag attél fiigg, hogy
melyik bv. biré elé keriil az el6terjesztés.
Ez a bizonytalansag felesleges fesziiltsé-
get, bonyodalmakat sziil mind az elitéltek,
mind a személyzet korében.

Visszatérve a konkrétesetre: nevezettet
a masik bv. biré jogellenesen (1 hénapot
toltott foghaz fokozatban) Gjra evsz. ala
helyezte. Ebben az esetben is helytelen jog-
értelmezés tortént! Egy jogallambanjoggal
elvarhat6 ajogszabalyokon alapul6, egysé-
ges elvek szerint valo elbiralas.

Vizsgaljuk meg az Uj jogintézmény
végrehajtasanak tapasztalatait a biintetés-
végrehajtas szemszodgébdl is! A jogszaba-
lyi el6iras értelmében az evsz. hatalya ala
helyezést ablintetés-végrehajtasi intézet (a

tovabbiakban bv. intézet), valamint a fog-
vatartott - személyesen vagy véddje Gtjan
- kezdeményezheti.

Intézetlinkben 1994-ben a 147 elGter-
jesztésh6l mindossze egyet, 1995-ben a
193 el6terjesztéshdl egyet sem, mig 1996-
ban a 150 el6terjesztésbél mar 13-at az in-
tézet kezdeményezett.

Lathatd tehat, hogy a bv. intézet -
amely leginkabb rendelkezik a kivalasztas
alapjaul szolgalé adatokkal - tdlzott 6va-
tossaggal kozelitett a kérdéshez, nem iga-
zan élt a térvény adta lehetdséggel.

A fogvatartottak altal kezdeményezett
eljaras esetében is szerepet kap a bv. intézet,
hiszen a fogvatartott kérelmét az intézet vé-
leményével egyitt kell a dontésre hivatott
biro elé terjeszteni. Felel6sek vagyunk azért,
hogy avélemény koriltekintd és megalapo-
zott legyen. Hangsulyos szerepet kell vallal-
nunk abban, hogy csak azok a fogvatartottak
keriiljenek evsz. hatalya ala, akiknél a biin-
tetés célja ily médon is elérhetd.

Az el6z6ekben mér emlitést tettiink ar-
rol, hogy a birésag - nem egy esethen - az
intézeti véleménnyel ellentétes dontést ho-
zott. Ezagyakorlat ajogintézmény beveze-
tését kdvetd elsd éveket jellemezte. 1995-
ben mar 50 esetben alapozta elutasité dén-
tését a birosag az intézeti nemleges véle-
ményre.

Azt, hogy az evsz. hatalya ala helyezés
kérdésében helyesnek bizonyult-e a don-
tés, a kés6bbi megsziintetésének szama is

szemlélteti. Nézziik az utébbi harom év
adatait!
év evsz.-be evsz.

helyezés megszintetése
1994 133 6
1995 143 19
1996 121 13
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A torvényi el6iras szerint az evsz. fel-
fliggesztésére, illet6leg megsziintetésé-
nek egyidejli kezdeményezésére akkor
keriilhet sor, ha a fogvatartott az eltavo-
zassal, illetéleg a bv. intézeten Kkivili
munkavégzéssel kapcsolatos szabalyokat
ismételten vagy stlyosan megszegi. Inté-
zetlink gyakorlata az, hogy e rendelkezést
szlikitetten értelmezzik. Az evsz. felfig-
gesztésére (és megsziintetésének kezde-
ményezésére) valéban csak akkor keril
sor, ha nem els6, hanem ismételt vagy
egyértelmien sulyos szabalyszegés tor-
tént.

»Enyhébb” stlyu cselekmény esetén -
az evsz. hatalya ala helyezettek és az inté-
zet kozotti iratlan, hallgatélagos egyez-
mény alapjan - aszabalyszeg6 evsz.-es egy
vagy két alkalomra szél6an ,,6nként” le-
mond a soron kovetkez6, torvény altal biz-
tositott eltavozas lehet6ségérdl.

Az intézet el6z6ekben részletezett gya-
korlata azt szolgalja, hogy csak a legindo-
koltabb esetben keriiljon sor akedvezmény
visszavonasara. Nem dnmagunk igazolasa
a cél! Mérlegeljiik a lehetséges okokat, fi-
gyelembe vesszilk, hogy a szigoribb kont-
roll hianya, a hirtelen szabadsag megszé-
ditheti a fogvatartottat. Arra toreksziink,
hogy ne avégsé, sulyosabb eszkdzt, ameg-
sziintetést valasszuk mindjart, hanem mas
madszerrel kiséreljik meg ahelyes Utra te-
relni. Ennek ellenére eléfordult, hogy a bi-
rosag kezdeményezésiinkre nem sziintette
meg az evsz.-t. Noha a szabalyszegés ab-
ban allt, hogy a fogvatartott a kiilsé munka-
helyr6l hazatér6ben lerészegedésig fo-
gyasztott szeszes italt.

A kivalasztas helyességét igazolhatja
az is, hogy miként alakult a visszatérés ara-
nya a kimaradasban, eltdvozasban része-
stiltek korében.

Intézetink adatai az utébbi harom évben

év kimaradas, eltAvozas visszatérési
esetszama aranv %

1994 1610 99,44

1995 2256 99,42

1996 2244 99,60

E szamok azt tikrozik, hogy igen jé az
evsz.-esek visszatérési aranya. Tény vi-
szont az is, hogy akik esetében az evsz.-t
meg kellett sziintetni, 1-3 eltdvozas utan
mar nem tértek vissza az intézetbe. Tehat
egyértelm(vé valt, hogy még nem tudtak
éIni a jogintézmény adta kedvezmények-
kel, hanem visszaéltek azzal.

Kozo6s feladatunk a birésaggal egyutt
megel6zni az ilyen esetek ismétl6dését, ki-
szlirni a kérelmez6k kozil az érdemtelene-
ket. Kérdés, lehet-e tévedést kizarva egy
emberrdl kimondani, hogy érdemes, illetve
nem érdemes e kedvezményre. Természe-
tesen nem. Nagy valosziniiséggel ki lehet
azonban sz(irni azokat, akik nem érdemlik
meg ezeket a lehet6ségeket. Azokat, akik e
kedvezményeket nem ajogalkotok, illetve
alkalmazék altal elképzeltként élvezik.
Azokat, akik a csaladi kapcsolataik ergsité-
sét, a tarsadalomba val6 visszailleszkedé-
sik el6készitésétalehetségeik el lenére el-
hanyagoljak, s6t az eltdvozasaikat a korab-
bi devians kapcsolataik feldjitasara, Ujabb
blincselekmények kitervelésére, elkdveté-
sére hasznaljak fel. A hivatasos blin6z6krél
beszélink!

Kik is azok a hivatasos b(in6z6k? Azok,
akiknek a személyiségébe beépiilt a bliné-
zés, akik létfenntartasukat, egyéni boldo-
gulasukat, céljaik megvalosulasat kizaro-
lag blincselekmények eredményeként tud-
jak csak elképzelni. Egész eddigi életvite-
liket a deviancia, a tarsadalmi elvarasok-
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kai szembeni tudatos szembenallas jellem-
zi. Ok azok, akik tudjak, hogy az elkdvet-
kezendd 5 évb6l 2-3 évet a bortdnben tolt-
hetnek, mivel ,,ez benne van a pakliban”.
Talan a tudatalattijukban sem fordul meg,
hogy esetleg masként is lehetne élni. Ok
azok, akik a napi 8 6ra munka utan jaroé ,,éh-
bérért” még felkelni sem hajlandok.

A rendelkezésiinkre all6 eszkozokkel,
lehet6ségekkel - atarsadalom védelme ér-
dekében - meg kell akadalyoznunk, hogy
ezek az emberek evsz. ala keriiljenek.

Az evsz.-t életbe léptetd 1993. évi
XXXII. térvény aprilis 15-én mar 4. sziile-
tésnapjat tinnepli. Négy év egy ember éle-
tében jelentds idé. Ugy latszik azonban, tul
kevés ahhoz, hogy ajogalkalmazas terile-
tén egységes értelmezésre jussunk.

Lehet, hogy ellentmondasokkal teli az a
kép, amelyet az evsz. gyakorlati alkalma-
zasarol felvazoltunk. Mindent 6sszevetve
azonban a végeredmény mégis az, hogy az
evsz. az utébbi években amagyar biintetés-
végrehajtas legsikeresebb jogintézményé-
vé valt, létjogosultsaga van. Szerepét meg-
kiséreltik érzékeltetni. Jelent6sége miatt,
kvazi negyedik fokozatként helyet kaphat-
na akéar a Btk.-ban is, a kovetkez6k szerint:
anem erdszakos cselekményeket elkdvetd
els6é biintényeseket, valamint a gondatlan

visszaes6ket, az itéletben - a szabadsag-
vesztés kiszabasaval és a letdltés fokozata-
nak (borton, foghdz) meghatarozasaval
egyidejlileg - abirdsag evsz. ala helyezné.
Nagyobb lenne az esély arra, hogy a fogva-
tartott életében ne kovetkezzen be nagy to-
rés, pszichés allapota, illetéleg anyagi
helyzete, csaladi kapcsolata ne forduljon
valsagosra.

A visszaesés aranya ezaltal val6szin(-
leg minimalisra csokkenne ebben a kdrben.
Hiszen a visszaes6k dont6 tébbsége azok
kozul keril ki, akik a szabadsagvesztés-
biintetés végrehajtasanak tartama alatt el-
veszitik csaladjukat, munkahelyiiket, haj-
léktalanna valnak. A ma szabadul6 - kap-
csolatok nélkili - embernek a gazdasagi,
tarsadalmi viszonyok valtozasa folytan
egyébként is rosszabb az esélye az Gjrakez-
désre, mint8-10évvel ezel6tt. Hanincshol
laknia, nincs pénze, el6bb-utébb blindzni
kényszertl.

A fentiekben vazolt alkalmazas els6-
sorban és alapvet6en specialisan preventiv
hatasu lenne, azonban az egyéneken, az
érintett csaladokon keresztill pozitiv hatasa
lehetne Ossztarsadalmi vonatkozasban is.

Zsigmondné dr. Zielinski Erika-
Torok Janos
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Munkaprogram

Mittegyen afelkészito részleget
vezeto nevel0?*

Régi felismerés, hogy a szabadsagvesztés-biintetéselsd id6szaka meg-
hatarozo lehet. A megoldas: a centralizalt vagy a decentralizalt vég-
rehajtas. A hatélyos jogszabaly az utobbi mellett dontétt, amikor
meghatarozta, hogy felkészité részlegben kezdje az elitélt jogerds
blntetését ott, ahol azt varhatoan letdlti majd. A végrehajtasnak ez-
zel amodjaval egyetértek, de annak behatarolésat, hogy mire terjed-
jen kiafelkészitd részleg munkaja, szukséges kiegésziteni azzal, hogy
milyen eszkdzokkel és modszerekkel torténjen. A felkészitd részlég-
ben altalanosan harminc, indokolt esetben hatvan napraszélé foglal-
kozassorral tervezhetlink. Az altalam javasolt modell sziikségszerd-
en végrehajtando elemeket és ajanlasokat is tartalmaz.

A felkésziiléshez rendelkezésre allé irasos anyagok altalaban a nevelGi feljegyzések, a
renddrségijellemzés. Mindezekbdl alapvetd informacidkat szerezhetiink az elitéltrél, visel-
kedésérdl, egylttmikddési készségérdl vagy annak hianyardl, kapcsolatairdl. Miutan az ité-
letkiadmany, a szakértdi vélemény kés6ébb érkezik meg, az elkdvetett blincselekményen és
az el6z6ekben emlitetteken kivil, az életkor, a mozgaskor, az elkdvetett cselekmény felté-
telezett motivacidja ad timpontot. F6ként az elitélt altal elmondottakra tudunk tAmaszkod-
ni.

A foglalkozas vezetésénél térekedniink kell arra, hogy az elitélt ezt Gj jellegl kapcsolat-
ként élje meg. Minden olyan tényez6t ki kell zarni, amely ,,hivatalos aktussa” degradalna a
foglalkozast. igy a rendelkezésre all6 adatok alapos ismerete médot ny(jt arra, hogy ne ki-
kérdezés, hanem érdekl6d6 kérdések felvetése jellemezze a foglalkozast. Erzékelhetéen az
elitéltet kdzvetlenil érint6 kérdéskorokben, amely a neveld tajékozottsagat tiikrozi. Az ak-
tivitas nyilvanval6an valtozé. Fiigg a személyiségétdl, a megkdzelités modjatol, a varatlan
reakciokra, helyzetekre adott nevel6i valaszoktol. A kapcsolat személyes jellegét hangsu-
lyozo iranyitason tal figyelni kell a kitérésre, a favorizalt témakra, az iranyitas elfogadasa-
ra, elutasitasara. Alapvetd kérdés, hogy az adott helyzet elfogadasra, alkalmazkodasra vagy
szembenallasra készteti-e az elitéltet. Mindenféle jegyzetelés, a figyelmet eltereld, a beszél-

*A szerz@ a Bortoniigyi Szemle m(ifaji megkotés nélkili palyazatan harmadik dijat nyert.
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getés jellegének ellentmondé mozzanat keriilendd. Eszkdzként hasznalhat6 példaul: ,,Ezt
felirom, mert fontosnak tartom, errél eddig, azt hiszem, nem beszélt még senkivel...” sth. Ez
csupan az egyiuttmiikédés megalapozasahoz sziikséges.

Nem célszer( ablincselekmény elkdvetésével kapcsolatos kérdéseket feltenni, hacsak
az elitélt ezt nem kezdeményezi. Ez kiiléndsen fontos az olyan életellenes cselekmények
esetében, amikor az elkdvetett cselekmény érezhet6en vagy vélhetéen stlyos lelkiisme-
reti kérdéseket vet fel.

Célszer(, ha a foglalkozason pszicholégus is részt vesz. Abban az esetben, ha nincs
pszicholdgus, a feladatra alkalmas nevel6t kell bevonni. Azért, hogy amegismerkedés so-
ran minél tobb oldalrél informéacidhoz jussunk, és azért, mert abefogad6 nevelének a fog-
lalkozas vezetésére iranyul afigyelme, viszont az elitélt reakcidira koncentralé megfigye-
lés feltétleniil sziilkséges. Ez persze nem zarja ki a masik szakember aktiv részvételét. Ez
a munka megoszthat6. Sziikséges annak a programnak az ismertetése is, amelyet a cso-
portban tartas idején akarunk elvégezni. Hangsllyozva a tajékoztatd, segit6 jelleget. Ha
vannak aktualis problémak, f6ként ha a segitségnyujtas lehet6sége kézenfekvd, hasznal-
juk ki. Megalapozhatja a kapcsolatot.

A foglalkozasok feldolgozasahoz 1ényeges, hogy a legfontosabb informacidkat azon-
nal lejegyezziik. A feldolgozasnak ki kell terjednie arra, hogy visszaigazolédtak-e az el6-
zetes informacidk, milyen az egyiittm(kodési készség, illetve kialakithato-e, milyen meg-
kozelités, modszer, szerep valaszthaté a tovabbiakban, milyen intenzitasu legyen a fog-
lalkozassor, célszer(-e bdviteni az elitélt mozgas- és kapcsolatkdrét (munkaltatas), vagy
éppen az egyszemélyes elhelyezés a kivanatos.

Mindezeket a hossz( szabadsagvesztést tolt6k esetében alapvetéen befolyasoljaabor-
tonblintetéshez val6 viszony. Az aktualis allapot, amelynek nyoman elddnthetd, hogy az
adott helyzetben milyen kdzeg segiti a beilleszkedést.

Altalanosan alkalmazhatd kérdéiv is szerkeszthetd, de személyre szabottan médosit-
hat6 is. A cél, hogy minél pontosabb informéaciokat gydjtsiink. A neveltetés koriilménye-
ire, ameghatarozo kapcsolatokra, az életvitelre, értékrendre, ablincselekményhez, abiin-
tetéshez val6 viszonyra vonatkoz6 adatok a legfontosabbak. A kérd6iv alkalmazasaval le-
het&séget adunk a visszatekintésre, az adott sorshelyzet feldolgozasara.

Lehet6ség szerint- az elitélt beleegyezésével, illetve kérésére - célszer(l pszicholdgi-
ai vizsgalat elvégzése. A vizsgalandé iranyok: a személyiséget meghatarozé tényezdk, a
frusztracios tolerancia, az agresszivitas, a megnyilvanulas maédja, iranyai, a hatalmi pozi-
cioban 1év6khoz valé viszony, a reaktancia prognosztizalhaté mértéke.

A megismert tények elemzését, a kovetkeztetések levonasat el kell végezni azok be-
vonasaval, akik a foglalkozasokon részt vettek. Elemezhetdk az el6élet, életvitel, dssze-
fliggései ablincselekmény elkdvetésével, aszemélyiségjellemzdire utald informéaciok, az
eredményes kezelés (elhelyezés, foglalkoztatas, képzés) érdekében alkalmazhaté infor-
macidk, az 8rzésbiztonsagi szempontbdl 1ényeges informaciok, abiztonsagi csoportba so-
rolas.

A konkrét valaszokon tdl kézvetett informacidkhoz is juthatunk. A rossz verbalis ki-
fejez6készség, a helyzethdl adoédo zavartsag miatt gyakran el6fordul, hogy a személyes
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foglalkozason szerzettnél gazdagabb és realisabb képet tudunk kialakitani. Ilyen kdzve-
tett informéaciok: amiveltségi szint, a fogalmi gondolkodas fejlettsége, az intelligencia, a
felelGsségérzet, hajlam a felelsség atharitasara, a nevel6hoz vald viszony, a feladat el-
végzésébe fektetett energia (gondossag, felliletesség, formalis valaszok, cinikus valaszok
sth.).

A kérdgiv feldolgozasahoz természetesen sziikséges mindaz az informacié, amelyet a
felligyel6kt6l, a munkaltatotdl beszerezhetiink. Ezekre a konzultacidkra egyébként is
sziikség van, hiszen az elitélt kezeléséhez a baAnasmad vonatkozasaban nekiink kell inst-
rukcidkat adni. Segitve munkajukat. Ide tartoznak még személyes megfigyeléseink ama-
gatartasrol, a kdrnyezethez val6 viszonyrol. Az adott valaszok nyoman a tartalmi kiérté-
kelés, mindazok megbeszélése, amit sziikségesnek itéliink, a foglalkozassorba barhova
beépithetd, amikor id&szerlinek latszik. Kivétel, ha ezt az elitélt kifejezetten kéri.

Altalaban tamaszkodhatunk a nevelGifeljegyzésekre. Meghatarozé, hogy az elitélt el-
s6 blintényes vagy visszaes6, vagyis ismeri-e a hortonkdrnyezetet. Ennek megfelel6en az
elsé blintényesek esetében altalaban aktivitas tapasztalhatd, hiszen benyomasaikat, véle-
ményiket nem tudtak kivilalldval megbeszélni. A foglalkozas soran varhatdéan és az el-
itélt altal kezdeményezetten vagy az adott élethelyzet a kiindulépont, amely a b(incselek-
ményhez vezetett, vagy csupan a bortdnbe keriilés utani helyzet. Azzal, hogy ezt rabizzuk
- mirdl nyilatkozik -, megalapozzuk, hogy elégedetten nyugtazza a kapott lehetéséget.

A foglalkozas indirekt vezetésére torekedjink. Az els6 blintényesek esetében nehezen
feldolgozhato az Uj helyzet. Alapvetd problématjelentacselekmény és a hozza vezet6 okok
feldolgozasa. Kiilondsen az életellenes, azon belll is az életkdzdsségben, kozeli hozzatar-
tozd sérelmére elkdvetettblincselekmény esetében. Altalabanjellemz6, hogy gy nyilatkoz-
nak, olyanokkal keriiltek sorskdzdsségbe, akikkel mashol nem tudnanak azonosulni. EI6-
szor talalkoztak ab(in6z6kre jellemz6 normakkal, akitérés lehet6sége nélkili agresszivitas-
sal, a nyiltan vallalt homoszexualitassal, az dnrendelkezés lehet6ségének hianyaval.

A visszaes6k, a tobbszdrosen visszaes6k tajékozottabbak. igy a foglalkozas soran le-
het6séget kell talalni, hogy a visszaesés okait keressiik. Ehhez fontos az el§z6 szabadulas
utani idészakrol, a beilleszkedés nehézségeirdl, az elitélt koriilményeirdl, életmadjarol,
életvitelérdl informacidkat szerezni. Az elkovetett blincselekménnyel kapcsolatban alta-
laban nehezményezik a beszélgetést. Sajat felel6sségiiket is megfogalmazzak. Azért fon-
tosak szdmunkra a szabadulast kdvet6 idészakra vonatkoz6 informéacidk, hogy a vissza-
esés okainak feltarasa nyoman valtoztatni tudjunk az el6z6 biintetés soran alkalmazott ne-
velési programon. Ugyancsak fontos annak ismerete, hogy az el6z6 biintetési id6t milyen
koralmények mellett toltotte, milyen volt a statusa és a szabadulast kdvetéen ehhez képest
hogyan valtozott.

A megismeréshez fontos adatokhozjuthatunk. Kérdés, hogy az elsé biintényes hogyan
ilatkozik 6nmagarol, hogyan élte meg a helyzetet, a segit6 kapcsolatot elutasitja-e,
Enyli, illetve mennyire fogadja el, hogyan nyilatkozik tarsairol, varhaté poziciés torek-
vésérdl acsoportban, azonosul-e vagy elhatarolja magatab{in6z6i normaktél, melyek vol-
a legnehezebben feldolgozhaté problémai. De e kérdéskdrbe tartozik az énbecsiilés,
pnallosag, a befolyasolhatésag és a sodorhatosag is.
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A visszaes6knél fontos, hogyan nyilatkozik a visszaesés okairdl, sajat felel6sségérél,
milyen koriilmények mellett to1tétte el6z8 biintetését, milyen a szabadulas utani életvite-
le, milyenek az dnbecsiilésrél, dnallosagrol vallott nézetei, illetve a mekkora a befolya-
solhatdsaga, sodorhatésaga.

A téma feldolgozasaval ellenérizhetjiik, hogy az elitélt mennyire ismeri a hazirendben
foglaltakat, valamint sajat lehet&ségeit. A foglalkozas vezetésében alkalmazott médszert
az hatarozza meg, hogy helyzetének feldolgozasaban milyen stadiumban van az elitélt.
Vannak viszont olyan témakérok, amelyeket kezdeményezniink kell. llyen az ismereta-
nyag az elérhet6 lehet6ségekrél, vagyis a hosszu taviu célokrdl és a programot alkoté rész-
célokrol.

A masik nagyon fontos feladat, kiilondsen a fiatal feln6tt elitéltek esetében, annak fel-
dolgozasa, tudatositasa, hogy az alaphelyzetb6l ad6doan két lehet6séggel kell szamolni-
uk: a csoport altal kdzvetitett normakkal azonosulhatnak, illetve, a személyzet altal kdz-
vetitettekkel. Ra kell mutatni arra is, hogy ez felelés déntés, amely meghatarozé lehet a
biintetés letdltése utani életiikre vonatkozoéan is. Hangsulyozni kell azt is, hogy ezek ad6n-
téshelyzetek ahétkdznapi életben nem mindig nyilvanvaléak. Erre atémara abintetés tol-
tése soran indokolt esetben - példaul fegyelemsértés, magatartasvaltozas stb. - célszeri
visszatérni. Ha globalisan kdérvonalazodtak realis elképzelései, a részcélok, az intézet
nyUjtotta lehet6ségek konkretizalasaval ezt erGsiteni lehet, tovabbi atgondolasra 6szt6-
ndzni. Fontos, hogy arra is informaciét szerezziink, milyen valtozasok varhatéak a kap-
csolattartasban, illetve az milyen jelentdségi az elitélt szamara. Rogziteniink kell az el-
itélt elképzeléseit, terveit. Azon tdl: tdjékozottsaga (a blintetés végrehajtasa alatti lehetd-
ségeirdl), viszonya a biintetés toltéséhez (kilatastalansag, aktivizalhatdsag, téves helyzet-
értékelés sth.), az elképzelések tartalma, realitasa, varhato aktivitasa a program végrehaj-
tadsaban, a tavlati és részcélok realitasa.

Osszegezni kell azokat a tapasztalatokat, adatokat és informaciokat, amelyek az elitélt
megismerését célzo6 foglalkozasok, aszemélyzet tagjaival folytatott konzultaciék nyoman
rendelkezésiinkre allnak. Azért is, mert a nevelési terv dsszeallitdsahoz és a biintetés-vég-
rehajtasi szempontbél fontosjavaslatok kialakitasahoz ezekre sziikség van. Az 6sszegzés-
ben felsorolhatjuk mindazt, amit kiilénosen fontosnak tartunk. Ezeket a tényez6ket a fog-
lalkozasok feldolgozasaban rogzitettek alapjan csoportosithatjuk: abdrténbintetés tényé-
nek, elkdvetésének feldolgozottsaga, az ahhoz val6 viszony, az elitélttel kapcsolatba ke-
rilt személyzethez val6 viszony jellemzéi, valtozasai, az elitélttarsakhoz val6 viszony,
kapcsolatok és annak valtozasai, aszemélyiségjellemz6 tényezGi, egészségi allapot, mun-
kaalkalmassag, a kapcsolattartas gyakorisaga, min6sége, varhato esélyei, a szabadulas
utani beilleszkedés szempontjabdl fontos fejlesztési iranyok, azok esélyei, a deprivacio-
bol eredd, varhatéan erés hatasu frusztracids tényezdk, az 6rzéshiztonsagi szempontbdl
lIényegesnek itélt informacidk kiemelése.

Fontos aprogramadas abiintetés toltésének id6tartamara. A program elkészitése ane-
velési terv tulajdonképpeni alapja. Mindazokat a célokat és az azok eléréséhez elvégzen-
dé feladatokat tartalmazza, amelyek megoldasa szlikséges és lehetséges.

Példaként - tavlati célok: a csaladi kapcsolatok fenntartasa, a képzettség szintjének
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emelése, afeltételes szabadsag engedélyezése, atmeneti csoportba helyezés, a szabadulas
utani beilleszkedés feltételeinek kialakitasa.

Részcélok: rendszeres kapcsolattartds, szakképesités megszerzése, rendszeres mun-
kavégzés, a segit6 kapcsolatok felhasznalasa.

Feladatok: részvétel agyermekek nevelésében, eredményes részvétel a szervezett ok-
tatasban, szakképzésben, egyenletesen j6 munkateljesitmény, dnmdivelés, 6nképzés, a
szabad id6 aktiv eltdltése, a szabalyok betartasa.

A program ismertetéséhez kapcsolhatd mindaz, amit az elitélt az el6z6 foglalkozasok
soran sajat elképzeléseir6l elmondott.

Afoglalkozas mozzanatai: az ajanlott program ismertetése, érvek, célok értelmezése,
a téves iranyok, rossz dontések, kdvetkezményei, az el6forduld negativ hatasok, kudar-
cok. A feldolgozasnak a tapasztalt reakcidkra kell els6sorban tAmaszkodnia. Elfogadas
esetén (azonosulas, konformizmus, bizonytalansag), az igényelt médositas okai (kreati-
vitas, irrealis 6nértékelés).

Tamaszkodhatunk azokra az elitéltekre is, akik pozitiv hatasok kozvetitésére alkalma-
sak. Kulonosen akkor, ha az intézetben m(ikddik atmeneti csoport, szabadulasra felkészi-
t6 csoport. A foglalkozason tortén6 részvétel kiilondsebb magyarazatot nem igényel. Az
adott élethelyzet a résztvevék el6tt jol ismert. Az el6készités soran szilkséges tisztazni,
hogy a foglalkozason széba keriil6 témak csak a biintetés tdltésére vonatkoz6 személyes
véleményeket tartalmazzak, nem sérthetik a személyiségi jogokat.

A foglalkozas a spontan beszélgetés irdnyaba vezethet6. Hatasa erds, hiszen sajat él-
ményen alapul, érzékelteti, hogy van perspektiva.

Az elitéltek korében, kiilondsen a hosszl szabadsagvesztést tolt6k esetében, miikdd-
nek kdlcséndsen igényelt, pozitiv hatasi emberi kapcsolatok. Altalaban ezek mogott
szimpatia, azonos szinvonald miveltség, hasonld élethelyzetben elkdvetett blincselek-
mény talalhaté. Nem csupan cinizmustjelent, ha ilyen kapcsolatban allé elitéltek egymast
»0zvegynek” szdlitjak, hanem a leirtak egyik megnyilvanulasat.

A foglalkozas alkalmas arra, hogy megergsitse a neveld altal iranyitott és tamogatan-
do torekvéseket, kizokkentsen a kilatastalannak itélt helyzeth6l.

A feldolgozasnal kiemelt figyelmet érdemel: areagalas gyorsasaga, intenzitasa, a vé-
leménynyilvanitas sajatossagai (sajat, atvett allaspont, bizonytalansag, hatarozottsag), a
neveld altal ajanlott programbdl az elfogadottnak mindgsithet6 célok aranya.

A csoportban eltdltott idérél értékel6 nevelSi véleményt sziikséges késziteni, amely
tartalmazza abefogadaskori aktudlis helyzet értékelését, a befogadastol eltelt id6 és a val-
tozasok elemzését, a prognosztizalhaté magatartast, az illet§ viszonyat a biintetés-végre-
hajtashoz, javaslatot a biztonsagi csoportba sorolas valtoztatasara.

A nevelési terv alapja az a program, amelyet kialakitottunk. Mindezek mellé kell ren-
delni az intézet altal megteremtett lehet6ségeket, és ki kell egésziteni azokat a nevelésre,
kezelésre vonatkozoan.

Kdszler Antal



TAPASZTALATCSERE

Emberi tényezo

Gondolatok a humanpolitika
alapdsszefliggeseirol

ifli

lyei.Csak az atgondolt stratégiaval és az ehhez kapcsolddoé célorien-
talt feladatmeghatarozéssal rendelkez6 cselekvd tenniakaréas te-
remthetimeg ajé iranyd humanpolitikai folyamatok kibontakozta-
tdsanak és tartossa valasanak feltételrendszerét.

Megujulas és
vezetes

A gyakorlati tapasztalatok szemléltetéen
bizonyitjak, hogy ezen ateriileten a teljesit-
mények, a hatékonysag, az eredményesség
tartésan ott ndvekszik, ahol a szellemi po-
tencial kiépitésére és novelésére figyelmet
forditanak, korszer(ien gondolkod6, cse-
lekvésre kész csapatot alakitanak ki, amely
érzelmileg és egzisztencialisan is er6sen
kotédik a munkahelyéhez. Az emberek bi-
zalmanak, elkotelezettségének megingasa,
kozérzetének romlasa belathatatlan kdvet-
kezményekkel jar. Az ismeretek alland6 és

folyamatos karbantartasat, a szellemi meg-
Gjulast az indokolja, hogy a sokrétl és
Osszetett feladatok kdzott egyre nehezebb
az eligazodas.

Az elmult éveket a kilonb6z6 szintl
jogszabalyok robbanasszer(i megjelenése
jellemezte. Szambavételiik, a célkitlizések
meghatarozasa és végil a gyakorlatba vald
beépitésiik Uj ismeretek megszerzésével
kapcsolddik dssze. A szakmai tudas, hoz-
zaértés éppen ezért nem jelenthet kam-
panymunkat, nem azonosithaté csak ,,0kle-
velek felmutatasaval”, mivel amegszerzett
ismeretek kopnak, kiesnek, idészer(itlenné
valnak. Az 0j korilmények és feladatok,
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egy-egy beosztas valtozéasa, vagy netan a
vezetés dsszetételének mdodosulasa, ameg-
szokott szakmai hattér kicserélddése szigo-
rd szembestilést tesz szilkségessé beosztott
és vezetd, vezetd és felettese viszonyaban.
Az igényekhez val6é igazodas mindenek-
el6tt tehat korszerli szakmai miveltséget
feltételez. Gondoskodast arrdl, hogy az in-
tézményes keretek kozott elsajatitott isme-
retek ,,menet kdzben”, szervezett rendszer-
ben kiegésziiljenek, illetve tamaszkodja-
nak jobban a gyakorlatban megszerezhetd
tapasztalatokra.

Szamos helyen és vezet6i szinten a kor-
szer(iség kovetelménye még nem szorit
eléggé. A struktlravaltas adta lehet6ség, a
mindségi, gazdalkodasi szemlélet nem
mindentt kristalyosodott ki, mert gyakran
még az a latszat, hogy arégi gyakorlat is ad
elég reményt a felszinen maradasra. Egy
id6 utan azonban a kdrnyezet is érzékeli a
tényt, smeg is fogalmazza: ,,amifénokiink
a kis tgyekbe kapaszkodik, a nagyokrol
nem vesz tudomast, szamara az apro dol-
gok valtak fontossa, mert képességeibdl
mar csak errefutja”. A szellemileg amor-
tizalodott vezetdk - ha felismerik korlatai-
kat - altalaban kétfajta magatartast tanusi-
tanak: vagy gorcsdsen hangsllyozzak fon-
tossagukat, vagy nagyvonallan kezelik az
lgyeket.

A korszer(i szakismeretek gyarapitasat
és hasznositasat a kvalifikalt munka jobb
elismerésének hianya is fékezi. Sok helyen
az érdekeltek ugy vélik, kornyezetiikben
elég az atlagos tudas és szakmai ambicid,
tobbet tennitik nem kell és nem is érdemes.
Ezt ajelenséget a szakmai érvényesiilés és
kiteljesedés, az (jit6 szellem, s az ehhez fi-
z6d6 helyi érdek, valamint az egyéni bol-
dogulas kozotti ellentmondas torz viszo-
nya jellemzi. Az el6z6ekben vazoltak kia-

lakulasaban szerepet jatszik az is, hogy a
szolgalati helyen akimagaslo teljesitmény-
re is képes tudast nem tisztelik eléggé. A
kozépszeriiséghdl taplalkozo féltékeny-
ség, a szubjektivizmus, az Gjitasok elisme-
résének ,,aktatologaté adminisztracidja” is
aladassa a megujulast, az alkotd cselekvést
és a tenni akarast. Még mindig nem nyert
egyetemlegesen polgarjogot a teljesit-
ményelvi érdekeltségi rendszer, a végzett
munka mennyiség és mingdség szerinti elis-
merésének igénye. A megujult gondolko-
das aktivitason és az egyes munkatarsak tu-
datossagan és aldozatvallalasan nyugszik.
A személyes felelsségnek és az ambicio-
nak ezért nagy jelentésége van. A folyamat
azonban nem teljesiilhet ki és nem valhat
tartéssa a kornyezet hathatés kdozrem(iko-
dése nélkiil. Ebben kimagaslo szerepet jat-
szik a feladat-meghatarozas, a végzett
munka és magatartas értékelése, a stabilitas
és a fluktuacio, a tervszerl humaneréfor-
ras-gazdalkodds, a munkamegosztas, a
munkaer6megtarto-képesség, a szervezeti
egység csapatszelleme, a teljesitményelv
anyagi és erkolcsi elismertségének szinvo-
nala.

A szervezet, valamint a részét képez6
vezetési rendszer és szint sokszind és
sokformdju parbeszédet intézményesit. A
belsé érdek az 6nkormanyzast, az ember-
kdzpontlsag érvényesitését, az alkotdkedv
gerjesztését, amunka dromének kivaltasat,
a koncentralt vezet6ellenes arrogancia ol-
dasat, s6t, a tulajdonosi szemlélet fokoza-
sat, a kozds sors vallalasat jo eséllyel ala-
pozza meg. Az adott szervezeti egység al-
lapotat minden szinten és terlileten arnyal-
tan tlikrozi a parbeszédet folytatok kozotti
egylttm(kodési  készség  szinvonala,
amely egyfel6l amegértés és befogadas ké-
pességén, masok véleményének tisztelet-
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ben tartasan, az eltér6 megkdzelitések tole-
ralasan, a tiirelmen és az egyeztetésre valo
hajlamon nyugszik, amely viszont masfe-
161 anehézkességen, amerevségen, adirekt
kinyilatkoztatasokon, az eltéré nézetekkel
szembeni tirelmetlenségen, az emberektdl
val6 elzark6zason, a k6zdsség lebecsiilé-
sén, a hatalmaskodéason, az elbizakodottsa-
gon, ahozza nem értésen térik meg.

A tapasztalatok azt bizonyitjak, hogy a
kiillénb6z6 szervezeti egységek vezetbi és
beosztottjai kdzotti kommunikalasban id6-
legesen (vagy egyes esetekben tartésan)
zavarok mutatkoznak. Ezek okai sokrétliek
és 0sszetettek. Leginkabb az érdekkiilonb-
ség, a szellemi adottsagok differencialtsa-
ga, a munkamegosztas szerinti elkilénlt-
ség, avaltozo aktivitas, arossz munkamad-
szer és munkastilus, a mesterséges hierar-
chia okoz fesziiltséget. Mindezek ,,hataso-
san” gyengitik akapcsolatokat. Az ilyen és
ehhez hasonl6 hibaknak a kiiktatasa kell§
tudatossagot feltételez az érdekelt szerve-
zetekt6l, vezet6ktdl egyarant. Az egyes te-
riletek helyi sajatossagai igénylik, sot
megkodvetelik, hogy fejlédjon a kdzosségi
gondolkodas, a kdzds cselekvési egység,
ergsddjon a tevékenységhez, a kdzdsség-
hez valoé kot6dés.

A kommunikéaci6 formaja, maédja, id6-
belisége jelentdsen javithatja a munkavég-
zés eredményességét, a munkatarsak koz-
érzetét, novelheti asiker éiIményét, segithe-
ti a probléma érzékelését, de éppigy ront-
hatjaahelyzetfelismerést, abeilleszkedést,
az eredményes m(ikddést. A horizontalis és
vertikalis vezet6i szintek kdzdtt azonban
nem is olyan ritkan hattérbe szorul a kiva-
natos és elvarhaté eszmecsere, a vélemé-
nyek cseréje, egymas gondolatainak alapo-
sabb megismerése. A megfelel6 kapcsolat-
épités, az ezzel 6sszefliggd tudatossag nem

kap mindenitt, minden esetben elegend6
figyelmet. Az adott vezet6 személyéhez
kotott stilus valik szokasjogga, s ezt - mint
adottsagot-elfogadjak az érintettek. Az ér-
dekeltek kozott esetenként ezért is indul
akadozva a parbeszéd. Az ilyen motivéaci-
okkal kialakulé kozos gondolkodas ala-
csony szinvonalon, rosszul szolgalja a ma-
gatartas formalésat, a kapcsolati rendet, az
egylttmiikodés fejl6dését. Kedvezbtlen je-
lenség az is, hogy a szélesebb horizontot Ia-
to, atfogod ismeretekkel rendelkez6 veze-
t6k, illetve a szlikebb teriileten mozgo, de
azt mélyebben ismerd beosztottak tapasz-
talataikat, élményeiket nem cserélik ki
rendszeresen, igy azok nem valhatnak for-
rasértékive.

Szellemi
beruhazas

Az eurdpai bilintetés-végrehajtasi kul-
tdra iranyaba térténd elmozdulasunk alap-
jaiban valtoztatta meg a korabbi id§szakok
rossz emlékd, ,,ne csak 8rizd, gydlold is”
szemléletet tikroz6 felfogasat és gyakorla-
tat. Mai felfogasunk alapjan fejlédésiinket
nem akozponti politikai szervezet formalis
strukturalis keretén beliil meghatarozott
iranyelvekt6l remélhetjik, hanem a de-
mokrécia klasszikus formainak raciondlis
miikddtetésétdl. Ennek egyik legfontosabb
eleme az emberi eréforrasok mingségi és
ésszer( allokalasa. A szakmai ismeret, va-
lamint a tudas felhalmozott egydttléte a
biintetés-végrehajtasi kultdra legfontosabb
alkotérésze, ily modon a szellemi beruha-
zas mint potencidlis stratégiai érték jelenik
meg a szervezet értékrendjében. Az embe-
ri er6forrasokkal valo ésszer(i gazdalkodas
tehat a szervezeti fejlédés iranyvonalanak
alakulasat dént6 mértékben befolyéasolhat-
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ja. Ajol képzett munkaer6 igazi értéke Ki-
zardlag abban az esetben valik stratégiailag
nélkulozhetetlenné, ha felhasznalasa, al-
kalmazasa az igényelt szakmai szempon-
tok alapjan torténik. Az ilyen és ehhez ha-
sonlé toérekvések korabban is megfogalma-
z6dtak, azonban ezek jelszavak maradtak.
A legfébb probléma, hogy nem minden
esetben vagyunk képesek felismerni, és ma
sem értjlik igazan, milyen és mekkora vesz-
teségek émek benniinket egy-egy (j jog-
szabaly, szervezeti valtozas gyakorlati be-
vezetésének és megvaldsulasanak id6sza-
kaiban, ha az emberi er6forrasok kezelését
nem hozzaért6 mdédon végezzilk. Szamta-
lan példa igazolja, hogy nagy horderej
valtozasok csak abban az esetben kovet-
keznek be, ha az érintett szervezetben dol-
gozd, hozzaért6 munkatarsakat bevonjak a
dontések el6készitésébe. Megkell azonban
jegyezni, hogy az emberek jelentds része
idegenkedik a valtozasoktdl és azok kdvet-
kezményeit6l. Ezen természetesen nem
kell csodalkozni, és nem szabad tiirelmet-
lennek lenni, hiszen az elmult id6szak be-
idegz6dései mély nyomokat hagytak az
emberekben. Sokkal inkabb azon kell mun-
kalkodnunk, hogyan sajatitsuk el a tovabh-
lépéshez sziikséges ismereteket. A valtoza-
sok id6szakaban alapkdvetelmény, hogy a
személyzeti menedzsmentnek jelentds
egylttmiikodési készséget kell tanUsitania
az adott egység vezetdivel valé kdzds gon-
dolkodésban. Ezt azonban sok zavard té-
nyez6 befolyasolja. Tobbek kozott az a
koztudatban lévé felfogéas, mely a ,klasszi-
kus” személyzeti ,,munkat” kiséri. Ma mar
torténelemnek szamit, hogy az e tevékeny-
ségre val6 visszaemlékezés a legtobb em-
berben a politikai prioritast és a kontrasze-
lekcid szervezeten bellili megjelenitésétje-
lenti. A mai vezet6k visszaemlékezéseiben

még frissen élnek ezek a tapasztalatok, hi-
szen a kozelmultig kdzos emlékképként
korvonalazddik e szervezet jelentléte,
funkcionalis munkavégzése szervezete-
inknél.

Erdekes modon formalodik a vezet6k
és a személyigyi szervezetek véleménye a
k6zds munka tovabbi kialakitasarol. A
meghatarozo jelent6séggel biré vezet6i ré-
tegjelentds hanyada gy véli, hogy a célki-
tlizések kialakitasaban, a feladat-meghata-
rozasban nincs sziiksége az emberiigyi
szervezetek szakmai munkajanak, felké-
sziltségének bevonasara, mivel e me-
nedzsment nem képes érdemben befolya-
solni a szervezeti egység stratégiai elkép-
zeléseit. igy ez a szervezeti egység csak
eseménykdvetd a végrehajtas folyamata-
ban, adminisztrativ, igazgatasi jellegii esz-
kozként végzi a rabizott személyligyi tevé-
kenységet. Ezzel szemben az e szakteriile-
ten dolgoz6 szakemberek tobbsége azt al-
litja, hogy 6 személy szerint érdemi javas-
latokat tenne a folyamatok kialakitasara, de
nem tartanak igényt a véleményére. Ma
mar nem vitathato, hogy a szervezetek ve-
zet6inek kiemelt feladata a személyi allo-
many sziikséges felkészitése, ismereteinek
folyamatos karbantartdsa. Minthogy a sze-
mélyzet 0j feladatok ellatasara alkalmas
felkészitését szakavatott munkatarsaknak
kell ajov6ben végezniik, ezért az emberi
eréforrasok kezel@inek és fejlesztinek
magasan kvalifikalt szakembereknek kell
lenniik, egyszersmind ,,stratégiaformalo”
kompetenciaval kell rendelkezniik. Az e
szakmai ismereteket alkalmazni tudé hu-
man szervezetnek olyan feladatokat kell
megoldania, amelyek révén a kiilénbdz6
szervezeti egységek mikddéséhez sziikse-
ges munkaerg-piaci valtozasokat kovetni
lehet, és a résztvevék permanens ismere-
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tekkel rendelkeznek a meglévé személyi
allomany fejlesztési sziilkségleteir6l. Ezért
a korabban alkalmazott személyiigyi funk-
ciok korét nem csupan kiszélesiteni sziik-
séges, hanem azt Uj szakmai alapokra kell
helyezni.

A korszer(i humanpolitika célja a szer-
vezeti  célkitlizések megvaldsitdsahoz
sziikséges emberi erdforrasok biztositasa
megfelel6 mennyiségben és dsszetételben:
aszakismeretek folyamatos fejlesztése és a
személyi allomany motivalasa (integrativ,
stratégiaformalé maddon), olyan szervezeti
kultdra, munkahelyi légkdr és vezetési sti-
lus kialakitasa, amely 6szténzi a munkatar-
sak kdzotti egylittm(ikddést és a szervezeti
célokkal val6 azonosulast ( a szervezet
iranti lojalitast, elkotelezettséget er6siti) a
munkatarsak szakmai ismereteinek és ké-
pességeiknek ésszer(i hasznositasa (rugal-
massagot novel6én), gondoskodas a sze-
mélyi allomannyal szemben vallalt jogi és
szocialis kotelezettségek maradéktalan tel-
jesitésér6l. Az emberi er6forrassal valo
gazdalkodas (személyzetis) szerepkore a
korabbihoz képestegyre inkabb eltolédik a
szolgaltaté-tanacsadd (minden vezetd sza-
mara) és akoordinalé (helyi és részprogra-
mok, tovabba vezeték és beosztottak koré-
ben megnyilvanul6) funkciok iranyaba,
szerves részévé valva a vezetési kultira-
nak.

Karriertervezeés
tegnap és ma

A politikai hatalom dominans jelenléte
az allami, gazdasagi szervezetekben termé-
szetes kovetkezménye volt annak a koz-
pontositott hierarchikus iranyitasi gyakor-
latnak, amelyben a politikai er6k a maguk
normait érvényesitették az allamigazgata-

si, allamhatalmi szféraban. llyenforman a
vezet6kivalasztashan megjelend politikai
befolyas a politikai hatalomnak alavetett
allami fliggés megnyilvanulasa volt a szer-
vezetekben, igy a biintetés-végrehajtasbhan
is. Csakhogy a végrehajtds nem politikai,
hanem jogi kategoria, és azok az eszkdzdk,
amelyek a politikai szféraban hatasosak,
mas szféraban eredménytelenek. A politikai
igények mas magatartast preferalnak, mint
ami a biintetés-végrehajtas szempontjabdl
kivanatos volt, olyan torekvéseketjeleztek a
vezet6k viselkedésében, amelyek hatraltat-
tak a szakmai fejl6dést. Amig a szervezet
el6rehaladasa szempontjabdl tdbb, belilrél
iranyitott, feladatorientalt, alkoto tipusu ve-
zetBre lett volna sziikség, a politikai érdekek
altal befolyasolt tényleges érvényesiilési
mechanizmus a kivilrgl iranyitott, kap-
csolatorientalt, alkalmazkodé vezet6ket ré-
szesitette el6nyben. A politikai normak és
er6k dominans jelenléte az operativ végre-
hajtasban kontraszelekcidt eredményezett a
kivalasztasban. Ugyanakkorképmutaté ma-
gatartasra kényszeritette az ambiciozus, al-
kotni akar6 embereket. A hivatalos sze-
mélyzeti gyakorlat hatalmi eszkdzokkel po-
litikai preferenciakat érvényesitett a vezet6k
kivalasztasaban, s ez ellentétben allt mind a
demokrécia, mind a hatékonysag kovetel-
ményével. Ennek latvanyos megnyilvanula-
si forméaja volt az el6zetes politikai egyezte-
tés intézménye - kilonb6z8 szintl partbi-’
zottsagokkal, helyi partszervezetekkel stb.
-, tovabba a kaderutanpdétlasi tervek, ,tal-
tosképz6k” miikodtetése. Meg kell jegyez-
ni, hogy a rendszer célkitlizéseiben azért
voltak pozitiv elemek, de a Iényegi kérdése-
ket, melyek a politikai elkdtelezettség, kiva-
lasztas, kontraszelekcid, a kliensrendszer
megvaldsulasat voltak hivatottak biztosita-
ni, nem kérddjelezhették meg..
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Az ambiciézus emberek a ,szocializ-
musban” nem azért voltak kapcsolatapo-
16k, politikai szerepjatszok, mert altalaban
ilyen az emberi természet. Természetesen
vannak ilyen mentalitdsi emberek is. Sza-
mukra az uralkod¢ tarsadalmi klima a kar-
riercsindlas  szempontjabdél  kiléndsen
kedvez6 volt, hiszen a hatalom éppen ezt a
magatartast igényelte és értékelte, amelyre
6k képesek voltak.

A partallam deklaralt politikai szentha-
romsaga volt apolitikai lojalitas, a vezet6i
készség és afelkésziiltség. A harom kove-
telménynekelvileg egyszerre és egyenérté-
klinek kellett (volna) lennie. Az utobbi
években aratermettség és atudas kapott na-
gyobb hangsulyt. Egy korszer(i biintetés-
végrehajtasi menedzsment megteremtésé-
nek siirgetd igénye arra 6sztonzott sokakat,
hogy létrejojjon egy olyan Ujszer( hu-
manstratégia, amely kialakitja a szervezet
elitjét a sajat értelmiségi koréhol.

Vezetdi
adatbank

E stratégia megvalésitasanak eszkoze-
ként miikddik a blintetés-végrehajtasi me-
nedzserek adatbankja, amely a meglévé
szellemi kapacitdsok mozgasba hozasaval
és az egyéni ambiciok kibontakozasa felté-
teleinek megteremtésével biztositja a szik-
séges szervezeti kereteket. A szervezet m(-
kodésének alapvetd humanstratégiai meto-
dikaja a bels6 toborzasi, kivalasztasi, to-
vabbképzési rendszeren alapul. A hierar-
chikus felépitési, egyszemélyi vezetésre
épuld szervezetek a szervezeti és a szakmai
sajatossagok miatt nagyobb mértékben kell
hogy tdmaszkodjanak sajat bels6 human
er6forrasaikra. Ezért amagasabb beosztas-
ra torténd kivalasztas és munkaerg-gazdal-

kodas a mar alacsonyabb szinten szakmai
tapasztalattal rendelkezd szakemberekbdl
kell hogy szervezddjon, hiszen a,,szakma”
sajatossagainak megtanulasa hosszabb
gyakorlati tanulési id6t vesz igénybe. On-
magaban is 0sztonz6 az allomany szamara
az a deklaralt lehet6ség, hogy alsobb szin-
tekrél, a legkivalobbak kozil keriilnek ki-
valasztasra a kozép- és felsészint(i vezetok.

Az adatbankba palyazat atjan lehet be-
keriilni, amelyet évrdl évre a biintetés-vég-
rehajtas orszagos parancsnoka ir ki. Uj vo-
nas a korabbiakhoz képest, hogy a sikeres
palyazatnak nem feltétele az eldljaré pozi-
tiv javaslata, a palyazatot ugyanis kdzvet-
lendl a Biintetés-végrehajtas Orszagos Pa-
rancsnoksaga humanpolitikai f6osztalyara
nyUjtjak be ajelentkezék. A nyilvantartas-
ba vételre torténd kivalasztas fontos része a
vezet6i-pszicholdgiai alkalmassag megité-
lése.

Aképzés iddtartama 2 év, amelynek vé-
gén megtorténik az adatbank tagjainak
komplex mingsitése. Ennek része lesz a ve-
zet8i feladatokra valé alkalmassag és a ve-
zetési szintekre, valamint amunkakori cso-
portra tett javaslat. A konkrét beosztasbha
helyezés persze dsszetett mivelet. A pszi-
chologiai vizsgalatok eredménye az egyik
alapdimenzio, de csak a pszicholdgus ta-
nacsadoi véleményeként vehetd figyelem-
be, a dontés joga és felel6ssége a kineve-
zésre felhatalmazott eldljaroé. Az adatbank
m(ikddtetése elsésorban a felsészint(i veze-
t6i beosztasok utanpotlasat biztositja. A
vezetés als6bb szintjein, de abiintetés-vég-
rehajtds minden teriiletén, a szellemi me-
gujulas kulcsa a humaneréforrasbhan rejlg
tartalékok feltarasa, mozgoésitdsa. Megva-
l6sulasahoz atfogé humanpolitikai straté-
gia kidolgozasa szlikséges.

Halmagyi Gyula
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Drog es racs
Kutatas a kabitoszer-fogyasztasrol*

Az orszagos parancsnoksdg modszertani igazgatésaganak kuta-
tésszervezési osztélya és a budapesti Kozgazdasag-tudomanyi
Egyetem szocioldgiai tanszékének munkatarsai 1997 tavaszan szo-
cioldgiai kutatast végeztek tizenegy biintetés-végrehajtasi intézet-
ben. Vizsgalatunk célja az volt, hogy képet kapjunk a fogvatartot-
tak drogfogyasztassal kapcsolatos érintettségérdl és a fogyasztési
szokasokrol. Az alapvet6en feltaro jellegl vizsgalat kitér a kabito-
szer-fogyasztas rizikétényez8inek felvazolasara és szamos egyéb -
gazdaségi, tarsadalmi, értékrendszerbeli attitlid stb. - dimenzi6 le-
irdsara. Vizsgalatunkban magyar allampolgarsagu, felnétt koru
ferfi elitéltek vettek részt.

A kutatasi minta nagysagat 1000 f6ben hataroztuk meg, ami az 6sszes férfi elitélt meg-
kozelit6leg 10szazaléka. A mintat (n. kétlépcsés-rétegezett mintavételi eljarassal valasz-
tottuk, ami praktikusan annyit jelent, hogy el8szor az elitélteket csoportositottuk a letdl-
t6hazak, valamint a biintetés-végrehajtasi fokozat szerint, utana pedig korcsoportonként
aranyos (18-30 év, 30 év feletti) véletlenszer( névsort allitottunk dssze.

A vizsgalat soran végil is 951 fével sikerilt felvenni a kérdGivet, ami sikeresnek
mondhatd, hiszen a mintaveszteség igy mindéssze 5%-o0s, ami nem eredményezte a ter-
vezetthez képest a statisztikai paraméterek romlasat. Vizsgalati populacionk 45,5%-a 30
év alatti, ezen beliill a 19-22 évesek aranya 13%. Ez aztjelenti, hogy mintankban a fiata-
lok talsulya jellemz6, akik leginkabb veszélyeztetettek a kabitoszer-fogyasztas szem-
pontjabol.

Fontos eredménye volt kutatdsunknak, hogy kideriilt: a megkérdezett elitéltek egyhar-
mad része fogyasztott mar életében valamiféle drogot, sét a tiltott kabitdszerek - mint pl.
marihuana, hasis, amfetamin tartalm( készitmények, kokain, heroin sth. - fogyaszt6inak
aranya is megkozeliti az egynegyedet. Ezek az adatok arra engednek kdvetkeztetni, hogy az
elitélt-populacio6 az atlagnépességnél sokkal fert6zottebb kabitdszer-fogyasztas szempont-
jabol. Ugyanakkor-anélkiil, hogy bagatellizalni akarnam a problémat-meg kell emliteni,
hogy a drogfogyasztok szdma az intézeten beliil nem jelent6s, az elitéltek 17,6%-a él a ,,le-
galis” drogokkal (dobi, altaté, nyugtato stb.), és 3,8%-a szed illegalis kabitoszereket.

*A cikk Elekes Zsuzsanna és Paksi Borbala kutatasi beszamol6ja alapjan készilt.
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Elgondolkoztatd, hogy a megkérdezettek 8,4%-a fogyasztott rendszeresen tiltott
»anyagot” civil életében és 5,8%-uk szedett napi rendszerességgel nyugtatét, altatét. A
rendszeres fogyasztok elsésorban szipuznak, marihuanat vagy hasist fogyasztanak, tgy
tlinik tehat, aszerves old6szerek és acannabis-szarmazékok egyel6re népszeriibbek adro-
gos elitéltek kdzott az amfetamin készitményeknél.

Adrogfogyasztas szoros 6sszefliggést mutat az alkoholfogyasztasi szokasokkal is. A rend-
szeres drogfogyasztok korabban - 60%-uk 15 éves kora el6tt- fogyasztottak el6szor alkoholt,
mint a nem fogyasztok. A rendszeresen alkoholizalok k6z6tt is feliilreprezentaltak a kabito-
szer-fogyasztok és ez azért figyelemre méltd, mert adataink szerinta drogokat nem hasznalok-
nal is gyakoribb és problematikusabb az alkoholfogyasztas, mint a,,kinti” vilagban.

Vizsgaltuk a biintetés-végrehajtasi fokozatok és a biintetések idejének dsszefliggése-
it a drogozassal. Ezek alapjan megallapithatd, hogy a zart intézetekben - és elsésorban a
fegyhaz fokozatban - valamivel kevesebb a drogfogyasztd, mint a nyitottabb bortonok-
ben. Ez 6sszefliggésbe hozhatd azzal, hogy zart intézetben nehezebben hozzaférhetbek a
kabitészerek, de azzal is, hogy a drogfogyasztok atlagosan rovidebb ideig vannak bortén-
ben (4,6 év), mint anem fogyasztdk (5,8 év). Masrészrél a drogfogyasztok blincselekmé-
nyei is mas tipusuak, jelentds szdmban inkabb vagyon elleni blincselekmények elkdveté-
se miatt toltik bintetésiiket, szemben a nem fogyasztok er6szakos és élet elleni blincse-
lekményeivel.

Abdrtonhierarchidban is magasabban helyezkednek el a ,,drogosok”. Ennek oka lehet
- és itt els@sorban a tiltott szereket hasznalokra gondolok - az is, hogy 6k a civil életben
is a magasabb jovedelmi viszonyok kozé tartozok kozil keriilnek ki, ezenkiviil tébb ké-
z0Ottik a ,,hivatasos” blindz6 életmodra berendezkedett személy. Ennek ellenére a rend-
szeres drogfogyasztok kozott magasabb az 6ngyilkossagi kisérletek szama (18,8%), a fal-
colas (17,5%), a gyogyito-nevel6 csoportban valé résztvétel (15,4%), a-orvosi javallat-
ra- nyugtatot szed6 (27,6%) és a ,,rendszeresen kiborulé” (58,8%), mint a nem fogyasz-
téknal. A vizsgalat vezetdi, Elekes Zsuzsa egyetemi docens és Paksi Borbala egyetemi ad-
junktus kutatasi jelentésik utolso fejezetében 15 pontban 6sszegezték az eddig vizsgalt
Osszefiiggéseket:

- Az életkor hatarozott &sszefiiggést mutat a drogfogyasztassal. A drogot fogyasztok
altalaban fiatalabbak és koziliik is a legfiatalabbak a rendszeres fogyasztok.

- Adrogfogyasztok kdzott magasabb a- civilben - nemdolgozok aranya. Jellemz6bb
kozottik a szolgaltatasi szféraban végzett, kvalifikalatlan fizikai munka, és nagyobb
aranyban szarmazottjovedelmiik blncselekményekhbdl.

- Ajovedelmi helyzet kiilonféle min&ségi és mennyiségi mutatoi alapjan markans kii-
I6nbségek mutathatok ki a fogyaszték és nem fogyasztok kozott. A droghasznaldk a fel-
s6bbjovedelmi kategoriakban rendre fellilreprezentaltak a nem fogyasztdkhoz képest, és
jovedelmiik haromszor gyakrabban kot6dik valamiféle blincselekményhez.

- A drogfogyasztok nagyobb aranyban élnek a févarosban vagy a megyeszékhelye-
ken, mint a falvakban, kisvarosokban.

- A drogfogyasztok gyermekkori szocializaciojaban révid ideig volt jellemz6 a két-
sziilés nevelési helyzet. (Felilreprezentalt a csonka csalad vagy az allami gondozas.) A
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csaladban el6fordul6 deviancidk szama magas, a drogos elitéltek szignifikansan gyakrab-
ban nétlenek vagy egyedilallék.

- Osszefiigghet a korral és a csaladi allapottal az is, hogy adrogfogyasztdk aktivabban
toltik a szabadidejiket a nem fogyasztokénal.

- Adrogfogyasztok értékrendjében az 6romértékek (szerelem, sport), valamint az 6n-
értékeléshez kot6d6 értékek fontosabb szerephez jutnak.

- Arendszeres drogfogyasztdk alkoholfogyasztasi szokasai a legproblematikusabbak
a fogvatartotti populéciéban. ( Erdekes viszont, hogy a drogot 1-2 alkalommal kiproba-
lok isznak a legkevesebbet.)

- A drogfogyasztdk bortonbe keriilésiik el6tt nagyobb aranyban vettek részt pszichi-
atriai kezelésen, gyakoribb kozottik az éngyilkossagi kisérlet.

- A drogosok alulreprezentaltak a fegyhazakban, felilreprezentaltak a foghazakban,
borténdkben.

- A drogfogyasztok rovidebb id6t téltenek bortonben.

- Adrogfogyasztok szignifikansan tobbszor voltak biintetve vagyon elleni b(incselek-
ményekért.

- Magasabb a falcolasok, 6ngyilkossagi kisérletek szdma koriikben.

- A drogfogyasztok - sajat bevallasuk alapjan - magasabban helyezkednek el a bor-
tonhierarchiaban.

- Nagyon hatarozott 6sszefliggést mutat a bortdnbeli és a korabbi drogfogyasztas. A
korébban is fogyasztdk tekintik legnagyobb aranyban hozzaférhetének a kabitdszereket
abv. intézetekben. O

A nemzetkozi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a drogstratégiaban prioritasokat kell
kijel6Ini, mert aprobléma egésze nem kezelhetd. Ez elképzelhetetlen megfelel6 informa-
ciok nélkil. Az informéacioszerzés természetesen tébbféleképpen térténhet-operativ jel-
zések nyoman, egészségligyi statisztikdk alapjan stb. -, mi ezek kozil a kérd@ives,
Ugynevezett survey-modszert részesitettiik elényben. A kapott adatok sok kérdésnél a va-
16s viszonyokat tiikrézik, a fogyasztas értékeinél azonban minden valészin(iség szerint
alulbecsilnek. Kutatasunk soran képet kaptunk ahasznalt szerek megoszlasardl, és avizs-
galat felderitette, hogy a rizikdcsoportok meghatarozasanal milyen tényez6ket érdemes
figyelembe venni.

A vizsgalatbdl kiderilt, hogy bortononként valtozé mértékben ugyan, de mégis a leg-
tobb kabitészer hozzaférhetd intézeteinkben. Bar adataink alapjan a bértondkben a kabi-
tészer-fogyasztas alatta marad az eurdpai atlagnak, a veszély nem elhanyagolhat6. Koz-
keleti vélemény, hogy a borténékben azért nincs kabitdszer, mert nincs fizet6képes ke-
reslet sem. Sajnos a nemzetkdzi tapasztalatok azt bizonyitjak, hogy a drog megteremti a
sajat piacat, tehat az elitéltek rossz anyagi helyzete énmagaban nem akadalyozza meg ki-
alakulasat. Nem varhatjuk élbe tett kézzel, mig ez bekdvetkezik, fel kell késziilni egy at-
fogd drogellenes stratégia kidolgozasara és megvaldsitasara.

Bereczki Zsolt
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HivOk és hitek

Torténelmi attekintés

okbal

meghurcoltpapok « Istenfelo elitéltek

,, Vallason a szellemnek az a tulaj-
donsaga értendé,

amely képessé teszi az embert arra,
hogy - kilénféle név alatt

és mindig mas megjelenésiforma-
ban - megragadja a végtelent!”
(Max M ullelj

A sopronkéhidai fegyintézetben 1887
decemberében (egy évvel a nyitas utan) a
699 rabbdl 480 volt romai katolikus, 10 gé-
rog katolikus, 36 evangélikus, 140 refor-
matus és 33 zsido.

Az akkori igazgat6, Balkay Istvan, en-
gedélyt kért az igazsagligyi minisztérium-
tol és a varosi tanacstél, hogy templomot
épittethessen a falakon beliil. Kezdetben
(1890 februarjatol hossz( esztenddkig)
csak a katolikus elitéltek vehettek részt va-
sar- és Uinnepnapokon a szertartasokon, de
az istentiszteleteken lévéket erds racsokkal
zartak el a szentélyt6l, az oltartél, mert ak-
koriban tortént az iHavai bortonlazadas,
ami épp a mise alatt, a kapolnabdl indult.
Az aggodalom sokaig élt, hiszen egy 1925
oktoberében kozolt riport szerint Gedeon
Richard f6tiszt sajnalkozva magyarazta az
odalatogatonak: ,,Ez a berendezés nincs
0sszhangban az intézet szellemével, merta
rab lelki nevelése szempontjabol sem kiva-
natosak e szent helyen ezek a - minden em-
beri érzést megszégyenit6- vasketrecek. A
rab legalabb Isten hazaban ne érezze ma-

gat az emberiség sopredékének. Itt teret
kell engedni a Iélek szabadsaganak, hogy
megtisztulhasson, és ne emlékeztessenek a
racsok - legalabb az ima percei alatt - a
blinre.” (Dr. Németh Alajos: Séhajok palo-
taja)

Nincs pontos, meghizhaté adat arrdl,
hogy hol és mikorengedélyezték azarvatar-
tottak vallasos igényeinek kielégitését, de
szamos kronikaban lelni utalasokat arra,
hogy az aristomba kerdilt, kiilonféle feleke-
zetekhez tartoz6 papok, prédikatorok lelki
vigaszt nyujtottak sorstarsaiknak. Kétségte-
len, hogy a valamivel vadolt igehirdeték
misszids tevékenysége meghatarozhatta a
sz(ikebb-tdgabb kdrnyezet magatartasat: az
Ggynevezett transzcendencia mas sikokra
terelheti a gondolatokat. A hires francia szo-
ciolégus, Emilé Durkheim (1858-1917) sok
tanulmanyaban bizonyitotta, hogy a rejtély,
a kiismerhetetlenség élménye nem veleszii-
letett sajatja az embernek, de a ,,gondvise-
léshit” meglelhetd mind az egyénekben,
mind a kdzosségekben, ha...!

A bortdn sajatos terepe ahitnek. Bar tet-
ten érhet6k az Istenrdl, drddgrél, életrél,
halalrol, karhozatrdl, feltdimadasrol, pokol-
rol, mennyorszagrdl alkotott sablonos civil
vélemények, de gyakoribbak a csalédottak.
Lenin azt ismételgette, hogy a vallas ,,6pi-
um a népnek™, hiszen elérhetetlen vagyak
fogalmazddnak meg az imadsagokban és
képtelenség teljesiteni a parancsolatokat.
Figyelemre mélt6 viszont, hogy avilagval-
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lasok: a kereszténység, a buddhizmus, az
iszlam, a judaizmus elméletében és gya-
korlataban rengeteg a kdzds vonas. Egy az
Isten, az iidvozitd hitkdvetdi elnyerik jutal-
mukat, a foldi nyomorusag, szenvedés tii-
relmesei atulvilagon majd karpétlasban ré-
szesulhetnek!

Nincs Uj a nap alatt Sopronkéhidan sem.
A "20-as évek vége felé egy katolikus kantor
rablégyilkossagért toltotte blintetését. Ma-
gaviseletéért jelent6s kedvezménnyel sza-
badult. Az evangélikusok orgonistaja, dr.
Frérerwh Erné az apdsat élte meg hirtelen
felindulasbol - az 6rok véleménye szerint a
»legegészségesebb, legfegyelmezettebb”
emberként viselkedett, neki is elengedték
volna a kapott esztend6k negyedét, am ,,ve-
selob” kovetkeztében 1930-ban elhunyt.
Mostanaban is vannak tehetséges énekesek,
zenészek a racs mogott.

»A legmegértobb
elitélt...”

- Kalanyos Ishannak hivnak. '93 o6ta
toltdm a biintetésem, és 97 januarjaban ke-
riltem a Févarosi Bv. Intézeth6l Sopronké-
hidara. A ketté kozotti kilénbség olyan,
mintegy otcsillagos szalloda és egy rezerva-
tumi takolmany kozott. Itt minden kihalt és
sivar, minden meg van mételyezve. De attl
fuggetlenil, hogy be vagyunk zarva, ember-
nek tartjuk magunkat. Az a dolog, hogy a
zarkaban nincs aram, nincs meleg viz, min-
dennapos fegyelmiveszélynek teszi ki az el-
itéltet, mert kénytelen életveszélyes vizme-
legit6ket eszkabalni. Nem tartom magam az
elitéltek kozott a tobbinél semmivel se tébb-
nek, mégsem jarok ki tévét nézni, kivéve he-
ti egy alkalommal, mert tisztelet a kivétel-
nek, ez a bortdén az embert elmebeteggé te-
szi. Az atény, hogy 50 embert bezarnak egy

racs mogé, aztan érakig nem mehet vécére,
mert az 6rség nem hajlandé féléranként sza-
ladgalni, engem mindig félhaborit.

Ez aprobléma is megoldédna, mert sze-
rintem az elitélek 60 szazaléka tudna tévét
beszerezni, és nem lenne arra sziikség, hogy
amikor vécére kell mennem, az 6rséget zak-
lassam. Tovabba nem kényszeriilnék arra,
hogy mint nemdohényzo, a télem 5 cm-re
Ul6k cigarettafiistjének biizét beszivjam, s
emiatt allandé vitaknak tegyem ki magam.
Mertha a fiistotelhessegetem magamtol, ak-
kor a dohanyzéknak ez azt jelenti, hogy
megjatszom magam, és még hozzateszik,
hogy nem kellett volna borténbe kerilni.
llyenkor magamba fordulok, és megfoga-
dom, hogy most egy hétig nem megyek té-
vét nézni.

Persze, vannak itt mas dolgok is. Nekem
két kiskor gyermekem van, és mivei felesé-
gem elhagyott, 65 éves édesanyam neveli
6ket. Az sz6ba se johet, hogy Pécsrdl ide el-
hozza Bket, ezért egyszer egy évben sajat
koltségemre szallitanak Pécsre, ahol latha-
tom a gyerekeimet. Azt viszont nem értem,
hogy miért nekem kell fizetnem az egyszer(i
korszallitast, amikor ez minden hétfén lezaj-
fik a tobbi elitélttel. Ezek azok a dolgok,
amiken egész nap 6rl6dém. Ezért is jarok
rendszeresen istentiszteletre, mert az vala-
mennyire elvonja figyelmem a mindennapi
Ujrameghalastdl. Az, hogy a mise alatt gita-
rozom és énekelek, valamennyit valtoztat a
viselkedésemen. A zenéléstdl és a misétol
Ujrafeltdlt6ddm, és erét kapok egy Ujabb hét
elviselésére. Persze, az elitéltek nagyobb ré-
sze a dohanyért vagy szappanértjar a misé-
re. De nekem 6k mégis masok, mert aki egy-
szer oda eljon, mar nem lehet ugyanolyan
rossz, mintamilyen az odajévetele elétt volt.

- Sztojka Janos vagyok, és harom évvel
ezel6tt fogadtam el az Ur Jézust. Gyakran el-
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jartam a bortdnben tartott misszids 6sszejo-
vetelekre, istentiszteletekre, és a Janos atya
altal tartott vasarnapi misékre. Nehéz volt
szamomra az els6 hitbéli 1épés. Ugyanis
annyi rosszat lehet hallani a papsagrol. Am
erre Janos atya racafolt, Ggy tapasztaltam, 6
valéban Krisztus papja. Sokat készdnhetek
neki. Az 6 lelki vezetése és torédése vissza-
tikrozte az Isten szeretetét. Ez a szeretet
annyira magaval ragadott, hogy Ugy érzem,
Isten szeretete nélkil nincs értelme az éle-
temnek. Szeretném ezt a szeretetet minden-
kor tovéabbadni, els6sorban a csaladomnak,
de minden embertarsamnak is.
Megtapasztaltam azt is, hogy Jézus foly-
tonos vezetést ad. Miel6tt nem tértem meg,
tele voltam el@itéletekkel, indulattal és gy-
161k6déssel. Ma ezeknek mar nyoma sincs.
Ha sérelem vagy szenvedés ér, olyankor is
Krisztusra figyelek, egy bels6 hang azt
mondja: ezeket el kell viselni, mert csak igy
valhat bel6lem krisztusi ember. Ez pedig
minden szenvedést megér. Azt is tapasztal-
tam, hogy nemcsak szeret6, de igazsagos Is-
ten is. Ugyanis az ellenem felhozott vadpon-
tok kdzott tébb olyan is volt, amiben védte-
len, azaz artatlan voltam, de végil is elma-
rasztaltak, mivel visszaes6 vagyok. Ezt a
problémat Jézus elé vittem mindennapi ima-
imban. Ennek kdszdnhetem, hogy lesz egy
perdjrafelvételi targyalasom és kideril az
igazsag. igy sokkal elébb szabadulhatok.

Meggy6z6déssel
vagy a,,maguk
maodjan”?

A Bécsben é16, de 1936-ban Magyaror-
szagon szlletett Peter Stiegnitz kdzel hisz

esztendeje foglalkozik mentolégiaval, ne-
| vezetesen a hazugsag tudomanyéaval. Sze-

rinte napi atlagban kétszazszor ,l6ditanak”
az emberek, am ezek kétharmadaval sajat
magukat csapjak be, csupan a maradékkal
arthatnak masoknak. Méas ahelyzetakrimi-
nalitds korében, hiszen a szélhdmoskoda-
sok, csalasok lényegesen veszélyesebbek
az 6namitasnal.

Mennyire lehet kartékony az @szinte-
ség teljes vagy komoly hianyaa zart kozos-
ségekben, ott, ahol nincs veszedelmesebb
magatartas az igazsagossagra torekvésnél,
az egyeneslelk(iségnél, a leplezetlen nyilt-
sagnal, a tapintatlan szokimondasnal?
Ezért gond a vallasossag miértje a fegyin-
tézetekben, hiszen a biinelkdvetdk java ré-
szét6l nem kis eréfeszitést igényel a rend-
szeres alakoskodéas. Kant ismert mondasa:
,,A csillagos égfoléttem s az erkolcsi tor-
vény bennem..." - atermészet és a tarsada-
lom szokéasainak, kdvetelményeinek sza-
kadékat abrazolja. A klasszikus német filo-
zofia és esztétika megalapitoja
(1724-1804) a tiszta, illetve a gyakorlati
ész kritikajat 6sszegz6 miveiben azt fejte-
gette: ,,Szép az, ami érdek nélkal tetszik!"
Vagyis az ,itéleter6” olyan képesség,
amely kozvetit az elmélet és a valdsag, az
egyediség és ajogszer(iség kozott. Hason-
16 modon érvényesiil a vallas ereje, hatasa
is, mert némelyek nem fogadjak el az egy-
haz (felekezet) érvényes szokéasait, de hisz-
nek Istenben, a természetfolotti hatalom
(alkalmankénti) erejében. A fegyintézetek-
ben (koronként, tarsadalmanként, politikai
berendezkedésenként valtoz6an) pontosan
nyomon kdvethet6k a szokasok, hogy kik
gyakoroljak buzgén akonfessziot, akkoris,
ha meggy6z6désiik kinyilvanitasa tilos.

A masodik vilaghaboru vége felé, anyi-
lasok hatalomra keriilése utan egyre tébben
kerliltek vizsgalati fogsagba hazaarulas,
parancsmegtagadas, az ellenséghez valo
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atpartolasi szandék, katonaszokevénység
vadjaval. S(r(in osztogattak a halalos itéle-
teket: Sopronkdéhidan isjocskan akadt dol-
guk a papoknak, Geiszbiihl Matyas katoli-
kus és Bardosy Jend evangélikus lelké-
szeknek. Elsé pillanattol vallasi és vilagné-
zeti megkulonboztetés nélkil segitették a
rabokat. AkommunistaPa/aA'y/.srvan, Pes-
ti Barnabas és Kreutz Rébert egy napon
fejezte be foldi 16tét (1944. december 24-
én) Bajcsy-Zsilinszky Endrével, és aki igé-
nyelte, gyénhatott, aldozhatott, kaphatott
Urvacsorat. A  késébbi esztendSkben
(1948-t61 b6 négy évtizeden at) szigordan
tiltottdk az egyhazak képviselGinek hivata-
los jelenlétét az akasztasoknal, a zartkor(
temetéseknél, és azt sem engedélyezték,
hogy kozrem(ikodésiikkel tarthassak a je-
lent6sebb keresztény (nnepeket: kara-
csonyt, husvétot, piinkdsddt. Valamennyi
elitéltet megfosztottak a lelkiismereti sza-
badsagjogatol is.

A hitikért maglyahaldlt, kinzasokat, va-
logatott borzalmakat elvisel6k kései utodai,
legféképpen apolitikai foglyok és akdrnye-
zetiikben 1év6 kdztorvényesek értelmesebb-
jei, débbenetes erejli kényvekben, vissza-
emlékezésekben mutattadk be a vallasossag
erejét. A kildnféle egyhazak vezet6inek,
tagjainak pusztitdsa régi keletli: 202-ben
szentesitették a keresztényiildozést, de a ko-
vetkez8 szdzadokban Krisztus kovetdi
lettek a hitbéli hovatartozassal kapcsolatos
tirelmetlenség kegyetlen gyakorléi. Az ink-
vizicié rémtettei, majd a reformacio tovabb
mélyitette az ellentéteket Eurdpa orszagai-
ban. El6szér Amerikaban sikerllt megval6-
sitani az 1776. julius 4-én kihirdetett Fig-
getlenségi Nyilatkozattal amindenkori poli-
tikai hatalom kiszoritasat a vallasi szerveze-
tekb6l. A franciaforradalom nyoman, 1789-
t6l az ,,0reg kontinensen” is voltak efféle ki-

sérletek, de a legtdbb helyen eredménytele-
nil. A bolsevikok gy6zelme utan az alakul-
gat6 Szovjetunidban lerombolték, elvették a
templomokat, szam(izték, megolték a papo-
kat, bezartak az egyhazi intézmények tobb-
ségét.

Az Ggynevezett Tanacskoztarsasag 133
napig tarté diktataraja idején hazankban is
el6fordultak er6teljes talkapasok, lelké-
szekkel, hivekkel szembeni ,rogtdnbiras-
kodasok”, a feltamadast igéré temet6k fa-
lanal végrehajtott kivégzések. Prohaszka
Ottokar székesfehérvari plispok 1919. juli-
us 8-an azt vetette papirraa , kereszténytip-
rokrol”, hogy ki teszi majd 6ket jokka!
,,Hat ezek az Uj emberek? Ezek a bestialis
népek, kik az 4j eszmék komédias kosztlim-
jét vetik panyokara?" Amikor a Voros
Hadsereg alakulatai 1944-ben atlépték a
magyar hatart, a katonak garazdalkodasai-
nak kdzkedvelt terepei lettek atemplomok,
és a hiveiket véd6 papokkal Ggy bantak el,
mint egykoron Dzsingisz kan hadai. Gy6r-
ben 1945. aprilis 2-an agyonl6tték Apor
Vilmost, de az Ujsagok szerkesztinek
megtiltottak a tragédia kozlését.

Kezdetét vette az istentagado6 renddral-
lam alapjainak lerakasa, a vallasos csopor-
tosulasok, sajtotermékek folszamolasa.
Minden alkalmat megragadtak a lelkipasz-
torok megnyerésére vagy befeketitésiikre,
letartéztatasukra. A Fiiggetlen Kisgaz-
dapart vezet6jét, Tildv Zoltan reformatus
tiszteletest ugyan engedték a miniszterel-
nok, majd a koztarsasagi elndk székébe ke-
rilni, de vele szentesittették a népbirdsag
halalos itéleteit, ezért nevezték 6t szerte az
orszagban ,,palastos héhér”-nak. A kom-
munistak egyfel6l kialtvanyokban biztat-
tdk 1944 6szétdl a felekezetek puspokeit,
hogy segitsék az Ujjaépitést, am szemmel
tartottak a papokat, terhel6 adatokat gy(ij-
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tottek ellentik, és 1946 tavaszan a P. Kiss
Szaléi-féle dsszeeskiivés letta legUjabb ko-
ri vallasiildozés féprébaja.

Gyongyoson egy kozépiskolas diak
édesanyjat hét orosz megerdszakolta, és a
fil néhanyukat agyonlétte, majd baratai se-
gitségével a katba dobta. A nyomozdnak
nem sikerllt vallomasra birni 6ket, ezért
gyontatéjukat is elfogtak, azzal vadolva,
hogy az Amerikabdl visszatért plébanos
biztatta gyilkossagra tanitvanyait. A 42
vadlottbdl harmat 1946. oktober 20-an ki-
végeztek Sopronk6hidan, sokakat Szibéri-
aba deportaltak, és mindinkabb fokozddo
tamadast inditottak az egyhazi iskolék, a
cserkészek, a katolikus legény (KALOT)
és leany (KALASZ) szervezetek ellen. A
haladas kerékkot6inek nyilvanitottdk a
szerzetes- és apacarendeket, a kordbban
kotelez6 hitoktatast megsziintették arra hi-
vatkozva, hogy sérti a vallasszabadsagot.
Az 1947-es valasztast kovetéen a protes-
tans felekezetek vezetdit is terrorizaltak:
OrdassLajos evangélikus plispokdt bebor-
tonozték, a reformatusok elsé emberét, Ra-
vasz LaszIot bels6 puccsal megfosztottak
iranyité szerepét6l. Roviddel késébb kez-
dédott a Mindszenty-per és a letartoztata-
sok, internalasok 6zone.

. Ertetek, miattatok

A magyar biintetés-végrehajtas torté-
netében 1674-ben vontak el6szor felelds-
ségre vallasi okok miatt tdmegével tanito-
kat, papokat. A pozsonyi rendkivili tor-
vényszék 730 protestans lelkészt és iskola-
mestert mondott vétkesnek, kozuluk 93-at
végeztek ki hitlenség, valamint felségsér-
tés miatt. A kiilonb6z6 osztrak varak kaza-
matéiban fogva tartott tG1é16kb6l 41-et ad-
tak el a Velencei Koztarsasag galyaira eve-

z6snek. Kollonich Lipét biboros, esztergo-
mi érsek, a bécsi kamara elnoke, allammi-
niszter azt hangoztatta, hogy az orszagot
el6bb rabbd, aztan koldussa, végil katoli-
kussa teszi.

Pontosan 270 évvel kés6bb megismétl6-
dottez adémoni térekvés, barvaltoztak apo-
litikai szandékokba csaszari udvar szerepét
amoszkvai NKVD, illetve abudapesti AvO
»m(helyeiben” formalgattak a kirakatperek
kdvetelményei szerint. Az Ideiglenes Nem-
zeti Kormany 1945. januar 25-én 81/1945.
ME-rendeletével létrehozott népbirésaga
1950januarjaig miikodott azzal a feladattal,
hogy ,,mindazok, akik a magyar népet ért
torténelmi katasztrofa okozoi, illeh’e része-
sei voltak, birosag el6ttfeleljenek tetteikért
és nyerjék el méltd biintetésiiket". A hivata-
los adatok szerint 1949.januar31-ig41 516
lgyet fejeztek be, 20 350 esetben hirdettek
itéletet, ami 22 642 személyt érintett. Halal-
biintetéssel 414 vadlottat sujtottak és 22
228-an kertltek bortdonbe, fegyhazba, kény-
szermunkara.

A hatralévé egy esztend6ben viszont a
kommunista part addigi dédelgetettjeit,
Rajk Laszlot és tarsait vették Grizetbe, majd
kiildték bitéra. Oket is a népbirésag végez-
tette ki, vagy zaratta a blintetés-végrehajta-
si intézetek valamelyikébe, ahol gyakran
keriiltek kozos zarkaba a kordbban még el-
lenségiiknek tekintett ldozatokkal. Ebben
a koztes évben mar teljhatalommal rendel-
kezett az Allamvédelmi Hatoséag, és szerte
az orszagban ezrével tartottak fogva a ,,né-
pi demokracia” ellenségeit, kdzottik tucat-
jaival papokat, vallasossdgukhoz ragasz-
kodd keresztényeket. Az egyhaziildozés
mérlege roviden a kdvetkez6.

Legaldbb 50 katolikus pap halt meg a
n6k védelmében 1944—45-ben, és 1971-ig
12 pispdk, a lelkészeknek pedig negyede
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Korabeli fotd az 6tvenes évek boértdnvilagarol

kerllt racsok mogé. A vatikani nyilvantar-
tasban olvashatd, hogy 1950-ig megsziint
20 férfi és 39 n6i szerzetesrend, 4000 egye-
stilet, kozel félezer kolostor, majd’ négy-
szaz oktatasi intézmény. A koncepciods pe-
reket nézve - leszamitva Mindszenty és
Grész, valamint a 3000 szerzetes elhurco-
lasat - ot alkalommal kerlltek vadlottak
padjara katolikus lelkészek. A protestans
egyhazaknal elenyészd volt a kdvetkezetes
Uldoztetés, bar a reforméatusoknal 1948 és
1956 kozott 600 egyhazi alkalmazottat ta-
volitottak el, fliggesztettek fel vagy nyug-
dijaztak id6 el6tt nkényesen.

Lénard Odon piarista (megszakitasok-
kal) 19 évet (lt, 1948-1977 kdzott. Tabddy
Istvan fehérvari pap 18-at, Kerkai Jendje-
zsuita szerzetes 1949-1960-ig, Bulanyi
Gyorgy piarista 1952-t61 1960-ig, Reg6czy
Ish'an vaci pap 10 esztendét, Keglovich Ist-
van 1960-t6l 1969-ig, Emd&di Laszlé 1960-
tol 1971-ig, Kuklai Antal 8-at, R6zsavolgyi
Lé&szI6 két izben hat esztend6t.

Bulanyi Gyorgy és 10 tarsa (koztik két
apaca) 1952 decemberében keriilta vadlot-
tak padjara: a kiscsoportos iranyzat vezet6-

jére alegszigorubb biintetést, akasztast kért
az igyész, mert vallasi alapon képzett ki
»kadereket”. A masodik nagyobb per 1956
februarjaban zajlott, megkozelit6leg 70
pap (koztiik 10jezsuita és tucatnyi apaca)
ellen hoztak 14—19 év kozotti itéletet, al-
lamellenes 6sszeeskiivésért. A forradalom
napjaiban kiszabadultak, de akik nem
hagytak el az orszagot (1956-ban koriilbe-
lul félszaz katolikus pap disszidalt), ismét
bortdnbe keriltek, bar enyhitették binteté-
siiket. A harmadik jelentdsebb targyalas
1961 majusaban volt: 70 lelkészt, kdztiik 7
cisztercita és szamos regnumi papot vittek
valamelyik bv. intézetbe, kdzéjik tartozott
Halédsz Péter, Sigmund Ernd, Szunyogh
Xavér, Werner Alajos, majd alig késébb
100 hajdani apaca ismerkedhetett a racson
belili vilaggal. Mindahanyan szabadultak
az 1963-as amnesztiaval. A negyedik per
kereken négy esztenddvel késébb, 1965
majusaban tortént: 30 egyhazi személyrdl
mondték ki, hogy blindsek, de a targyalo-
termet virdgdzonnel boritottak el a tandk és
hozzatartozok. Az 6todik per is majusban
kezd6détt: 1971-ben mésodszor itélték el
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Halasz Pluszt és Em&di Laszl6t (alig korab-
ban szabadult), a Gy(ijt6 ,,lakéi” lettek R6-
zsa Elemér, valamint Macsy Imre jezsuitak.
Az Allami Egyhéziigyi Hivatalnak és a ha-
talomnak komoly gondot jelentettek a ,,bu-
lanyistak”,aregnumosok”,a,,fokolarésok”,
a ,,karizmatikusok”, tovabba az orosz lage-
reket is megjart egykori cserkészvezetdk.
Ko6zéjik tartozott Kolley Gyorgy, akit el6-
szOr 1946. junius 9-én tart6ztattak le és hur-
coltak az Andrassy Ut 60-ba, aztan Sopron-
kéhidan volt zarkaszomszédja a 17-es cella-
ban kivégzésiikre varéknak: Kiss Szaléz-
nak, Unden Miklosnak, Ditzl Karolynak,
Botgalvay Gyoérgynek. Innét vonatoztattak
esztenddkre az Onyega-t6 melletti egyik gu-
lagra. Kalvériait az Ertetek, miattatok cimi,
Munchenben, majd Budapesten kiadott
konyvében irta meg. Ebbdl idézink:

LIt emlékezem azokrol afelvidéki go-
rogkatolikus papokrdél is, akik veliink szen-
vedtek afogsagban. Csak a mi taborunkban
akadtak vagy tizen... Legtobbjik csalados
ember, 5-6 gyerekkel odahaza. A haborl
utan tartoztattak le 6ket, s mivel nem voltak
hajlandok a pravoszlav hitre valé attérési
nyilatkozatotalairni, 25 év kényszermunkat
kaptak. Nagyon sokan ottpusztultak el afo -
golytdborban. Ma is lelki szemeim elétt all
példaul Szabé Bandi bacsi, ungvari espe-
res. Szikar, magas novési ember, hatgyer-
mekes csaladapa. Mindvégig hiven kitartott
meggy6z6dése mellett, amelyért végil az
életévelfizetett. Hetenként misézett mazso-
lasz616b61 készultpar csepp borral, kenyér-
rel. Nala tudtam gyénni, aldozni.”

Hogy milyen is lehetett a vallasi élet
1945-t61 a bortonokben, munkataborok-
ban? Valtozo, hiszen ahol a parancsnokok,
feligyel6k  megért6bben  viselkedtek,
egész korletek valtoztak az Isten hazava, de
az elitéltek nem gyakorolhattak hitiiket

nyilvanosan, mert abenti kapolnakat atala-
kitottdk. Halalra itélték, kivégezték a
transzcendenciat. Marx véleményére hi-
vatkoztak némelyek, hogy artalmas a biin-
tetést teoldgiai gyotrésekkel egybekétni,
hiszen folosleges olyasmikre keresni a va-
laszokat, amikre nincsenek feleletek.

Ml az unnep?”

Ahol az emberek kovetik Krisztust, ott
(hivatkozva a Szentirasra) emberi életko-
z0sségek jonnek létre. Ennek bhizonyitasa-
ra altaldban azt a beszélgetést emlegetik,
amikor Péter azt mondja: ,,ime. mi elhagy-
tunk mindent és kdvetiink téged.” Jézus igy
szolt: ,,Senki sincsen, aki gy hagyta el ha-
zatvagy testvéreit, anyjat vagy apjat, gyer-
mekeit vagy féldjeit énérettem és az evan-
géliumért, hogy ne kapna szazannyit.” Mi
ahelyzet abiintetés-végrehajtasi intézetek-
ben mostanaban a ,,testvériséggel”,az Isten
utani vaggyal, a megtérés szandékaval, a
Ltovistelenitéssel”? Két rab véleménye
Sopronkéhidan, 1997 6szén:

,»Amikor hajnalban, hosszd, keskeny
felh6k Gsznak a latéhatar folott, acélszir-
kék, halottak, de mar sejteni lehetperemii-
kon akozelg6fény érintését, akkorpirossu-
garzas tlinikfel atavolban,afelh6k lebeg6-
vé valnak, a fak kinyujtoztatjak dermedt
agaikat, leveleik remegnek. Amikor pedig
folbukkan a Nap oriasi korongja ésforog-
va szallfol a sététfold peremén, ragyoga-
sa egyszerre eldnti az egész természetet, a
felh6k atlatszo piros fatyolként szakadoz-
nak szét. Majd a hosszan zeng@, voros su-
garak egyre élesednek, tisztulnak, vorosa-
rannya valnak, kés6bb, szinte pillanatok
alatt vakitd arannyd, aztan megzendiil az
égifény minden ereje, a ragyogas teljessé
lesz - az Unnepi pillanat.
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Unnep, amikor a lenyugvé Nap utolja-
ra pillant végig af6ldon, sugarait szétkil-
16'zi az égboltozat kozepéig, vordsbe,
aranyba, sététviolaba meriti afelh6ket, fé -
nyének zengése egyre halkul, egyre szeli-
dial, mig egyszer csak elnémul teljesen, és
az esti szlrkiletben felragyognak az elsé
csillagok. Unnep, amikorfolsir az Gjsziilott
gyermek, mikor az anya taliévén a szenve-
déseken, réviilt boldogsagban emeli keblé-
re a csecsemdt, arca sugarzik.

Unnep, mikor a paraszt elsé izben vag-
ja kaszajat a zizeg6 gabonaba, mikor az
érettsz6l6furtjétvagja le a gazda, mikoraz
elsd Gj kenyér, pohar bor keril afehér ab-
rosszal teritett asztalra, mikor a templom-
ban megszolalnak a harangok, mikor a rab
hosszl sinyl6dés utan el6szor 1ép ki a sza-
badba. Valaha, a paradicsomi léthen in-
nep volt az ember minden napja, hiszen
orokkévalosagban élt egyitt az Istennel,
mert (innep a kiemelkedés, afélszarnyalas
az alantasbol, a térb6l, az id6b6l. Unnep a
megszabadulas minden ny(igtél, a csend,
az elmeriilés az id6tlenségbe, amikor valé-
sagnak érezzik azt, ami csupan alom.”

(Részlet Katus Ferenc elitélt regényébdl)

-A nevem Bogdan Tibor. Szamomra a
Biblia egy é16, nyitott kdnyv, amely megtor-
tént eseményeken alapul. Szentiras, amely
figyelmezteti az emberiséget arra, hogy mi
ajo, ésmitne tégy. Hit, kellemes ahitat. Go-
noszsag ésfélelem a rosszakrol és hitetle-
nekrél, de szeretet és békesség ajokrol. A
Biblia a hivé emberek életét drommel tolti
be, a mult, ajelen, ajévéfelvilagositja el-
ménket, hogyan éljiink, milyen legyen ajé-
ravald akaratunk.

De magamrdl irjak par sort. Rémai ka-
tolikus vagyok, hiszek Istenben, annakfia-
ban, Jézusban, szeretem és tisztelem a
Megvaltot, azonbanfélem is 6t. Viszont spi-
ritiszta életet is élek, nagyon hiszek a tdlvi-
lagi élet megnyilvanulasaiban. Gyermek-
koromban, igaz, ritkan, eljartam misékre.
Ahogy feln6ttem, egyre komolyabbanfog-
lalkoztatott a Biblia torténetének témaja.
Megvilagosodast nyertem, és teljes szivem-
b6l hiszek Istenben. Hozza fohaszkodom
nap mint nap, almaimban is magamba za-
rom igéit. Ezért sokan kinevetnek, de nem
torédom velik, inkdbb hirdetem tarsaim-
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nak, hogy tartsanak velem, imadkozzunk
egyutt, de siketfllekre talalok. Nem ha-
ragszom rajuk, hanem sajnalom 6ket, majd
ha eljon az id6, tudom, hogy 6k is talalkoz-
nifognak Istennel.

Ha szabadulok, Uj életetfogok kezdeni,
elsésorban a csaladom javatfogom szol-
galni, de becsliletes uton. Jelenleg az igaz-
sagban hiszek, artatlanul Gilék abortdonben,
jarok misére, hogy lassa ajo Isten, honnét
nézem 6t. Janos atya nagy megtisztulast és
szeretetét adott nekem. Koszonet és 6rok
hala neki. Az Ur vezéreljen benniinket!

A magyarorszagi ciganyok vallasa altala-
ban katolikus, de ezt a hitet annak idején
kényszerbdl vették fel, ugyanakkor a végte-
lenségig babonéasak, ritkdn mennek temp-
lomba, eskiiv6t, temetést is inkabb csaladi
korben, pap nélkil tartanak, bar Ginnepeik al-
kalmaval kdszontéikben slrlin szerepel az
Isten. A roma nyelve(ke)t beszél6 feln6ttek
néha a borténben is mondogatjak egymas-
nak: Istennel talallak benneteket, ciga-
nyok!,vagy Maradjatok Istennel! A sopron-
kéhidai intézményben szinte csak kozuliik
verbuvalédnak a vaséarnapi misére jarok;
minden alkalmat kihasznalnak, hogy talal-
kozhassanak rokonaikkal, ismer&seikkel,
hireket és hasznalati targyakat, élvezeti cik-
keket cserélgessenek, diskuraljanak a szer-
tartas el6tt, alatt, majd az imadkozast befe-
jezvén, cigarettat, BortonUjsagot, esetleg
szappant kérjenek Janos atyatol.

A kiils6 (és hiszékeny!) szemlél6dének
példaérték(i ez az éranyi ahitat, a teljes ott-
honossag latszata, hiszen a fegyhazakban,
bortonokben (akar a szabad életben) gya-
kel éreztetik veliik a massagot, de agyiile-
kqben nincs kirivd megkilonbdztetés.
ARersze nem lehet allitani, hogy mindaha-
n szeretik egymast; ilyenkor is el6for-
d k leszdamolasok, , figyelmeztetések” a

félhalmozddott addssagok torlesztését ille-
téen, filelnek a vamzerok is, am a lényeget
tekintve tetten érhetd az a sajatos magabiz-
tossag: Jézus értiik is meghalt! ,,Cigany va-
gyok, nem szégyenlemJ szeretaz én Istenem
.7 - éneklik akozilik szdrmaz6 szerz6 da-
lat, mikdzben azon téprengenek a sorsukon
valtoztatni akardk, hogy lehet-e abrandozni
az (dvosségrél a romlottsagtol valo teljes
szabadulas szandéka nélkal.

Akadnak persze énjeldlt prédikatorok,
a Bibliat rendszeresen lapozgatok, a vétke-
ik elkdvetésének okan gondolkoddk, de a
nagyon lelkes keresztény ciganyok is ra-
gaszkodnak sajat tdrvényeikhez. Errdl
ugyan nem szivesen beszélnek, cselekede-
teik megmagyarazasakor szinte kivétel
nélkil az el6itéletekre hivatkoznak. A gita-
rosok kozrem(ikodésével végzett liturgiak
rovid ideig tartd hatasossaga féleg azzal
mérhetd, hogy a szertartas befejezése utan
par percig lelket kdnnyit6 Gszinteséggel
»gyonnak” néhanyan blineikrgl, mikézben
masok ingeriiltek, diihések lesznek, ,,beke-
ményitenek”! A nem roma latogatokkal,
érdeklédékkel szemben bizalmatlanok, &m
a hosszas diskuralas elegend6 az 6vatos ki-
tarulkozashoz. Kevesebben gyanakodnak,
amikor beds, netan olah nyelven szél hoz-
zajuk a gazho, és a hazank egyes vidékein
(bortdneiben) még ismert cigadnyballada-
bol idéz sorokat: ,,Ahaj Devla, sz6 te ke-
rav? / Mura séro kaj te suvav? / Hova
hajtsam le afejem? 7 F6ldre hajtom afeje-
met, / Konny 6nti el a szememet."

,,Mint tavasszal
arugyek”

A vesztett (mésodik) vilaghaboru utan a
szovjet katonai parancsnoksagok keveset
torédtek a torvényesség latszataval, ezrével
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tartoztattdk le a néket, férfiakat, fiatalokat,
id6seket, munkasokat, értelmiségieket. Va-
gonszam vitték a cserkészeket, leventekord-
akat, akémgyanussaggal vadoltakat 5-t6l 25
évig tartd kényszermunkara a Gulag-szige-
tek valamelyikére, és a rabszolgaszallit-
manybol kimaradtak tdmegeit szul6féldji-
kon fosztottak meg szabadsaguktol. Nem is
titkoltak, hogy a legy6zd8itekkel a Lenin pa-
rancsolta modszerekkel, az els6 bolsevik
biintetés-végrehajtasi kodex (1917-1924)
iranyelvei szerint jarnak el. Vae victis! B(-
ndz6nek tekinthettek barkit.

A magyarsag és a kereszténység aldo-
zataiva kényszeritettek tobbségét nem a
nyugati jog szabalyai szerint vontak fele-
I6sségre. A gy6ztes nagyhatalmak altal
szervezett és jovahagyott niirnbergi per al-
kalmankénti talkapasaira talalni elfogad-
haté magyarazatokat, de arra mar kevésbé,
hogy milyen megfontolasb6l  nyil-
vanithattak veszélyesnek apolitikaval nem
foglalkoz6 tudésokat, a hiveiket félté pa-
pokat, a szegények sorsan jobbitani szan-
dékozé szociografusokat, a baloldalisagot
tamogat6 lapszerkeszt6ket, ismert sziné-
szeket, kolt6ket, a targyilagos hangvétel-
hez ragaszkod6 hadituddsitékat, nem is
emlitve a becsiiletes magatartasukért iga-
zolt hivatasos tisztek seregét.

Fehén’ary Istvan egykori politikai fo-
goly a forradalom eltiprasa utan kerilt
Amerikaba és ott vetette papirra a Bortén-
vilAg Magyarorszagon 1945-1956 cimi
kotetét (Minchen, 1978), majd a szovjeti-
zalas els6é tiz esztendejét is feldolgozta
(Miinchen, 1984). ,,Az id6 kiszalad al6-
lunk..., csak az él tul benniinket, amit iras-
ban megorokitink!" ismételgette az
1997-ben elhunyt, egykori vaci rab, a bor-
tonben koltdi antoldgiat szerkeszt6 Tollas
Tibor.

A vilaghirGivé lett, szdmos nyugati
nyelvre leforditott Fiiveskert hosszl évti-
zedeken at tiltott irodalom Magyarorsza-
gon, csupan a beavatottak (és az elharitok)
tudtak, hogy a Duna-parti fegyhaz ,,sokma-
zsas” lakoibol kik fogalmaztak versbe
gondjaikat, éromeiket, fohaszaikat. Nem
konyorogtek a satani kegyelemért, elfo-
gadtak Isten akaratat. Gérecz Attila, az 6t-
tusa-valogatott keretének tagja 1949-ben,
hlszesztend@sen kapott 15 évet dsszeeskii-
vésért és hazaaruldsért. Sikertelen szokési
kisérletével avakmerdknek kijaro tisztelet-
tel fogadtak id6sebb tarsai, és helyet szori-
tottak neki maguk kozott. Poétaja lehetett
Karpati Kamii, Toth Balint, Béri Géza,
Szathmary Gyérgy, Péterfi Vilmos, Ha-
mory Jend, Markus LaszI6, Tollas Tibor
kozelségében a holnap tervezgetésének. A
Karacsonyi ének a bortdnben sorait 1955
decemberében fogalmazta. ime, az elsd és
az utolso szakasz:

,»Szlrke falakon tal, messze, gyertyak
gyulnak. / Unnepi harangok imara kondul-
nak. / Komor szajunk szélén keser( vona-
sok. /- Hallod, Nazareti? / Sulyosak a lan-
cok/ .../

' Tl a szitok zajan felcsendiil az ének. /
Zug, dagad, hompdlydg,felujjong a lélek. /
Megrendiil a bortén, recsegnek a zarak, t
rab torkok harsogjak szerte avilagnak: Di-
cs6ség Istennek, békesség a népnek. / -
Hallod, Nazareti? / Hozzad szall az ének.”

A forradalom leverésének napjaiban,
1956. november 7-én 16tték le az oroszok a
Klauzal és a Dohany utca sarkanal. O volt
- lett- amagyar koltészet ,,ismeretlen” h6-
si halottja, akir6l sokaig nem lehetett meg-
emlékezni. A felkelés bukéasat kovetben a
foldkerekség szamos nemzete, allama fo-
gadta tisztelettel a menekiil6 harcosokat és
mertrengeteg tollforgaté tavozott, némijoé-
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indulatd talzassal arrél tuddsitottak az jsa-
gok: ,,Kétszazezer magyar iré6 Nyugatra
t a r t De akadt ebben isjokora igazsag,
hiszen mar 1956 decemberében lapot adtak
ki Bécsben, és a Nemzet6r els6é alkotogar-
dajabol mindahanyan éveket toltéttek vala-
melyik fegyintézetben, Ggy, hogy kilén
biintetésként 6rokos éjben éltek, mint a va-
kok. Ezt fogalmazta himnuszos versbe va-
ci zarkajaban 1953-ban Tollas Tibor:

,,Az életb6l csak ennyifény maradt: /
Csillagos ég, tenyérnyi napsugar. / Ezt
vartuk nap-nap. homalyosfalak / Uregé-
bdl esténkint-délutan. / S elvették ezt is, a
tenyérnyi napot, / Bebadogoztak minden
ablakot. I .../

Tapintanank a barsonyos egekbe, / Uj-
junk hegyébdl kiserken a vér. / Mint kopor-
soba be vagyunk szegezve, / Csak dardc
sz(r, vagy poloska ha ér. / Simogatnank a
sugaras napot. / S bebadogoztak minden
ablakot."

A szalmazsakokba, az emlékezet leg-
hatsd rekeszeibe rejtve Grizgették szenve-
déseik evangéliumait, remélték, hogy Jé-
zus letdrli konnyeiket és miként Lazart, fel-
tamasztja a bitéra hlzottakat. A magyar
biintetés-végrehajtas torténetének sajatos
esztendei kovetkeztek 1945-t61 majd’
nemzedéknyi id6n at, mert a hitikhdz, val-
lasukhoz ragaszkodék motyogva is akartak
imadkozni. Téth Balinttdl tudhatjuk, hogy
1954 karacsonyan perjel Labanc Meddard
misézett bévil az értornyon, falon, racson.
Mennybdl az angyal... - zimmogték a zar-
kaban. Punkdsdre is akadtak gondolatok:

,.Valaholpallost élesitenek, / s erd6t ir-
tanak keresztfanak, / de mintha mennyegz6-
re mennénk, / er@sek vagyunk és vidamak.

Tiizek-tiizét kiildé a Mester, / nyelvek
langjait, hogy hirdessék / - induljunk hat a
négy égtajra - / beteljesiiltaz Ujszovetség.”

Az 1140/1945. ME-rendelet a népbi-
raskodas madositasardl és kiegészitésérdl
1945. majus 1-jei hatallyal eltoérolte a fog-
hazat, valamint az internalast, és (j biinte-
tési nemként bevezette az életfogytig, illet-
ve a hatarozatlan id6re kiszabhaté kény-
szermunkat. (Az internaléas allamigazgata-
si intézkedésként a renddrség hataskorébe
kerilt: éltek is vele ,rendesen”.) Az elitél-
teket, fogvatartottakat barmilyen kézérde-
ki tevékenység végzésére igénybe vehet-
ték: az IM 7700/1948. szamu korméanyren-
deletével ipari és mez6gazdasagi vallalato-
kat hoztak létre szovjet mintara. SzigorGan
Orzott rabbanyakban termeltették erdltetett
ltemben a szenet (Varpalota, Csolnok,
Komlé, Tatabanya), tucatjaval tartoztattak
le az energiatermelés szakembereit (Papp
Simon, Kun, Bittner, aMAORT-per), ezre-
ket deportaltak a Jaszsag falvaiba, Horto-
bagyra, Nyirségbe, a Tisza kornyékére.

Az ’50-es évek elején nagyon kevés
olyan izem m(ikddott, ahol apolitikai meg-
bizhatésag miatt kinevezett munkasigaz-
gatok tervszeriien, komolyabb mennyiségi
selejt nélkil teljesithették a kdzponti el6-
irasokat. Kézenfekvének latszott, hogy ke-
gyelmet adjanak a halalra itélt m{iszakiak-
nak, és az addig féleg maganzarkakban lé-
v6 tuddsok, kutatok, nyugati nyelveket be-
szél6k egy sikkasztasért becsukott, volt
kommunista épitészeti allamtitkar vezeté-
sével forditassal, tervezéssel toltsék napja-
ikat 1950 nyaratdl Véacott, valaminta Gy(ij-
tében. Késébb a Kisfoghazba keriltek
mindahanyan és 1951 tavaszara tébb mint
nyolcvan kivégzés flltantiként hallottak a
bucsuszavakat, azsolozsmak felejthetetlen
sorait. Ekkoriban szervezddott példas ti-
toktartassal Recsk, ahovajogerds itélet nél-
kil kertltek az AVH szerint veszedelmes-
nek nyilvanitottak.
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Az 1990-es rendszervaltozas el6tt csak
Nyugaton lathattak napvilagot epizédok
err6l a halaltdborrol, ahol nem kellett elsza-
molni az emberi életekkel, ahol naponként
alkalmazték a 10/100/1948. IM-utasitassal
eltérolt fenyitési eszkdzdket, a glzshako-
t6zést, a lelancolast, ahuzamosabb megbi-
lincselést. Hozzavetélegesen  1300-an
szenvedtek ott, koztik ismert szocialde-
mokratak, egyetemi diplomaval rendelke-
z6 fiatalok, professzorok, a vilaghaborat
végigharcol6 vezérkari tisztek, apapjuk el-
hurcolasat megakadalyozé hivek, behédol-
ni nem akaro lelkészek és azok hozzatarto-
z0i, az akkori és kés6bbi magyar értelmi-
ség szine-java. Csak néhany név:

Faludy Gyorgy (kolt6), Kéry Kalman
(vezérezredes), Egri Gyorgy (Ujsagird),
Sztaray Zoltan (mérndk), Tabody Ist\’an
(huszarszazados, szabadulasa utan katoli-
kus teolégiadt végzett és még kdzel hlsz
évet t6ltétt bortondkben), Zimanyi Tibor
(kbzgazdasz doktor, 1956 utan ismét 5 esz-
tendds itélet), Bdszorményi Géza (film-
rendez6) és lehetne oldalakon at sorolni a
tuléléket, de akinzasoktol, nélkilozésektdl
odaveszetteket is. Az 1922-ben szuletett
Nyeste Zoltan hat karacsonyestét to1tott ra-
csok mogott: egyet Szalasi Ferenc nemzet-
vezet@skodése idején, 6tot - egyfolytaban
- Réakosi Matyas uralkodasanak esztendei-
ben. Emberek az embertelenségben cim-
mel, az amerikai New Brunswick varosa-
ban, a Magyar Oregdiak Sz6vetség gondo-
zasaban adtak ki 1982-ben az alig korabban
tartott el6adasanak szovegét, ezzel is segit-
ve az itthonmaradottakat, hiszen nyugdijuk
0sszegének kiszamolasakor nem vették te-
kintetbe a recski k&banyaban ,robotolt”
id6t, mondvan: ez a kényszermunkatabor
sohanem létezett. Pedig aBv. Orszagos Pa-
rancsnoksaga feliigyelte a Kozérdeki

Munkak lgazgatosagat, és a KOMI-t kife-
jezetten a rabok foglalkoztatasara hoztak
létre, bar ezen a helyen AVH-s allomany-
ban 1év6 6rok vigyaztak rajuk.

,.Nagyrészik huta, gonosz, rongyem-
ber volt, érdekes volna tudni: honnan szed-
ték dssze ezt a sopredéket? Tébbségik Ugy
viselkedett, ahogy a szélfujt: hafent szori-
tottak a csavaron,jobban kinoztak benniin-
ket, ha enyhébb id6k jartak, 6k is alabb-
hagytak a kinzasokkal. Sajnos voltkozottik
néhany szadista 6riilt, ezek mindig, minden
korilmények kozott embertelenek voltak,
mintpéldaul Vipla, Csepeli, s mégjé néha-
nyon. Kozéjik szamithatom a nyomozok
kozil a Borzast és Sisapkast. (Ezek termé-
szetesen rajuk ragasztott cstfnevek.) Egy-
szer elkapotta Sisapkas és a szokasos ’ked-
ves’ szavak utdn nemcsak afoglalkozaso-
mat kérdezte, tobbet akart tudni.

-Apja neve?

-Nyeste Istvan.

-M i aszakmaja?

- Reformatus lelkész.

-Nagyapja?

-Régen meghalt, kérem.

- Akkor is! Mi volta neve?

-Nyeste Istvan.

- Mi volt a szakmaja?

- Reformatus lelkész.

- Testére van?

-lgen.

- Hogy hivjak?

- Nyeste Istvan.

-M i aszakmaja?

- Reformatus lelkész.

-A kurva istenit! Micsoda csalad.

Jonapot, emberek! - kdszéntdtte a ta-
borparancsnok 1953 &prilisdban az isme-
retlen célbol elkilonitett 150 rabot a 9-es
barakkban. Az emberek’ sz6 hallatara tob-
ben sirvajakadtak, egy tarsuk dsszeesett."
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Bimbdzott a remény, mint tavasszal a
riigyek és az 54 havi kereset gyanant kapott
172 forinttal elbocsatottak j6 néhanyszor
elolvastak a szabaduldlevelikh6z mellé-
kelt szoveget: ,,Ha abbdl, ami 6rizetben
tartasa idején tortént, barkinek barmit el-
mond, blintetése tiz év bortdn, amennyiben
cselekménye sulyosabbnak nem mingsil!”

,,K0sziv is megtorik...”

Amig Sztalin élt, helytartdi betegesen
rettegtek az egyhazak és a felekezetek ige-
hirdet§inek, puspokeinek befolyasatél, de
attél még inkabb, hogy a fegyintézetekben
a hitetlenek, ak6zémbdsek is megtanulnak
imadkozni. Figyelmeztetd példak akadtak
a kereszténységhez kozelitésre, hiszen
Wilde, Verlaine, Dosztojevszkij a blinteté-
sét toltve keriilt bens6séges kapcsolatba
Krisztussal és a Szentirds tanitasaival.
Mindszenty biboros - noha nem helyeselte
a vértanlsag keres@inek verg6déseit - az-
zal vigasztalta magat, hogy cellja adott le-
het6séget a tisztan maradasra: ,,Megmen-
tett attol, hogy eskiit tegyek nemzetem gyil-
kosainak, megegyezzek egyhdzam taposdi-
val, Istent és hazat aruljak el egyszerre.”

Romaniaban sem kimélték Jézus szol-
géit. Marton Aron harom évig sinylédott a
pitesti, a nagyenyedi és amaramarosszige-
ti bortondkben, és csak 1951. jalius 13-an
itélte életfogytiglanra a katonai torvény-
szék. Szabadulasaig - 1955. februar 2. -
olyan zarkaban tartottak esztend6kon at,
ahol 6 puspok és 7 pap raboskodott; veliik
végeztették a soprogetést, a folyosok fel-
mosasat, a WC-k takaritasat, a favagast,
szénhordast, krumplipucolast, de a kozds
imadkozast minden korilmények kozott
folytattak, a nagyobb tnnepek elétt lelki-
gyakorlatokat tartottak. Szerénységének

hire, hogy senkitdl nem fogadott el kedvez-
ményt, elényt, még a kdzblintényes roma-
nok korében is nagy tiszteletet valtott ki. A
hatalom azonban félt téle: pasztoralis tevé-
kenységétél 1955 marciusdban megfosz-
tottdk, mozgaskorletét a plispoki palotara
korlatoztdk. Hazifogsadga 1967-ig tartott.
Kés6bb komolyabb korlatozas nélkiil utaz-
hatott barhova, de 1974 tavaszan figyel-
meztették, hogy a Vatikanbdl ne menjen
Bécsbe, s keriilje a Mindszenty biborossal
valé talalkozast.

A magyar forradalom leverése utan
minden alkalmat kihasznalt Ceausescu az
Erdélyben é16 ,kisebbségek” ulddzésére,
irok, szinészek, szerzetes és civil tanarok
kerliltek rabldgyilkosokkal, tébbszdrdsen
visszaesO tolvajokkal, garazdakkal kozos
fedél ald a kényszermunkataborokban,
fegyhazakban. Nem keltett kiilondsebb fel-
tlinést 1958 plinkdsdje utan 6t protestans
lelkész elhurcolasa. Visky Ferenc 22, Dézsi
Zoltan, Szilagyi Sandor, Karcagi Sandor
20, Antal Sandor 8 évet kapott, velik
egyutt itélték el Jakab Sandor, Kiss San-
dor, Papp Antal foldmiveseket, valamint
Patocs Erzsébet tisztvisel6t, fejenként 15
esztenddre. A Duna-deltaban aszektak tag-
jaival és az ortodoxokkal ,egy akolban”,
Otszaz fér6helyes juhhodalyban szenved-
hettek Krisztusért. Osszecsiszolodtak,
mint az orosz lagerek zord gonoszai a
Gondvisel§ szandékait furkészékkel, a
komszomolista nevelésben részesiilt apos-
toltagaddk akonydoriletesség folszenteltje-
ivel: ,,Atyam, bocsasd meg, mert nem tud-
jak, mit cselekszenek!" Alekszander Szol-
zsenyicin, aki 1945 utan nyolc évet tdltott a
Gulag lagereiben, szemléletesen abrazolta
ablintet6taborok vilagat bemutatd terjedel-
mes mivében a foglyok lelki-szellemi at-
véltozasait.
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.---egy masik butirkai cellaba léptem,
melyfélig betegszoba volt. Alig tettem be a
laban, helyet sem értem ra kinézni magam-
nak. marisjottfelém egy sargas, sapadt, zsi-
désan finomarcu fiatalember, szemében j6-
iz(i vitak és beszélgetések reménye (lt. Bo-
risz Gammerovnak hivtak, azonnalfaggatni
kezdett: tarsalgasunk hol kdlcsénds élet-
rajzunk, hol a politikafelé billent. Mar nem
emlékszem, mindezek kapcsan,futélag emli-
tettem az akkoriban elhunyt Roosevelt ame-
rikai elndk imajat, amit lapjaink is kdzoltek,
smintami magatdl értetddik, fliztem hozza:

- No persze, ez csak alszenteskedés.

Afiatalember sargas személdoke azon-
nal dsszerandult, vértelen ajkai szorosra
préselddtek, és szinte a leveg6be emelke-
dett, amikor azt kérdezte:

- Miért, ha szabadna tudakolnom? On
talan nem tudja feltételezni, hogy egy al-
lamférfi valéban hisz Istenben?

Fején talalta a szoget! Ilyen visszavagas,
és kinek a szajabdl? Az 1923-ban szilletett
szovjet ifjuébol. Valaszolhattam volna neki
néhany magabiztosfrazissal, de az én hataro-
zottsagomat mar megingattak a bortdnok, s
még egy: valami tiszta sejtelem, mely eszmé-
inkt6l és meggy6z6désiinktél fiiggetlenil is
hat benniink. Hirtelen megsugta, hogy én az
iméntnem isa magam meggy6z6désének ad-
tam kifejezést, csak szajk6ztam, amit belém
plantaltak. Ezért hat adés maradtam a va-
lasszal és megkérdeztem:

-H &t 6n hisz Istenben?

- Természetesen! - hangzott a csendes
felelet.

Természetesen? Természetesen ... Bi-
zony, bizony ...Az ateista nevelésben része-
sult nemzedékek mar levaléhan, az egész
vonal, ésaz NKVD voltazels6, ahol azt ész-
revették.”

A bv. egész szervezetének felligyeletét

a SZU-ban a Beliigyi Népbiztossag gyako-
rolta: 1948-ban létrehoztak azokat a szigo-
ritott rendszer( taborokat, ahova a fegyin-
tézetek szabalyait megsért6ket helyezték,
koztlik papok és hivék tizezreit. El6térbe
keriilt a politikai nevelémunka! Ezeket a
maddszereket masoltattak le az Ugynevezett
csatlos allamokkal is! Hazankban az MT
2033/10/1952. szdmu hatarozattal az IM-
t6l aBM-hez keriilt abv. kdzponti iranyita-
sa, ahol a ,,szocialista humanizmus” érvé-
nyesiilését 1954-t61 a nevel6tiszti beosztas
rendszeresitésével akartak megvaldsitani,
de a ,keményvonalasok” ezt sziikségtelen
rossznak tartottdk, héattérbe szoritottak,
merttilzottengedékenységhez vezethet. A
forradalom kitdrésekor t6bb mint 13 ezren
szabadultak a bortondkbdél (egyharmaduk
volt politikai elitélt). Az MSZMP 1957.ja-
lius 29-ei orszagos értekezletén viszont azt
emlitették, hogy a ,,Népkdztarsasag elleni”
cselekmények miatt addig 6424 személyt
(felnéttet és fiatalkorut) vontak felel6sség-
re: ak6zbintényesekkel egyditt 28 601 sze-
mély kerilt polgari, illetve katonai birdsa-
gok elé.

Folytatodott, er6sodott a megtorlas: az
1957 és 1959 kozott letartoztatott Ujabb 26
ezer f6b6l 21 400-at zartak racsok mdogeé,
ebbdl 16 ezret szorosan vett politikai cse-
lekményekért. Csak talalgatni lehet, miért
éppen 1959-ben, az MSZMP VII., novem-
berben tartott kongresszusan vélték fontos-
nak, hogy december 31-ig az elitéltek neve-
lését, belsd életének iranyitasat végzé (j
szolgalati agat kellett felallitani. A tevé-
kenységettisztek végezték, 100 rabrajutott
egy, és bar folszamoltak a gyaszos emléki
KOMI-t, anevelés f6 eszkdzének tovabbra
is a nagyuzemi jelleg(i termelémunka vég-
zését tekintették. Finomitgattak a kifejezé-
seken: az 1961. évi Btk. szabadsagvesztés-
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A rendszervéltozas utdn az egyhézak el6tt Ujra megnyiltak a borténdk

r6l és nem bortonblintetésrél ,,beszélt”,
majd 1963-ban az ET 24. szamu térvénye-
rejd rendelete alapjan a bv. kivalt a BM
szervezetébdl: ismétaz IM feliigyelete, ira-
nyitasa ala kerlt.

Az elitéltek jogi helyzetét az 1972. évi I.
térvény szabalyozta oly modon, hogy tilos a
nem, a felekezet vagy a nemzetiségi hovatar-
tozas miatti, szerinti hatranyos megkilon-
boztetés (alkotmany, 62. §). Ugyanakkor azt
tanitottak a bv.-s tiszteknek: ,,Nem tekinthet6
az allampolgarijogegyenléség megsértésé-
nek az elitéltek torvény szerinti differenciala-
sa, eltérd kezeléslk a blintetés-végrehajtas
soran, mivel az ezekre vonatkoz6 rendelkezé-
sek alkotmanyos jogszabalyokon alapul-
nak.1 Sem az 1983-ban kiadott f6iskolai tan-
konyvben, sem az elitéltek jogait és kdteles-
ségeit 6sszegz6 paragrafusokban nem szere-
pelt a vallas gyakorolhatésagaval kapcsola-
tos lehet6ségek pontositasa. Pedig jocskan
lett volna ok, hiszen még ez id6 tajt is Ultek
olyanok, akik aborténdkben is hangoztattak:
,.Lelkipasztorok és keresztények nélkiil nem
maradhat fenn a magyarsag, a nemzet!”

K06zéjik tartozott dr. Pakh Tibor, az ellenzé-
ki magatartasa miatt tobbszor elitélt jogasz:
volt hadifogoly a szovjet Gulagokon, 1956-
ban 15 évre itélték és tiltakozasai miatt 1971-
ig tartottdk fogva, 1966-t6l egy elmeoszta-
lyon, ahol elektrosokkolassal romboltak
agyat, arammal Utlegelve ki gondolataibol a
»politikai téveszméket”.

A bintetés-végrehajtas egykori maéd-
szereit ismer6 (nevel6) tiszteknek is hihe-
tetlennek tlinhet a torténet, hogy Kadar Ja-
nos 1963-as kijelentése utan - ,,Magyaror-
szagon senkit sem tartanak politikai okok
miatt fogva” - egy rab tiltakoz6 levelet ir-
hatott az ligyésznek, és valaszul elkiléni-
tették, fizikailag bantalmaztak. Dr. Pakh a
fegy6roknek tirelmesen magyarazta, hogy
az Uj bv. rendelet szerint tilos a verés, erre
ismét maganzarkaba tették, ahol hangosan
imadkozott, erre biztogatta sorstarsait,
koztlik amozogni is alig képes papokat. Az
,»operasok” komolyan tartottak téle, mert
panaszokkal, beadvanyokkal ,,bombéazta”
az igazsagugy-minisztert, izenetetjuttatott
ki az ENSZ Emberi Jogi Bizottsagahoz, és
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ki az ENSZ Emberi Jogi Bizottsagahoz, és
1966-ban udvari sétajan odalépett a fel-
tgyel6hoz, bejelentvén sérelmeit, vala-
mint azt, hogy elkezdi éhségsztrajkjat. Lett
is kavarodas: 6t hétig tomték és hosszu ide-
ig naponta haromszor kapott injekciét. A
folyamatos ,kalapalgatastol” a késziv is
megtorik, de a hivék nem alkudtak. Kegle-
vich Istvan katolikus papot 1953-ban szen-
teltékfel,és 1957. marcius 15-én vitték ma-
gukkal a pufajkasok. Idéziink a Magyar
Demokrata 1997. szeptember 18-ai szama-
ban kozolt beszélgetésbol.

- Mikor szabadult?

- 1963-ban, az amnesztiaval. Felemeld
érzés volt, amikor egyutt kijottink... Aztan
egy évre ra aztmondtak, hogy ottfolytatom,
ahol abbahagytam, éssz6 szerint ugyanaz-
zal az itélettel visszavittek.

- 1963 utan is voltak politikaifoglyok?

- Hogyne lettek volna. En tiz évet tiltem
Osszesen.

- Azt mpndjak, 6t évnél tébb bortén
visszafordithatatlan pszichikai karosodast
okoz.

- Ugyan mér. En élveztem. Csak néha
kellett pizsamaban menetelni a héflvas-
ban. Mi volt ez a veseleveréshez meg az
életfogytiglanihoz képest.”

,Keressetek
Isten orszagat

A ,,Bokor” néven ismert magyarorsza-
gi katolikus baziskdzosség létrehozéja Bu-
lanyi Gyorgy 1943-ban lett a piarista rend
tagja, és ekkoriban fogalmazédott meg
benne, hogy kiscsoportokat szervezve ta-
nitson, neveljen, vitatkozzon az engedel-
messég-engedetlenség erkdlcsi kovetel-
ményeir6l. A vilagi hatalom 1952-t6l tar-
totta racsok maogott hosszi esztendbkig,

majd a ’70-es évek masodik felében az egy-
haz beliigyének nyilvanitottak tevékenysé-
gének mérlegelését, de aszerzetes kdreihez
tartozo és a fegyveres katonai szolgalatot
megtagado fiatalokat tovabbra is bebdrto-
nozték. Bulanyi atyat Lékai Laszlé biboros
utasitasara és a Vatikdnban miikddé Hitta-
ni Kongregaci6 jovahagyasaval megfosz-
tottdk nyilvanos papi mikodésének joga-
tol, miveit ,,ahogyan hangzik - téves, ve-
szélyes ésfélreérthet6” indoklassal betil-
tottak. Az eretnekséggel gyanusitott pater-
nek 1997. szeptember 20-an mind a rémai,
mind a hazai felettesei elégtételt szolgaltat-
tak, visszakapta a Szentszék altal elvettjo-
gait, de ez a bocsanat nem érinti a Bokor-
kozosségek mikodésével kapcsolatos kor-
latozéasokat.

Hitbéli kérdésekben napjainkban nincs
komolyabb engedékenység, a klérus ko-
vetkezetesen ragaszkodik elveihez, mint-
sem hogy olykor meghatralna, pedig Jézus
tanitasa szerint: ,,Arrél ismerje meg min-
denki, hogy tanitvanyaim vagytok, hogy
szeretettel vagytok egymas irant!” Az aris-
tomok valahol az Isten féldi oltaranak leg-
szélén kaphattak helyet, mert akik ide ke-
rilnek, Ugy érezhetik magukat, mint Krisz-
tus az elfogatasa el6tt éjszakan, a korilotte
alvé tanitvanyokat nézegetve.

» Tanuljatok meg ismétfohaszkodni..."
- de a (sz(lik) cellakban 1év6k tébbsége (az
élet- és emberellenes blincselekményeket
lelkiismeret-furdalas nélkil elkdvetdk)
még az istentiszteleteken sem imadkozik
Gszintén. Latjak ezt ajéindulatd papok is,
bar csak a tiirelmesebbek: Sopronk&hidara
nem jarnak protestans igehirdet6k. Szeke-
resJanos katolikus lelkipasztor az egyetlen
kizokkenthetetlen nyugalmu tisztelendd:
vasarnaponként bizonygatja, hogy a Te-
remtd nélkil egyedil maradna az ember,
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szemben 6nmagaval, vétkeivel, de az el-
itéltek sokasaga pusztan sajat kivansagai-
val (cigaretta, levélpapir, bélyeg, tisztalko-
ddszerek sth.) ostromolja szemérmetlendl.

Az utobbi években a Magyar Evangéli-
umi Borténmisszid szervezésében gyakran
érkeznek kiilorszagokbdl olyan csoportok,
amelyek tagjaibol j6 néhanyan megtapasz-
taltdk akabitészer, az alkohol, a prostiticio
ésakulonféle blincselekmények kdvetkez-
ményeit. Ez a (nemzetkdzi) mozgalom
nem felekezet, inkabb a szektakrajellemz6
moédon m(ikodd keresztény gyllekezet. A
tirelem, az éromhir evangélistai a térités
szandékaval kdzelednek, ezért az igyneve-
zett torténelmi egyhazak nem rokonszen-
veznek céltudatos Biblia-magyarazataik-
kal, hogy a Szentirasbol kiragadott idézete-
ket végtelenségig leegyszer(sitve toboroz-
nak ,,kdvet6ket”. Az EI6 Reménység Ala-
pitvany lgyvezetdje, Szab6 Jozsef, gyako-
ri latogatoja a fegyintézeteknek, tapaszta-
latait imigyen 6sszegezte:

,»A ki- és megvetettséggel, a visszaesés
altal szlilt reménytelenséggel talalkozunk a
borténdkben, de mitis varhatnank mast, hi-
szen afogvatartottak ugyanazon megolda-
si sémak, gondolatok szerint prébaljak
megoldani problémaikat, mint tették ezt le-
tartoztatasuk el6tt. Ugyanazon az Gtonjar-
nak! Mi egy masikat akarunk nekik mutat-
ni, olyat, ami nem a racsok mdgé vezet. Ez
maga Jézus, aki atformalhatja Iényiiket, és
mar nem az EN all a kézéppontban, hanem
Krisztus parancsara a masik ember.

Isten el6tt a birdsagnak be nem vallott,
de elkdvetett, az egyedillétben mardoso
b(in isfeloldast nyer. Amit az itélkez6k nem
tudtak megtenni, azt végrehajtja a Terem-
t6: Uj, tiszta lapot nyit szamukra, és akkor
nem vadol tobbé a lelkiismeret. Ha 6szin-
tén, szivb6l fakaddan Iép a Megvalté elé,

akkor ezta lépését tettek is kovetik. Ez meg-
mutatkozik cselekedeteikben, a vitas kérdé-
sek kezelésében, a sumékolasok, verekedé-
sek kikertilésében, az elitélttarsak, az 6r-
személyzet, nevel6k, parancsnokok elfo-
gadasdban. Persze ezek nem varhatdk
mind egyszerre és teljes egészében, de az
igyekezet a néhanysz6éri bukas lehetdségé-
vel isfelfedezhetd.

Sokat jelent a mai vallasos vilagunk
sokféleségében az egység Jézus Krisztus-
ban, nem mutatva a hivékfelekezeti szineit,
csupan a lényeges dolgokra iranyitva a
fogvatartottak figyelmét, ezért kell menni
kdzéjik. A missziosok egysége kovetendd
példa lesz szamukra is (hogyan lehetkiilon-
boz&ségeink ellenére is kdzds pontokat ta-
lalni), nem pedig az Gjabb vitak alapja. Fo-
l6sleges kilon bizonyitgatni, hogy mind-
ezek nyugodtabb, kezelhetébb egyuttmiko-
désre sokkal inkabb kész elitélteket ered-
ményezhetnek.”

Vajon mennyi kdzbiintényés Saulusbol
lesz Paulus, a vallasosbdl hivé, a satan bi-
rodalmabol emigralni képes keresztény?A
valamicske teologiai ismeretekkel rendel-
kezd rabok tévedéseik indoklasakor azzal
hozakodnak el8, hogy a vétket, csalardsa-
got soha el nem kovet6 Jézus is blindsként
halt meg, hiszen megfeszitve azt séhajtoz-
ta szenvedései kozepette: ,,En Istenem, én
Istenem, miért hagytal el engemet?"

Ha pedig az ,,egyszlott fid” is vadlott
lehetettartatlanul, mire szamithatnak az or-
dog zsoldjaba szeg6dottek koziil a bocsa-
natra ahitozok, nyitva marad-e szamukra a
kegyelem ajtaja az (idvdsség napjan...

Az ismert roman ellenzéki tollforgato,
Virgil lerunca kdzremiikddésével ismer-
hették meg szerte a vilagon a pitesti fegy-
hazban 1949-t61 1952 augusztusaig alkal-
mazott ,,atnevelési” mdodszereket és a kin-
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zasok, bestgasra kényszeritések kovetkez-
ményeit. Elsésorban a lelkipasztorokat,
azok gyermekeit és Krisztus kovetdit gyo-
torték. Minden reggel Ugy ,keresztelték”
ismételten a papokat, didkokat, hogy feji-
ket a vizelettel és urulékkel teli kublibe
martogattak, amig a Ié nem vetett buboré-
kot. Fekete miséket celebraltattak velik,
pornografikus szovegekkel; a Megvalto
szerepére kijeldltet bélsarral maszatolt le-
pedébe oltoztették, nyakaba kenyérbélhol
és szappanbol gyl(rt falioszt akasztottak!
Ezt csokolgattattak a rabokkal, kdzottik a
hirhedt bestgdval is, aki hirtelenjében
megvaltozott. Idéziink a kényvhdél:

,.Fogolytarsai Ugy emlékeznek ra, mint
egy szentre: barmilyen aldozatra képes volt
értiik. A vérhasjarvany idején az ereit vagta
fol, hogy a betegek vérét ihassak. Mikor el-
hagyta borténét, teolégiat végzett, szemina-
riumi tanar lett bel6le. Prédikacidit nem-
csak diakjai, hanem a természettudomanyok
hallgatéi is siirlin latogattak. Allasabol
1977-ben raktak ki,figyeltették,fenyegették,
zsaroltak, csak hogy elhallgasson. Nem ret-
tent meg. Egy maroknyi hiv6 segitségével,
akik védelmezték és kdzbenjartak érdekében
a Patriarkanal, tovabbfolytatta tevékenysé-
gét. Letartoztattak 1979. marcius 10-én, tiz
évre itélték, amitkésébb hét ésfél évi, Enye-
den letdltend6 bértdnbiintetésre enyhitet-
tek, de 1990-ben sem engedték szabadon,
noha a Nemzetkdzi Amnesztia Bizottsag is
kdézbenjart érdekében.”

ime, az ember, a lélek egyfajta mutaci-
0Oja, az Orokletes tulajdonsadg megtagadodja,
a sejtekben végbemend folyamat valtoza-
sanak alanya és targya; hiteles tantja az el-
méletbdl lett gyakorlatnak, miszerint az Ur
nagy arat fizetminden egyes teremtményé-
ért. De az égbekialto biindk elkdvetdi hol,
miként kereshetik Isten orszagat, kilono-

sen a Zsoltarok kdnyvében olvashaté mon-
datra hivatkozok: ,,Bizony, nincs olyan
igaz ember aféldon, aki csakjot cseleked-
ne, és ne vétkezne!" A biintetés-végrehajta-
si intézetekben osztogatott, vallasos té-
makkal foglalkozé fiizeteket kivancsian és
némi odafigyeléssel lapozgatok alaposan
kihasznaljak ajo szandékkal érkezéket, hi-
szen a kevéshé tapasztaltak komolyan ve-
szik az Ige parancsat: ,,Mert nincs kiilénb-
ség, mindenki vétkezett, és hijaval van az
Isten dics6ségének.”

Az 1979. évi 11. tvr. nem tiltotta, de
nem is engedélyezte a vallasgyakorlatot.
Tulajdonképpen 1988-t6l indulhatott Gjra
ez a tevékenység. Egyhazi személyek ma
sincsenek allomanyban a biintetés-végre-
hajtasnal. Mintegy 150 f& rendelkezik a
megbizolevelet  helyettesit6 igazol-
vannyal. A bejarasokkal kapcsolatos ki-
adasokat nem a bv. viseli. Marianosztra
egy részétapalosrend visszakérte. Hogy az
elitéltek mikor beszélhetnek lelkésziikkel,
a papok milyen mennyiségben adhatnak
ajandékot egy-egy személynek, és mifélé-
ket, azt a Bv. tvr. és a 6/1996. IM-rendelet
szabja meg részletesen. A bortdnben tartott
esklivénél ragaszkodhatnak az érintettek
az egyhazi szertartashoz is.

Szogesdrot és
toviskoszoru

Rendszervalt(oz)as ide vagy oda, a rab
cselekvéseinek, ha gy tetszik, életterének
korlatozasaval napjainkban is valtozat-
lanul az a torekvés, hogy abiintetését tolt6,
amig bent van, viselkedjék elfogadhato6an,
de szabadulasa utan lehet barmilyen allam-
polgar! Kétségtelen, hogy teljesiteni kell a
tarsadalom akaratat, miszerint az elitéltek-
nél érvényesiljon a maliim (joghatrany),
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mint valasz a rosszra. Am az mostanséag
sincs tokéletesen tisztazva, hogy miképpen
is értelmezendd a torvény és az Isten eldtti
egyenl@ség a racsok mogott, mekkora sze-
repet kaphat a ,,szeretetszolgalat”.
Nincsenek irigylésre mélté helyzetben
aMegvalté Jézusrol beszéldk, hiszen fiska-
lis okoskodassal is nehéz cafolhatatlan va-
laszt (szabalyt) lelni arra, hogy mitisjelent
az egykoron Maria orszagaként ismert
négyzetkilométereken a ,,mispét”, az em-
berek kozotti igazsagossag. F.6lbecsiilhe-
tetlen karokat okozott az utobbi fél évsza-
zad ,elvallastalanit6” gyakorlata, mert ke-
vesen értik-érzik a hit fontossagat. A fegy-

6rok (értheté okokhdl) jobban ragaszkod-
nak a megtapasztalt valésaghoz, hiszen a
tobbszordsen visszaesd rablok, gyilkosok
kozott nincs tirelmik, erejik azon tépren-
geni, hogy a Krisztus cstfondaros korona-
jan lévd tovisek mennyire hasonlitanak a
magas kd&keritést szegélyezd acéldrotok
tliskéihez. A fogvatartottakat istentisztelet-
re kisérg feligyel6k némelyike talan ezért
legyint unottan, amikor a pap azzal fejezi
be igehirdetését: ,,Ismét eljovok ...”A Ié-
nyeget tekintve igazuk van, mert a bortén
soha-sehol sem (volt) a foldi szeretet kiko-
t6je.

Hajnal Laszl6 Gabor

Felhasznalt irodalom

Lukacs Tibor: Szervezett dilemmank,
abortdén. (Magvet6 Kiado, Bp. 1987)

P. Sz6ke Janos: Marton Aron. (A szer-
z6 kiadasa, Tirol, 1988)

Mindszenty Jbzsef: Emlékirataim.
(Weller Publising, Toronto, 1974)

Dr. Németh Alajos: S6hajok palotija.
(Sopron, 1994)

Csonka Emil: A forradalom oknyo-
mozo torténete 1945-1956. (Veritas-Min-
chen, 1981)

Fehérvary Istvan: Szovjetvilag Ma-
gyarorszagon 1945-1956. (Nemzet6r -
Muinchen, 1984)

Gerencsér Miklos: Voros Konyv
1919. (Antoldgia Kiado, Lakitelek, 1983)

Biintetés-végrehajtasi jog I—H. kotet.
(BM Konyvkiadd, Bp. 1983)

Virgil lerunca: A Pitesti szigetcso-
port. (Héttorony Kiado, Bp. 1990)

Halottaink 1956.1H. (Katalizator Iro-
da, Bp. 1989)

Kolley Gyorgy: Ertetek és miattatok
(Eo6tvos Kiadd, Bp. 1989)

Fényes Téth Olga: N6k a szovjet bor-
tonében. (Mikes Kelemen Kor, Miinchen,
1959)

Fiala Ferenc: Berkes és a szerzetes.
(Hidfé Kiadas, Minchen, 1979)

Bulanyi Gyorgy: Erény-e az engedel-
messég? (Luzern, 1989)

Nyeste Zoltan: Emberek az emberte-
lenségben. (New Brunswick, USA, 1982)

Erdey Sandor: A recski tabor rabjai.
(A szerz§ kiadasa, Miinchen, 1988)

Toth Balint: Krisztinavarosi kérme-
net. (Orpheusz Kiadé, Bp. 1991)

Gérecz Attila: A koltd. (Stadium Ki-
add, Bp. 1991)
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Gyogymaod
Ugyészi vizsgalat az IMEI-ben

A Legfébb Ugyészség 1997 elsG félévében megvizsgalta a kényszer-
gybégykezelés és az ideiglenes kényszergyégykezelés végrehajtasa-
nak torvényességeét ai, lgazsagugyi Megfigyeld és EImegyogyit6 In-
tézetben. A vizsgalat célja a befogadasra, szabaditasra, a végrehaj-
tas rendjére, a beutaltak jogi helyzetére és az intézkedés megsziin-
tetésére vonatkozojogszabalyi rendelkezések megtartasat befolya-
sol6 korulmények feltarasa volt. A vizsgalat az 1996. januér 1. és
1997. mércius 31. kozotti idészakra terjedt ki, és azt a Legfébb
Ugyészség Buntetés-végrehajtasi Felugyeleti Osztalya végezte el.

Avizsgalatalapul vette abiintetd torvénykdényv, tehat a Btk., valamint a Be., a Bv. tvr.,
aPtk., aCsijt., az 1975. évi Il. térvény, a2/1991. (11. 26.) IM-rendelettel modositott 9/1979.
(V1. 30.) IM-rendelet (tovabbiakban: Kgyr.), a 106/1980. (IK. 4.) IM-utasitassal kiadott
IMEI M(ikodési Szabalyzat (tovabbiakban: M(ikodési Szabalyzat), a 107/1979. (IK. 8’)
IM-utasitas, az IMEI Szervezeti és M{ikddési Szabalyzatarol sz6l6 0283/1994. (IK. Bv.
Mell.) OP-intézkedés (tovabbiakban OP-intézkedés) vonatkozo rendelkezéseit.

A kényszergyogykezelés a személy elleni er6szakos vagy kdzveszélyt okoz6 biinte-
tend6 cselekmények azon elkdvet8ivel szemben alkalmazott hatarozatlan id6tartamu
biintetéjogi intézkedés, akik biintethet6ségét a koros elmemiikddés kizarja, de tartani kell
attol, hogy hasonl6 cselekményt kovetnek el, tovabba - e biintethet§ségi akadaly hianya-
ban-egyévi szabadsagvesztésnél stlyosabb biintetést kellene kiszabni veliik szemben. A
kényszergydgykezelés elsédleges célja a gyogyitas, abeteg szakszer(i, az orvostudomany
mindenkori allasanak megfeleld kezelése, allapotromlasanak megakadalyozasa, egészsé-
gének helyreallitasa.

A végrehajtas megkezdése,
a befogadas torvenyessége

A Btk. 74. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott feltételek fennallasa esetén elren-
delt kényszergydgykezelésta 74. § (2) bekezdése szerint kijeldlt zart intézetben kell vég-
rehajtani. A hatalyos jogszabalyi rendelkezések értelmében - egyéb feladatok ellatasa
mellett - a kényszergyogykezelést, valamint az ideiglenes kényszergydgykezelést az
igazsaglgyi Megfigyel6 és EImegydgyitd Intézet (tovabbiakban IMEI) hajtja végre. Az
IMEI teljes befogadoképessége 311 f6, az intézetben - amely aBudapesti Fegyhaz és Bor-
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tonnel kdzos teriileten, harom éplletben helyezkedik el - az atlagos beteglétszam 192. Az
intézmény atlagos agykihasznalasa 60%-os, ami az Gn. polgari pszichiatriai osztalyokkal
torténd dsszehasonlitasban is nagyon j6 atlagnak felel meg. A kényszergyogykezeltek
szama 154 (1997. méajus 21-ei adat), amely az utébbi id6ben enyhe emelkedést mutat.

A Kgyr. 2. §-anak (1) bekezdése alapjan azt, akinek a kényszergydgykezelését a bird-
sag elrendelte (a tovabbiakban: beteg), az intézet a bir6sagnak az itéletjogerére emelke-
désekor kiallitott értesitése alapjan fogadja be és gy6gykezelését haladéktalanul megkez-
di. Az OP-intézkedés 96. § (1) bekezdésének a)-c) pontjai alapjan abefogadashoz akény-
szergyogykezelés elrendelésérél év végrehajtasardl szol6 birdsagi értesités, az itéletkiad-
many, valamint igazsagiigyi elmeorvos szakért6i vélemény sziikséges. Amennyiben abe-
utalas nem az elirasoknak megfelelen [az OP-intézkedés 97. §-anak (3) bekezdése, va-
lamint az 55. §-anak (3) bekezdése alapjan] tortént, és a beutalt egészségi allapota a to-
vabbszallitast lehetévé teszi, az intézet koteles a felvételt megtagadni és a beutald szerv
figyelmét a hianyossagokra felhivni. Kényszergydgykezelt befogadasanak megtagadasa
szabalytalan beutalas miatt a vizsgalt id6szakban nem fordult el. Megtortént azonban,
hogy a birésag - a hatalyos jogszabalyi rendelkezések ellenére - a szabadlabon 1évé gya-
nusitott elmeallapotanak megfigyelését az IMEI-ben rendelte végrehajtani. A M(ikddési
Szabdlyzat 27. §-4nak (1) bekezdése értelmében csak a rend6rségi fogdaban vagy abiin-
tetés-végrehajtasi intézetben 1évd el6zetesen letartdztatott terheltet lehet a Be. 74. §-asze-
rinti elmedallapot-megfigyelésre az IMEI-be utalni. Ha a terhelt szabadlabon van, elmeal-
lapotanak megfigyelését az igazsagigyi szakértékrél szol6 2/1988. (V. 19.) IM-rendelet
52. §-4nak (3) bekezdésében szabalyozott médon kdrhazi elmeosztaly végzi.

Olyan eset is eléfordult, amikor azért kellett az elmeallapot megfigyelésének végre-
hajtasara beutalt személy befogadasat megtagadni, mert a felvételhez szilkséges iratok
(elmeorvos szakért6i vélemény, nyomozati anyag) hianyoztak. Arrais volt példa, hogy az
ligyészségnek kellett megsziintetnie a torvényi feltételek hianyaban elrendelt elmealla-
pot-megfigyelést.

A kényszergyogykezeltek
nyilvantartasa

A birésag ablinigyi nyilvantartasrdl sz6l6 5/1979. (X. 14.) BM-rendelet 6. § (1) be-
kezdésének c) pontja alapjan a kényszergyogykezelés elrendelésérdl értesiteni koteles a
BM Adatfeldolgozé Hivatal Blintetteseket Nyilvantartdé Osztalyat (a tovabbiakban:
BNYO). Az 1MEI a kényszergyogykezeltek befogadasarél, valamint - az igazsagugyi
szerveknek a biintgyi nyilvantartassal kapcsolatos feladatairdl sz6l6 119/1980. (IK. 9.)
IM-utasités 7. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan - a kényszergyogykezelés végrehaj-
tasanak befejezésér6l is értesiti a BNYO-t. A BNYO-nal végzett parhuzamos vizsgala-
tunk soran 54 kényszergydgykezeltnél 18 esetben fordult el, amikor az elrendelésrél a bi-
résag elmulasztott értesitést killdeni. A biintetd torvénykdnyv hatalybalépésérél és vég-
rehajtasarol szol6 1979. évi 5. térvényerejl rendelet (Btké.) 30. § (1) bekezdésének i)
pontja értelmében azokat, akiknek kényszergydgykezelését rendelték el, az intézkedés
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végrehajtasanak befejezését6l szamitott harom évig kell nyilvantartani. Olyan esetet a
vizsgalat nem tart fel, amikor a harom év elteltével nem sziintették meg a nyilvantartast.
Felmerdlt, hogy a kényszergydgykezelés végrehajtasat kdvetden az érintettek nagyon ro-
vid ideig szerepelnek ablnigyi nyilvantartasban. Tekintettel arra, hogy folyamatban van
a blinigyi nyilvantartasra vonatkozé jogi szabalyozas térvényi szintli Gjraszabalyozésa,
ennek keretében indokolt lehet a kényszergydgykezeléssel kapcsolatos nyilvantartas fel-
s6 hataranak feliilvizsgalata.

A kényszergyogykezeltek
felugyelete és ellatasa

A Bv. tvr. 84. §8-4nak (2) bekezdése el6irja, hogy a kényszergyogykezelésre utalt be-
tegre - ajogszabalyban meghatarozott eltérésekkel - az elmegyégyintézetben apoltakra
iranyadoé szabalyokatkell alkalmazni. A kényszergydgykezelteket- az OP-intézkedés 98.
§ (1) bekezdésének a) pontja alapjan - al., a Il., vagy a Ill. szdmu Férfi Pszichiatriai Re-
habilitaciés Osztalyon, illetve a NGi Neuropszichiatriai és Rehabilitacios Osztalyon
helyezik el. Az intézetben nem keverednek egymassal a blintetés-végrehajtas és az egész-
ségligy szempontjai, a kényszergydgykezeltek vonatkozasaban az intézet kdrhazi funkci-
ot lat el, a fogvatartottaknal pedig boértonkdrhazi funkciot. Az egyes osztalyok jol elkiilo-
nilnek egymastol, mas-mas épiletben vannak a kényszergyogykezeltek és az ideiglene-
sen kényszergydgykezeltek, valamint az elitéltek és az el6zetesen letartztatottak. Ezzel
a differencialt 6rzés és feliigyelet feltételei is adottak.

A Bv. tvr. 84. §-anak (2) bekezdése alapjan a kényszergydgykezelés végrehajtasa so-
ran biztositani kell abeteg felligyeletét, korhazszer( elhelyezését, anyagi és egészségigyi
ellatasat, szocialis ésjogi érdekeinek védelmét, az intézet rendjének fenntartasahoz sziik-
séges feltételeket. Megallapithatd, hogy az IMEI mindennek eleget tesz, azonban a targyi
feltételrendszer kdrében a végrehajtasra is kihaté hianyossagok tapasztalhatok. igy
példaul az IMEI I11. szama épilete a feltjitasok ellenére sem lett kérhaz, és arra vélhet6-
en tovabbi atalakitassal sem lesz alkalmas. A feldjitas befejezése azonban feltétlenil in-
dokolt lenne, kiillondsen a padlézat rendbehozatala, a kértermi ablakok megfelel6 méret-
(re torténd cserélése. Ez nemcsak a kérhazi higiénés viszonyokat javitana, hanem az el-
helyezési koriilményeket is. Hasonl6 mddon indokolt lenne a férfi Neuropszichiatriai
Osztalyon amellékhelyiségek levalasztasa a kdrtermekben, illetéleg kisebb kdrtermek ki-
alakitasa. Higiénés szemponthol sziikséges az ételszallité edények cseréje is.

A kényszergydgykezelt betegek felligyeletét az osztalyokon az egészségiigyi apolo-
személyzet latjael. Az éjszakai miiszakban az apolék féloranként kiilén isel lenérzik akor-
termeket és errél bejegyzést tesznek az osztalyos naploba. Ugyancsak féléranként kote-
lesek jelentkezni a szolgalatvezet6 apoldnal, amit szintén dokumentalnak.

Polgari kérhazba a beteg alland6 6rzéssel vagy ellendrzéssel keriilhet. Ennek maédja
az allapotatdl figg. Ha az adott egészségiigyi intézményben elmeosztaly miikddik, akkor
akihelyezés oda torténik. Ilyenkor altalaban az 6rzést vagy felligyeletet ez az elmeosztaly
latjael. Az intézet részér6l azonban ebben az esetben is torténik személyes ellenérzés. Az
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IMEI kényszergyogykezelteket ellato osztalyain a betegek feliigyeletét nagyrészt kozal-
kalmazott egészségligyi szakdolgoz6 latja el. Sziikségessé valt e kozben a hivatasos jog-
viszonyban allok szamanak ndvelése, miutan a biintetés-végrehajtas szervezetérél szolo
1995. évi CVII. térvény 15. §-anak (1) bekezdése alapjan kényszeritd eszkdzt csak a bv.
szervezet hivatasos szolgalati viszonyban all6 tagja alkalmazhat. E térvény 16. §-anak (3)
bekezdése alapjan a kényszergyogykezelttel, az ideiglenes kényszergyogykezelttel és a
koros elmeallapotiva valt fogvatartottal szemben csak testi kényszer alkalmazhato6 kény-
szeritd eszkdzként. Az intézet a beteg elmeallapotatdl fliggéen alkalmaz egészségligyi
személyi korlatozast, amelyre a beteg gyogykezelése érdekében, a sajat, illetéleg masok
testi épségének védelme céljabol megel6z6 intézkedésként keriilhet sor. Ez a beteg lefo-
gasat, hevederrel az 4gyhoz rogzitésétjelenti, amelyet kizarélag orvosi utasitasra és orvos
jelenlétében végezhetnek; a korlatozas az orvos altal meghatarozott ideig tart. Az egész-
ségiigyi személyi korlatozas alkalmazasanak szabalyair6l a 15/1994. szamu IMEI-figaz-
gatoi parancs rendelkezik. llyen egészségiigyi személyi korlatozasra 1996-ban 14 esetben
keriilt sor. Kényszerit6 eszk6z alkalmazasara a vizsgalt id6szakban nem volt példa.

Az IMEI az egészségligyi személyi korlatozas tekintetében olyan gyakorlatot folytat,
amely apolgari intézetekhez képest tébbletgaranciatjelent. Az egészségiigyi személyi kor-
latozast minden esetben régzitik a beteg kérlapjan, alkalmazasarol specialis adatlapot tolte-
nek ki, amely tartalmazza a korlatozas jogszer(iségét, szakszer(iségét, indokolatlansaganak
esetén pedig a féigazgato féorvos altal inditott fegyelmi eljarast. Az Girlapot a féigazgatd f6-
orvos minden esetben megkiildi a Legfébb Ugyészség Bv. Feliigyeleti Osztalyanak.

Az IMEI harom épiiletében rendszeresitett biztonsagi berendezések, racsok megfele-
I6ek, azonban javitasuk folyamatosan sziikséges, tobb helyen cseréjik indokolt lenne. A
Neuropszichiatriai Osztalyon kialakitott kiilénleges biztonsagu kérterem megfelel a vo-
natkozé el@irasoknak. Az elmult évben tobb alkalommal is helyeztek el itt olyan fogva-
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tartottakat, akiket az el6zetes informacid alapjan veszélyességiknél fogvakiilénleges ké-
rilmények kdzdtt kellett tartani. Biztonsagi szemponth6l aggaszto a Ill. osztaly elszige-
teltsége, tovabba a munkaterapias pavilon és a f6épllet kozotti kapcsolattartas megoldat-
lanséaga. Itt jelenleg minddssze egy jelz6csengd miikodik. Felmerilt az intézet vezetése
részér6l az ajogos igény, hogy az IMEI-be beutaltkiilonlegesen veszélyes fogvatartottak-
rol az intézet megfeleld informaciot kapjon (pl. abeutalast megel6z6en vagy azzal 6ssze-
fliggésben a fogvatartott megtamadta az intézked6ket stb.).

A Kagyr. 4. §-a4nak (1) bekezdése - egyebek mellett - el6irja, hogy a beteg kdteles az
intézet rendjét megtartani és intézeti formaruhat viselni. Az utébbi rendelkezés értelmé-
ben a betegeket- atdbbi fogvatartottaktdl megkiilonbodztetd szinli - barna formaruhaval
latjak el, amely akiils6 6rség szamara egyértelm(ivé teszi aztis, hogy veliik szemben fegy-
ver nem hasznalhatd. Engedély nélkili eltdvozasra évek 6ta nem keriilt sor.

A Miikodési Szabalyzat 37. §-anak (1) bekezdése értelmében az IMEI-be beutaltak
élelmezését akorhazi normak alapjan kell biztositani, ruhazatukrol kiilén utasitas rendel-
kezik, elhelyezésiikre az egészségligyi jogszabalyokban akdérhazakra meghatarozott el6-
irasok az irdnyaddak. Az élelmezést a Budapesti Fegyhaz és Borton biztositja, az étkezés
- kulturalt koérilmények kozott - az osztalyon torténik, éttermi jelleggel. A sziikséges di-
étas étrend biztositott. A ruhdk tisztitasa terén korabban t6bb kifogas is felmerilt a vaci
intézet mosodajaval kapcsolatban. Fél éve a Févarosi Bv. Intézet altal (izemeltetett moso-
daban torténik a tisztitas, melynek tapasztalatai kedvez6bbek. Az intézet biztositja a fo-
lyamatos és megfeleld gyogyszerellatast.

Szocialis és jogi érdekvédelem

A betegek szocialis gondozasa és jogi érdekvédelme keretében a szocialis gondozé a
betegekkel, hozzatartozékkal, gondnokokkal kapcsolatot tart. A rendelkezésére allo ira-
tok alapjan figyelemmel kiséri és illetékességi korében intézi a betegek biintetd-, polgari
és csaladjogi, valamint tarsadalombiztositasi Gigyeit. Az OP-intézkedés 113. §-anak (1)
bekezdése értelmében a szocialis el6adé szocialis segély megallapitasa és folydsitasa irant
intézkedik alakdhely szerint illetékes 6nkormanyzatnal, ha akényszergydgykezelt részé-
re nyugellatast megallapitani nem lehet, nincs hozzatartozéja, aki rendszeresen anyagilag
tdmogatna, munkatnem végez, jovedelemmel nem rendelkezik. Ennek ellenére el6fordul,
hogy arendszeres szocialis segélytaz 6nkormanyzat azért nem allapitjameg, mert akény-
szergyogykezelt intézetben van. Véleménylink szerint azonban a szocialis igazgatasrol és
szocialis ellatasokrol szolé 1993. évi lll. torvény 37/A §-anak (1) bekezdésében irt kdte-
lezettség a (2) bekezdésben megallapitott feltételek fennallasa esetén ilyenkor is terheli a
telepulési 6nkorméanyzatot, ugyanis a 37/B § a) pontjanak ab) alpontjaban irt kizard ké-
rilmény a kényszergyogykezelt betegekre nem vonatkozik.

Az intézetben altalaban 8-9 ellatatlan személy van, ami az dsszes elhelyezett 1étsza-
mahoz képest nem jelent6s. El6fordult, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasa alatt elme-
beteggé valt és az IMEI-ben gyogykezelt személy Un. kiétkezési pénzzel azért nem ren-
delkezett, mert a Nyugdijfolyosito Igazgatosagtdl kiildott szocialis jaradékat- még meg-
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betegedése el6tt - hozzatartozoi részére kérte folydsitani. Ezzel kapcsolatban valt kérdé-
sessé, hogy az intézet tehet-e jognyilatkozatot a beteg érdekében, példaul adott esetben
madosithatja-e annak el6z8 (ra nézve hatranyossa valt) intézkedését. A Ptk. rendelkezé-
seivel dsszhangban a M(ikodési Szabalyzat 10. §-4nak (3) bekezdése el6irja, hogy a
f6igazgatd féorvos a gyamhatésagnal gondnok kirendelését, illetve a gondnoksag ala
helyezés iranti per meginditasat kezdeményezi, ha a betegnek az ligyei viteléhez sziiksé-
ges belatasi képessége allandé jelleggel hidnyzik. Ez ad tdrvényes megoldast a hasonl6
esetekre. A kényszergyogykezeltek biintet6jogi, polgari jogi, csaladjogi, tarsadalombiz-
tositasi jogi, valamint intézeti jogi helyzetére vonatkozé szabalyok érvényesiilnek, az
IMEI ezek biztositasa érdekében az eléirasok alapjan jar el. Amennyiben az IMEI a beteg
jogainak sérelmét észleli, annak orvoslasa érdekében a sziikséges intézkedést megteszi,
igy pl. az egyik kényszergydgykezelt tigyében az IMEI észlelte, hogy a beteget a kény-
szergyogykezelését megalapozé cselekmény utan négy nappal elkdvetett vétségek miatt
probara bocsatottak, mert az Gjabb tGgyben eljart bir6sag a biintethetéséget kizard okot
nem vette észre. Az IMEI jelzése alapjan tett (igyészi intézkedés eredményeként a tor-
vényseértés orvoslasa megtortént. A Bv. tvr. 84. §-anak (3) bekezdése kimondja, hogy a
beteg kiilén jogszabalyban meghatarozott médon tarthat kapcsolatot. A Kgyr. 4. §-anak
(1) bekezdése értelmében hozzatartozdival, valamint az altala megjeldlt és az intézet al-
tal engedélyezett személyekkel levelezhet, latogatdt hetenként fogadhat, csomagot heten-
ként kaphat. E jogok zavartalan érvényesitése érdekében az intézet 0j médon szabalyoz-
ta a kényszergyogykezelt és az ideiglenesen kényszergyogykezelt betegek latogatasanak
rendjét. A betegek korabban az osztalyon fogadtak latogatdikat, megzavarva az egyes 0sz-
talyok belsé életét, azon gyogykezeltek nyugalmat, akikhez nem érkezett latogaté. 1996
6szétdl kezd6dben kiilén helyiséghen zajlanak a latogatasok, a kordbbit6l biztonsago-
sabb, egészségligyi szempontbdl higiénikusabb és kulturaltabb kériilmények kozott.

Foglalkoztatas, banasmaod

A betegek munkaterapias foglalkoztatasat a Miikddési Szabalyzat 17., 18. §-a, vala-
mint az OP-intézkedés 75. §-a szabalyozza. A M{ikddési Szabalyzat 17. §-anak (1) bekez-
dése értelmében azt a beteget, akinek a gyogyulasat, tairsadalomba beilleszkedését, mun-
kaképességének megtartasat, illetve fejlesztését vagy szakmai atképzését ez varhatéan
elémozditja, az IMEI-ben vagy az IMEI kihelyezett munkaterapias osztalyan foglalkoz-
tatni kell. Az IMEI a betegek munkaterapias foglalkoztatasat a hatalyos el6irasok szerint
biztositja, az nem (itk6zik a tlmunka, valamintaz éjszakai munka tilalméaba; az egészség-
védelem, a biztonsdgos munkavégzés feltételei érvényesiilnek. Az IMEI jelenleg kiilsé
9. munkaterapias osztallyal nem rendelkezik, azonban a késébbiek soran varhatéan lehetd-
d ség lesz kertészeti tevékenység végzésére. A viragkotd-tanfolyam befejezését kdvetben

bértargykészité-tanfolyam indult, amelyen 13 kényszergydgykezelt vesz részt. A munka-
11 teréapias foglalkoztatasban részt vevd betegek dijazasban részesiilnek. A betegekkel vald
fi banasmod megfelel ajogszabalyi elGirasoknak. Evek 6ta nem volt arra példa, hogy tor-
B vénysért6 bAnasmod miatt eljarast kellett volna inditani. Legutobb 1993 végén egy segéd-
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orvos dulakodott egy kényszergydgykezelttel az orvosi kezel6helyiségben, majd a bete-
get halantékon (tdtte, mert nem volt hajlandé a nyugtatd injekciot elfogadni és belertigott
a gyogyszeres szekrény iivegajtajaba. Az orvos az esetet kovetden kdzalkalmazotti jogvi-
szonyat jogellenesen megsziintette, az intézet feljelentése alapjan pedig a birésag hivata-
los eljarasban elkdvetett bantalmazas vétsége miatt pedig pénzbiintetésre itélte. A bete-
gek 1996-ban hatosagnal vagy nemzetkdzi szervezetnél nem tettek panaszt. A Kgyr. 4. ij-
anak (2) bekezdése kimondja, hogy a beteg hatdsag el6tti megjelenésérél az intézet veze-
t6 féorvosa dont. A targyalasra torténd el6allitas részletszabalyait a M(ikodési Szabalyzat
36. §-atartalmazza. Ennek értelmében a bir6sag a beutaltak polgari vagy bintetéliigyben
tartando targyalasra el6allitasa irant az IMEI-t irasban megkeresi, az el6allitasrol - a be-
utalt elmeéallapotatol fiiggben - a féigazgatd féorvos dont, amelyrdl értesiti abirdsagot. A
beutaltat elImeapoloi kisérettel kell elGallitani. Az el§irdsok a gyakorlatban hatalyosulnak,
az el6allitas esetleges egészségligyi akadalyat az osztalyvezetd féorvos irasban igazolja.
Az eléallitasok az IMEI-nek nagy terhet jelentenek. 1996 folyaman 330személyt szalli-
tottak, 0sszesen 359 alkalommal. A szallitasok szervezésénél idénként torl6déasok is elG-
fordulnak, eddig két esetben kellett ezért a targyalasok elnapolasat kérni a birésagtol. A
jarmivek kozil a rabszallito és a betegszallitdo gépjarmi megfelel a kovetelményeknek,
az ugyancsak a betegszallitasra hasznalt N1SA kisbusz viszont korszerfitlen.

Adaptacios szabadsag

A Bv. tvr. 84. § (3) bekezdése értelmében a beteg az intézetet csak a gyogyitas érde-
kében, orvosilag indokolt esetben hagyhatja el. Minden zart elmegyogyintézet - igy az
IME1 - tevékenysége is sok vonatkozasban az élett6l idegen, mesterségesen teremtett ko-
rilmények kozott folyik. Az ezekbdl eredé nemkivanatos hatasok kdzrejatszhatnak ab-
ban, hogy az intézeti gy6gyeredmények tartdssaga az esetek egy részében csak ezeknek a
hatdsoknak a megsziintetésekor, a csaladi, barati, lakéhelyi, munkahelyi kdzdsségbe
visszaker(lés utan mérhetd le valdsagosan. Ezért a M(ikodési Szabalyzat 14. §-anak (1)
bekezdése megengedi, hogy amennyiben a kényszergydgykezelés megkezdésétdl egy év
eltelt, a beteg - gyogyulasa érdekében, a féigazgatd féorvos engedélyével - szabadsagra
bocsathatd. A szabadsag tartama legfeljebb 30 nap, amely még 30 nappal meghosszabbit-
hat6. Adaptacios szabadsag ismételten is engedélyezhetd. Az intézet altal kovetett (szak-
mai tapasztalatokon alapuld) gyakorlat szerint ha a meghosszabbitott adaptacios szabad-
sag letelt, a betegnek legalabb egy hétig az intézetben kell tartézkodnia, miel&tt ismétel-
ten engedélyeznék az adaptacios szabadsagot, amelynek elsédleges célja a gyogyulas, a
tarsadalomba visszailleszkedés segitése, egyuttal azonban az intézeti gyogyeredmények
probaja is. Az intézetben Un. adaptacios bizottsdg miikddik. Ennek elnéke a mindenkori
f6igazgato féorvos, tagjai a pszichiatriai és a rehabilitacids osztalyok osztalyvezet f6or-
vosai, valamint az intézet neuroradiol6gus féorvosa. Az adaptacios bizottsag dsszetételé-
vel kapcsolatban az intézet vezetése részér6l felmerilt, hogy garancialis okbdl indokolt
lenne egy flggetlen kiils6 jogi szakértd részvétele is. Az adaptacios bizottsag a féigazga-
t6 f6orvos altal jovahagyott M{ikddési Szabalyzat szerintjar el. Gyakorlatban megfelel az
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el6irdsoknak. 1996-ban 7 f6t bocsatottak ad-
aptaciods szabadsagra, sikeres adaptacié utan
4-nek megszintették a kényszergydgykezelé-
sét. Adaptéaciés szabadsaggal kapcsolatos
rendkiviili esemény a vizsgalt idészakban
nem fordult el§. Az adaptacios szabadsagra
bocsatasok szamat vizsgalva megallapithatd,
hogy 1996-ban ez az el6z6 évhez képest a fel-
ére csokkent. Kevesebb a kényszergydgyke-
zelések megsziintetésének a szama is (1995:
33; 1996:9). Mindkét adat azzal van 6sszefiig-
géshen, hogy a betegek kibocsatasanak kiilsg
(csaladi, tarsadalmi, gazdasagi stb.) feltétel-
rendszere romlott, sem a bhirésag, sem az ad-
aptaciot véleményez6 féorvosi bizottsdg nem
talalta alkalmasnak a korilményeket. Az
el6bbi szamadatok azért is figyelemre mélté-
ak, mert mar 1995-ben is ritkult a kényszer-
gyogykezelések megsziintetése és mar akkor is felére esett vissza (1994-hez képest) az ad-
aptacios szabadsagra bocsatottak széama.

A kényszergyogykezelések
felulvizsgalata

A Be. 373. §-anak (2) bekezdése értelmében a birésag a kényszergyogykezelés meg-
kezdésétdl szamitott egy év eltelte el6tt annak sziikségességét hivatalbol fellilvizsgalja.
Ha akényszergyogykezelést nem sziinteti meg, a felilvizsgalatot évenként megismétli. A
Kgyr. 3. §8-anak (1) bekezdése el@irja, hogy az intézet vezet6 f6orvosa a beteg allapotara
vonatkozoé részletes kérrajzkivonatot a befogadas napjatél szamitott egy év eltelte el6tt
négy honappal megkildi a kényszergyogykezelés feliilvizsgalatara illetékes birésagnak.
Ezt az eljarast évente mindaddig meg kell ismételni, amig a kényszergydgykezelést meg
nem sziintetik. A (2) bekezdés értelmében ha a kényszergyogykezelést ideiglenes kény-
szergyogykezelés el6zte meg, az (1) bekezdésben meghatarozott egyévi id6tartamot az
ideiglenes kényszergyogykezelés megkezdésétsl kell szamitani, feltéve, hogy annak vég-
rehajtasat id6kozben nem szakitottak meg. llyen esetben a kdrrajzot legkorabban a kény-
szergyogykezelést elrendel§ itélet joger6re emelkedésétdl szamitott hat honap elteltével
kell a bir6sagnak megkildeni. Az IMEI a kényszergyogykezelés felilvizsgalataval kap-
csolatosjogszabalyi kotelezettségét teljesiti, a vizsgalt id6szakban ezzel kapcsolatos hia-
nyossag nem fordult el6. Az IMEI altal adott soros elmeorvosi vélemény tartalmaval az
esetek tobbségében megegyezik az igazsagiigyi szakértd véleménye is. Eltérés féleg ak-
kor fordul el6, ha az intézet a betegnek a kényszergyogykezelés megsziintetését javasol-
ja. Ennek tipikus esete, amikor a szakértd a kényszergydgykezelés megsziintetését el6ze-
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tes adaptacios szabadsaghoz kéti, majd ennek hianyara figyelemmel abirdsag a kényszer-
gyogykezelést nem sziinteti meg. A hatalyos jogszabalyi rendelkezések nem tartalmaz-
nak kotelezd elGirast arra nézve, hogy a kényszergyogykezelés megsziintetését meg kell
el6znie az eredményes adaptacios szabadsagnak. Az adaptacios szabadsag nem tekinthe-
t6 a kényszergyogykezelés megsziintetése feltételének, ha azonban a beteg esetében az
adaptacidra bocsatas osszes feltételei maradéktalanul teljesiiltek, akkor indokolt lehet,
hogy akényszergyogykezelés megsziintetésére tettjavaslatot adaptaciés szabadsagra bo-
csatas el6zze meg. A Btk. 74. §-anak (3) bekezdése értelmében a kényszergyogykezelést
meg kell szlintetni, ha szlikségessége mar nem all fenn. Amennyiben ez az allapot a soros
felllvizsgalatok kozotti id6szakban kovetkezik be, az intézet kdteles haladéktalanul a
megszintetésre el6terjesztést tenni abirésaghoz. Ez a garancidlis szabaly is biztositja azt,
hogy a beteg csak a szilkséges ideig tartézkodjon az intézetben, és csak az elmeallapota
hatarozza meg a kényszergyogykezelés tovabbi sziikségességét, vagy esetleges soron
kivili megsziintetését. A betegek jelentds része objektiv okok miatt nem is bocsathat6 ad-
aptacios szabadsagra (nincs lakasa, nincs, aki ezalatt a feliigyeletét vallalja, az illet§ arra
alkalmatlan stb.). Mivel egyes esetekben valoban indokolt lehet az adaptéacios szabadsag-
ra bocsatas, annak érdekében, hogy a kiilsé feltételek hianya miatt ez a lehet6ség ne hid-
sulhasson meg, megfontoland6 lenne az adaptacios szabadsagra bocsatasra vonatkozo
rendelkezések fellilvizsgalata és részletesebb szabalyozasa.

Ideiglenes kényszergyogykezeles

Az ideiglenes kényszergyodgykezelés elrendelésének feltételeit, fenntartasanak, fell-
vizsgélatanak szabalyait a Be. 98. §-a tartalmazza. Az ideiglenes kényszergyogykezelés
elrendelésével kapcsolatban tobb esetben is el6fordult, hogy a birdsag helyteleniil, egyiit-
tesen rendelte el a terhelt ideiglenes kényszergyogykezelését, valamint elmeallapota
hosszabb megfigyelését. A Be. 74. §-anak (1) bekezdésében szabalyozott eljarasi cselek-
ményre akkor ker(lhet sor, ha az elmeorvos szakértd szakvéleménye szerint az elmealla-
pot hosszabb ideig torténé megfigyelése azért sziikséges, mert a rendelkezésre allé ada-
tok alapjan nem lehet megalapozott véleményt nyilvanitani a beszdmithatdsag kérdésé-
ben. Ilyenkor nem az ideiglenes kényszergydgykezelés elrendelésének, hanem a terhelt
elmegyogyintézetbe utaldsanak van helye. Az ideiglenes kényszergyogykezelésnek a Be.
98. § (1) bekezdése értelmében akkor van helye, ha a szakvéleménybdl és az eljarés egyéb
adataibol alaposan kovetkeztetni lehet arra, hogy a terheltkényszergydgykezelését el kell
rendelni. Amennyiben ez kétséges, akkor keriilhet sor az elmeéallapot hosszabb megfigye-
lésére. A Be. 74. §-aszerinti intézkedés tehat indokolt esetben megel6zheti az ideiglenes
kényszergyogykezelés elrendelését, azonban az ideiglenes kényszergyodgykezelés hata-
lyaalatt lléval szemben a Be. szerinti elmeallapot megfigyelésére nem keriilhet sor. Ezek
egyuttes végrehajtasa fogalmilag is kizart. Amennyiben a Be. 98. §-anak hatalya alatt al-
16 terhelt elmeallapotat csak hosszabb megfigyelés utan lehet megitélni, az ideiglenes
kényszergyogykezelés elrendelésének torvényességét kell kétségbe vonni. Ideiglenes
kényszergyogykezelés esetén a befogadashoz az OP-intézkedés 96. §-anak (2) bekezdé-
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se értelmében az ideiglenes kényszergydgykezelés elrendelésérél sz616 birésagi hataro-
zat, az ideiglenes kényszergyogykezelés elrendelésérdl és végrehajtasarol szolo birdsagi
értesités, valamint az igazsaguigyi elmeorvos szakértdi vélemény szilkséges. A befogadas
menete megegyezik a kényszergydgykezeltek befogadasi eljarasaval. Szabalytalan beu-
talas esetén az IMEI a kényszergyogykezelés korében irtaknak megfelel6en intézkedik.
Ideiglenesen kényszergydgykezelt befogadasanak megtagadasa a vizsgalt id6szakban
szabalytalan beutalas miatt nem fordult el6. A birésagok altal megkiildétt hatarozatok és
értesitések kdérében azonban tébb hianyossag is volt. El6fordult példaul, hogy a birésag
elrendelte aterhelt elmeéllapotanak hosszabb megfigyelését, azonban a hatdrozat megho-
zatalaval egyidejlileg az értesitést nem az elmeallapot megfigyelésérél, hanem (tévesen)
az ideiglenes kényszergyogykezelés elrendelésérdl allitotta ki és kiildte meg az IMEI-nek.
Megtortént, hogy a birésag a hatalyos jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétes médon
,-megsziintette a terhelt el6zetes letartoztatasat”, majd a ,,szabadlabra helyezés mell6zé-
sével elrendelte az elImeéallapot megfigyelésével 6sszekotott ideiglenes kényszergyogyke-
zelést” és ennek végrehajtasara az érintettet beutalta az IMEI-be. A Be. 98. §-anak (6) be-
kezdése alapjan ha a terhelt el6zetes letartéztatasban van, az ideiglenes kényszergydgy-
kezelés elrendelésével egyidejlileg az el6zetes letartdztatast meg kell sziintetni. Az igaz-
sagligyi szerveknek a blinligyi nyilvantartassal kapcsolatos feladatair6l sz616, a 3/1995.
(1. 23.) IM-rendelettel mddositott 119/1980. (IK. 9.) IM-utasitas 1. § (2) bekezdés b)pont-
ja elGirja abirdsag szamaraa BN YO értesitését minden olyan esetben, amikor az el§zetes
letart6ztatast megsziinteti. Ezek ajogszabalyi el6irasok nem minden esetben hatalyosul-
nak. A vizsgalat soran az IMEI-ben elhelyezett tizenegy ideiglenesen kényszergyogyke-
zelt kdzil négyen tovabbra is el6zetesen letartoztatottként szerepeltek a blnigyi nyilvan-
tartdsban. Az ideiglenes kényszergyogykezelésre beutalt befogadasara és gyogykezelé-
sére akényszergyogykezeltekre vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni. Az egyes eltér6
rendelkezéseket a M(ikddési Szabélyzat 22. §-a tartalmazza. Az IMEI-ben az ideiglenes
kényszergydgykezelteket a PRO-I. osztalyon helyezik el, kiilén korteremben. Az IMEI -
a kényszergyogykezeltekhez hasonléo médon az ideiglenesen kényszergyogykezeltek vo-
natkozasaban is biztositja ajogaik gyakorlasahoz, kotelezettségeik teljesitéséhez sziiksé-
ges feltételeket. Az intézet a Kgyr. 7. § (4) bekezdése alapjan az ligyész, illetve a bir6sag
rendelkezésének megfelel6en gondoskodik a beutalt fokozott 6rzésérdl és feliigyeletérol.
Ideiglenesen kényszergyogykezelt igyében meriilt fel az IMEI-ben ateljesitheté nyomo-
zasi cselekmények kérdése. Az egyik megyei renddér-fékapitanysag vizsgalati osztalya-
nak munkatarsai a biintet6eljaras sértettjével jelentek meg az IMEI-ben - el6zetes egyez-
tetés nélkil - az ideiglenesen kényszergydgykezelttel torténd szembesitésre. A hatalyos
jogszabalyi rendelkezések nem tartalmaznak el@irast arrél, hogy a nyomozé hatésag a
sziikséges bizonyitasi cselekményeket hol végezze el. Ugyanakkor a nyomoz6 hat6sag-
@\ { az id6pontot el6zetesen egyeztetnie kellene az IMEI-vel, hiszen a bizonyitasi cse-

nnyel érintett gyogykezelés alatt all6 személy aktudlis allapota nyilvanval6an be-
Wassal lehet az eljarasra. Olyan eset is el6fordult, amikor a rend6rség az IMEI-t kérte

- hogy vegyen vért abehozott személyt6l. Az IMEI ilyen esetben - jogszabalyi fel-
azas hianyaban - elzarkézott a garancialis oldalrél is kifogasolhatd kérést6l. A
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Kgyr. 6. §-ael@irja, hogy az intézet vezet6 féorvosa a sziikséges vizsgalat, megfigyelés és
gyogykezelés utan az ideiglenes kényszergyogykezelés hataridejének lejarta el6tt az
lgyésznek, illet6leg a birosdgnak megkiildi a beutalt allapotara vonatkozd részletes kor-
rajzkivonatot, és javaslatot tehet az ideiglenes kényszergyogykezelés megsziintetésére.
Erre azonban csak rendkivil ritkan van sziikség.

O

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a kényszergydgykezelés és az ideiglenes kény-
szergyogykezelés végrehajtasa megfelel a hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek. Az
1MEL1 - a nehezed§ targyi feltételek ellenére - korszer(, hatékony egészségiigyi munkat
végez. Mintegyeddli, specialis profild intézmény, j6l oldja meg az orszag egészére kiter-
jedd feladatat. A kényszergyogykezelés, valamint az ideiglenes kényszergyogykezelés
végrehajtasaval kapcsolatos szabalyozas fejlesztése tovabbjavithatna e munka hatékony-
sagat. Az IMEI elhelyezési kdriilményeit és a végrehajtas feltételeit egyarant segitené, ha
ajov6ben onallo telephelyl intézetként mikddne, amely orvosi-szakmai és végrehajtasi
szempontbol egyarant indokolt. Az IMEI jelenlegi épiiletének kdzelében 1évé - a kozel-
multban a biintetés-végrehajtas tulajdonaba keriilt - objektum a sziikséges feldjitas utan
minden szempontb6l megfelel6 elhelyezési kdriilményt biztositana az IMEI szamara, ez-
zel is segitve a torvényes végrehajtast szolgalo feltételrendszer tovabbi javitasat.

A Legfébb Ugyészség a végrehajtast nehezité gondok megoldéasa érdekében tobb in-
tézkedést tett. A Beligyminisztériumnal és az lgazsagigyi Minisztériumnal kezdemé-
nyezte a b(inligyi nyilvantartéas térvényi Gjraszabalyozéasa soran a kényszergyégykezelés
nyilvantartasi idejének szigoritasat, valamint a nyilvantartasnak az ideiglenes kényszer-
gyogykezeltekre torténé kiterjesztését. Az Igazsagligyi Minisztériumnak inditvanyozta
az adaptacioés szabadsagra bocsatas feltételrendszerének részletesebb szabalyozasat. Ja-
vasolta, hogy a beliigyminiszter ajogalkotasrol sz616 1987. évi XI. tdrvény 55. §-anak (1)
bekezdése, valamint a 147/1994. (XI. 17.) Kormanyrendelet 3. §-a (1) bekezdésének e)
pontja altal kapottjogkorében tajékoztatd kiadasa Utjan biztositsa az IMEI-ben elhelye-
zett betegek rendszeres szocialis segélyezésével kapcsolatos dnkormanyzati feladatok
torvényes teljesitését. Az Orszagos Rend6r-fékapitanysag vezet6jének intézkedését kez-
deményezte annak érdekében, hogy a jovében a rendéri szervek az IMEI-t ne kérjék fel
sem vérvételre, sem egyéb vizsgalati anyag vételére. Ha pedig egyes bizonyitasi cselek-
ményeket az IMEI-ben kivannak foganatositani, az id6pontot el6zetesen egyeztessék az
intézet vezetésével.

Lajtar Istvan



Uj megkozelités
Akorstruktivdevezaties mecelgoozasanek
komekaiOsjedegigal ractkzare

koz6 Uj neveléselméleti megkdzelités felvazolasara tesziink kisérle-
tet. A rendszerteremtési térekvés soran alapvetden két meghatarozo
pedagdgiaiiskola (jelesul a hazai Badbosik- és a kanadai Ross-féle ne-
veléselméleti modell) &ltal megfogalmazott térvényszer(iségekre
alapozunk. Szdndékunk szerint kiemeljuk e koncepciok legjellem-
z6bbjegyeit, majd azokat egy k6zos szakpedagdgiai rendszerbe in-
tegraljuk. Megitélésiink szerint az altalanos pedagdgiai alapokon
nyugvo hazai buntetés-végrehajtasi nevelés és a kognitiv pedagogia-
raépllé kanadai korrekcios nevelés célrendszere nem ellentétes egy-
méssal. Az elméleti megkdzelitésben felfedezhet6 kilonbseg mellett

szamos lényegi megegyezés ismerhetd fel.

Az angolszasz pedagogiai megkozelités
jellemz@inek kiemelését, illetve elemzését
nagyban megneheziti az a tény, hogy jelen-
t6s kiillénbség van az angol és magyar szak-
terminoldgiai fogalmak kozott. A legaltala-
nosabb skill fogalom példaul az operativ tu-
das széles skalajat fogja at, magyarul kész-
ségnek, jartassagnak és képességnek egya-
rant fordithato, attdl figgéen, milyen skillrdl
van sz6 (Csapd, 1992). Mas a terminusuk és
szinonimaik jelentése, masutt hizédnak az
egyes arnyalatok kdzotti hatarok.

Tisztazatlan
fogalomrendszer

A kriminalpedagdgia, és ett6l elva-
laszthatatlanul a biintetés-végrehajtasi ne-

velés fogalmanak meghatarozasaramar so-
kan és sokféle aspektushdl tettek kisérletet.
A prébalkozasok tiszteletre méltéak, hi-
szen minden esetben egy hagyomanyokkal
alig rendelkezé szaktudomany fogalom-
rendszerét kivantak kidolgozni, illetve a
fogalmak értelmezésében meglévé bi-
zonytalansagot kikiisz6bolni. A szerzék
hangsullyoztak, hogy ,,a kriminalpedagoé-
gia helyének és szerepének tisztazasa a ne-
veléstudomany rendszerében azért jelen-
t6s, mert a korabbi neveléselméleti tan-
kdnyvek azt tanitottak, hogy (...) a biincse-
lekményt elkdvet6 személyek nem igényel-
nek kiilénleges nevelést, nincs szilkség va-
lamiféle kiildnleges pedagdgiara, amely a
blindz6k nevelésével foglalkozik" (Ba-
logh-Pal, 1975, p. 18.). A kézelmult egyik
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lIényeges eredményének tartjuk, hogy meg-
fogalmazodott az igény ,,valamiféle kiilon-
leges pedagoégiara”. A megkozelitések
azonban rendkivil eltéréek voltak. Egyes
szerz6k az altalanos pedagégiatol eltérd
specialisjelleget emelték ki. S. Németh La-
jos és Szentirmay Janosné szerint: ,,A b(in-
tettesek pedagogiaja - bar nem képezi tu-
domanyelméleti értelemben neveléstudo-
manyunk kidolgozott részét - mint alkal-
mazott része a neveléstudomanynak, rend-
szertanilag a specialis nevelésiformakkal
egyetemben a pedagogiai tudomany rend-
szerébenfoglal helyet. A blintettesek neve-
léstanapedig az altalanospedagogia neve-
léselméletének alkalmazott aga, amely a
bintetdintézetekben folyé értelmi, erkol-
csi, esztétikai és testi nevelés sajatos célja-
val, feladataival, elveivel, moédszereivel
foglalkozik, az elitéltek megjavitasa és a
szabad életbe valo visszahelyezése érdeké-
ben” (S. Németh-Szentirmay, 1996, p.
25.). A definicio6 egyrészt tilzottan bonyo-
lult, masrészt batortalan kisérletet tesz csu-
pan a specialis jegyek megragadasara.
Masok tlalzottan leegyszer(sitett defi-
niciéval is megelégedtek. Pal Laszl6 sze-
rint ,,kriminalpedagégia az a tudomany,
amely a torvénysért6k atnevelésével, meg-
javitdsaval foglalkozik™ (Pal, 1974, p.
73.). Ugyanez a szerz6 az id6 mulasaval fi-
nomitotta meghatarozasat: ,,A kriminalpe-
dagbgia olyan specialis tudomanyag,
amelynek feladata, hogy vizsgéalja az el-
itéltek nevelésének a folyamatat, feltarja
az elitéltek nevelésének lényegét, torvény-
szer(iségeit és sajatossagait, elemezze a
nevelési folyamat célkit(izéseit, a benne
szerepet jatsz6 tényez6ket, a nevelésifo-
lyamat tartalméat, moédszereit és szervezeti
formait. Feladata az is, hogy adjon Gtmu-
tatast a nevelési problémak helyes megol-

dasahoz, dolgozzon ki a gyakorlat szama-
ra hasznos eljarasokat. Ugyancsak a kri-
minalpedagogia feladatai kozé tartozik,
hogy kritikai szempontokat adjon a neve-
lésben érvényesiilé helytelen nézetek le-
kiizdéséhez, s a gyakorlat elemzg értékelé-
séhez. A bintetés-végrehajtas ideje alatt
végzett nevelémunkanak ugyanis masok a
funkcioi, szervezeti és tevékenységi for-
mai, mint az iskolai nevelésnek. Ebbdl
adodik, hogy csak akkor valhat haté-
konnyd, ha nem veszi at mechanikusan az
altaldnospedagdgia tanitasait, hanem (...)
megteremti a maga nevelési koncepcidjat,
neveléselméleti rendszerét” (Pal 1975, pp.
18-19.). A szerz8k észrevételei sok id6tal-
16 megallapitast tartalmaznak a kriminal-
pedagégia sajatossagait és feladatait ille-
téen, azonban megkozelitési modjukra a
,.naiv pedagdgiai optimizmus" (Lérincz,
1993) jellemzd: ,,Tulzas nélkal allithato,
hogy a biintetés-végrehajtds nevelémun-
kaja csak ott veszi kezdetét, ahol az elitél-
tek nevelhetetlenségérél vallott nézetek
végz6dnek. A nevelhetetlenség itéletét az
emberrdl legkorabban csak a nekrolégja-
ban lehetkimondani, amikor mar meghalt,
de sohasem el6bb. Amig az ember él, meg-
valtozhat, s amig megvaltozhat, nevelhet§
is...” (Balogh-Pal, 1975, p. 23.).

Allaspontunk szerint Foldvari Jozsef
professzornak a biintetés-végrehajtasi ne-
velésjellemz@ivel kapcsolatos meghataro-
zésa a legkorszer(ibb tedridk soraba illik.
Véleménye szerint ,,a nevelés a személyi-
ségformalas eszkdze. A nevelés tehat nem
cél, hanem eszkoz. Eszkoze a blinelkdvetdk
életfelfogasa, gondolkodasmodja, érték-
és motivaciorendszere megvaltoztatasa-
nak" (Foldvari, 1987. p. 256.; Hor-
vath-Nagy, 1981. p. 41.; Szarka-Babosik,
1984, p. 31).
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Helytelen
maodszerek

Véleményiink szerint a biintetés-vég-
rehajtasi nevelés modszereit mindmaig
helytelenil valasztjak meg, illetve alkal-
mazzak. Az el6z6ekben bemutattunk né-
hany, a biintetés-végrehajtasi nevelés fo-
galomrendszerével és feladataval kap-
csolatos eltér6 nézetet, amelyek - ha
attételesen is, de - még ma is éreztetik ha-
tdsukat. Ezek ismeretében nem lehet cso-
dalkozni azon, hogy a nevelési mddsze-
rek sem adekvéatak, hiszen nincs mihez
adekvatnak lennitik. A legnagyobb prob-
Iéma azonban az, hogy ,,az egyik legfon-
tosabb emberi értékrél, a pedagogiai te-
vékenység altal kialakitott konstruktiv
életvezetésr6l" (Babosik, 1994) a maga
teljességében még csak sz6 sem esik. A
bintetés-végrehajtas  feladatrendszeré-
nek eltér6 megkozelitéseiben bizonyos
alapvetések napjainkra azért mar kikris-
talyosodtak. Egyik legfontosabb annak
kimondasa volt, ,,hogy a blintetés-végre-
hajtasi intézetek nem nevel§intézetek, és
nem az az alapvetéfeladatuk, hogy a sza-
bad életben cs6dét mondott nevelémun-
kat itt korrigaljak™ (Foldvari, 1987, p.
254.). Hangsulyozni kell tovabba, hogy a
bintetés-végrehajtas a goffmani értelme-
zés szerint (Goffman, 1961) lIényegében
totalis szervezet, ,,amelynekfontos tulaj-
donsaga, hogy azt hivatalos személyek
kivilrél ésfelulrdl iranyitjak. Az iranyi-
tas nem leplezett, hanem nyilt, és egy szu-
perterv megvaldsitasat szolgalja. Az ira-
nyitason, illet6leg a szuperterven belil a
szervezet egységeinek mikodését, vala-
mint tagjai életének valamennyi mozza-
natat megfelel6 részlettervek vezetik.
Fontos sajatossaga, hogy teljességre to-

rekszik, a vele kapcsolatba 1ép6 embert
egészében és tokéletesen igénybe veszi.”
(Lukacs, 1979) A szervezet fenti tulaj-
donsagaibdl is kovetkezik - habar a tota-
lis intézmény, mint a tokéletes szervezet
idedja még aligha valdsult meg (Huszar,
1997)-, hogy abiintetés-végrehajtds nem
tekinthet6 klasszikus értelemben pedag6-
giai gyakorléterepnek, masrészt a fogva-
tartottak hozzaallasa sem teszi lehet6vé a
klasszikus pedagdgiai nevel6munkat. ,,A
bintetés-végrehajtas soran a nevelési
alaphelyzet kényszer alkalmazasaval jon
létre. Az elitéltekjelentds részének akara-
sa, beallitottsaga a nevelési alaphelyzet-
ben negativ. Nem érzik a nevelés sziiksé-
gességét." (Balogh-Pal, 1975, p. 48.) El-
utasitdéak, sokukban személyi ellenallas
ébred a nevel@vel és annak kdévetelmé-
nyeivel szemben (Babosik, 1994. p.
143.). Véleményiink szerint ez az akoril-
mény, amely a ,klasszikus neveléselmé-
leti alapokon nyugvé” biintetés-végrehaj-
tasi pedagogia eredményességét minima-
lisra csokkenti.

Tovabb rontja a helyzetet, hogy abiin-
tetés-végrehajtasi nevelés soran alkalma-
zott pedagogiai eljarasok kivalasztasakor
nem veszik figyelembe a korrekcids ne-
velés legmeghatarozébb sajatossagait
sem. Az eddig alkalmazott modszerek
szinte kivétel nélkil megegyeznek az al-
talanos pedagdgia mddszereivel, melye-
ket valtoztatas nélkil, az eredetileg ,,nor-
mal” kozeg( és szinter(i pedagogiai fo-
lyamatokra kidolgozott formajukban al-
kalmaznak. Ugyanakkorakorabban meg-
fogalmazott biintetés-végrehajtasi neve-
lési koncepciok szinte mindegyike hang-
sulyozza atevékenység specidlis jellegét,
de képtelenek tovabblépni, elakadnak a
probléma felvetésénél.
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Konstruktiv
életvezetés

A biinteiés-végrehajtasi nevelés célja-
nak minden korabbi meghatarozasakor el-
kovették az elméleti szakemberek azt a hi-
bat, hogy generalisan fogalmaztak. A fog-
vatartottakat egységes masszaként kezel-
ve, mindenfajta kategorizalas nélkil vala-
mennyiiktél ugyanazt a mértékl ,,megja-
vulast” vartak el, és megkdzelitéen azonos
modszereket alkalmaztak. Nem szamoltak
a kiillénboz6 jellemfejlédési szintek saja-
tossagaival, és ebb6l kovetkezéen a val-
toztathatésadg eltér6 mértékével sem
(McDugall. 1924; Kennedy-Fraser 1944,
Havighursl-Taba, 1949). A biintetés-vég-
rehajtasi nevelés célja véleményiink sze-
rint nem lehet mas, mint afogvatartottak
konstruktiv életvezetése megalapozasanak
az el6segitése. Az altalunk elfogadott
meghatarozas el6nye, hogy nem ir el6
konkrét, kotelez6en elérendd személyi-
ségjegy-modosulasokat, hiszen a kiindu-
lasi szint személyenként mas és mas. Nem
var tobbet, mint térekvést (tehat egyideji
szandékot és cselekvést) a konstruktiv
életvezetés megalapozasa érdekében.

1. Babasik-féle koncepcid

Az egységes értelmezés érdekében
meg kell hataroznunk, hogy a konstruktiv
életvezetésen olyan életvitelt értiink,
amely szocialisan értékes, de egyénileg is
eredményes (Babosik, 1994). Miutan az
alapvet6 célunkat a fenti médon meghata-
roztuk, a kovetkezd feladat a végrehajtas
pedagdgiai elveinek rendszerbe szervezé-
se.

Els6 1épésként a bilintetés-végrehajtasi
nevelés alapgondolatat kell revizié ala
venni. Szem el6tt kell tartani azt, hogy ,,az
ember életvezetése konstruktiv iranyba

egy konstruktiv magatartas- és tevékeny-
ség-repertoarfokozatos kiépitésével allit-
hat6 be" (Babosik, 1994, p. 3.), hiszen a
nevelési folyamat, és az abban funkciona-
16 nevelési hatasrendszer alapjanak a tevé-
kenység tekinthetd. Olyan tényleges neve-
lési akcidkat kell tehat szervezniink, ,,ame-
lyek a magatartas és a tevékenység forma-
lasat szolgaljak” (Babosik, 1994, p. 12.).

A magatartas-determinaciéravonatko-
z6 elméleti megallapitasok figyelembe vé-
tele elengedhetetlen a magatartasforma-
last célzo nevelési akciok megtervezésé-
hez. Az egyén aktivitasat a személyiség
egymassal szoros kdlcsonhatasban allé két
f6 funkcionalis komponense, az 8szténz6-
regulald sajatossadgcsoport és a szervez6-
végrehajto sajatossagcsoport szabalyozza.

A konstruktiv életvezetés kialakitasa
Babosik-féle neveléselméleti modell
(Babosik, 1994)

Kozosségfejlesztd

aktiygtas o
meggy6z6dés
szokas
i
REGULALO yep
\ intellektualis-'
mvel&dési
sziikséglet

onfejlesztg lesztétikai sziikséglet”

aktivitas
egészséges életmod
sziikséglet
~ ismeret
SZERVEZO-
VEGREHAJTO jartassag
készség
képesség
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Az 06sztonz6-regulald sajatossagcsoport
foglalja magaban a motivaciés-sziikségle-
ti képz6dményeket. A szervez6-végrehaj-
to6 sajatossagcsoport lényegében az isme-
retekb6l, készségekbdl, képességekbdl
épul fel (Rubinstein, 1967).

A bintetés-végrehajtasi nevelés tevé-
kenységrendszerének megtervezéséhez fi-
gyelembe kell venni, hogy a fenti sajatos-
sagcsoportok kozott funkcidjukat tekintve
alapvet6 eltérések vannak. A szervez6-
végrehajto sajatossagcsoport a kivitelezés
részleteit hatarozza meg, az egyéni aktivi-
tas szocialis alapiranyat nem. Ennek meg-
felel6en a szervez4-végrehajtd sajatossa-
gok fejlettsége nem garantalja azt, hogy az
egyén magatartasa és tevékenysége tarsa-
dalmilag értékes iranyt vesz fel. Ezzel
szemben az 6sztdénz6-regulalo sajatossag-
csoport, vagyis a személyiség motivacios
szlikségleti szféraja kozvetlenil felel6s az
aktivitas szocialis mingségéért, és ettél a
sajatossagcsoporttol fiigg az, hogy az em-
ber sajat szervez@-végrehajtd lehetdségeit
tarsadalmilag hasznos vagy antiszocialis
iranyban mozgositja-e (Babosik, 1994).
Konnyen belathatd, hogy a biintetés-vég-
rehajtasi nevelés soran a konstruktiv - az-
az a szocialisan értékes, de egyénileg is
eredményes - életvezetés megalapozasa
érdekében elsGsorban a személyiség moti-
vacios-sziikségleti szférajanak formalasa-
ra kell kisérletet tenni. Szeretnénk hangsu-
lyozni, hogy szandékosan nem az autoném
vezérlés(i kozosségfejlesztd és onfejlesztd
magatartas- és tevékenységformak kiala-

m kitasat tlzzik ki a blintetés-végrehajtasi
JA nevelés céljaként. Ha ezt tennénk, akkor
A ugyanigy a naiv pedagogiai optimizmus,
11 jobb esetben a maximalizmus hibajaba es-
11 nénk, mint el6deink mindannyian. Ez ter-
m  mészetesen nem jelenti azt, hogy ne ismer-

nénk el, hogy minden klasszikus ,,nevelé-
sifolyamat struktarajanak zaro eleme, vé-
geredménye az autoném szabalyozasu ko-
z0sségfejlesztd és dnfejlesztd magatartas
és tevékenységformak kialakulasa, meg-
szilardulasa" (Babosik, 1994, p. 18.). Vé-
leményiink szerint esetiinkben meg kell
elégedni annyival, hogy a fogvatartott a
szabadsagvesztés ideje alatt, a biintetés-
végrehajtas keretében az intézmény osz-
tonzésére, tehat kiilsé hatdsok nyoman,
mintegy ezekhez alkalmazkodva produ-
kaljon konstruktiv tevékenység- és maga-
tartdsformakat. Bizonyara nem tévediink,
ha - afogvatartottak esetében - mar ezt is
komoly eredménynek tartjuk.

A Babosik-féle altalanos pedagogia
megallapitasainak igazsagtartalmat nem-
csak elméletileg ismerjiik el, hanem a fel-
tart torvényszerliségeket szakpedagoégi-
ank soran alkalmazzuk is. A biintetés-vég-
rehajtasi nevelés pedagdgiai hatasrend-
szerének kialakitasdhoz - éppen a sajatos-
sagai miatt- elengedhetetlen az 6szténzé-
regulalé személyiségbeli sajatossagcso-
port szikségleti-motivaciés variansai
meghatarozott kdrének preferalasa. Neve-
Iési tevékenységiink soran ez elsdsorban a
szokasoknak mint pozitiv min6ségl 6sz-
tonz6k kialakitdsanak dominanciajat je-
lenti, és bizonyos mértékben a példakép-
eszménykép formalasara is sor keriilhet.

Tevékenységiink megszervezését elGse-
giti annak atorvényszer(iségnek az ismerete,
miszerint a szokas kialakitasanal valamely
magatartas- vagy tevékenységforma repro-
dukaltatasaval a gyakoroltatott magatartas-,
illetve tevékenységforma keriil beprogramo-
zasra a keletkez6 Uj sziikségletbe. A konkrét
tevékenység  meghatarozasakor  pedig
messzemenden figyelembe kell venni, hogy a
nevelés keretében az egyént ne csupan a ta-
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gabb kozosség szempontjabdl készitsik fel
konstruktiv életvezetésre. Emellett rendkivil
fontos az egyéni sikeresség, konstruktivitas
biztositasa is az életvezetésben (Babosik,
1994). Csak igy lehet a nevelés soran elérni,
hogy afogvatartottak szamaramegalapozzuk
a szocialisan értékes, de egyénileg is eredmé-
nyes aktivitas képességét.

2. Ross-féle megkdzelités

Els6 kdzelitésként azt mondhatjuk, hogy
amegismeréssel, agondolkodassal, az értel-
mi fejlédéssel, az informaci6-feldolgozas-
sal 0sszefligg6jelenségekettekintjik kogni-
tivnek. A kognitiv pedagdgianak elvitatha-
tatlan érdeme, hogy a (tanul6i) személyisé-
getkomplexrendszernek tekinti, akognitivi-
tast ezen rendszernek csak egyik oldalaként
szemléli (Csapd, 1992). A fenti értelmezés
rendszerében Robert R. Ross pedagoégiai
megkozelitésére meghatarozoan a kognitiv
iranyzat ajellemzé.

A kognitiv faktor vizsgalata a ’60-as
évek végétdl egyre nagyobb szerepet ka-
pott a blin6z6i magatartas elemzésében.
Hunt statisztikailag prébalta igazolni,
hogy nagyobb valésziniiséggel lehet talal-
ni blinelkdvet6ket azok korében, akiknél
,.nemfejlédott ki a belsé 6nabrazolasion-
kép, akik egocentrikusak és impulzivak,
valamintakiknekfrusztracios-, vagyfélre-
érthet6 helyzetben a toleranciaszintje ala-
csony” (Hunt, 1911). Dean szerintab(inel-
kdvet6k- legalabbis azok, akiket beborto-
ndznek- aszemélykozi kapcsolataikban a
normal populéaciétél eltér6 mértékben, an-
nal felszinesebben képesek csak észlelni
és megérteni az okozati 6sszefiiggéseket
(Dean, 1979). A sokszoros blinismétl6k
(persistentdelinquents) vizsgalatakor méas
szerz@k arra az eredményre jutottak, hogy
ezek az emberek ,,csak korlatozott mérték-
ben képesek megérteni a szocialis maga-

tartas lényegét, valamint elfogadni a ma-
sok altal megalkotott szabalyokat™. Ebh6l
kovetkez6en minimalis mértékben tudjak
el6re megjosolni, illetve el6re latni masok
magatartasat és reakcioit (Jurkovic-Pren-
tice, 1977). Chandler szerint a fogvatartot-
tak képtelenek méltanyolni masok nézé-
pontjat, illetve véleményét, és nem tudnak
megfeleléen reagalni arra. Szocialis don-
téseik/itéletik nem megfelel6 (Chandler,
1971). King kovetkeztetése szerint ,,a
blnelkoévet6k impulziv magatartdsa és
gyenge dontési képessége részben vissza-
vezethetd a sikertelen kognitivfejl6désre™
(King, 1975). Ayers tanulméanya szerint a
legtobb elitéltnek ,,hidnyos a probléma-
megold6 elemz&képessége a személykozi
kapcsolataikban, és nem rendelkeznek
azokkal az életismeretekkel, amelyek nél-
kiilozhetetlenek a tisztességes tarsadalmi
aktivitdshoz" (Ayers, 1979). Duguid arra
hivja fel a figyelmet - kutatasi eredményei
osszefoglalasakor -, hogy ,,a legtébbfel-
nétt blinelkdvetd gondolkodasa még a ser-
dilékrejellemzgszintetsem ériel™. Piaget
hogy gondolkodasmddjuk nem haladja
meg a kognitiv fejl6dés konkrét miveleti
szintjét (Duguid, 1981).

Sarason alkotta meg a ,,kognitiv szoci-
alis tanulas perspektivaja” (cognitive so-
cial leaming perspective) elnevezés( elja-
ras alapjait. Nézete szerint a blinelkdvet6k
alapvet6en avilag dolgainak és sajatjoveé-
jiknek a felfogasaban kilonbdznek a nem
blinelkovetdktdl, mivel a szocialis tanula-
suk (szocializaciojuk) rendkivil szegé-
nyes. Munkassaga soran azt igyekezett be-
bizonyitani, hogy a biinelkévet6k antiszo-
cidlis magatartdsanak hatterében a hibas
percepci6 (észlelés, felfogdképesség) all.
(Sarason, 1968; Sarason-Ganzer, 1973).
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Kognitiv
pedagogia
és a blntetés

Az 1970-es években a biintetés-végre-
hajtas keretei kozott folyd rehabilitacios
munka eredményességével foglalkoz6 ta-
nulmanyokrél megkdzelitéen 20 attekinté
munkajelent meg. Szinte valamennyi ugya-
narra a kovetkeztetésre jutott: ,,afogvatar-
tottak rehabilitacidja nem vezet eredmény-
re”, a ,,blintetés-végrehajtasi neveléslkeze-
Iés tehetetlen” (Martinson, 1974).

Ross és munkatarsainak sorozatosan
megjelend tanulmanyai (Gendreau-Ross,
1979; Ross-Gendreau, 1980; Ross-Fabia-
no, 1985; Ross-Fabiano, 1986; Gendreau-
Ross, 1987;Ross-Fabiano-Diemer, 1988;
1zzo-Ross, 1989; Ross, 1989) ugyanakkor
1973 ota bizonyitjak, hogy van szamos
olyan korrekcios program, amely eredmé-
nyes. Tébb mint szaz olyan tanulmanyt so-
rakoztattak fel elméletiik igazolasara,
amelyek hatékony biintetés-végrehajtasi
kezelésrél szamolnak be. Fontos hangsu-
lyozni, hogy az elért eredmények nem te-
kinthetéek rovid taviaknak, hiszen az
utdnkovetési id6szak a szabadulést kovetd
3-t6l 15 évig terjedt, a vizsgalatokba be-
vont fogvatartottak szdma pedig megha-
ladta a kétezret. Altalanossagban megall-
apithatd, hogy a hatékony programok va-
lamennyiére jellemzd, hogy a nevelési te-
vékenység soran nemcsak a fogvatartottak
kornyezetével, érzéseikkel, magatartasuk-
kal, esetleg szakmai képzésikkel, hanem
ismereteik b6vitésével, illetve a megisme-
rés folyamatanak tokéletesitésével is fog-
lalkoztak. El6térbe allitottdk az elitéltek
gondolkodasi képességének fejlesztését,
valamint az 6ket koriilvevé vilag kiértéke-

lésének megtanitasat. A korrekcié soran
olyan mddszereket alkalmaztak, amelyek
fejlesztették a fogvatartottak logikus ok-
fejtési, illetve vitakészségéi, a magatarta-
suk kovetkezményei iranti érzékenységi-
ket, megtanitottak 6ket a cselekvést meg-
el6z6 gondolkodasra, kifejlesztették az in-
terperszonalis problémak kezelésének ké-
pességét, bdvitették a vilagrol alkotott is-
mereteiket, hozzasegitették 6ket ahhoz,
hogy értelmezni tudjak a tarsadalmi szaba-
lyokat és kotelezettségeket, valamint segi-
tették mas emberek gondolatainak és érzé-
seinek megértését (Ross, 198u).

Kognitiv
készségek

Ross és Fahiano szerint a fogvatartot-
tak megismerési sajatossagai, ismereteinek
kore, az, hogy mirdl és hogyan gondolkod-
nak, mi modon szemlélik a vilagot, hogyan
kovetkeztetnek, milyen mértékben képe-
sek megérteni masokat, mit tartanak érték-
nek és hogy mi médon prébaljak meg ke-
zelni a problémaikat, mind ident8s szere-
pet jatszik b({in6z8i magatartasuk alakula-
saban (Ross-Fabiano, 1985 i. A szerz6k al-
laspontja ugyanakkor nem kot6dik a szél-
s@ségesen intellektudlis alapu jellemfejl§-
dési koncepciéhoz, mert hangstlyozzak,
hogy a fenti faktorok nem kizarélagos ma-
gatartas-determinansok. Nem vonjak két-
ségbe a tarsadalmi-kdzosségi, a gazdasagi
és a kulturalis tényez6k jelentésegét sem.
S6t tovabb mennek, hiszen elfogadjak,
hogy ezek a faktorok alapvet§en meghata-
rozhatjdk a fogvatartottak gondolkodas-
madjat. Nem vitatjak olyan tényez6k jelen-
t6ségét sem, mint a szegény ség. a lehetdsé-
gek hianya, akorlatozott intellektualis 6sz-
tonzés, az elégtelen vagy nem megfeleld
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oktatds, az olyan modellszerepet betdlt6
személyek hianya, akikt6l lemasolhatd
lenne a proszocialis és hatékony probléma-
kezelés, a kdrnyezeti-tapasztalati és csala-
di tényez6k. Véleményiik szerint ezen fak-
torok mindegyike jelent6s hatast gyakorol-
hataz egyén gondolkodasi fejl6désére és az
antiszocialis magatartas esetleges bekdvet-
kezésére (Ross-Fabiano, 1985). A szerz6k
realitdsérzékét bizonyitja, hogy eljarasukat
nem tartjak csodaszernek. Felhivjak a fi-
gyelmet arra, hogy a ténylegesen hatékony
korrekcios programok sosem korlatozéd-
tak egy kizarélagos modszerre. Tobbarcd
programok kellenek, amelyek a biin6z6i
magatartds komplexitdsanak megfeleléen
amaddszerek széles skalajat alkalmazzak, a
gondol-kodasi képesség fejlesztésére gy
tekintenek, mint a hatékony beavatkozas
egy meghatarozé aspektusara, de hangsu-
lyozzék, hogy a kognitiv tréning 6nmaga-
ban nem jelent elixirt. Ross korrekciés ne-
velési rendszerének alaptétele, hogy a fog-
vatartottak sikeres rehabilitacidja érdeké-
ben elsésorban az elitéltek gondolkodas-
maddjanak formaléasara kell koncentralni,
mert a blinelkévetdk jelentds részénél aka-
dalyozva van a szocialis adaptaciéhoz el-
engedhetetleniil sziikséges kognitiv kész-
ségek kifejl6dése.

Az integracio
lehetbsége

Az altalunk felvazolasra keriil6 Gj kor-
rekciés nevelési rendszer egyszerre ta-
maszkodik a Babosik-féle koncepcio
rendszerszemléletére és a Ross-féle kuta-
tasok eredményeire. A Babosik-féle neve-
léselméleti megkozelités pontos Gtmuta-
tassal szolgal a magatartas szabalyozasat
ellaté személyiségbeli feltételrendszerrél.

A sajatossagcsoportok kidolgozott hierar-
chikus rendszere egyértelmiien meghata-
rozza a nevelési feladatokat. Az altalanos
pedagbgia szamara karakteresen jel6li Ki
az individuum autoném vezérlés(, szocia-
lisan és személyileg egyarant értékes ma-
gatartas- és tevékenységformainak kiala-
kitdsahoz és ezzel a konstruktiv életveze-
tés megalapozasahoz vezetd utat (Babo-
sik-Mezei, 1994).

A korrekcids pedagbgia sajatossaga-
b6l adédik azonban, hogy a biintetés-vég-
rehajtasi  nevelés/kezelés pedagogiai
rendszerének kialakitdsakor nagyobb
sulyt kell helyezni a biinelkéveték kogni-
tiv sajatossagaira. Szem el6tt kell tartani,
hogy az érintettek ,,ugy alkotnak meg ma-
guknak egy vilagot, hogy kézben hidnyzik
a tarsadalmi adaptacié proszocialis mod-
janak mintaja. Adatok bizonyitjak, hogy a
blnelkdvetdk esetében azért vallott ku-
darcota vilag dolgaira val6 reagalas tar-
sadalmilag hasznos médjanak elsajatita-
sa, mertnem all rendelkezésiikre megfele-
16 alkalom, hogy megfigyeljék, begyako-
roljak, majd ezt kovet6en megerdsitsék
onmagukban a tarsadalmilag hasznos
magatartasformakat” (Sarason-Ganzer,
1973).

A Ross altal elemzett kutatasok (Ross,
1989) bizonysaga szerint a b(inelkéveték
jelent@s részénél akadalyozva van a szoci-
alis adaptaciéhoz elengedhetetlenil szik-
séges kognitiv készségek kifejlédése.
Erdemes sorra venni ezeket.

Onkontroll

Impulziv médon cselekednek, képtele-
nek késleltetni a reakcidikat. Nem gondol-
kodnak, hanem azonnal cselekszenek. A
tetteik utdn sem elemzik atérténteket, nem
gondoljak végig magatartasukat és annak
kovetkezményét.
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Eszlelési mod

A fogvatartottak tobbsége a kiilsédle-
ges dolgokat helyezi el6térbe. Vélemé-
nylk szerint a torténések sorsszerliek, az
okok kozott a véletlen, illetve a szerencse
dominal. Ugy vélik, hogy tehetetlenek,
képtelenek kontrollalni az eseményeket,
az iranyitas masok kezében van, tovabba
olyan kérilmények aldozatai, amelyekre
nem tudnak befolyast gyakorolni. Vég-
eredményben feladjak sajat sorsuk iranyi-
tasanak igényét.
Konkrét és elvont gondolkodas

A kutatasok eredménye szerint a b(-
nelkdvet6k gondolkodasa hangsulyozot-
tan konkrét. Csak akkor képesek valamit
megérteni, illetve foglalkozni valamivel,
ha azt lathatjak, megérinthetik, hallhatjak,
érezhetik, esetleg szagolhatjak. Ugyanak-
kor alapveté problémat jelent szamukra,
ha valami absztrakt dologrél kell gondol-
kodniuk, olyanrol, amir6l nincs azonnali
érzékelésik. Az elvont gondolkodas ké-
pességének hidnya nagy mértékben meg-
neheziti a vilagban vald eligazodasukat,
ugyanakkor az absztrakt gondolkodas
megléte az alapfeltétele méasok gondolko-
dasanak és érzéseinek megértéséhez.
Afogalmak merevsége

A biinelkdvet6k gondolkodasmadjat
altalanossagban rugalmatlansag, sz(kla-
tékorliség, merevség, a tobbértelmiség el-
utasitasa, valamint dogmatizmus jellemzi.
Ebbdl kovetkezik az, hogy kitartanak ma-
gatartasuk helyessége mellett, annak elle-
nére, hogy az bajba sodorta 6ket. Rend-
kivil nehéz vitatkozni vellk, illetve elfo-
gadtatni az 6véktdl eltéré néz6pontot.
Személyek kozotti problémak

Altalanossagban megallapithatd, hogy
az antiszocialis magatartast tanusitéknal
hianyos a személyek kozott kialakuld

probléméak kezelésének készsége: 1) a
kapcsolataik soran gyakran nem érzékelik
aproblémak meglétét, vagy azok felmeri-
lését, illetve ha érzékelik is, akkor sem ké-
pesek megérteni azok lényegét; 2) a prob-
Iémék megoldasanak alternativ lehet&sé-
geit nem veszik fontoldra, illetve képtele-
nek felismerni, igy areakcidikban ugyana-
zokat a mar kialakult és eredménytelen ré-
gi formakat alkalmazzak; 3) a magatarta-
suk masokra gyakorolt hatasaval nem sza-
molnak; 4) az interperszonalis kapcsolata-
ikban nem képesek felismerni, illetve
meghatarozni céljaik elérésének legcélra-
vezet6bb Gtjat; 5) magatartasuk kovetkez-
ményeinek megitélésekor csak a rovid ta-
vl haszonra gondolnak, a tényleges,
hosszU tavl kévetkezményekkel nem sza-
molnak.

Egocentrikus viselkedés, a szocialis empa-
tia hianya

Valészindsithetéen a fogvatartottak-
nak ezen a teriileten van a leglényegesebb
hianyossaguk. A vilagot teljesen egocent-
rikus néz6ponthdl szemlélik. Képtelenek
belegondolni, illetve elfogadni, hogy ma-
sok gondolatai és érzései eltéréek lehetnek
az 6vékétbl. Sosem tanultdk meg tekintet-
be venni mésok gondolatait és érzéseit, ép-
pen ezért gyakran félreértik mas cselekvé-
seit és szandékait. A masok gondolatai és
érzései iranti tudatossadg és érzékenység
hianya nagy mértékben rontja az esélyét
annak, hogy elfogadhaté kapcsolatokat
tudjanak kiépiteni.

Ablnelkdvet6k kdzismert 5nzésége és
érzéketlensége feltehet6en nemcsak vér-
mérséklet kérdése. Minden bizonnyal gon-
dolkodasi, kognitiv hianyossagra is
visszavezethet6, hiszen 6k sosem fejlesz-
tették a szocialis gondolkodasukat. A tor-
vénytelen viselkedés tilalmanak rendkivil
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lényeges dsszetev6je nem tudatosult na-
luk: a méas emberekre gyakorolt hatasuk
bekalkulaléasa, illetve felmérése.
Ertékrend

A fogvatartottak értékrendje az ego-
centrizmusukat tikrozi. Annak eldéntése-
kor, hogy ,,mi aj6”, 6k kizarolag a sajat ér-
dekeiket veszik figyelembe, masok szem-
pontjaira nincsenek tekintettel. VVélemé-
nylk szerint: ,,ha ez a dolog j6 nekem, ak-
kor ez j6”. Nemcsak magatartasukban, de
kognitiv szinten is érzéketlenek masok
irant.
Kritikai gondolkodas

A blinelkovet6k gondolkodasmodjara
altalaban az irracionalitas, a logikatlanag
és az onkritika hianya a jellemz6. Ennek
eredményeképpen kdnnyen becsaphatok,
naivak és masok altal befolyasolhatdk.
Kénnyen manipulalhaték és ezt sokan Kki-
hasznaljak, hiszen annak elddntésében,
hogy mit mondjanak, illetve tegyenek,
nem befolyasolja ket sem az ésszer(iség,
sem a realitds. Hangsulyozni kell azonban
- és a kutatasok is figyelmeztetnek erre -,
hogy a fenti hianyossadgok az elitéltek
meghatarozé tobbségénél ugyan tettenér-
hetéek, azonban nem jellemzéek egyfor-
man valamennyi fogvatartottra. Vannak
kozottiik olyanok, akiknek a gondolkodasi
képessége kifogastalan (Ross, 1989), s6t
néhany esetben az atlagot messze megha-
ladja. Gondolkodasi deficit ugyanakkor
nemcsak a blnelkdvetdk korében mutat-
haté ki. A blin6z8i magatartas csak az
egyike azoknak az életvezetési problé-
maknak, melyek kapcsolatban vannak a
hibas, illetve a nem megfelel6 fejlettségii
gondolkodassal. Széles korben talaltak
olyan mas jelleg( problémat, amely kiala-
kulasanak, illetve meglétének egyik alap-
vet§ faktora szintén a gondolkodasi defi-

cit. llyen példaul gyerekek érzelmi zavara
és magatartasi problémai (Platt-Spivack,
1972; Serman-Lavin-Brion-Meisels,
1982), a serdiil6k iranyitasanak problémai
(Spivack-Platt-Shure, 1976), alkohol- és
kabitészer-fogyasztas (Pernanem, 1979;
Ross-Lightfoot, 1985), elhizas (Stuart,
1978), tartés munkanélkiiliség (Conger,
1984), depresszio (Beck, 1976), az 6ngyil-
kossag (Levinson-Neuringer, 1971) és a
nem kivant terhesség (Steinlauf, 1979).

A problémakdr targyalasakor feltétle-
nil szem el6tt kell tartani azt is, hogy szam-
talan intelligens, jol beilleszkedd és szoci-
alisan produktiv személynél talaltak olyan
kognitiv hidnyossagot, amelyeket jellem-
z6en a fogvatartottak kérében mutattak ki.
(Ross-Fabiano, 1985). A fentiek is bizo-
nyitjak, hogy alapvetd hiba lenne a kogni-
tiv deficitre gy tekinteni, mint a blindzés
okara.

A magatartas és tevékenység személyi-
ségbeli alapjainak alakulasaban, valamint
fejlesztésében a kognitiv készségek jelen-
t6ségét természetesen nem egyediil Ross és
munkatarsai hangstlyozzak. Babosik sze-
rintis ,,az értelmi tényez6k szerepérél meg-
allapithatd, hogy ezek a moralitds magas
vagy legmagasabb fejlédési szintjének el-
éréséhez szilkséges, de nem kizarélagos és
6nmagukban nem elégséges feltételeknek
tekinthet6k™ (Babosik, 1987). Mas megfo-
galmazas szerint ,,a moralis elvek szerinti
cselekvés képessége csak afogalmigondol-
kodas szintjén alakulhat ki" (Kay, 1975),
vagyis ,,az érett erkdlcsi cselekvés a mora-
lis gondolkodas érettformait feltételezi™.
(Kohlberg-Turiel, 1978).

A bintetés-végrehajtasi korrekciés ne-
velés elméleti rendszerének kidolgozasa
sorén a Babosik-féle neveléselméleti mo-
dellt egészitettiik ki a gondolkodasi deficit,
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A konstruktiv életvezetés
megalapozdsanak
korrekcios-pedagdgiai rendszere

meggy6z6dés
dsztdnz6- szokis .y
A példakép-eszménykép
regulalo
sajatossag intellektudlis-
" miivel6dési sz.
csoport s
esztétikai sz.
egészséges életmod sz.
kognitiv-
szocialis
kompetencia
Konfliktuskezelés
szervezs- Jetismeret
végrehajto
sajatossag- » ismeret
csoport
készség

»  képesség

a kognitiv, és szocialis hianyossagok fel-
szamolasat célzo6 alkotorész rendszerbe il-
lesztésével.

Készenléti allapot

A destruktiv életvezetés kialakulasat
el6segitd tényez6k Osszegyljtése és cso-
portositasa utan kézenfekv6 az igény arra,
hogy a blintetés-végrehajtasi pedagogia
korrekcios céllal igyekezzen felhasznalni
a feltart osszefliggéseket. Ennek érdeké-
ben létrehoztuk a ,,kognitiv-szocialis
kompetencia" fogalmi kategoriat, ame-
lyet a kovetkez6képpen probaltunk defini-
alni: A kognitiv-szocialis kompetencia
egy informacio-feldolgozason alapuld
(kognitiv) folyamat eredményeként létre-
jovo sajatossagcsoport, amelynek célja a
személyes (6nmaga stabilizalasa) és szo-

cialis kompetencia (egyuttélés, tagabb ko-
z0sséget, a tarsadalmat szolgalo) viselke-
dés megteremtése. Méas szavakkal: a kog-
nitiv-szocialis kompetencia egy olyan sze-
mélyes és szocialis készenléti 4llapototje-
lent, amely elégséges alapot biztosita hu-
méanfunkciok kibontakoztatasara.

Alkotdrészei: konfliktuskezelés (int-
raperszonalis, interperszonalis és szocia-
lis konfliktuskezelés), életismeretek.

Erkolcsi toltése: ez a sajatossagcso-
port mar hordoz erkdlcsi diszpozicidt,
azonban ennek kiteljesedése csak az én-
fejleszt6 és a kdzosségfejlesztd aktivitas
gyakorlasa soran valosul meg.

Elhelyezkedése: a kognitiv-szocialis
kompetencia az 6sztonz6-regulald saja-
tossagcsoport és a szervezd-végrehajto
sajatossagcsoport kozott helyezkedik el,
de Ggy, hogy a hatarol6 teriiletekkel rész-
leges atfedésben van. Ez a részleges atfe-
dés egy sajatos kolcsdnhatast eredmé-
nyez. A szervez6-végrehajtd sajatossag-
csoport 6nmagaban nem hordoz erkélcsi
iranyultsagot, azonban a kognitiv-szoci-
alis kompetencia ,,megszinezi” az alko-
térészeket. Nézetiink szerint ez aztjelen-
ti, hogy aszervez6-végrehajté csoport al-
kotdrészei kozil a készségek és a képes-
ségek egy része mar nemcsak a kivitel-
ezés részleteiért lesz felelés, hanem az
egyén aktivitdsanak szocialis min&ségé-
re is hatast gyakorol. Ugyanakkor a szo-
cialis képességek megléte 6nmagaban
nem jelent garanciat arra, hogy az egyén
a sajat szervez@-végrehajtd képességeit
tarsadalmilag hasznos iranyba mozgosit-
ja majd. Mas szavakkal: a szocialis ké-
pességek fejlettsége a magatartas és a te-
vékenység tarsadalmilag hasznos ira-
nyultsaganak sziikséges, de nem elégsé-
ges feltétele.
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A korrekcios nevelési rendszer fentiek
szerinti kialakitasajol példazza, hogy akii-
16nb6z6 pedagogiai elméletek, illetve
megkdzelitési modok - amennyiben azo-
nos célokat fogalmaznak meg - kiegészit-
hetik egymast. Ajavasolt korrekcios neve-
Iési eljaras természetesen nem jelent egye-
temes megoldast. ,,A nevelés eredményes-
sége vagy eredménytelensége rendkivil
nehezen allapithaté meg" (Peters, 1960),

és ez igy lesz ajovében is. Ha azonban a
fentiek szerint tudjuk realizalni a konst-
ruktiv életvezetés megalapozasat, akkor
komoly esélyiink lesz arra, hogy az elitélt
szabadulasa utan nem érzi majd ugy, hogy
“életének ez a szakasza, a bortonben eltol-
tott id6 elveszett, (...) hogy az egész id6t ki-
iktatja az életébdl, illetve dnmagabdl”
(Lukécs, 1979, p. 221.).
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Hattyudal?

Sopronkohidai beszélgetes
Pados Jozseffel

s

Véarakozéas kozben német szavakat hallok kisz(rédni Pados J6*

k6hidai Fegyhaz és Borton éplletében. Kél perc, és nyilik az aj-

munkatarsaval egy szolgalatszervezési programradl valtott szét.

A parancsnoki irodaban zdld palma fo-
gad, izléses batorok kérnyezetében vibral a
szamitdgép monitorja. Pados Jézsefered-
ményes biintetés-végrehajtasi szolgalata-
nak elismeréséiil Géncz Arpéadtol, a Ma-
gyar Koztarsasadg elndkétdl a Parlament
Néandorfehérvari termében az augusztus
20-ai allami tnnep alkalmabdl vette at dan-
dartdbomoki kinevezését. Textilmémok-
ként aligha gondolta volna, hogy egyszer
ily magas katonai kitiintetéshen részesiil.
Igaz, az e termelési teriileten elkezd6dott
karrier is a Sopronkéhidai Fegyhaz és Bor-
tonben indult. Hogyan, miért, miképp?

- Szombathelyi szlletés( vagyok - kez-
di visszaemlékezésétaparancsnok-, azere-
deti palyavalasztasomhoz a tisztvisel8i csa-
ladi kor adott impulzust. Edesanyam egy
szombathelyi textilipari vallalatnal volt ad-
minisztrator, nyaranként mi, gyerekek, be-
jarhattunk hozza. Két fid- és egy lanytestvé-

rem voltmég. A gyarban nem anyam anyag-
konyvelésén almélkodtam, hanem az driasi
gépek kototték le figyelmemet. Nemcsak a
pamutipari gépek tetszettek meg, hanem az
altaluk termelt aruk. igy jelentkeztem 1959-
ben Gy6rben a Rejté Sandor Fono- és Sz6-
v@ipari Technikumba, ahol Kitlintetéssel
végeztem 1963-ban. Ma is 6rzém ezt a ki-
tlintetést. Ott d6lt el a sorsom, a IV. osztaly
végén. Az osztalybdl hatan szerz6dtiink a
Sopronk&hidai Szévégyarba. Hatunk kozill
harman mar nyugdijba mentek, ketten ko-
rabban mas palyara valtottak at.

- Szigoru édesapja mitszoltjo képessé-
g(ifia borténbe vonulasadhoz?

- Apam nagyon féltett, szerette volna,
ha Szombathelyen maradok. Anyagi koril-
ményeink irattdk ala vele a szévégyarral
kotott szerz6désemet. Sz(ikosen éltlink,
apam keveset keresett OTI, majd SZTK,
azaz téarsadalombiztositési el6adoként.
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Rendkivili vallasossaga, becsiiletessége
hatarozta meg moralis beallitédasunkat. O
féltett, viszont a fegyhaz vezet6i remekiil
felkészitettek benniinket, z6ldfild Gjonco-
kat, ktillonos munkaterilettinkre. Nem fél-
tem, pedig nem voltam erés fizikuma em-
ber soha, s el6fordult, hogy tizennyolc éve-
sen egyediill maradtam a harom m(iszakban
dolgozd tanmihelyben az elitéltekkel. A
pontos informaciok, eligazitasok megvéd-
tek a kellemetlen szituacioktdl.

- Hol lakott? Csak nem a borténben?

- Aztazértnem. Sopronban harman al-
bérleti szobat vettiink ki, Sopronkéhidat
busszal kozelitettik meg. Emlékszem, a
nagy téli hofuvasban olykor gyalogoltunk
is. Hiaba, fiatalok voltunk. Bent a harom
lépés tavolsagra oktattak valamennyiiin-
ket. Durva hangot sose Utdttem meg az el-
itélt dolgozdkkal szemben. Harom mi-
szakban pamutszdveteket, konny( és ko-
zépnehéz textilidkat, kotszeralapanyagot
gyartottunk, a fizikai munkat mind az el-
itéltek vé-gezték. Akkor még konfekcio-
{zem nem volt, az csak késébb, 1967-ben
indult be.

- Kozben elvégezte Budapesten, a M (-
szaki Egyetemen a gépészmérnoki, textil-
gépészképzést. Nem volt tal nagy a valtas,
aszabadsag a szigoru otthoni légkor, a szi-
goruszovégyari beosztas utan?

- Ugy van, a szabadsag szinte ram z0-
dult. Am ezt a sz6végyari 6szténdijnak s az
el6takarékossagnak koszonhettem. Ezer-
kétszaz forint fizetésbdl, plusz tiz szazalék
veszélyességi potlékbol spoérolva nyugod-
tan kezdhettem meg Pesten az egyetemista
éveket. Szép évek voltak azok, a f6varos
szamtalan kulturalis lehet6ségét alaposan
kihasznaltuk. Sztléimre nem szorultam, az
Oszténdijam elég volt, allandé bérletiink le-
hetett a Madach és a Vigszinhaz el6adasai-

ra, néhany diaktarsammal egyutt. A gépész-
mérnoki diplomat 1969-ben szereztem meg.

Pados J6zsefet Budapesten nemcsak a
szabadsag, hanem a munkahelyi csabita-
sok is megérintették. A kiemelked6 ered-
ménnyel végzd ifji szakembert hivtak a
Kelenfdoldi Textilmlvekhez; a Textilipari
Kutaténal vagy az egyetemen belil is lett
volna lehetésége a tovabbiakban. De nem,
6 hiiségesen visszatért szeretett varosaba,
Sopronba, s a neki dsztdndijat adé Sopron-
kéhidai Szévégyarba.

- Friss diplomas mérnékként mivel biz-
tak meg?

- El6sz6r miiszaki fejlesztdi, technol6-
gusi, beruhazoi beosztasokba keriilve tébb
kapcsolt munkakort lattam el. Az Gjitasi
ligyintézéssel szintén engem biztak meg. A
tavlatos dolgok izgattak leginkabb, ajové
lehet6ségei. Vezetdim talan a gazdasagi af-
finitasomra felfigyelve osztalyvezetének
tettek meg 1975-ben avallalat izemgazda-
sagi osztalyan, gazdasagi bemhazasokat
iranyitottam, s ez mar el6futara volt a "78.
januar elsejével bekdvetkezd fémérnoki
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kinevezésemnek, amely egyuttal a pa-
rancsnok termelési helyettesitését is jelen-
tette. Sokat kdszdnhetek gazdasagi eléme-
netelemben az el6ttem dolgoz6 fémérndk
kollegialisan atadott tapasztalatainak. E16-
dom 1955 és 1972 kozt, 22 éven 4t vitte az
lzemet.

- Szép karrier egy kezd6 gépészmér-
noknek. A maganéletben is ilyen szerencsés
volt?

- Nem - hajtja le fejét egy pillanatra Pa-
dos Jozsef-, 1970-ben megn@siiltem, tani-
tond feleségemet masfél évre ra, stlyos be-
tegsége miatt elvesztettem. Sopronk&hidan
Uj lakast kaptunk, szérny( volt a halala.
Egyedil maradtam, évekre. Masodik fele-
ségemmel 1975-ben talaltunk egymasra,
boldog hazassagban éliink. A szév6gyar
segitségével Sopronban kaptunk lakast
kozmetikus feleségemmel, ahonnan
81-ben koltdzhettiink at egy valamivel na-
gyobb, két és félszobas panelba, amikor
Tari Gr lett a parancsnok. Két feln6tt fiam
van, mar régéta kicsi a lakas. Noel, az id6-
sebb huszonegy éves, humanérdeklgdésd,
informatikai mérnoknek tanul, a kisebbi-
ket, Patrikot az idén vették fel a kdzgazda-
séagi egyetemre.

- Megkérdezhetném, hogy miért adott
francia neveket afiainak?

- Apésom Franciaorszagban volt hadi-
fogoly, a feleségem franciat tanult a gimna-
ziumban. A feleségem kikotése volt elsé
gyermekiink sziiletésekora Noel, vagy lany
esetén a Vivien név. Tiszteletben tartottam
a dontését, csak Jozsi ne legyen, tréfalkoz-
tam. De valtsuk komolyra a szét; tiz évig
dolgoztam fémérnokként, majd 1988-ban
neveztek ki az intézet parancsnokava. Tari
Urnak jelent8s szerepe volt a parancsnokka
nevelésemben. Sopronk6hida sokat ko-
szonhet neki, 81 és 85 kozotti vezetésének.

Dr. Tari Ferenc sokat tett az allomanyeért,
nem véletlentll becsulték, szerették itt G6t.
Nagyon korrekt vezet§ volt, ugyanakkor
sokat volt az emberek kozt, a kapcsolatte-
remtd készsége nem mindennapi.

A bévés dolgokat menet kozben elsaja-
titd fémérndk valoban kivald mestert talalt.
A blintetés-végrehajtasi alapképzést, isko-
lakat, természetesen, mind sorra elvégezte.

- Az emberkdzpontd bortdnrél annyi
vélemény hangzik elmanapsag. On hogyan
latja beliilrél e zart rendszer, bévéorszag
human iranyultsagat?

- Ehhez szemléletvaltds kell mind a
személyzet, mind az elitéltek oldalarol. A
jogallamhoz korszer(i biintetés-végrehaj-
tasi jog szlkségeltetik. A szabadsagvesz-
tésnél az elitéltek csak szabadsagjogukban
vannak korlatozva, egyéb jogban nem, se-
gitséget kell adnunk, hogy ezek azemberek
akarjanak megvaltozni, tudjanak élIni a bé-
vé felkinalta lehetdségekkel. Alapvetéen
fontosnak tartom a képzést. Egyfajta alap-
miiveltség kotelezd a tarsadalmi beillesz-
kedéshez, éIni, dolgozni, egzisztenciat te-
remteni.

A Sopronkéhidai Fegyhaz és Borton-
ben nagyaranyl rekonstrukcié veszi kez-
detét. Az intézmény két okbdl zsufolt: a
699-es befogadoképességre 825 elitélt jut,
masrészt a H folyosé kilritése miatt telnek
meg a zarkak tébb személlyel.

Amit6l a civil életben is borzongunk,
felfordulas, kdltdzés, az épitkezéssel jaro
rendetlenség napjai varnak Sopronkéhida-
ra, ahol a fennallas 111 éve alatt még egy-
szer sem volt rekonstrukcio.

-Szegedre, Szombathelyre, a Gyiijt6be
széllitunk el embereket - emliti az intézet-
parancsnok -, ez valtozast jelent az éle-
tlinkben. A kétagyas zarkak haromagyasak
lettek, ez maris tobb helyen sarlédast okoz.
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A rekonstrukcio befejeztével a korszerd,
eurdpai kivanalmaknak megfeleld elhely-
ezésvaldsul meg a 6,4 négyzetméteres egy-
agyas és 8,2 négyzetméteres kétszemélyes
zarkakkal. A rekonstrukcid lenne a hattyu-
dalom, mivel négy és fél évem van hatra a
nyugdijig, a 25 év stresszdls vezet6i mun-
kakor leteltével mégiscsak jo lesz elmenni.
Remélem, be tudom fejezni. Hatha még az
elavult mosodank is meguUjulhatna, az len-
ne csak az igazi - s6hajt egy nagyot.

A dandartdbornok so6hajat a nyugati
szomszédoknal sorra latogatott prog-
ressziv rendszerli, modem épitészeti meg-
oldast bortondk még jobban motivaljak.
Ausztria sok intézményében megfordult
Pados J6zsef. Bécs belvarosaban a szuper-
modem el6zeteshaz ny(igozte le, ahol épi-
tészetileg bravirosan elzartak akijutastol a
fogvatartottat, csak felfelé tud mozogni.
Steinben a régi épiletek mellé épitettek Uj
komplexumot. Schwarzauban Zita kiraly-
n6 egykori kastélya, kapolnaja fogadja be a
n6i fogvatartottakat a bir6sagok altal meg-
hatarozott id6re. A miemlék jelleget meg-
6rizve modernizalték az osztrakok.

-A nyugati tapasztalatcseréken miszo-
moritotta el?

- Ablin6zés naluk szintén névekvd ten-
denciakat mutat, 6k is Gj bortonok létesité-
sére kényszeriilnek. A nyugati kollégakkal
elbeszélgetve meggy6z6dhettem a magyar
bévések tulzott leterheltségérdl. Tollnk
tobbet kovetelnek, rosszabb feltételek mel-
lett, mint ott.

- A bortdnpopulacioval kapcsolatban
sokszor elhangzik a rossz kapcsolatterem-
t6 készség vadja. Az allomanynal hogy van
ez?

- A kollégakrdl csak pozitivan nyilat-
kozhatom. Nalunk meghasonlés, érdek-
csoportok - szerintem - nincsenek, feszult-

ségek persze vannak. Vezet6ként a legbor-
zasztobb az, ha jogos anyagi kéréseiket
nem tudom teljesiteni és ezért kénytelenek
mashol is dolgozni. A status a feladatok el-
latasahoz nem elég. Legégetébben az el-
itéltekkel kozvetlenil foglalkozoknal hi-
anyzik a létszam.

- Sopronkéhida szerencsésnek mond-
haté, mivel ittnincsenek nagy zarkak, az ez-
zel kapcsolatosfesziiltségek tomkelegével.

- Valdban. Am nagy gond a zarkakban
atévécsatlakozasi lehetdség hianya. A fog-
vatartottak nagy csoportokban a szinteken,
afligg6folyosoknal nézik atévét. Sziintele-
nek avitak koztik, az egyik ezt, a masik azt
acsatornat nézné. Nyolc feliigyel6 jut hisz
szintre.

- Ezen valtoztat majd a rekonstrukcio,
a személyzet munkakérilményein jelentd-
senjavitva...

- Az allomany fiigg6leges, le-fel Iép-
cs@s mozgatasa helyébe horizontalis szer-
vezésl 1ép majd. Az épiilet k6zépsb részén,
a H folyoson lesznek a kiszolgald, ellaté a
kozdsségi helyiségek, raktarokkal, bolttal,
személyzeti irodakkal. Az emeleti szinte-
ken két oldalrol valik kilon a zart fegyha-
zas és a nyitott jelleg( rész. Ez a rekonst-
rukcié mar nagyon fontos. Alii éves épi-
letben a zérkaajtok olyannyira elhaszna-
lédtak, hogy cseréjik a 24. 6raban van.

Sopronkéhida haromszor volt bezarva a
111 év alatt. E18sz06r az els6 vilaghabordt, a
trianoni békeszerz6dést koévetd években,
amikor eld6lt, Sopron Ausztridhoz vagy
Magyarorszaghoz tartozzon-e. Sopron, a
h(iség varosa sokat szenvedett a masodszo-
ri bezaratas idején, az 1945-48 kdzotti peri-
odusban, amikor szovjet fennhatésag alad
keriilt a fegyhaz, a teriiletét drétkeritéssel
megnovelve egyfajta szovjet mintaja inter-
nal6 taborra alakitottak at. A megszallé csa-
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patok katonai az utcakon fogdostak dssze a
békés jarokel6ket, a Gulagra vitték Gket
vagy a taborban haltak meg. A hatar kozel-
sége miatt késébb, 1951 -ben szintén a beza-
rattatas vartaz intézményre. 1955-ben aztan
ismét megnyitotta kapuit a nehézfitk intéz-
ményeként. Aszov6égyarnagyizemi forma-
ban szintén 1955-t6l kezdett miikddni.

- Mivel jarul hozza Sopronkéhida a
biintetés-végrehajtasi reformokhoz?

- Buszkék vagyunk arra, hogy a ’93-as
torvényt megelGzéen a Legfébb Ugyész-
ség engedélyével nalunk kerilt sor kisérle-
ti jelleggel a fegyhazas elitélteknél a félig
nyitott rendszer miikddtetésére, amely
gyakorlat tapasztalatat hasznositottak a
torvény sziiletésekor. A legtdbb jutalomra
érdemes, a legkevesebb fegyelemsértést
elkdvetd elitéltigazolja a félig nyitott rend-
szer el6nyeit.

- Nem gondolja, hogy ez lehet megjat-
szas is? Hajnal Laszl6 Gabor a Bortdnigyi
Szemle legutébbi szdmaban a Sopronkéhi-
dan készilt. Bitofa nélkil cim( cikkében a
kdvetkezéket irja: ,,Altalaban a rablogyil-
kosok, afajtalankoddk a legszorgalmasab-
bak, sikeresen alakoskodnak évekig, de csak
afegyhazban tisztelik a térvényt, akinti élet-
ben akar néhany 6ra mulva tétovazas nélkil
6lnek!" Masuttpedig: ,,Sajnos,a kedvezmé-
nyek elbiralasanal nem kérdezik meg a sz6-
kébb kornyezetben 1év6 elitélteket, hogy mi
a véleményik tarsukrol, és ezzel magyaraz-
hatd a nevel&k gyakori melléfogasa.”

- Ez kényes kérdés, nehéz téma. Bels6-
leg meg kell szlirni az informéacidkat. En a
mult héten harom Ora hosszat tartottam a
példanak okaért fegyelmi targyaléast, mi-
kdzben a sértett mindig mast mondott, az
Osszes jelenlevd hazudott.

- ElImondana a szakmai nyilvanossag-
nak, mirél volt sz6?

- Tiltott szerencsejaték folyt az egyik
cellaban, a borténos korleten ugyanis sza-
bad a bejaras a zarkédkba. Csomag jott az
egyik elitéltnek, azt kellett kibogozni, el-
loptak-e a csomag tartalmat, vagy kartya-
addssag fejében maga adta oda. igy is, ugy
is fegyelmi vétség. Mindenki hazudott,
maodszeresen, vérlazitéan.

- Milyen hangulatban ment akkor ha-
za? Nincs valami egyéni mddszere a fa-
radtsag. bosszlsag, a stressz lekiizdésére?

- Nem vagyok ideges tipus, a stressz-
helyzeteket megszoktam. Ez is csak egy
volt asok nehéz nap kézil. Az egyéni méd-
szerem afesziiltség oldasara altalanosan is-
mert bévés berkekben: a szeretd, j6 csaladi
bazis! Ez megvan. Ha csorog a telefon,
mindig én veszem fel, megszoktadk mar a
csaladtagok. Sok szakmaban nincs az, ami
nalunk, az éjjel-nappali telefoniigyelet...
Mig a telefonhoz 1épek, tizedmasodpercek
alatt filmkockak peregnek le a szemem
el6tt: rendbontas esetén mittegyek? Haegy
intézménybdl szokést jeleznek, majdnem
mindig a parancsnok munkajat kérdéjele-
zik meg. Kevesen tudjak, hogy az adott
helyzetben néhany masodperc alatt kell
donteni, és ennek helyességét aztan egy bi-
zottsdg az esetet kovetd vizsgalat soran
sokszoros id6tartam alatt véleményezi.
Nem viszem haza a benti dolgokat, de ma-
radéktalanul ott sem hagyhatom azokat.
Mondjak is a fiaim: apu, én aztan ilyen
munkakért nem vallalnék, amelynél még
otthon is alland6an cs6rdg a telefon.

- Mivel tud igazabol kikapcsolédni?

- Komolyzene hallgatasaval. Mozart
vagy Bach mindig megnyugtat. A zene a
hobbim.

-A szabadsagatmindig kivette?

- lgen, rossz vezetd az, aki nem veszi ki
az éves szabadsagat. Két okbol is az. Vagy,
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mert rosszul végzi a munkajat, vagy nem
bizik meg a munkatarsaiban. Minél jobb
munkatarsakkal veszi korbe magat egy ve-
zetd, annal konnyebb neki. Marhasag azt
gondolni, hogy egy intézményben a vezetd
a legokosabb.

- Dandartabornoki kinevezése kapcsan
a helyi sajté egyik munkatarsa ugy fogal-
mazott, halk szavd, magabiztos, hatarozott
parancsnok. Jo-e, ha egy biintetés-végre-
hajtasi intézmény parancsnoka halk szava?

- Endurvahangnemet vallasos nevelte-
tésem miatt megitni nem tudok. Fegyelmet
tartani viszont igen. A becsliletesség meg-
bizhat6 koordinalé er6. Apam szigora en-
gem katonas fegyelemre nevelt. Nyaron es-
te nyolc, télen este hét dra utdn marnem tar-
tozkodhattunk az utcan. Havonta egy cso-
kin osztozott a harom filigyermek. Mond-
jam tovabb? Kell ennél katonasabb neve-
Iés? Mindennek alapjat, igy a blin6zését is
a csaladban latom. Egy életre el lehet ron-
tani a gyerekeket, ha nem nevelik 8ket, ha
egy feler6s6dott egoizmusu vilagban az ,,itt
van, fiam, egy dtszazas, csak ne kelljen fog-
lalkoznom veled” szisztéma az uralkodo.

- Visszatérve aszév6gyarhoz, amunka-
hoz mint alaphoz, mi a helyzet ma Sopron-
kéhidan?

- Legnagyobb gondunk, hogy harom-
szazan nem dolgoznak, a fegyhazasok nem
tudjak mivel elitni a szabadid6t. A munka-
nélkiiliség noveli az allomany terheit, sza-
poritja az orvos gondjait. Az elitélt annyira
unatkozik, hogy jobb hijan bejelentkezik
orvosi vizsgalatra. Hazankban eléggé ,le-
Glt” atextilipar, ami cégiink se kiillénb. Ab-
banreménykedhetiink, hamas, hasonl6 cég
el6bb ténkremegy, a piacszerzésben mi le-
hetiink nyerék. A kft. miikddtetését fontos-
nak tartom, biztatonak a kft.-nél a kozel-
multban végbement személycseréket. Az
Uj vezetéssel talan el tudjuk érni a piaci
helyzethen altalunk annyira siirgetett pozi-
tiv fordulatot. A kft. jovdjét biztositan, ha
a bévé belséd ellatasahoz sziikséges textili-
ak, igy arabruhdk, ahivatasos allomany 6l-
tozéke itt késziilne. Csakhogy a kft.-nek
ennek mindségben kéne megfelelnie.

PardiAnna
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Nemzetko6zi kapcsolatok

1997. november 13-an Fok Rébert és Gergely Erng Eisenstadtban tanulmanyozta a
szolgalatszervezés szamitdgépes rendszerét.

1997. december 11-14-ig a finn biintetés-végrehajtas féigazgatéjanak meghivasara
dr. Avarkeszi Dezs@ politikai allamtitkar vezetésével haromfés delegéacié latogatott Finn-
orszagba.

1997. december 14-16. kdzott négyen vettek részt Varsoban A tuberkul6zis és a bor-
tonokben eléforduld szexualis Gton terjedéfertzések cimmel megrendezett szeminariu-
mon.

1997. oktéber 7-10. kdzott a Szlovakiaban rendezett kutyavezeté-versenyen Csépai
Jozsefvezetésével ketten képviselték a magyar biintetés-végrehajtast.

1997. szeptember 29-30-ig Lengyelorszagban az elitéltek munkaltatasarol szervezett
multilateralis szeminariumon Tomsics Jozsefés Fiilop Mihaly vett részt.

1997. november 26-28. kdzott a blintetés-végrehajtasi féigazgatok strasbourgi érte-
kezletén dr. Tari Ferenc vezetésével ketten vettek részt.

1997. oktéber 13-17. k6z0tt az ellen6rzési és vizsgalati igazgatosag és a védelmi f6-
osztaly két-két munkatarsa Lengyelorszagban jart tapasztalatcsere-latogatason.

1997. oktéber27-31. kdzott atermelési és marketing igazgatdsag négy munkatarsa tett
tapasztalatcsere-latogatast Lengyelorszagban.

1997. oktéber 27-31. kdzott dr. Liptak Laszlo vezetésével négy f6 tanulmanyozta a
nyitrai bintetés-végrehajtasi iskola munkajat.

1997. oktéber 13-15. kdzott dr. Bakd Erzsébet és dr. Németh Gyula jart tapasztalat-
csere-latogatason a szlovak biintetés-végrehajtasnal.

Bertel Osterdahl féigazgat6 vezetésével 1997. november 18-20. kozottharomfds svéd
delegacio tanulmanyozta a magyar biintetés-végrehajtast.

Hilarion Cardoso venezuelai igazsagiigy-miniszter 1997. oktober 19-én latogatast tett
a Budapesti Fegyhaz és Bortonben.

Paola Bollini, az ENSZ AIDS-megel6zés szakértéje 1997. november 3-5. k6zott 1a-
togatast tett a Baracskai Orszagos Bilintetés-végrehajtasi Intézetben és a Fiatalkortak
Blintetés-végrehajtasi Intézetében.

Az ukran beligyminisztériumi oktatasi kdzont és az ukran Jogi Alapitvany négy mun-
katarsa 1997. oktdber 9-14. kdzott a COLPI vendégeként tobb biintetés-végrehajtasi in-
tézetet latogatott meg.

Andrea Baechtold igazgat6 vezetésével 1997. oktéber 11-17. kdzott 14 f6s svajci de-
legacio tanulmanyozta a magyar biintetés-végrehajtast.

Az osztrak igazsagligyi minisztériumnak a tartomanyok biintetés-végrehajtasi mun-
kajaért felel6 munkatarsa 1997. szeptember 23-an latogatast tett a Vaci Fegyhaz és Bor-
tonben.

Maciej Gladysz vezetésével a lengyelorszagi rzeszowi biintetés-végrehajtasi intézet
négy munkatarsa tett latogatast a Satoraljatjhelyi Fegyhaz és Bortdonben.
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JozefGaspar és Zdeno Dedic, a kassai bilintetés-végrehajtasi intézet nevelési és biz-
tonsagi teriileten dolgoz6 munkatarsa 1997. szeptember 29.-oktéber 7. kdzott a Satoral-
jaujhelyi Fegyhaz és Bortdnben tanulmanyuton vett részt.

A szlovak biintetés-végrehajtas harom pszicholégusa 1997. november 4-7. koz6tt ta-
pasztalatcsere-latogatason vett részt Magyarorszagon.

OttoLobodas vezetésével 1997. november 18-21. kdzott két szlovak munkatars tanul-
manyozta a magyar preventiv szolgalatot.

Waldemar Sladzikvezetésével 1997. november 3-7. kdzott négyfés lengyel delegacio
tanulmanyozta a magyar biintetés-végrehajtas jogi szabalyozasat.

1997. november 1-5. kdzott a Blintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga és az
EPEA kdz0s nemzetkdzi konferenciat szervezett Budapesten Védelmezgracsok? cimmel.
A tanacskozason 27 orszaghol 120 szakember vett részt.
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Elismerések

A nemzeti nnep alkalmabhél a Magyar
Koztarsasag Elndke érdemes és eredmé-
nyes munkassaga elismerésekénta Magyar
Kdztarsasagi Erdemrend

Kiskeresztje

kitiintetést adomanyozta Boncz Andras bv.
alezredesnek, a Biintetés-végrehajtas Or-
szagos Parancsnokséga Ellenérzési és Er-
tékelési lgazgatosag Ellen6rzési és Vizsga-
lati Osztaly osztalyvezet6-helyettesének.
A nemzeti nnep alkalmabol eredményes
munkéja elismeréséil a Magyar Koztarsa-
s4g igazsaglgy-minisztere a ,Blntetés-
végrehajtasi Szolgalatért Emlékplakett”

arany fokozatat

adomanyozta Németh Lajos bv. fétdrzs-
zaszlésnak, a Sopronk8hidai Fegyhaz és
Borton Szové- és Ruhaipari Kft. mlveze-
t6jének.

A biintetés-végrehajtas orszagos parancs-
noka a ,,Blintetés-végrehajtasi Szolgalatért
Emlékplakett”

ezust fokozatat
adomanyozta dr. Miller Aniké bv. alezre-
desnek, a Biintetés-végrehajtds Orszagos
Parancsnoksag Mdédszertani lgazgat6saga
osztalyvezet6jének, Ambrus Gyula bv. 6r-
nagynak, a Biintetés-végrehajtas Orszagos
Parancsnoksdg Humanpolitikai F&osz-
talya fémunkatarsanak, Szijarto Jozsefbv.
6rnagynak, a Veszprém Megyei Bv. Inté-
zet osztalyvezet6jének, Bakai Sandor bv.
szazadosnak, a Tokoli Fiatalkortak Bv. In-
tézete nevelGjének, Deak Attila bv. szaza-
dosnak, a Budapesti Fegyhaz és Borton ne-

vel6jének, Gergely Erné bv. szazadosnak,
a Bintetés-végrehajtas Orszagos Parancs-
noksag Informatikai lgazgatésaga féeld-
addjanak, Kriska Jézsef bv. szazadosnak,
az Allampusztai Mez6gazdasagi és Keres-
kedelmi Kft. gazdasagi igazgatdjanak,
Gerdenits Endre bv. torzszaszlosnak, a
Sopronkéhidai Fegyhaz és Borton vezetd
technikusanak, Horvath Irma bv. torzs-
zaszlosnak, a Budapesti Fegyhaz és Borton
biztonsagi féfelligyeljének, KipillaJozsef
bv. zaszldsnak, a Marianosztrai Fegyhaz és
Borton NOSTRA KFT. mivezet§jének,
Pabar Istvan bv. zaszl6snak, a Komarom-
Esztergom Megyei Bv. Intézet biztonsagi
felligyel8jének, Rocska Janos bv. zaszlés-
nak, a Palhalmai Orszagos Bv. Intézet rak-
tarosanak, Rostas Ferenc bv. zaszlésnak, a
Budapesti Fegyhaz és Borton korlet-féfel-
tgyel6jének, Szabo Istvan bv. zaszlosnak, a
Séatoraljaujhelyi Fegyhadz és Borton el6-
addjanak, Rozgics Istvan bv.f6tdrzs6rmes-
ternek, a Dunai Vegyesipari Kft. mlveze-
tjének.

A ,,Bintetés-végrehajtasi Szolgalatért Em-
lIékplakett”

bronz fokozatat

adomanyozta Marko Istvan bv. f6torzs-
zaszlosnak, a Tolna Megyei Bv. Intézet
korlet féfeliigyel6jének, Macsé Janos bv.
zaszlésnak, a Borsod-Abauj-Zemplén Me-
gyei Bv. Intézet korlet-féfeliigyeléjének,
Moéricz Béla bv. zaszlosnak, az Allam-
pusztai Orszagos Bv. Intézet korlet-féfel-
tgyel6jének, Sos Lajos bv. zaszlésnak, az
Allampusztai Orszagos Bv. Intézet bizton-
sagi feliigyel6jének, Széke LaszIo6 bv. zasz-
l6snak, a Békés Megyei Bv. Intézet szocia-
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lis el6addjanak, Gombhita Sandor bv. f6-
torzsérmesternek, a Tokoli Fiatalkortak
Bv. Intézete biztonsagi felligyel6jének,
Matta Zsolt bv. f6torzs6rmesternek, a Sa-
toraljaujhelyi Fegyhaz és Borton biztonsa-
gi felugyel6jének.

Az igazsagligy-miniszter kinevezte Papp
Palt bv. alezredessé, egyben beosztotta a
Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancs-
noksag allomanyaba tlizvédelmi vezet6-
nek, dr. Jakubovics Istvant bv. szdzadossa,
egyben beosztotta a Budapesti Fegyhaz és
Borton allomanyaba orvosnak, Visnyovszki
Istvant bv. szazadossa, egyben beosztotta a
Szegedi Fegyhaz és Bortdén allomanyaba
nevel6nek, Fehér Janost bv.f6hadnaggya,
egyben beosztotta a Marianosztrai Fegyhaz
és Borton allomanyaba csoportvezet6nek,
Kovacs Klaudiat bv. féhadnaggyd, egyben
beosztotta a Blintetés-végrehajtas Orszagos
Parancsnoksag Nemzetkdzi Kapcsolatok
FBosztalyara fdéel6adonak, dr. Riczuné
Nagy Erikat bv. f6hadnaggya, egyben be-
osztotta a Bacs-Kiskun Megyei Bv. Intézet
allomanyaba nevel6nek, Novak Zoltant bv.
hadnaggya, egyben beosztotta a Heves Me-
gyei Bv. Intézet dlloméanyaba nevel6nek,
Szatmari Istvant bv. hadnaggya, egyben be-
osztotta a Békés Megyei Bv. Intézet alloma-
nyaba biztonsagi tisztnek.

Tauffer Emil-dijat

adomanyozott dr. Kisapati Ede bv. alezre-
desnek, a Nagyfai Orszagos Bv. Intézet
osztalyvezet6jének, Szabd Zsigmond bv.
alezredesnek, a Hajdu-Bihar Megyei Bv.
Intézet gazdasagi vezetéjének.

Oktéberben és novemberben nyugallo-
manyba vonulasa, illetve érdemei elisme-
réséll a ,Blintetés-végrehajtasi Szolgala-
tért Emlékplakett”

arany fokozatat

adomanyozta Erdélyi Tibor bv. alezredes-
nek, a Komarom-Esztergom Megyei Bv.
Intézet osztalyvezetéjének, dr. Magyar
Miklés bv. o. alezredesnek, az Igazsagligyi
Megfigyel6 és Elmegyogyitd Intézet f6-
igazgat6é féorvoshelyettesének, Szab6 Ja-
nos bv. alezredesnek, a Baracskai Orszagos
Bv. Intézet osztalyvezet6jének, Macsar
Jozsefbv. 6rnagynak, a Nagyfai Orszagos
Bv. Intézet féel6addjanak, Varga llona bv.
torzszaszlosnak, a Kozponti Ellaté Intéz-
mény gondnokanak, Garamvélgyi Ervinné
bv. f6torzs6rmesternek, a Févarosi Bv. In-
tézet ligykezel§jének.

A ,,Bintetés-végrehajtasi Szolgalatért Em-
lékplakett”

ezlUst fokozatat
adomanyozta dr. Dobosiné Vari Katalin
bv. f6térzsé6rmesternek, a Nagyfai Orsza-
gos Bv. Intézet szocidlis el6addjanak,
a ,,Blintetés-végrehajtasi Szolgalatért Em-
lékplakett”

bronz fokozatat
adomanyozta DomsitzBéla bv. zaszlosnak,
a Kozponti Ellaté Intézmény miihelyveze-
t6jének.
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Képek - események

Unnepiemlékiilésre keriilt sora RendGrtiszti FGiskolan november 21-én: ittindult meg
huszonot éve a bévés tisztképzés. Képinkon: dr. Németh Gyula,a Magyar Bortonigyi
Tarsasag titkara megnyitja az Glést, mellette dr. Gy6rok Ferenc nyugallomanyd rend-
6r vezérdrnagy, a f6iskola egyik kordbbi parancsnoka és dr. Beck Gyorgy nyugallo-
manyu renddr 6rnagy, az iskola volt oktatasi helyettese.

Ablintetés-végrehajtasi szervezet oktatasi kozpontjaba hét év utan ismét nyugdijas-
talalkozora hivta a bévé vezetése az orszagos parancsnoksag nyugdijasait. Tobb
mint félszazan fogadtak el a meghivast, akiket az orszagos parancsnoksag vezetése
tajékoztatott a mai allapotokrél. Ezt kovet6en anyugdijas kollégdk a Gy(ijt6ben ebé-
deltek, és megtekintették az intézetet.
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Emlékplakettet vehetett &t Semegi Attila marketingigazgatotol Ritecz Jozsef Svajc-
ban é16 honfitarsunk, aki kamionnyi ajandékot hozott a magyar biintetés-végrehajtas-
nak, az elitélteknek, tébbek kézott negyven szines televiziot és tébb tonna ruhanemiit.

Az Eurdpai Bértonnevelési Tarsasag (EPEA) el6szor a kdzép- és kelet-eurdpai orszagok
kozil Magyarorszagon, Budapesten tartotta hatodik tudomanyos konferenciajat. 27 or-
szagbol 1256 vett résztarendezvényen, gyakorlatilag Dél-Amerika kivételével az 6sszes
foldrész képviseltette magat. Kuldn jelentéséget adott a konferencianak, hogy el6szor
vettek részt nagyobb létszamban a kézép- és kelet-eurodpai térség delegatusai, 10 orszag-
bél 26-an. A rendezvényen elhangzott 5 vitaindité el6adas, és 25 munkacsoportban jé
néhany roévidebb lélegzet(, témor kisel6adas, amelyeket élénk vita kisért. A konferencia
nyitoeldadasat dr. Tari Ferenc, orszagos parancsnok tartotta ,,Bérténrendszer és huma-
nizacio” cimmel. Rébert Suvaal (Hollandia), a bérténnevelésben jelentkez6 Uj kihiva-
sokrdl, prof. Friedrich Losel (Németorszag), pedig a ,,treatment”, a bértdnbeli neve-
lés/kezelés Gijjasziletésérdl tartott izgalmas el6adast. Csoti Andrés bv. dandartadbornok,
maodszertani figazgatd ugyanebben atémaban azt taglalta, hogy ajelenlegi magyar bor-
tonnevelési gyakorlatban hogyan 6tv6z6dnek a hagyomanyos magyar és a nyugat-euro-
pai biintetés-végrehajtasi filozofiara épilé szisztémak, végil William Rentzmann (Da-
nia) felvazolta a bérténnevelés lehetséges jovéjét 2000 utan. A konferencia a résztvevék
véleménye szerint szakmai és szabadid@s programjat tekintve egyarant sikeres volt.
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Mihez kezd a hetilapos szerkeszt6, ha olyan iras kerll a kezébe,

amelyrdl . hét meg a zold populérisban? Régi,
rossz beidegzd6déseit, a bels6 cenzura hajdani bravurjat elhesseget-
II'-; "Ld<un 'Uym nkudiuinuu in - Inliirnf \rap -aasa:

ha? Valamelyik csdmcsogo bulvarlaphoz tessékelje a szerz6t? Hall-
gasson kukan, mintha nem tudna, az irasban felforr6sod6 indulat
igaz, hiteles és jobbitani akard? Ezattal néhany, szerkeszt6i papir-
kosartdl megmentett széveget markoltunk egybe ama reménytél ve-
zérelve, a blintetés-végrehajtas szakmai folydiratanal hitelesebb fo-
rumot ezen indulatok és panaszok kdzreadasara nem is talalhat-
nank. lgaz, felligyel6k, névtelen bévések keserii (dm jogos?) mono-

Lilit tavolsagtartasnak. Miért is lenne? Eletiikr6l, 6rhelyiikrél, koz-
megitélésikrdl. konfliktusaikrol beszélnek, s talan szerencse, hogy

mentesre, kiligozottra szavaikat. Mondom, szerencsére. Természe-

/7 V4 k’, V4 = -
,Nemak”™ szovivoje

Nem is olyan régen, egy miskolci szérakozo6helyen leiilt az asztalomhoz, ahonnan cim-
boraim marelszallingdztak, két fiatalember. Révid csdnd utan beszélgetésbe elegyedtiink,
smit ad Isten, kiderilt, nem egyebiitt dolgoznak, mint a bv.-nél, méghozza Budapesten.
Ekkor folfedtem kilétemet, stalalkozasunkat nyomban a,,milyen kicsi is ez avilag” szlo-
gennel nyugtaztuk. Mint Ujsagiro, de sesmmiképp sem ahiénak kozil vald, az alkalmat ki-
hasznalvan megprobaltam széra birni 6ket. Kértem, ha lehet, neviiket is adva beszéljenek
arrol, milyen egy fiatal bértonalkalmazott élete... Egyik6jik hallgatagabb 1évén, a barat-
ja kezdett beszélni, de nyomban megjegyezte, nem kedvelik, s csak ritkan olvassak a Bor-
tonajsagot, mert mindig a rabokrol szol, az elitéltek szempontjabdl kozelitik meg benne
aproblémakat. ,,No, ittaz alkalom amegszdlalasra! ”- négattam 6ket. De nem voltak haj-
landdk neviiket adni az esetleges cikkhez, igy aztan csak egyszer( beszélgetés kerekedett
koztlink, melyet- mint megigértem - még inkognitdjukat megérizve sem publikéalok. Pe-
dig panaszkodtak eleget... FéImeril a kérdés, miért az Gjsagirot szidjak, az tjsagot nézik
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le bévéorszag dolgozdéi amiatt, mert nem réluk szél a popularis lap, mikor eddig kériilbe-
10l - anem tal sok intézet koziil, ahol jartam - hét-nyolc helyen ajanlottam fol a beszélge-
tés lehet6ségét. Ehhez képest minddssze négy-6t szakmabelivel készithettem interjut (leg-
tobbjlkkel név nélkil), vagy hallgathattam meg a véleményét, mert mindenki mas mere-
ven elzarkézott nemcsak a nyilvanossag el6l, de még a velem valé megismerkedéstdl is.

»Valamelyik” észak-magyarorszagi intézet nevel@je, természetesen nevét nem advan
a beszélgetéshez, azért hajland6 volt néhany érdekességet,, illetve kdreinkben kdztudo-
masu dolgot felsorakoztatni. E tények egy része kdzvetlen oka a mélységes hallgatasnak,
mas része kdzvetve készteti a ,,smasszerokat”, ahogy fogalmazott, a kénytelen-kelletlen
karthausi szétlansagra.

Hallgassuk hat a ,,némak” szévivgjét!

- Atorvény asmasszer szamara fokozott védelmet, a fogvatartottal szemben fokozott
felelGsséget ireld. Ez utébbira egyre inkabb oda kell figyelniink, anemzetk6zi normak be-
vezetése okan is, mig a masik oldal, a bévés érdeke csorbul. A legljabb térvények sziiki-
tették a fokozott védelem lehet8ségét. Mert, teszem azt, a foglar nap mint nap atrocitasok-
nak van kitéve. Altaldban széban tamadjak, szidjék, fenyegetik. Am nincs értelme meg-
sértédni, igy nyugodtan a becsiiletiinkbe gazolhatnak a fogvatartottak. Miért nem vessziik
fol a sértéseket? A valasz egyszer(i, amig tettleg nem bantalmaznak benniinket, addig csak
maganvadas eljarastkezdeményezhetiink elleniik. Naponta 0j perekkel gyarapodnanak az
aktaink, raadasul a horribilis illetékeket sem tudnank kifizetni. Ehelyett nyeliink, magunk-
ba fojtjuk elkeseredettségiinket, stiirjik atehetetlenséget, avagy megkérgesediink. Ez pe-
dig enyhén sz6lva is megalazé helyzet, amihez mérten az anyagi megbecsiilés nevetsége-
sen kevés. Ugy tlinik, az IM-nek csak mostohagyermeke a biintetés-végrehajtas. Kima-
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radunk a kedvez6bb juttatdsokbdl, de nemcsak a hivatasos allomany életszinvonala rom-
lik, hanem a kdzalkalmazottak helyzete is, még a mienkénél is rosszabb az anyagi kondi-
ciojuk. A szakszervezeti javaslatok mar akdltségvetés szintjén megbuknak. Mire abévés
dolgoz6 béremelésére keriilne a sor, addigra az elkiilonitett pénzeket rég félhasznaljak
egyéb kiadasokra, kifizetésekre. Bévéorszaghan korilbelll 7 ezren tevékenykednek, ez
egy nagyobb hazai vallalat Iétszamanak megfelel6 emberallomany. Az nem létezik, hogy
allamhéaztartasi méretekben ennyi alkalmazott normalis bérezése a biidzsé rovasara tor-
ténne. Koztudomasu, hogy az intézetek parancsnokai még a semmibdl is kénytelenek
pénzt csinalni. A legalapvet6bb kotelességik, hisz egy bortén nem zéarhatja be kapuit,
hogy a takarékossagi intézkedéseket maximalisan betartsak. Ez vonatkozik a vilagitason
valo sporolastdl, a radid- és tv-hasznalat korlatozasan at arra is, hogy a papirok mindkét
oldalat teleirjuk. Az anyagiak mégsem alkalmazkodnak e lehetetlen allapotokhoz. Az Or-
szaggydlésben alig hangzik el néhany sz6 ablintetés-végrehajtasrol, annal tébb a polgari
védelemr6l. Pedig akarmennyire devalvalddott is a hivatasunk az utobbi években, évtize-
dekben, mi is a polgarsag érdekeit védjik.

Miért nem lehetséges az, hogy az Gjraelosztason tdl a bortondk fenntartasaba bekap-
csolodhassanak a biztositotarsasagok? Hiszen az csak haszon nekik, amig a rab a mi ke-
nyeriinket eszi, s nem kovet el Gjabb szazezres, milliés kart okozé blincselekményeket.

Ugyanakkor a média miért csak a fogvatartott oldalrol kozeliti meg a bv. problémait.
(Ekkor kdzbevagtam, s elmondtam ezzel kapcsolatos, marfontebb hangoztatott véleménye-
met, mely egy szakmabélibh, s nem bulvarlapiréi allaspont —a szerz6.) Mert ugyan kell az
egészséges félelem e szakma gyakorlasahoz, de a varosban elszaporodé tettleges bantalma-
zasoktol valo rettegés ezen marjoval talmutat. Tulajdonképp mindahanyan potencialis al-
dozatai lehetlink egy-egy bosszivagyobb elitéltnek, sehhez képest fillérekért vissziik vasar-
ra a bériinket. Arrél nem is beszélve, hogy az allomany pszichés allapota enyhén szélva is
rossz. Ennek részben a félelem a taptalaja, részben az egzisztencialis, megélhetési gond.
Egyre romlik az egészségligyi allapotunk. Sok a szervi bajokkal kiiszkédé bortonér; els6-
sorban atemérdek talpalas miatt kialakulé mozgasszervi problémakkal keresik fél az orvost.
A keringési bajok, valamint acukorbetegség is tizedelik sorainkat. Az egészségligyi allapot
félmérése jo lenne, ha orszagos szinten megtdrténne. Egyszeriien nem tudok olyan nyugdij-
ba mend kollégardl, aki ne szenvedne valamilyen kérsagban, mire az amugy is alacsonyabb
korhatart eléri.

A negativ hangulat, amely fligg az altalanos gazdasagi helyzettél és a munkahelyi ki-
latastalansagtol, elkeriilhetetlenil begyd(r(izik a csaladokba. Ugyanez nyomja ra bélyegét
az allomanyba tartozok intellektualis és fizikai teljesit6képességére. Ez a hétezer ember
mégis ellatja a feladatat. Pedig se anyagi, se kdzéleti elismerést nem kapunk. A média csak
aztanéhany szokést szellzteti meg, amely évente nagyobb port kavar, arrdl ellenben egy
arva sz6t sem szdlnak, hogy a 12-13 ezer fogvatartottate kis és rosszul fizetett, de eskiijét
minden koriilmények kdzott megtartd csapat sikerrel ,,meg6rzi”.

Ha a fogva tartas koriilményei az eurépai normak szerint valtoznak, jé lenne, ha az al-
lomany presztizse és egzisztencialis lehetdsége is e tendencidknak megfelelden javulna.

Novak Valentin
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FecsegOk

A bv. intézetek szakmai vezet6inek nagy
gondot okoz, hogy az Ujonnan felvett tes-
tuleti tagok kozil sokan ,szereproham-
mal” vannak megaldva.

- Nem gy6zziik nekik hangstlyozni,
hogy ne fecsegjenek, ne diskuraljanak,
ne adj’ Isten, ne haverkodjanak a fog-
lyokkal, mert ez nem tartozik a munka-
jukhoz. Mint ahogy az sem, hogy ming-
sitsenek. Hiaba szdgezem le minden
egyes eligazitaskor, mondja az egyik in-
tézet 6rparancsnoka, hogy mi nem vagy-
unk sem renddrok, sem (igyészek, sem bi-
rok, hanem bv. testiileti tagok, akik a ki-
mért-kiszabott bilintetést végrehajtjuk.
Ez egy hallgatag szakma, ez egy csendes
hivatas, nem kell senkit sem meggy6zni,
sem lebeszéIni, sem megvilagitani, hogy
tulajdonképpen milyen ember is az illet6,
shogy ablncselekményérél milyen véle-
ménnyel vagyunk.

Erthets, bar elfogadhatatlan, hogy
néhany djonc nem tudja ezt a szerepza-
vart lekiizdeni, még bujkal benne a civil,
aki olvassa a lapokat, az els6 oldalas
szenzacidkat arr6l az emberr6l, aki a ke-
ze alatt van, s ez 6hatatlanul hat ra. En
mondom: felejtse el! Es ne csak bent, ha-
nem kint is. Az ajo6 felugyel6, bv. alkal-
mazott, aki a civil ruhajaval egydtt az 6l-
toz6ben hagyja a maganemberi mivoltat
is. Itt minden el6 van irva, s ezeket az el6-
irasokat allandoan ismételjik, magya-
razzuk, hogy mit miért tesziink. Nem
azért vagyunk itt, hogy dromet leljink a
fogvatartottakban, s elfecsegjik a mun-
kaid6t, hanem azért, hogy a megszabott
napirendet végrehajtsuk, a lehetd legke-
vesebb széval. Es ez a kevés sz6 is akkor

hatasos, ha halk, hatarozott. Nem szere-
tem a kiabald feliigyel6t, aki olyan, mint
a gyermek a sotét erdében: hogy ne fél-
jen, futyorészik. Aki kiabal, aki ordenaré
maddon beszél, orditozik, karomkodik, az
jelzi, hogy nem ura a helyzetnek. Raada-
sul sikertelen is, hiszen a foglyok ponto-
san tudjak hogy egy feligyelé mit miért
tesz. A fogoly néhéany szo6bdl vilagosan
megérti, mit kell tennie. Ehhez nem kell
mas, mint egyértelmd, vilagos beszéd.
Tudom én, hogyne tudnam, nem vagyunk
egyformak, egyik ezt ahangnemet szere-
ti, a masik azt... De itt bent minden egé-
szen masképp hat. Itt mindenkivel egy-
formén - tisztességesen - kell beszélni,
mert ha a méasik emberrel szemben mas-
fajta hangnemet it meg a feliigyeld, arab
gondolkodni kezd: hohd, itt valami nincs
rendben! Ezek k6z0tt biztosan van vala-
mi, hiszen a feliigyel6 szivesebben be-
szél vele, masképp viselkedik. Maris
kész az Gjabb gond.

Hogy mi jellemzi ajo felligyel6t? Az
emberismeret. Es a szabalyok ismerete.
Sokan furcsanak taldlhatjak, hogy a sza-
balyokrdl, a napirendrél beszéliink fo-
lyamatosan, de ez a munkank lényege.
Aki err6l megfeledkezik, az eleve nem
lehetjo bévés. Itt nem kell nylizségni, li-
hegni, itt csak szakmailag és emberileg
kell megfelelni. Hogy ez nagyon is ne-
héz? Ezt a jelenlétet kell elfogadtatni a
fogvatartottakkal. Az ajé felugyeld, aki
csak all a maga helyén, de a zarkabeliek
tudjak, érzik, hogy ott van. Ehhez ko-
moly és tartos eréfeszitésre van sziikség.
Szakmai tudéasra, testiileti elhivatottsag-
ra. A tobbi csak mese... aj.
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Becsulet

Arrél isbeszélni kellene, kik vannak aracs masik oldalan, s hogyan keriiltek oda. Azt azért
tisztességgel leszogezhetjiik: azomiik nem illemtanar. A feliigyel6kdn, a trepni emberein csa-
podik le minden. Mondhatnank, becstiletsértések zaporaban élnek, csupan azért, mert a tor-
vényt szolgaljak. Raadasul olyan emberek koérében, akik a felel6sség-atharitasban, a blinbak-
képzésben legalabb féiskolai katedrat érdemelnének. El lehet képzelni, miféle nyomdafesté-
ket nem tiir6 szavak ropkddnek kifelé a tatikan. Mittehet ilyenkor a felligyel§? Maganember-
ként feljelentheti az illet6t. Holott nem maganemberként, hanem a tdrvény végrehajtéjaként
van a bv. intézetben. Es atérvény nem védi meg atérvény végrehaijt6jat. Ez amunka egyszer-
re szolgalat és hivatas. Aki ezt végzi, méghozzajol és szakszer(ien, az megérdemelné, hogy a
torvény megvédje. Ha mar az 6rzottek - akar elézetesek, akar jogerdsek- ezt nem veszik fi-
gyelembe. Hangsulyozzuk a szakszer(iséget, hiszen koztiik is akadnak, akik szerepzavarral
kiizdenek. De akik betartjak és betartatjak a szabalyokat, akik szakmai és emberi tisztességgel
végzik aldozatos munkajukat, azokat igenis védje meg a térvény a nemtelen sértésektdl!

Sok kozintézmény dolgozéja- no és ligyfele - attél szenved, hogy nincs pontosan korl-
hatarolva, mi is ateenddje, mi is afeladata. Nos, ittez pont forditvavan, abévés nem tesz mast,
mint ami a nevében van: végrehajtja a blintetést! Torvények és szabalyok meghatarozta moé-
don. Nem abv. intézet dolgozdja emel vadat, nem 6 hoz itéletet. O csak végrehait.

E sorok irdja sem kivanja vissza azt az id6t, amikor minden elitélt vagy el6zetes, ha meg-
latott egy bévést, lekapta sapkajat és nyomban a fal felé fordult, mikdzben alazatosan kdsz6-
nést rebegett. De azt sem tartja elfogadhatdnak és tisztességesnek, ami ma van.

Ablinelkdvet6k zome-akar elézetes, akarelitélt-azon avéleményen van, az arendes em-
ber, akinek sok pénze van, s mivel az Gjsutet(i milliomosok kozott egyetlen bv. feligyeld sem
akad, kész tehat a lestjto vélemény, a bévések kozott egyetlen rendes ember sincs.

Mindez lehetne maganvélemény, amit ki-ki megtart maganak, de sajnos, nem az! Teli to-
rokbdl harsogjak a nap huszonnégy orajaban, és ami felhaborito: bintetlenil!

Mert a bévések, barjoggal tartjak 6ket szegénynek, nem ostobak. Ugyan ki lenne az, aki
becstletsértési port akasztana egy-egy 6t sértegetd fogoly nyakaba? Meg a sajatjaba?

AcsJend

Keényszerkepzet?

,,Ne csodalkozz, 6, idegen! Nalunkezaszo-  Mintilyenkor lenni szokott, teritékre kerilt
kés: nalatok talan ugyanezt illet6leg méas!"  a munka, az ezzel kapcsolatos panaszok,
(Platén)  vélemények. A kerti asztalnal (kozel a

fegyintézet faldhoz) vegyes tarsasag be-

Sziletésnapot, el6léptetést, gybztes szélget, nem szamit a rendfokozatok k-
labdariigd-mérkézést  nnepeltek néha-  l6nbsége és kivételesen az sem, melyikiik
nyan, érilvén a vénasszonyok nyaranak. van kiils6 6rségen avagy korleten, miihely-
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ben, kapuban, konyhan, szallitason, noha
maskor igen tigyelnek a ,,kasztok” fontos-
sagara.

Valdjaban a helyszlike miatt keriiltek
kozds helyre, ahol egy darabig baratsago-
san (?!) diskuradlnak a hozzajuk telepedett
civillel, de csak addig, amig az ,,idegen”
o6vatlanul azt nem mondja valamire: ,Ez a
smasszer...”

Alattomosan robbano taposéaknak ere-
jéhez hasonlatosan morajlik fol az dnérzet,
és a komazgatasban ritkan jelesked6 most
bajtarsiasan ,,bekeményit”. Holott nem
lenne semmi kiillénlegessége az egymas
szavaba vago ratartisagnak, ha a méltosa-
gukhoz ragaszkodok végighallgatnak a ki-
fejezés eredetével kapcsolatos véleményt:
amagyar nyelv mar régen atformalta a né-
met smendofert, illetve annak francia val-
tozatat, a chemin defer-t. Az 6ssztlizbe ke-
rilt polgar igyekezete hiabavalo, s6t, csak
olaj a tlizre, hogy tudomanyos (etimolégi-
ai) fejtegetésbe kezd, netadn rokonértelm(
szavak hétk6znapi és irodalmi (fél)haszna-
lasanak mikéntjeirdl, az argé (tolvajnyelv)
fejl6désének torténetérdl értekezik. Kezd-
ve azzal, hogy a borténért (hajdanan) ne-
vezték porkoldbnak, foglarnak, poroszlg-
nak, tomléctarténak, majd (Gjabban) fegy-
6mek, feligyel6nek.

Ajelenlévik érzékenykedése azért kii-
16n6s, mert b(inild6zé kollégaikat maguk
is ,becézgetik” olyasféleképpen, hogy
nyominger, kopd, hekus, zsandar, andris,
jagello, fejvadasz, fakabat- és még b6 fél-
tucatnyi modon. Szamos szakma - hivatas
- miivel@i is tudomasul veszik a ginyold-
dast: a szinész lehet komédias, cseplirago,
ripacs, de ha azt nézziik, abortén sem men-
tes az élcel6désektdl: koter, dutyi, aristom,
hiives, sitt, robija - de ne folytassuk. Ennél
sokkal figyelemre méltébb az a jelenség,

hogy miért er6sodik, terebélyesedik ma-
napsag a ,,smasszerok” korében a durcas-
kodas, az ,,idegenekkel” szembeni harag-
vas. Ugyanakkor az egymas kozétti (hiva-
talos-egyéni) kapcsolatokban is tettenér-
het6 a sértddottség!

Tekintstink el annak felsorolasatol, mi-
szerint, sz(ikebb-tdgabb kdrnyezetiikben
hogyan vélekednek feletteseikrdl, a szerin-
tik valamiért kedvezményezettebb mun-
katarsaikrol, a szakképzettségiik (kapcso-
lataik) révén ,mellékeshez” jutokrél, az
iparkodni, tanulni akardkrél, a szabalyok
betartasahoz ragaszkodokrol, a hborgése-
ketmegmosolygdkrél. Nem tartoznak aki-
vételezettek kdzé a biintetés-végrehajtasi
intézményekben el6fordulé eseményekre
kivancsi ,,firkdszok” sem. Vannak helyze-
tek, amikor (finoman fogalmazva) nem
orilnek latogatasuknak, érdeklédésiiknek.
Formalisan ugyan eleget tesznek kéréseik-
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nek, de érezhet6en szeretnék pokolban tud-
ni a kotnyeleskeddket, féleg akkor, ha bel-
s6 szabalytalansagokrol, a fegyelmi okok
miatti leszerelésekr6l, a gondosan takarga-
tott ,,ugyekrdl” akarnak tajékozédni. Le-
hetne mindezt azzal magyarazni (mente-
getni), hogy ez a ,vilag” soha nem akart
nyitott lenni, tehat a szokasostdl jelent6sen
eltér a ,,stilusa” is.

Akik az utobbi évtizedekben egyfajta
kozosségben éltek, olykor a lelki betegségig
sérilékenyek, akar a fegyveres testiiletek
rendszervaltas el6tti tagjai is, mert utana
mas szoveg( eskiivel kell szolgalniuk a ha-
zat! Tudathasadasos allapot (érzés) ez a
bévéseknél is, hiszen javarészben tovat(in-
tek az anyagi-erkdlcsi kivaltsagok, mar nem
lehet kisndvés, ,,térdzoknis” fegy6roknek
tvoltozve terelgetni az (egyébként megér-
demelt) biintetésiiket tolt6ket. Hovatovabhb
csupan arra emlékezhetnek biiszkén a régi
dics6ségbdl: akkor is Grnak szoélitottak Gket,
amikor masoknak az elvtars dukalt. Az ér-
tékveszés tényével magyardzhaté az is,
hogy szabad idejikben csak kevesen felejtik
magukon egyenruhajukat: amikor vége a
szolgalatnak, a telepe(ke)n é16k sem ,vise-
lik” drommel a sziirke uniformist. Valtozas-
nak tekinthet6 az is, hogy hajdanan nyilva-
nos helyen legfeljebb véletlenil politizaltak,
mostanaban viszont larmasan szidjak a
rendszert, a partokat, az orszaggy(lési kép-
visel6ket, parancsnokaikat. Elégedetlenek
(jogosan!) a jovedelmiikkel, az ad6levona-
sokkal, biraljak az elitélteknek kedvez6 jog-
szabalyok ,,badarsagait”. Ugy tiinik - egye-
I6re -, ennyit vélnek hasznosithatdnak asz6-
lasszabadsaghdl, a demokraciabol, mikoz-
ben ismételgetik valodi és vélt sérelmeiket.
A nyugdijas-talalkozékon elhangzottak
szinte felségsértéssel érnek fel, bar odafele-
selnek egymasnak is, néha lekommunistaz-

va, avésozva a masikat, pedig a kozelmult-
ban esetleg még feszes vigyazzban tiszte-
legtek obsitos tarsuknak.

Ami azt illeti, komoly okai vannak (let-
tek) az ingeriltségnek, mert a zsivanyok
(fegyencek, foglyok, rabok, tolvajok, bet6-
rék, gyilkosok, fajtalankodok, csal6k) fele-
I6sségre vonasa koriilményes, a megfenyi-
tettek emberjogi szervezeteknek panaszol-
jak sanyarl sorsukat, és gyakorta kapnak
télik védelmet a netan életfogytiglant
(akarbitot!) érdemldk is. Sulyosabb kovet-
kezmények nélkil vigyoroghatnak a fizi-
kailag faradt, szellemileg kimerilt, lelkileg
porig gyotort fegy6rokre, hiszen nincsenek
durva kényszerit6 eszk6zok. Az a par nap
fogda pedig némelyeknek Kkifejezetten
Odulés, az 6ket bantalmazni akard rabtar-
sak el8li menekiilés ragyog6 lehet6sége.
De az érem masik oldalara pillantva arrol
sem szabad hallgatni,hogy az utébbi fél év-
szazad eseményeit dsszegz6k, a sebeikre,
szenvedéseikre emlékez6k nem felejtenek!
A volt politikai foglyok név szerint szidal-
mazzak bortondreiket, a cirklin leskel6d6-
ket, a napestig kegyetlenked6ket, az értel-
miségi rabokat hilyéz6 nevel6ket, akik
most tagadnak mindent, vagy azt mondjak,
hogy parancsra tették...! Kibogozhatatlan
kuszasagban gyokereznek az indulatok,
ergsodik a lenézettség kényszerképzete
(fobia), szaporodnak a magyarazkodasok,
hogy ez csupan kényszerpalya az allastalan
tanarnak, a ,,karcsusitott” hadsereghdl ta-
vozott katonatisztnek, a szakméajaban el-
helyezkedni képtelen munkasnak. Hogyan
tovabb? Cato tanéacsa (,,Sért6dést ne mu-
tass, ha nem allhatsz bosszlt azonnal”) a
huszadik szazad vége felé is megszivlelen-
dé, am ne feledjik, hova vezethetnek a le-
nyelt indulatok!

Hajnal Laszl6 Gabor
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Egyedulallo

BOortonligy Magyarorszagon

A hazai bortonligy helyzetét, a torténeti
el6zményeket és a nemzetkdzi dsszehason-
litdst sem nélkuldz6 attekintésrdl talzas nél-
kil allithatjuk, hézagpdtldo mi. A szerzdk,
L&rinci Jozseféi, Nagy Ferenc mar a beve-
zet6 els6 mondatéban tisztazzak: csalatko-
zik az olvaso, ha Jean Valjean, Alfréd Drey-
fus vagy Pillangé borzongatbéan izgalmas
torténetéhez hasonldra vagyik. Hozzatehet-
juk, hogy efféle histéridkat inkabb Jules
Verne vagy id6sebb Alexandre Dumas regé-
nyeiben érdemes keresgélni. Ittsz6 sem esik
Sandor Matyasrél, Edmond Dantesr6l, azaz
Monté Christo grofjarol, sem Ifvararol, sem
a Sing-Singrél. A szerz6k és a szerkesztd
célja nem a mult szazadi ponyvaiz( betyar-
torténetek és a bortonromantika feléleszté-
se, hanem tudomanyos igény(, hiteles kép
megrajzolasa. A hazai bérténviszonyok e
sokrét(i bemutatdsa mindazok érdekl&désé-
rejoggal tarthat szamot, akiknek munkajuk,
hivatasuk vagy szolgalatuk révén koziik van
a blintetés-végrehajtashoz, illetve karitativ
megfontolas és segitészandék vezérli. Aho-
gyan a hamis betyarromantika felidézése,
gy a prid elfordulds sem old meg semmit
azokbol a tarsadalmi problémakbol, ame-
lyeknek sajatos gydjt6helye és egyben ti-
korképe a borton. A kotet tehat a hazai bor-
tonviszonyok hiteles, tényszer(i bemutata-
sara torekszik, s mint a szerz6k el6szavuk-
ban hangsulyozzak, igyekszik bepillantast
nydjtani a biintetés-végrehajtas lelkes szak-
embereinek aldozatkész munkajaba.

Az els6 fejezet, amelynek cime A bor-
tonligy helyzete kulféldén, a nemzetkozi at-

tekintést a biintetés-végrehajtas nemzetkozi
egyezményeinek szambavételével, és az
azokkal kapcsolatos jogszabalyok ismerte-
tésével kezdi. A két szerz6 figyelmeztet: ,,A
szabadsagvesztés végrehajtdsat nem sza-
bad elszigetelten vizsgalni, ugyanis az szo-
rosan kapcsolédik az anyagi bintet6jog
szankciorendszeréhez, 0sszefiiggésben van
az adott orszag mindenkori pénolégiai, kri-
minalpolitikai felfogasaval." Majd arra is
emlékeztet: ,,A szabadsagelvond szankciok
végrehajtasaval kapcsolatban elterjedt ké-
tely (a zart intézeti viszonyok nevelésre,ja-
vitasra alkalmassaga, a torvénytisztel§ sza-
bad életre tortén6 el6készités lehetségessé-
gé) ellenére alkalmazasuk sziikségessége
belathatd idén belil elkerilhetetlen tény
marad.” A fejezet sorra veszi a fontosabb
nemzetkdzi egyezményeket, amelyek az
emberhez mélt6 biintetés-végrehajtas jogi
garanciajanak alapjai. igy a Polgari és Poli-
tikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokma-
nyat, az Emberi jogok és Alapvet§ Szabad-
sagjogok Eurépai Egyezményét és a Kinzas
Elleni Eurdpai Bizottsdg dokumentumait.
Az olvas6 megtudhatja, hogy Eurépaban
vannak olyan allamok, mint Olaszorszag
vagy Spanyolorszag, ahol az alkotmanyban
rogzitették a blintetés-végrehajtassal kap-
csolatos elvi jelent6ségli rendelkezéseket.
Egyes orszagokban a bintet6 tdorvény-
konyvben fogalmazzak meg ablintetés-vég-
rehajtas alapvet6 szabalyait. Ilyen példaul
Svajc. Masutt, igy Franciaorszagban, abin-
tet6eljarasi térvény tartalmazza ezeket az
el6irasokat, tobb orszagban pedig kulon



végrehajtasi jogszabalyokat alkottak. Akad
olyan hely is, ahol nem térvényi, hanem ren-
deleti szinten szabalyozzak a blintetés-vég-
rehajtast. Eztamegoldast alkalmazza Belgi-
um is. A kilfoldi gyakorlatot bemutaté feje-
zetrész szamadatok sokasagaval és dsszeha-
sonlité tablazatok segitségével tarja elénk,
hogyan alakul akiilonféle eurépai orszagok-
ban példaul az elézetesen letart6ztatottak
vagy an6k aranya a fogvatartottak kzott. A
bortdnpopulacio altalanos mutatéibdl az is
kideril, hogy az egyes orszagokban szaz-
ezer lakos koziil hanyan tilnek a racs mogétt,
illetve az is, hogy az ottani bortdnék meny-
nyire zsufoltak.

A masodik fejezet, mint acime is mutat-
ja, amagyar bortonigy torténetébdl idéz. A
»késeinek” mingsitett kezdetrdl igy irnak a
szerzbk: ,,A szabadsagvesztés elsz6rama-
gyar torvények gy(jteményében, a Corpus
JurisHungariciben az 1723. évi 12. térvény-
cikkben jelent meg a vérfert6zés blintetté-
re." A XIX. szazad kozepéig az elterjedd-
ben 1év6 borténbiintetés végrehajtasara el-
s@sorban a varosok és uradalmak tdmldcei
szolgaltak, valamint a katonai eréditmé-
nyek, amelyekben a hajévontatasra, sanc-
munkara itélteket és a politikai foglyokat
Orizték. Az els6 orszagos fenyit6haz 1772-
ben kezdte meg miikodését. A bortoniiggyel
amult szazad elsg felében mar olyan politi-
kusok és liberalis gondolkodok foglalkoz-
tak, mint E6tvos Jozsef, Kossuth Lajos, Sze-
mere Bertalan és Boloni Farkas. Az 1840-es
évek elején a bortonigyi tdrvényjavaslatot
Deék Ferenc vezetésével készitette el6 egy
orszaggy(lési valasztmany. Uj bortonok és
javitoiskolak felallitasat lattak szikséges-
nek. A szabadsagharc leverése utan az oszt-
rak birodalmi biintetd térvénykdnyv hataly-
ba lépésével siirgetd feladatta valt a magyar
fegyintézetek halozatdnak létrehozésa.

Ezért 1854 és 1858 kozott régi varakat ala-
kitottak at, de kollégiumbaél és kolostorbol is
lett borton (Léva, Munkacs, Vac, Maria-
nosztra). Kés6bb épiltek Uj fegyintézetek:
1883-ban Kishartan, 1885-ben Szegeden,
1886-ban Sopronk6hidan. 1892-ben meg-
épilt a Budapesti Torvényszéki Foghaz, a
Marké, majd 1896-ban a Gy(ijt6, amit 1906-
ban egészitett ki amellette létesitett Igazsag-
gyi Orszagos Megfigyel6 és ElImegydgyi-
to Intézet. Ezek anagyjabol évszazados épit-
mények alkotjak ma is ahazai bortondk épi-
letallomanyanak csaknem nyolcvan szaza-
lékat, tehat nem csupan a magyar borténigy
multjanak részei. Mig a szazadfordulot ko-
vetéen egyre kevesebb pénz jutott a biinte-
tés-végrehajtas intézményrendszerének fej-
lesztésére, az (j kriminalpolitikai elvek és
elképzelések gyorsan teret nyertek. Tor-
vényhozasunknak hala akkor Eurépa élvo-
naldba kerultlink a fiatalkortaknak a feln6t-
tekét6l megkiilénboztetett biintetGjogaval
és bintetés-végrehajtasaval. Az 1908-as 1
binteténovella megalkotasa utan az igaz-
sagugyi kormanyzat 1910 végéig tizenha-
rom foghazat jeldlt ki fiatalkortak befoga-
daséara. Kiderulltazonban, hogy a szép elkép-
zelések megvalosithatatlanok, ezért akkor
feladtdk a fiatalkortak 6nall6 foghazéanak
idegjat. Az 1945-ig terjedd id6szak masik
kisérlete adologhaz intézményének beveze-
tése volt. A dologhaz létjogosultsagat azon-
ban a birésagi gyakorlat megkérddjelezte,
1935-ben minddssze 17 férfi és 24 n6 volt
dologhazi 6rizetben. A Il. vilaghaboru be-
fejezését kovet6en a népbirdsagok a fegy-
h&z és a bortdn mellett az internalast és a
kényszermunka-biintetést alkalmazték.
1948-ban a jarasbirésagi foghazakat meg-
szlintették, de kozben az elitéltek szama so-
ha nem latott méretlire duzzadt. 1952-ben
hatvanezer elitélt és szézezer internalt volt
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Magyarorszagon. Az intézményrendszer
elodazhatatlan bdvitését gy oldottak meg,
hogy gyarakat, (izemeket, banyakat bocsa-
tottak a blintetés-végrehajtas rendelkezésé-
re. A sztalini blintetépolitikai jellemz6 vele-
jaréja volt, hogy a borténszemélyzetet nem
szakmai hozzaértés, hanem inkabb a politi-
kai megbizhatésag alapjan valogattak, mint
ahogy az 6rszobakban kifliggesztett hirhedt
jelmondatisjelezte: ,,Ne csak 6rizd, gyilold
is!”” A sztalini bortoniiggyel valo szakitasra
igazabdl nem a diktator haldlat kdvet6en,
hanem csak 1956-ban kertlt sor. Az 1961.
évi Btk. a szabadsagvesztés-biintetés végre-
hajtasanak két madjat kiilonboztette meg: a
bortdnt és abilintetés-végrehajtasi munkahe-
lyet. 1963-ban elvi jelentdségli dontéssel a
biintetés-végrehajtas feliigyelete az igaz-
sagligy-miniszterhez kerdilt, az 1966. évi 21.
szamu torvényerej( rendelet az elitéltek at-
nevelését jelolte meg célként. A hetvenes
években megjelenik a szkeptikus-realista
felfogas, amelyik a mindenhaté nevelési
madszerek helyett a személyiségkarositd
hatadsok mérsékléséttiizte ki célul. 1979-ben
szabalyozta elészor atfogd, kddexszer(ijog-
szabaly abiintet6jogi biintetések és intézke-
dések végrehajtasat. Az 1993. évi XXXII.
térvény és az 1995. CVIL. torvény szaba-
lyozza a korszer( bortoniigyet.

A bortonligy elméletének fejlédését
1945-t6l napjainkig a 1. fejezettekinti at. A
vizsgalt idészak kezdete, finoman fogal-
mazva, nem kedvezett az elméleti kutata-
soknak. ,,Az eurépai elmélet modelljétél va-
16 legdrasztikusabh eltavolodas a 11 vilag-
habora befejezését kdvetd évtizedben tér-
tént. Mikdzben a nyugati tarsadalmakban
megindult a hagyomanyos értékrend és in-
tézményrendszer megujitadsa, a hazai bor-
tonligy a paranoidda torzult sztalini biinte-
tpolitika ideoldgiai hatterében az osztaly-

harcfokozatos élez6désének, illeh'e aprole-
tardiktatdra hatalomgyakorlasanak, a
tobbséggel szembehelyezkedd kisebbség el-
nyomasavaljaré tantételei alltak. Az atpoli-
tizalt biintetéstan 0j tartalma a repressziv
prevencio lett. A minden elméleti m(ivelést
nélkil6z6 bintetés-végrehajtas a monoliti-
kussa merevedd allami politika direkt ira-
nyitasi eszk6zévé, kézikorbaccsa torzult.” E
struktira 1955-56-0s valsadga utan az
MSZMP 1957 juniusi orszagos értekezleté-
nek biintet6politikai tézisei a lenini elvekhez
vald visszatérést fogalmaztak meg. A ko-
zéppontba a javito-neveld tevékenység ke-
rilt. A valédi bortonkutatadsokat elészor a
hatvanas években kriminoldgusok és szoci-
olégusok kezdték. A gondoskodo allamszo-
cializmus cs6djével egyid6ben erdsodott az
eurépai jogallamisag eszméje. Az utobbi
években pedig hangosabb lett a szakiroda-
lom kritikaja, bértonviszonyaink biralata, a
bortonigy megoldatlan kérdéseinek felve-
tése.

AlV. fejezet, mintcimében is igéri, a ha-
talyos biintet6jogi szankciérendszert tekinti
at. Bevezet6ként felsoroljak aszerzék annak
jellemz@it: a relativ meghatarozottsagot, a
kett6sséget, a szabadsagvesztés-kdzpontd-
sagot. Sorra veszik a fébiintetéseket (sza-
badsagvesztés, kdzérdek( munka, pénzbiin-
tetés), a mellékbiintetéseket (kozigyektdl
eltiltas, foglalkozastol eltiltas, jarmiveze-
téstdl eltiltas, kitiltas, kiutasitas, vagyonel-
kobzas, pénz-mellékbiintetés), a szabadsag-
elvoné intézkedéseket (kényszergydgyke-
zelés, alkoholistak kényszergyogyitasa) és a
szabadsagelvonassal nem jaro intézkedése-
ket (megrovas, prébara bocsatas, elkobzas,
partfogd felligyelet). A birdsagi itélkezési
gyakorlat alakulasat joI nyomon kévethet-
jik az elmult masfél évtized statisztikai ada-
tait 6sszegzd tablazatok segitségével is.
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Ezekb6l egyebek mellett kider(il, hogy amig
az elitéltek szama csaknem megkétszerezg-
dott, addig a végrehajtott szabadsagveszté-
seké csokkent. Természetesen ezzel egylitta
felfliggesztett szabadsagvesztések és a
pénzbiintetések aranya és abszol(t szama
magasabb lett.

Az V. fejezet a szabadsagvesztés-biinte-
tés végrehajtasaval foglalkozik. Céljanak
meghatarozasa utan sorra veszi az alapelve-
ket: anormalitas, anyitottsag, a felel§sség és
az onbecsiilés elvét, majd tablazatokon mu-
tatja be, hogyan alakult a fogvatartottak sza-
ma az utobbi években. Kideril, hogy a fog-
vatartottak, azon beliil a kényszergydgyke-
zeltek és az elitéltek szdma egyarant csok-
kent, viszont tobben kaptak tiz évnél
hosszabb id6tartamd, illetve életfogytiglani
itéletet. A végrehajtas rendjével foglalkozé
fejezetrész kulonosen jol tukrdzi, mennyire
nyitotta valt akorabban gyakran misztifikalt
biintetés-végrehajtas. Az olvasé megtudhat-
ja, milyen targyakat tarthat maganal az el-
itélt. Ezek kozott szamos olyan talalhato,
amelynek birtoklasa régebben tiltott volt,
példaul napilapok, radio, karéra, tévé. De
olyan kényes kérdésekr6l is 6szintén beszél-
nek a kotet szerz6i, mint a kényszerit esz-
kdzok, a testi kényszer, a bilincs, a kdnny-
gaz, az elektromos sokkol6, a gumibot, a
szolgalati kutya vagy a I6fegyver hasznala-
ta. De nem hallgatjak el a fogvatartas bizton-
sagat veszélyeztetd tomeg szétoszlatasahoz
alkalmazhatd sajatos eszkdzoket, modsze-
reket, a vizsugarat, a riasztolovést, a piro-
technikai és az ingerl§ vegyi eszkdzoket
sem. Megtudhatjuk a fejezetet elolvasva,
milyen fegyelmi biintetéseket kaphatnak az
elitéltek. Ilyen a feddés, a személyes szik-
ségletre fordithatoé pénzdsszeg csokkentése
és a maganelzaras. A foghazban tiz, a bor-
tonben husz, a fegyhazban harminc napig

terjedhet6 maganelzaras tébb ponton korla-
tozza az elitélt jogait. igy nem kildhet és
nem kaphat csomagot, nem fogadhat latoga-
tot, kivéve a lelkészt, valamint a szabadulas
el6készitése érdekében a leendd munkalta-
tojat, a hivatasos péartfogot és a karitativ
szervezetek megbizottjat, aszemélyes szik-
ségleteire  nem vasarolhat, nem veheti
igénybe a biintetés-végrehajtasi intézet ma-
vel6dési és sportolasi lehetdségeit, sajtoter-
méket nem olvashat. A fejezet ismerteti a
biintetés-végrehajtasi intézményekbe valo
belépés rendjét, a nevelés, foglalkoztatas és
gondozas lehet6ségét. Sz6 esik a lelki és
egészségigyi gondozasrol, a jutalom-elta-
vozasokrdl és az enyhébb végrehajtasi sza-
balyok alkalmazasarol.

AVI. fejezetaszabadsagelvoné intézke-
déseket, a kényszergydgykezelést és az al-
koholistak kényszergyogyitasat ismerteti.
Az el6bbit, mint koztudott, a beszamithatat-
lan, elmebeteg elkdvet6kkel szemben, az
utobbit pedig mint a biintetés mellett elren-
delhetd gyogyitd jellegii intézkedést, alko-
holistékkal és kabitoszer-élvezékkel szem-
ben alkalmazzék.

A VII. fejezet a szabadsagkorlatozé in-
tézkedéseket taglalja. Ezek kozil a legna-
gyobb sulya az el6zetes letartdztatasnak
van, mar csak azért is, mert az el6zetes letar-
toztatashan lévék szdma az utdbbi években
emelkedett. De szintén kiillén gond az el6ze-
tes letartoztatds id6tartamanak nemritkan
rendkivili hossza. A szabadsagkorlatozo in-
tézkedések sajatos kategoriaja az elzaras,
amelyet meg nem fizetett pénzbirsag helyett
alkalmaznak. Ebbe a kdrbe tartozik még az
idegenrendészeti Grizet, amely ajogerdsen
kiutasitott kiilféldiekkel szemben alkalmaz-
hat6 szabadsagkorlatozasi szankcio.

A fogvatartottak jogvédelmével a VIII.
fejezet foglalkozik. A biintetés-végrehajtas



TEKA

torvényességi feliigyeletét valtozatlanul az
ligyészségek latjak el, de a fogvatartott a bv.
intézet parancsnoka, a BVOP, illetve az or-
szagos parancsnok mellett panaszaval a bv.
biréhoz, a birésaghoz, az Uigyészséghez, az
allampolgari jogok orszaggyfilési biztosa-
hoz, a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok
orszaggydilési biztosahoz, az adatvédelmi
biztoshoz és bizonyos nemzetkdzi szerveze-
tekhez is fordulhat. A fejezetben kilén fog-
lalkoznak abv.biré és azombudsman szere-
pével, de nem keriilik meg a tarsadalmi el-
len6rzés még vitatott problematikajat sem.

AlX. fejezeta borténrendszer mikodé-
sének szervezeti és személyifeltételeit veszi
szamba. A biintetés-végrehajtasi szervezet
jogallasa, iranyitasa és vezetése utan is-
merteti az orszagos parancsnoksag és a bv.
intézetek szervezeti felépitését. Kdzzéteszi
a bintetés-végrehajtasi szervezet személyi
allomanyaval kapcsolatos, kordbban szi-
gorlan titkosnak mindsitett adatokat. A
tablazatokbdl megtudhatjuk, hogy a bv.
6938 dolgozot foglalkoztat, 293-mal keve-
sebbet az el6irtnal. Sét azt is, hogy a bévé-
sek 15 szazaléka végzett altalanos iskolat,
36 szazaléka szakmunkasképz6t, 33,6 sza-
zalékakdzépiskolat, 10,4 szazaléka f6isko-
lat, 5 szazaléka pedig egyetemet. A tisztek
atlagbére 64 ezer, a tiszthelyetteseké 40
ezer, a kozalkalmazottaké pedig nem egé-
szen 30 ezer forint volt.

A X. fejezet tdblazatok és grafikonok
segitségével ad képetabdrténrendszer mi-
kddésének targyi, gazdasagi feltételeirdl,
nem titkolva a gondokat sem. Ezek kdzul
legsulyosabb talan a talzstfoltsag, az ela-
vult épitészeti megoldasok és a pénzlgyi
problémak.

A Xl. fejezet a blintetés-végrehajtasi
intézetek, intézmények és gazdasagi tarsa-
sagok bemutatasakor ismerteti azok rovid

torténetét és mikodésik fébb jellemzdit.
Ezek kozil sorra megemliti az intézetek
befogaddképességét, a fogvatartottak tény-
leges létszamat és a személyzet létszamat
is. Megtudhatjuk egyebek mellett azt is,
hogy a Véaci Fegyhaz és Borton - az 1760-
as években emelt - épiilete eredetileg ne-
mes ifjak nevel8intézetének készilt, a bé-
csi Teresianum mintajara, de megismer-
hetjiik a Bv. Szervezet Oktatasi K6zpontja-
nakjellemz@it is. Ez utdbbi 1996. szeptem-
ber elsején kezdte meg miikodését egy kor-
szer(i, feljitott épiletben.

Az utolso, XII. fejezet bepillantastenged
a magyar bortdonigy hazai és nemzetkozi
kapcsolataiba, felsorolva a bortoniigy tevé-
kenységét segit6-alapitvanyokat, egyesiile-
teket, karitativ szervezeteket és missziokat.
Néhany jellemz6 ezek kozil: EI6 Remény-
ség Alapitvany, Foglyok Menedéke Alapit-'
vany, Szamaritdnus Kozpont, Magyar
Evangéliumi Bortonmisszié, Magyar Test-
véri Bortontarsasag, Magyar Bortonpaszto-
racios Tarsasag.

Az 1500 példanyban megjelent kotetet,
amelynek szaklektora Tari Ferenc, szer-
keszt6je Farkas Tibor, a Biintetés-végrehaj-
tas Orszagos Parancsnoksaga adta ki, a Saj-
téiroda gondozasaban.

A reprezentativ kiilsejl kényvet gazdag
jegyzetanyag, szamos statisztikai tablazat,
archiv felvételek és a mat megorokitd fotok
teszik valtozatosabba, tobbletinformaciot is
nyujtva. A bévés szakma mellett a szélesebb
olvasokozonség érdekl6désére is méltan
szamot tartd konyvet a feszes szerkesztés, a
lényegre torekvés és az elmélyilt munkajel-
lemzi. Olyan szakmonogréafia, amilyen még
valéban nem sziiletett a magyar biintetés-
végrehajtas torténete soran.

N&nési Lasz16
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Alapmu

Uj tankdnyv a bintet6jogrol

BUNTETOJOG

FOLDVARI JOZSEF

Az Osiris tankdnyvek cimii sorozatban
mar tdbb jogi témaju konyv jelent meg, gon-
doljunk csak a Mezey Barna szerkesztette
Magyarjogtoérténetre és Magyar alkotmany-
torténetre, a Kukorelli-féle Alkotmanytanra
énAlkotmanyjogra. Az Osiris Kiado fenti so-
rozatanak legjabb, 1997-ben megjelent da-
rabjaajog témakdrében: FoldvariJézsefMa-
gyar bintet6jog. Altalanos rész cim( mive.

Foldvari J6zsef nagyszabasti monografi-
aja, A bintetés tana még 1970-ben jelent
meg. Am(, amely a biintet6jogi blintetés nor-
mativ elemeihez kapcsolta a biintetés krimi-
nolégiai, pedagogiai és pszicholdgiai vonat-
kozasait, hosszl id6re alapolvasmannya valt.

Tulajdonképpen Abiintetés tana anyaga-
bol néttek ki - felhasznalva az egyetemi
oktatdbmunka hosszU éveinek tapasztalatait

- Foldvari Jozsefkésbbbi egyetemi tankdny-
vei (A magyar biintet6jog. Altalanos rész,
Buntet6jog. Kilonos rész, A kriminoldgia
alapjai), amelyek kozill az elsé immaron 4.,
atdolgozott kiadasban latott napvilagot.

A bintet6jogrol adott meghatarozasok
szerint a jogadg harom f6 részre tagolodik:
anyagi, eljarasi és biintetés-végrehajtasijog-
ra. Az anyagi biintet6jog azokat ajogszaba-
lyokat foglalja magaban, amelyek meghata-
rozzak ablincselekményeknek mindsil6 cse-
lekményeket, az elkdvet6kkel szemben al-
kalmazott szankciokat, a szankciok alkalma-
zasanak feltételeit. Az anyagi biintet6jog is
két részbdl all, az altalanos és a kiilonos rész-
bél. Az el6bbi a minden blincselekményre
vonatkozé éaltalanos rendelkezéseket, az
utobbi az egyes blincselekmények korilira-
sat foglalja magaban. Jelen kényvismertetés
targya- Foéldvari J6zsefkonyve - csak az al-
talanos résszel foglalkozik, a kilénds rész
szabalyai kiilon studium targyat képezik.

Az éltalanos rész harom kdzpontijelensé-
ge a blincselekmény, a blinelkdvetd és a biin-
tetés (vagy tagabb értelemben a szankcio). E
harom tényez6 hataroztamegakdnyv szerke-
zetét oly mddon, hogy a blincselekmény és a
blinelkdvet6 A blincselekmény tana cim(
részbe integralodott, illetve a kotet tartalma a
blincselekmény és a buintetés tanan kivil egy
bevezetd jellegli és egyjogszabalytant ismer-
tet6 résszel egészilt ki.

A szerz6 tehat 4 részre, O0sszesen 37
paragrafusra tagolta a kotet anyagat. (Pa-
ragrafus helyett a tovabbiakban a ,,fejezet,
anyagrész” kifejezéseket hasznalom. A fe-
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jezetek szamozasatol - a gordiilékenyebb ol-
vashat6sag érdekében - eltekintettem. Alta-
laban egyfejezetre egy bekezdésutal. -D .F.)

Akonyv els6, aBevezetés cimet viseld ré-
sze is terjedelmes: 6 elméleti és torténeti jel-
legli fejezetbdl all.

Foldvari Jozsef a biintet6jog - mondhat-
ni ajog - alapjaival kezdi mondanivaléja ki-
fejtését: a tarsadalmi egyuttélés feltételeitdl
elindulva a felel6sségig, illetve annak forma-
iigjutel. Ismerteti abintetdjogi felel6sséggel
kapcsolatos koncepcidkat és sajat allaspont-
jat, amely szerint a beszamitasi képesség a
b(indsség feltétele.(A beszamitasi képesség a
cselekmény megfeleld értékelésére és az ér-
tékelésnek megfeleld cselekvésre vald ké-
pességetjelent.)

A biintet6jog fogalmat a kdnyv a kovet-
kez6képpen foglalja dssze: ,,azoknak ajog-
szabalyoknak az 6sszessége, amelyekmegha-
tarozzak, mely cselekmények mindsiilnek
blincselekménynek, ezek elkdvetdit hogyan
kellfelelGsségre vonni és veliik szemben mi-
lyen szankcidkat és hogyan kell alkalmazni.
Mig a biintet6jog a szabalyok 6sszességét, a
biintet6jog-tudomany az ismeretek rendsze-
rét tartalmazza. A bintet6jog-tudomany a
blinligyi tudomanyok k&zé sorolhaté akrimi-
noldgiaval, a kriminalisztikaval, a kriminal-
politikaval (errél a témarol Foldvari Jozsef
konyvet is irt) és a blinigyi segédtudoma-
nyokkal egyaitt.

A biintet6jog feladata a legaltalanosabb
értelemben megegyezik atébbijogag felada-
taval: mindegyik funkcidja a tarsadalmi
egyuttélés rendjének biztositasa. A biintetd-
jog feladatanak teljesitését harom f6 médon
éri el: a tarsadalom védelme, az allampolga-
rok tudati befolyasolasa altal és a megtorlas
segitségével.

A tankdnyv a bintet6jog legfontosabb
alapelemeinek a torvényesség kdvetelmé-

nyét, "humanizmust, aszubszidiaritas (,,bln-
tetni csak végso esetben”) elvét, ablinfelelds-
ség elvét, az artatlansag vélelmét, a bizonyi-
tottsag kovetelményét és a biintet6jogifele-
I16sség differencialtsagat tartja.

Ezt kdvetben Foldvari Jozsef két fejeze-
ten keresztil torténeti kitérét tesz: EI6bb ro-
viden attekinti a magyar biintet6jog fejl6dé-
sét a Csemegi-kddext6l napjainkig, majd a
biintet6jog-tudomany torténeti fejl6dését is-
merteti a Cesare Beccaria nevével fémjelzett
un. klasszikus iskolatol a Il. vilaghaborut ko-
vetd iranyzatokig.

A konyv 1. része, amely aJogszabalytan
cimetviseli, 6t fejezetb6l all. Ez atéma nyil-
van azért kapott nagy hangsulyt a kétetben,
mert- aszerz§ szerint- ajogszabalyok alkal-
mazasasoran sesmmiképpen sem elhanyagol-
hato jelent6ségiik van a jogszabaly formaja-
val 0sszefligg6 kérdéseknek.

A biintet6jogszabaly szerkezete kapcsan
kilonbséget kell tenniink egyrészrél olyan
jogszabaly kozott, amely egy meghatéarozott
torvényhozé parancsot vagy tilalmat foglal
magaban, és az olyan biintet6jogszabaly ké-
z6tt, amely egységbe foglaltan tartalmazza a
torvényhozé valamennyi tilalmat és paran-
csat. Ez utébbitbintetd térvénykdnyvnek ne-
vezzik.

A jogforras a térvényhozé akaratanak
meghatarozott médon és formaban valo ki-
fejezése. Hazankban csak torvény nyilvanit-
hat meghatarozott cselekedeteket biincselek-
ményekké és helyezheti valamilyen biintetés
alkalmazasat kilatasba. A biintet§jogban te-
hat csak térvény lehetjogforras. (E fejezetki-
téra gyakorlat szerepére, vagy-is a szokasjog
jogforrasijellegére is.)

A kovetkez6 anyagrész a biintet6jogssa-
baly értelmezésénargyn\}a. A biintet6jogsza-
balyok helyes alkalmazasanak alapvet6 felté-
tele a jogszabalyban megnyilvanul6 akarat



pontos tartamanak a megallapitasa. Ez torté-
nik meg a jogszabaly értelmezése soran. A
szerz@ attekinti az értelmezés feladatat, faja-
it, az analdgia és a kiterjeszt értelmezés sze-
repét.

Ajogszabaly alkalmazasaval kapcsolato-
san felmer(l a kérdés: milyen biincselekmé-
nyek elkdvetése esetén kerlilhet sor atérvény
alkalmazasara? A kérdés gy is megfogal-
mazhat6, hogy mikor, hol és ki altal elkdve-
tett blincselekményekre alkalmazhaté a biin-
tet6 jogszabaly. E kérdésre ad valaszt a blin-
tet6torvény hatalya. Kildnbséget tesziink a
biintet6jogszabaly id6beli, teriileti és szemé-
lyi hatalya kozott.

A jogszabalytant targyald rész utolso
fejezete roviden attekinti a nemzetkdzi biinte-
téjogi egylttm(ikddés intézményeit. A Btk. e
tekintetben a kiilfoldi itélet érvényét, abiinte-
tés végrehajtasanak atvételét, atengedését, a
biintet6eljaras felajanlasat, illetve a kiadatast
és amenedékjogot szabalyozza.

Akonyv Ill. része - A blincselekmény ta-
na- alegterjedelmesebb: 13 fejezeth6l tevs-
dik 6ssze.

A biintet§jog-tudomany egyik alapfogal-
ma a blincselekmény. A b(incselekmény fo-
galmanak meghatarozasaval foglalkozd feje-
zet attekinti a blintet6jog-tudomany kezdeti
lépéseit, a tartalmi jelleg(i meghatérozasi t6-
rekvéseket, a Btk. blincselekmény-fogalmat
és a blincselekmény suly szerinti fokozatait.

Atorvényitényallasfogalmaésfajaicim(
fejezettargyalja a torvényi tényallas kialaku-
lasét, tisztazza a torvényi tényallas fogalmat
és fajait.

A szerz@szerintablincselekmény targya-
ra vonatkoz6 vizsgalatok mind elméleti,
mind gyakorlati szempontbhdl kiemelkedd je-
lent6ségliek. A biincselekmény targyaabiin-
tet6jog egyik alapfogalma, &m meghataroza-
sa, lényegének feltdrasa még ma sem tekint-

het6 mindenben megoldottnak. Az anyagrész
ismerteti a targy fogalmat, jelent6ségét, faja-
it, tovabba a targy és a térvényi tényallas vi-
szonyat.

Minden blincselekmény targyi tényalla-
saban tobb olyan elemet is talalunk, amelyek
a blincselekményt megval6sité magatartas-
sal allnak ésszefiiggésben, illet6leg magat az
elkdvet6i magatartast jellemzik. Ezeket az
elemeket - a cselekmény, a cselekmény ko-
vetkezményei, az okozati 6sszefiiggés, az el-
kdvetés madja, helye és ideje - nevezzik a
blincselekmény targyi elemeinek.

Minden blincselekmény sziikségszer(
eleme az alany. Fontos kérdés annak tisztaza-
sa, ki lehet a blincselekmény alanya. Altala-
nosan elfogadott nézet szerint a biincselek-
mény alanya olyan természetes személy, aki
rendelkezik az alannya valas feltételével, va-
gyis a beszamitasi képességgel.

A blincselekményi torvényi tényallasok
tartalmaznak olyan elemeket is, amelyek az
elkovet6hoz tapadnak, az elkdvet6 szemé-
lyét-személyiségét jellemzik. Szlikségszer(
eleme minden biincselekménynek a b(inds-
ség valamilyen megnyilvanulasi formaja
(sz&ndékos, gondatlan b(inelkdvetés stb.),
esetleges elemek a célzat és a motivum.

A bintethet6ség kérdéseivel a kdnyv
tobb fejezeten keresztll foglalkozik. A szer-
z6 els6ként a bilintethetdséget kizard, majd a
bintethet§séget megsziintetd, végil a blinte-
t6eljaras lefolytatasat akadalyoz6 okokat is-
merteti.

Kilén anyagrész targyalja a blincselek-
mény megvaldsulasi stadiumait. Ezek a befe-
jezettblincselekmény, akisérlet, az el6készi-
let.

A gyd(jt6fogalom, amely a biincselek-
mény megvaldsulasanak minden kézrem-
koddjét magaban foglalja, az elkdvet6 fo-
galma. Elkdvet6k a tettes, a tarstettes (tét-
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tesek), valamint a felbujto és ablinsegéd. A
fejezetkitérmég atobbes elkdvetdi alakza-
tokra, az egyes elkdveték személyes tulaj-
donsagainak jelent6ségére és a blinkapcso-
lat fajaira.

A blincselekményegység és a halmazat
kérdéseivel foglalkozik A blincselekmény ta-
na cim( rész utolsé fejezete.

A kotet utolsé tartalmi egysége A biinte-
téstanacim(irész-13 fejezettel. Féldvari Jo-
zsef szerint: ma mar célszeriibb lenne binte-
téjogi jogkovetkezmények tanarél beszélni
blintetés tana helyett.

A bintetésjogalapja és célja cim(i fejezet
attekinti akulonboz6 ,,blntetéselméleteket”,
a bilintetés céljait hatalyos jogunkban, s utal
arra, hogy napjainkban - az egyre stlyosbo-
ddblincselekmények kévetkeztében- ameg-
torlads gondolata Ujjasziiletésének vagyunk
tandi.

A biintetés mibenlétének és ablntetés fo-
galmanak tisztazasa utan akovetkezd anyag-
rész a hatalyos magyar biintet6jog szankcio-
rendszerével és a szankciok meghatarozasa-
nak maédjaval foglalkozik.

A biintetések és az intézkedések cim( fe-
jezetben részletesen ismerteti a szerz6 a fo-
bintetések, amellékbiintetések és az intézke-
dések fajtait, a fébiintetések esetében roviden
kitér a halalblntetés eltorlésének indokoltsa-
garais.

A biintetés kiszabasaval foglalkoz6
anyagrész targyalja a bintetés kiszabasanak
helyét és szerepét a biintet6jog rendszerében,
a biintetéskiszabas feladatanak megosztasat
és a blintetés kiszabasara iranyad6 szempon-
tokat.

Két, egymastol eltérd jogi természet(i in-
tézményt ismertet a kovetkez6 fejezet. Mig a
halmazati biintetés kiszabasara egy lényeges
mindsitésbeli kérdés eldontése utan kerilhet
sor, addig az dsszbiintetés egyszer(ien jog-

technikai jelleg( eljaras, amelyet méltanyos-
sagi szempontok indokolnak.

Azismételt és az Uzletszer(i blinelkdvetés
eseteiben alkalmazhatd biintetéskiszabas
targyalasautan abiintetés enyhitésérél, abin-
tetés végrehajtasanak feltételes felfliggeszté-
sérél, abiintetés végrehajtasat kizaré okokrol
és amentesités kérdéseirdl olvashatunk.

A konyv és A bintetés tana cimi rész
utolso fejezete a fiatalkortakravonatkoz6 k-
16n rendelkezéseket targyalja. (A kotet tartal-
mazza még - mintegy fliggelékként - az
1978. évi IV. torvény, a biintet6 torvény-
konyv altalanos részét is.)

Az (] biintet6jogi tankdnyv mindvégig a
szerz8 nagyfoku targyismeretét és széles ko-
r( oktatasi tapasztalatait tanUsitja. Foldvari
Jozsefszemléletmodijattovabbrais akomple-
Xitas, a biintet6jog és a kriminoldgia szerves
Osszekapcsolasajellemzi.

Akonyv felépitése vilagos, kdnnyen atte-
kinthet§. A sz6veg kiérlelt, jol oktathato-ta-
nulhat6. A b&vebb tajékozodast a részenként
felsorolt bibliografia segiti.

Minden tankdnyv sziikségszer(ien szinte-
tizal, dsszefoglal, nem merdl el a részletkér-
désekben. Ez atankdnyv is ezt teszi, a szerz6
ugyanakkor olykorjelzi sajat, a Jogi kozfel-
fogastol” eltérd véleményét, illetve azokat a
vitas kérdéseket, amelyekben még nincsen
egyetértés a szakirodalomban.

A Magyar biintet6jog. Altalanos rész ci-
m( kdtet ugyan egyetemi tankdényv, de - fent
részletezett erényei miatt- oktatasi segédlet-
ként hasznalhat6 azokon a féiskolakon (igy a
Renddrtiszti F6iskolan) is, ahol a biintetéjog
kotelez6 tantargy. Foldvari Jozsef legujabb
konyve egyben a biintet6jog tudomanya el-
méleti alapmUvének is tekinthetd.

Deék Ferenc
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Koényvajanlo

Herczog Maria: A gyermekvédelem
dilemmai. Bp.PontKiadd. 1997,221 oldal
990 Ft (Gyermekvédelmi kiskdnyvtar soro-
zat)

A gyermekek védelme nem valaszthatd
el a tarsadalmi-gazdasagi problémaktol.
Egy-egy orszag gazdasagi helyzete, politi-
kaja és szocialpolitikdja nagymértékben
befolyéasolja a gyermekek és a csaladok
életkdrilményeit.

A szerz8, Herczog Maria szocioldgus, a
gyermekvédelem problémainak alapos is-
merdje, a Gyermek-Csalad-Ifjusag cimi
folyoirat fészerkesztéje.

A konyv els6ként a gyermekvédelem
fogalmat, céljat hatarozza meg, illetve be-
mutatja a gyermek és a csalad helyének és
szerepének valtozasat. Ezt kdvetben olvas-
hatunk amagyar és anemzetk6zi gyermek-
védelem 1945-ig terjedd torténetérdl, fel-
épitésérdl, tovabba a magyar gyermekvé-
delem 1945 uténi torténetérdl és szerkezeti
valtozasairol. Kilon fejezet foglalkozik a
gyermekvédelem Il. vildgh&bori utani
nemzetkdzi gyakorlataval. A kovetkezd
anyagrész napjaink magyar gyakorlatanak
szemléleti és szakmai ellentmondéasair6l
sz6l. A kdényv utolso fejezete a gyermekveé-
delmi tdrvénnyel varhaté valtozasokat és
problémakat vazolja. (A kiadvany még az-
el6tt jelent meg, hogy az Orszaggy(ilés a
torvényt - 1997 aprilisaban - elfogadta.)

Aszerz6 arrahivja fel afigyelmet, hogy
nincsenek egyszer(ien megvalaszolhatd
kérdések és konnyl megoldasok. A hagyo-
manyok, akultdra, az iskolarendszer, amé-
didk, a nemzetkdzi gyakorlat sokféle mo-
don - sokszor kiszamithatatlanul - hatnak.

Kulcsar Kalman: Jogszociolégia. Bp.
Kulturtrade Kiadd. 1997, 358 oldal 1495
Ft

Kulcsar Kalman, mintismeretes, ajog-
szociolégia talan legkivalobb hazai képvi-
sel6je. A szerz6t kdnyve megirasa soran -
sajat bevallasa szerint - két dolog vezérel-
te. Egyrészt korszer(i tankdnyv készitése a
jogész-szocioldgusképzés szamara, mas-
részt kézikonyv rendelkezésre bocsatasa
mindazoknak, akik ajog tarsadalmi dssze-
fliggései irant érdeklédnek.

Kulcsar kotete anyagat harom nagy
egységbe rendezte. A kdnyv elsé része be-
mutatjaajogszocioldgia helyét és funkcio-
it ajogi gondolkodasban: meghatarozza a
jogi gondolkodas jellemzgit, felvazolja a
jogszocioldgia megjelenésének és fejlédé-
sének torténetét. A masodik rész ajogrend-
szer és atarsadalom Osszefiiggéseit (ajog-
rendszer szociolégiai problémai, ajog mu-
kodése a tarsadalomban sth.) targyalja. A
harmadik rész ajogalkotas ésjog érvénye-
sillése kérdését elemzi, a szerz6 szt ejt a
jogalkotas és a tarsadalom viszonyarol, a
jog érvényesiilésének folyamatardl és ajog
valtozasarol. Kézikdnyvhoz illéen a kotet-
hez név- és tdrgymutato tartozik. A harom
rész utan gazdag irodalomjegyzék segiti
el a tovabbi tajékozodast.

A kotet ajogszocioldgia alapjainak ki-
valo torténeti és tematikus dsszefoglalasa,
val6ban tankdnyv és kézikdnyv egyszerre.

Nagy Jozsef: Nevelési kézikonyv sze-
mélyiségfejleszt6 pedagogiai progra-
mok készitéséhez. Szeged. Mozaik Okta-
tasi Stadié. 1996,206 oldal 1120 Ft.
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A szerz§ a szegedi J6zsef Attila Tudo-
manyegyetem professzora, eddig tébb
mint hisz pedagdgiai targyu kényve jelent
meg. Mostani konyve bevezet6jében el6-
szOr tisztdzza azokat az alapfogalmakat -
személyiség, a személyiség fejl6dése,
kompetenciastb. -, amelyekre akézikdnyv
épul. Akonyv alapvetd célja az, hogy segit-
séget nyujtson az iskolai pedagogiai prog-
ramok, az iskolak nevelési rendszerének,
feladatainak kidolgozaséahoz.

A kézikdnyv négy nagy egységbdl all.
Az els6, amelynek cime Az értelem mdve-
Iései tanuldsi motivumok és akognitiv ké-
pességek fejlesztésérdl szol. A segitd élet-
maddra nevelés cim( rész a szocidlis kom-
petenciaval, az egyén szocialis értékrend-
jének fejlesztésével és a szocialis képes-
ségrendszer fejlesztésével foglalkozik. Az
egészséges ésakulturaltéletmddra nevelés
kérdéseit targyalja a konyv harmadik nagy
egysége, kilon-kilén fejezetekben tar-
gyalva a személyes kompetencia, a szemé-
lyes motivumok, illetve képességek fej-
lesztését, tovabba az egyéni tudat fejlédé-
sének segitését. A szakmai képzés alapoza-
sarol: az alkotdképességfejlesztésérdl és a
tehetséggondozasrdl sz6l a negyedik rész.

Mivel korszer(i nevelési kézikonyvek-
ben nem bévelkediink, ez a kiadvany a pe-
dagogiai képzést, a tovabbképzést is szol-
galhatja. Nagy Jozsef kdnyve tovabba al-
kalmas az olyan - nem iskolaban dolgoz6 -
szakemberek tajékozddasara, akiknek
munkéjaban anevelés, a segités és a szemé-
lyiségfejlesztés nagy szerepet kap.

Polgari Jog, 1970-1995. Kotelmi jog.
Altalanos rész. Szerkesztette Horeczky
Karoly és Szilagyi Dénes. Bp. HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiadd. 1996, 660 oldal 8065
Ft (Civilisztikai Dontvénytar sorozat)

A Civilisztikai Dontvénytar sorozat ne-
gyedik kotete - hagyomanyos elnevezéssel
- a kotelmi jog altalanos részét tartalmaz-
za. Benne a szerz6dések altalanos szaba-
lyaihoz, a szerz&désen kivil okozott karo-
kért és ajogalap nélkili gazdagodasért va-
16 felel6sség szabalyaihoz kot6d6 biroi
gyakorlatot kapja kézhez a szakmai k6zon-
ség.

A kotet anyaga 16 fejezetre oszlik. A
konyv els6é fejezeteinek témaja a szerz6-
dés, annak altalanos szabalyai, a szerz6dés
megkotése, a képviselet, szerz8dés tartal-
ma és targya, a pénztartozas és kamat, a
harmadik személy javara sz6l6 szerzdés.
Ezt kdvetSen olvashatunk a semmisség és a
megtamadhat6sag kérdésérél, a szerz6dés
maddositasarol, a szerz6dést biztosité mel-
lékkotelezettségekrdl, a teljesitésrdl és a
beszamitasrél, a szerz6désszegésrél, a
szerz8dés megszilinésének egyes eseteirdl,
az engedményezésrél és a tartozas-atvalla-
lasrol stb. A kotet a kartérités kilonbozé
eseteivel zarul. A témak visszakeresését
targymutaté segiti.

A gyakorlatban szinte allandén alkal-
mazottjogterilet szabalyaihoz kapcsolodo
elvi allasfoglalasok és eseti dontések koz-
readasajelentds segitséget nyudjt a szakem-
berek szdmara.

Voké Gydrgy: Blintetés-végrehajtasi
jog. Pécs. Janus Pannonius Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar.
1996,166 oldal 1000 Ft

Az e témakdorben irott legfontosabb ha-
zai mivek - gondoljunk csak Foldvari Jo-
zsef ,bilintetéstanara”, vagy a kétkotetes
Biintetés-végrehajtasi jogra - mar 20-30
éves id6beli tavolsagra vannak, ennek
megfeleléen tartalmuk is jelent6sen kiilén-
bozik Voko Gyorgy konyvétdl.
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A biintetés-végrehajtasi jog tulajdon-
képpen az elmult 20 évben kilénilt el a
bintet6jog masik két nagy teriletétél, az
anyagi és az eljarasi jogtol, s a kdzelmult-
ban lett egyetemi tantargy hazank vala-
mennyi allam- és jogtudomanyi karan.

Nem véletlen, hogy ez a kiadvany ép-
pen Pécsett jelent meg, hiszen a biintetés-
végrehajtasi jog oktatasdnak az ottani
egyetemen nagy hagyoméanyai vannak, s
Foldvari J6zsef - aki a széban forgd kotet
lektoraisvolt- ottkifejtett munkassagatet-
te talan a legtobbet ajogterilet fent emlitett
6nallésodasa érdekében.

A konyv sokrétlien tarja fel, melyek
azok a nemzetkozi el6irasok, szabalyok,
amelyekhez a hazai jogalkotasnak a biinte-
tés-végrehajtasi jog terlletén alkalmaz-
kodnia kellett. E jogharmonizacios problé-
makon til, a biinteté igazsagszolgaltatasi
rendszer reformja, valamint a magasabb és
alacsonyabb rendl jogszabalyok kd&zotti
diszharmdénia megsziintetésének igénye a
kozelmultban és ma fokozott mértében
rétt/ro feladatokat ajogalkotokra és jogal-
kalmazokra egyarant. Jogos a szerz6 ko-
vetkeztetése: egyre tobb, a gyakorlati igé-
nyeket is kielégité bintetés-végrehajtasi
szakkonyvre volna sziikség.

A kotet nemcsak egyetemi tankdnyv,
hanem ajogi szakvizsgara valé felkészi-
léshez is segitséget kivan nydjtani. A tan-
konyv szerkezete logikus, nyelvezete t6-
mor. Aszerz6 az ismeretkdzlés olyan maéd-
szerét valasztotta, amely els6dlegesen ajo-
gi felsGoktatas céljait szolgalja, kdnyve az
elméleti alapokon mar tdljutott olvasoknak
késziilt, nagy sulyt helyez ajogalkalmaza-
si alapismeretekre és tapasztalatokra, fi-
gyelembe veszi a tudomany és a gyakorlat
kovetelményeit egyarant.

V6ké Gyorgy kdnyve nemcsak a kép-
zésben hasznalhatd, a kotetet haszonnal
forgathatjak a gyakorlati szakemberek is.

Zsidi Zoltan: Hagyjuk sorsara? Ma-
gatartaszavar fiatalkorban. Bp. Nemzeti
Tankonyvkiad6. 1997, 232 oldal 548 Ft
(Pszicholdgia éspedagdgia nevel6knek so-
rozat)

Sokszor taldljuk megmagyarazhatat-
lannak masok viselkedését, vellink és ma-
sokkal szemben is. Nem kivétel ez alol a fi-
atalok ,eltér6nek itélt” magatartdsa sem.
Ezt a megmagyarazhatatlannak itélt visel-
kedést, magatartast - amelyet ma sokan
»eltéré magatartasnak” vagy ,,diszfunkcio-
nalis viselkedésnek” neveznek - a szerz§
magatartaszavarnak nevezi mivében.

Zsidi Zoltan akdvetkez6képpen ajanlja
mvét:,, Konyvemet elsésorban afiatalok-
nak ajanlom:fiatalfeln6tteknek, gyermek-
és ifjisagvédelmi szakembereknek, sziil6k-
nek, nevel6knek, nevelésszocioldgusok-
nak, szocialis munkasoknak, afiatalkoruak
biréinak, ugyészeiknek, Ugyvédjeiknek,
renddrtiszteknek, tiszteseknek, honvédségi
kiképz6 és nevelGtiszteknek, fiatalokkal
foglalkoz6 orvosoknak, névéreknek, biin-
tetés-végrehajtasi intézetek feliigyel8inek
és mindazon segit6knek, akik azonosulni
tudnak a magatartaszavaros fiatalokkal,
atérzik eltérd, zavart magatartasukbolfa-
kado gondjaikat.”

A koényvnek mind a négy fejezete ama-
gatartaszavaros fiatal segitésérél, a segités
madjairdl szél, mas-mas megkdzelitésben.
A konyv 6todik része Ki ne tudna? cimmel
a ,,siker Gtjait” villantja fel, vagyis azt mu-
tatja be: a magatartaszavaros fiatalok is le-
hetnek sikeresek, ha eredményesen tudjak
lekiizdeni magatartaszavarukat.

(Valogatas a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga Szakkényvtarabol)
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bizhat6an - gyor-
san - higiénikusan
elvégezhetd ittas-
sag-vizsgalatot tesz
lehetéveé. Nehany- mmu.
a mikrofonba mon-
dott-mondat alap-
jan jelzi és tetszés
szerinti ideig rogziti
az észlelt alkohol-
szintet fénydiodaval
- hangjelzéssel -
mUszerrel.

iistm:

MUszaki adatok:

Jelzési szintek: 0,2 0,4 0,6 és 0,8 ezrelék

Felfitési id6: 2 perc

Eszlelési id6: 5 sec

Mikodtethetd: halézatrél (220 V), akkumulatorrél (4 db NiCd 1,2 V)

vagy szarazteleprdl.

Teljesitményfelvétel halozatrol 7,7 VA, akkumulatorrél 1,8 W

Suly: 1,1 kp Méret: 170X75X95 mm

Kornyezeti h6mérséklet: -10 - +35 °C

Halbzati Adapter

24 hénapos garancia 14 éves gyartasi tapasztalat tébb mint tizezer
darab késziilék mikodik a visszajelzések alapjan kifogastalanul.

Az AT 8201 -es tipusu késziilék sulya és mérete fele a korabbiaknak.
Gyartja, forgalmazza és szervizeli: a PATAKI Elektronikai Ipari

és Szolgéltatdé Bt. 3925 Priigy, Szabadsag u. 23/a.

Telefon/fax: 47/372-500, 60/355-30,

Ugyvezet6: 60/459-800.



