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TANULMANY

Hullamzo kép

A magyarorszagi gazdasagi blndzes
dinamikaja

A gazdasag és a blintzés kozotti ambivalens kapcsolatok ugyan
mar régota ismertek, a gazdasagi blincselekmények kulonleges
veszélyességének hangoztatasa és a figyelem koézéppontjaba allita-
sa mégis viszonylag Ujkeletd jelenség még a fejlett piacgazdasagu
orszagokban is. Magyarorszagon a probléma tulajdonképpen
csak a rendszervaltozast kovetben jelentkezett élesen, amikor a
tarsadalmi és normavaltozdasok mellett a blncselekmények sza-
manak ugrasszer( novekedésével egyidejlileg annak &sszetétele is
megvaltozott és Uj, a hazai tarsadalmunk szamara addig ismeret-
len blincselekmények, elkévetési formak jelentek meg.

A gazdasagi atalakulas, a piacgazdasagra valé attérés, az allami
vagyon privatizalasa a gazdasagi blndzés legktlonb6zébb forma-
inak térnyerésével, mig a tarsadalom széles rétegeinek leszakadé-

sa es elszegényedése a kdzbiztonsdg mar-mar megfékezhetetlen-
nek latszé6 romlasaval, a vagyon elleni blncselekmények szama-

nak nodvekedésével tarsult.

A gazdasagi b(indzés jelentségét -
anyagi kovetkezményein tul - az annal
sokkal veszélyesebbnek tartott olyan nem
anyagi karok fokozzak, mint példaul a
szabad verseny gazdasagi blndzés miatti
eltorzuldsai. Pedig a szabad verseny a
szocidlis piacgazdasédg gazdasagi rendjé-
nek lényeges eleme, a gazdasagi folyama-
tok ugyanis ebben a piacgazdasagban a
szabad verseny jatékszabalyai, a verseny
aralakito szabalyai szerint zajlanak. Min-
den, ami ezt az &rversenyt zavarja, egy-
ben a gazdasagi rendet is zavarja, s attéte-
lesen azt a kozosségi érdeket, amely en-
nek a gazdasagi rendnek, mint a demokra-

tikus allamberendezkedés anyagi alapjait
megteremt6 mechanizmusnak a m(kddé-
séhez flizédik.1

A szabad versenyre és az arra épilé
gazdasagi rend mechanizmusara gyako-
rolt torzité hatas kovetkezménye jol érzé-
kelhet6 példaul az addcsalas elkoveté-
sébdl ered6 gazdasagi kovetkezményeken
keresztul. Az addcsalast elkdvet6 azon
tal, hogy cselekményével a kdltségvetést
bevételtdl fosztja meg, aminek hatésa
makrogazdasagi szinten az allam alloka-
cios, elosztasi és stabilizacios funkcioi-
nak ellatasaban jelentkezik, vagyis az al-
lam az e fajta blincselekmény(ek) miatt
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elmarado6 koltségvetési bevétel kdvetkez-
ményeit visszatériti az allampolgarokra -
példaul a csdkkend szocialis ellatasban
az elkdvet6 részére viszont olyan sajatos
tékefelhalmozasi lehet6séget biztosit,
amely a szabadaras piacon jelenlévé, le-
gélisan m(ikdéd6é versenytarsak szamara
nem elérhetd. Az addcsalassal felhalmo-
zott pénzeszkdzok igy olyan gazdasagi
elényhdz juttatjdk az adocsalas elko-
vet6jét, amely végs6 soron annak arkép-
zésén keresztiil a versenytarsaknak a pia-
con val6 ellehetetlentiléséhez vezethet,
aminek eredményeként az illegalis vallal-
kozas egyeduralmi pozicidba kertl, illet-
ve keriilhet a piacon, és igy gazdasagi
er6folényével piacalakito szerepet szerez-
het, ami végsd soron ugyancsak a fo-
gyasztdi réteget sljtja.

Terminologiai
zavar

Arendszervaltozast kdvetden a gazda-
s&gi biindzés fokozddo térnyerésével egy-
idejlileg a jelenség tobb aspektushodl is az
érdekl6dés kodzéppontjaba keriilt. A leg-
kilonbdz6bb devians magatartasok meg-
hatarozasara egymassal versengd defini-
ciok szulettek, ami Ohatatlanul egyfajta
fogalmi, terminoldgiai zavart eredme-
nyezett, aminek t6bbek k6z6tt a gazdasa-
gi blindzés dinamikajanak vizsgélata
szempontjab6l is megvan a maga je-
lentésége, ezért fontosnak tartom, ha csak
érint6legesen is, de attekinti a probléma
lényegét.

A gazdasagi biin6zéssel, mint a blno-
z6s egy sajatos formajaval a blnugyi tudo-
manyokon belul el8sz6r a kriminolégusok
kezdtek foglalkozni. Ennek megfelel6en
tehat kezdetben ez nem anyagi bintetéjogi
kateg6ria, hanem kriminol6giai fogalom
volt. A szazad elején f6leg a szegény nép-

rétegek blindzését, elsésorban a lopést, va-
lamint az erészakos vagyon elleni blincse-
lekményeket értették rajta. Késdébb, a Il.
vilaghéaborut koveten évtizedekig uralko-
dott az a felfogas, illetve tételes jogi meg-
kozelités, amely a gazdasagi blincselekmé-
nyek jogi targyat, és ennek megfelelen a
fogalmat mar kizardlag az allam gazdasagi
tevékenységéhez kototte, ezért altalanosan
elfogadott volt az a fogalom-meghataro-
zas, amely szerint a gazdasagi blincselek-
mények az allam gazdasagi tevékenységét
(a koltségvetést és a kozhatalmi gazdasag-
igazgatast) sértik vagy veszélyeztetik. A
gazdasagi blincselekményekre vonatkozo
jogalkotés (gazdasagi biintet6jog) és ennek
alkalmazasa kozvetlen kapcsolatban volt
az allam mindenkori gazdasagpolitikajaval
és az ezt kifejez6 gazdasagigazgatasi sza-
balyokkal.2

Az allami tevékenység kizarolagossa-
ganak elvén nyugvo definiciot a kdzponti
szabalyozasnak szinte korlatlan szerepet
szano szocialista gazdasagiranyitas ténye
annak idején kétségtelenul megalapozotta
tette.

A téarsadalmi és a gazdasagi valtoza-
sok, valamint az Gj szemléleti és megko-
zelitési modok hataséara az allami gazda-
sgiranyitds, mint érték egyre inkébb de-
valvalodott. A gazdasagi szerepl6k sza-
manak boéviilésével, a tarsasagok és ma-
ganvallalkozok o6nallésodasaval és az (j
blin6zési formak megjelenésével vilagos-
sa valt, hogy a gazdasagi blincselekmé-
nyek is joval szélesebb, heterogénebb
szféraba kerlltek.

A valtozasok, a sokféleség, az egyre
véaltozd devians és krimindlis magatarta-
sok kialakulasa a gazdasagi blin6zés fo-
galméat komplexé tette, ami oda vezetett,
hogy egyrészt a kordbban nagy altalanos-
sagban elfogadott definicidk létjogosult-
sagukat vesztették, masrészt pedig a gaz-
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Szinte megoldhatatlan feladat megtisztitani a magyar tarsadalmat a feketemunkatol

dasagi blincselekmények altalanosan el-
fogadott, a legmodernebb jelenségeket is
inkorporalé definicidjat a témat kutatd
szakembereknek nem sikerilt megalkot-
niuk. Sem Magyarorszagon, sem a kilfol-
di kriminolégiai szakirodalomban nem
alakult ki a gazdaséagi blindzés egysége-
sen elfogadott definicidja.

A gazdasagi biindzés fogalmanak
meghatarozasara iranyuld egymassal ver-
seng6, sokszor ellentmond6 megkdzelité-
sek attekinthet6sége és rendszerezhetfsé-
ge érdekében indokolt lehet elkiléniteni
buntet6jogi, kriminologiai és kdznyelvi
kategdridkat, habar tobben a pontos téte-
les jogi keretek felismerhetéségének hia-
nyat kriminolégiai megkdzelitéssel pro-
baltak helyettesiteni, igy ebben a kérben
keverednek a biintet6jogi és kriminologi-
ai ismérvek.

A gazdasagi bilinézés buntet6jogi fo-
galmaét az egyes blincselekménycsoportok
kialakitdsdnak mintajara, azaz a védettjo-
gi targy azonossaga, illetve hasonldsaga
alapjan alakitjak ki. Ennek megfelel6en a

bintet6jogi fogalom meghatérozasa soran
a gazdasagi b(indzés korébe azokat a cse-
lekményeket soroljak, amelyek a gazda-
sagi élet egyének feletti jogi targyait sér-
tik, azaz azt a tarsadalmi érdeket, amely a
piacgazdasagon alapulé gazdasagi rend
zavartalan mikddéséhez fliz6dik.3

A gazdasagi b(indzés kriminoldgiai
fogalmat altaldban Ggy hatarozzak meg |,
mint amely biin6zési forma korébe a Btk.
XVII. fejezetében felsorolt tényleges gaz-
dasagi blincselekményeken kivil a va-
gyon elleni blincselekmények kozil a
gazdalkodas korében elkdvetett sikkasz-
tas, csalds, hitlen és hanyag kezelés, or-
gazdasdg, a vésarlok megkérositadsa, a
szerz6i és szomszédos jogok megsértése,
a bitorlas és hitelsértés, a Btk. XV. fejeze-
tébél a hivatali visszaélés, a vesztegetés
és a befolyassal Uzérkedés gazdalkodas-
hoz kapcsol6do esetei, végil a XVI. feje-
zetb6l a nemzetkdzi jogi kotelezettség
megsértése, artalmas kdzfogyasztasi cik-
kel visszaélés, valamint a kornyezet- és
természetkarositas tartozik.4
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A gazdasagi biin6zés, mint kdznyelvi -
egyben legtagabb - fogalom viszont fel6-
lel minden olyan blncselekményt, sza-
balysértést, valamint etikatlan magatartast,
amelynek eredményeként a mindennapi
gazdasagi élet szerepl6i a kozfelfogas sze-
rint jogtalan anyagi el6nyokre tesznek
szert. Ily moédon ide sorolhatdk a tényleges
blnelkovet6kon kivil az 4talakulé hazai
jogrendszer szabalyozéasanak kovetkezet-
lenségeit, a joghézagokat kihasznalok, no-
ha biintet6jogi értelemben 6k nem vonha-
tok felelGssegre, nem blindz6k.5

Halmazelméleti fogalmakkal élve azt
mondhatjuk, hogy a biintetéjogi kategdria
beletartozik a kriminolégia fogalomkoré-
be, a kdznyelvi, fogalom pedig magaban
foglalja mindkét el6bbi fogalmat, sét an-
nal sokkal tdgabb kategdria.

Létezik olyan allaspont is, amely a ha-
rom kategdria szintéziseként egy ren-
dezbelvet jel6l meg, nevezetesen a gazda-
sagot, és erre alapitva hatarozza meg a
gazdasagi biinozés fogalméat gy, mint
gazdalkodassal 0Osszefiiggd blindzést,
amely magaban foglalja mindazon bin-
cselekményeket, amelyeket a gazdasagi
tevékenységgel dsszefliggésben kdvetnek
el. Ezek egyarant lehetnek korrupcios, va-
gyon elleni és kifejezetten gazdasagi b(in-
cselekmények.6

Erzékelhet6 tehat egy olyan tendencia
is, amely méar a fogalom-meghatarozas
szintjén a teljességre torekvéssel probal
befogni egy igen széles magatartasi kort.
A fogalom meghatarozasa persze ,,min-
den gazdasagi tevékenységgel dsszefliggd

tnek” a megragadasi szandékaval part-
talanna teheti a definiciét, hiszen mar ma-
ga a ,gazdasagi tevékenység” is igen kép-
lékeny és altalanossaga folytan igen ho-
malyos fogalom. Felvet6dik tehéat a kér-
dés, hogy mit is kell érteniink gazdasagi
tevékenységen, egyarant ide tartozik-e a

legalis Uzleti életben val6 részvétel, az il-
legalis ipar(izés, kereskedés, esetleg az
eseti zletkdtés vagy a haztartdsok pénz-
forgalma is.

A gazdasagi tevékenység fogalmanak
képlékenységén talmenden felvetédik a
gazdasagi blincselekmények és a vagyon
elleni blncselekmények elhatérolasanak
problémaja is, a hazai és a kulféldi bin-
tet6jogi irodalomban ugyanis az egyik leg-
vitatottabb elméleti kérdés a gazdasagi
blincselekmények fogalmanak kérilirasa
mellett azoknak az ismertetjegyeknek a
meghatarozasa, amelyek alapjan a gazdasa-
gi blincselekmények megnyugtatéan elha-
tarolhatok lennének a vagyon elleni bin-
cselekményektdl. A gazdasagi blindzés ko-
rébe vont esetek zéme ugyanis klasszikus
csalas vagy sikkasztas, gazdasagi jelleget
csupan attdl olt, hogy nem a szomszédot,
hanem az Uzleti partnert vezetik félre.

A gazdasagi blincselekmények min-
denképpen szoros 0sszefliggésben allnak
tehat a vagyon elleni blincselekmények-
kel. Ez a viszony érthetd is, mivel a gaz-
dasagi blincselekmények legtébbszér va-
gyoni kérosodéassal jarnak, a vagyon elle-
ni tAmadasok pedig hatranyosan érinthe-
tik a gazdasagi viszonyok alakulését.

A gazdasagi blin6zés fogalma a koz-
nyelvben és a szakirodalomban egyarant
kiegészilt a divatos feketegazdasdg név-
vel jelzett kategdriaval, illetve a sirlin
emlegetett fehérgalléros blindzés katego-
riaval. A feketegazdasag kifejezés, mely
csupan az utébbi években valt altalanossa
a szakemberek és a kozvélemény elétt, Ki-
szoritva ezzel a rejtett gazdasagrdl, infor-
malis, irregularis és arnyékgazdasagral,
illegalis masodik és sziirkegazdasagrol al-
kotott fogalomhasznélatokat, els6sorban
és inkébb kbdzgazdasagi fogalomként fog-
hat6 fel, habar jogi kérnyezetben is meg-
jelent. A feketegazdasag fogalmat jogsza-
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balyi kdrnyezetben a gazdasagi stabiliza-
ciot szolgald 1995. évi kiigazitd intézke-
désrél sz6l6 1023/1995 (IIl. 22.)) kor-
manyhatarozat alkalmazta elészor, ami-
kor a 4. pontban ,,A feketegazdasag
visszaszoritasara, legalizalasara vonat-
kozé intézkedések™ cimen hatarozott meg
feladatokat. A jogalkotas, amely igy a fe-
ketegazdasag fogalmat jogrendszeriink
részévé tette, nem tartotta fontosnak,
hogy barmilyen szabalyozasi szempont-
b6l azt meghatarozza, esetleg értelmezze.

Az (j fogalom éppen meghatarozat-
lansaga miatt alkalmas arra, hogy okként
és okozatként emlegetve barmilyen gaz-
dasagi, vagy a gazdalkodas korébe tarto-
z0 kriminogén problémanal barki eléve-
hesse, holott mint kézgazdasagi fogalom
elég egyértelm(i, meghatarozasanak alap-
elve az addzatlansag, a koltségvetési kap-
csolat hidnya, azaz ide tartozonak tekin-
tend6 minden olyan tevékenység, amely
az addzast, a statisztikai szambavételt el-
kerdli, és lathatatlan jovedelmeket ered-
ményez. A feketegazdasag tehat gazdasa-
gi értelemben produktiv, valédi termelési
folyamatokat jelent. A gazdasig osszter-
mékének ezt a részét kilonb6z6 maodsze-
rekkel felbecsiilve mérik, és beszamitjak
a bruttd nemzeti termék végosszegébe. A
feketegazdasagnak van egy, a nem pro-
duktiv szféraba sorolandd szegmense is,
amely a megtermelt javak Gjraelosztasa-
nak rendszeréhez kapcsolodik.

A feketegazdasag is - mint szigortan
kozgazdasagi értelemben felfoghaté fo-
galmi kategOria - természetszeriileg a
gazdasagi blnodzéssel 0sszefliggd jelensé-
gek értékelésére szolgalé fogalomtar
részévé valt, és mint ilyen, ebb6l az as-
pektushol is szamtalan definicidja latott
napvilagot. Ezen definiciokisérletek szin-
téziseként foghato fel az a fogalom-meg-
hatarozas, amely szerint ,,a feketegazda-

sag az aruk és a szolgaltatasok forgalma-
zasa, értékesitése, valamint a munkaerd
foglalkoztatasa teriiletén megvalosulo il-
legdlis tevékenység, amely az azt folytato
cégek, személyek és szervezetek részére
az érvényben lév6 addzasi, tarsadalom-
biztositasi, vamkezelési, jovedéki és
egyéb szabalyok megsértésével, be nem
tartasaval a piaci versenyben jogosulatlan
elénydket biztosit a torvényesen tevé-
kenykedd vallalkozokkal és gazdalkodo
szervezetekkel szemben. A b(in6z8 szer-
vezetek alapvetd jellemz6je, hogy rendki-
vil gyorsan, minél nagyobb nyereség
megszerzésére torekszenek, s tagjaik, va-
lamint iranyitéik a luxus életvitelhez
sziikséges anyagi eszkdzoket kizéarélag a
blin6zés Utjan kivanjak megszerezni. Te-
vékenységuk soran egy illegalis masod-
gazdasagot, annak fenntartasa céljabol
pedig egy illegalis masodhatalmi struktu-
rat épitenek ki.”7

A fogalom-meghatarozasba integralo-
dik az eddigiekhez képest egy Ujabb elem,
nevezetesen a szervezett b(in6zés kategd-
ridja. A szervezett b(indzés egyes elemei-
nek kapcsol6dasa a gazdasagi kriminali-
tas jellemzéjének vélt mddozatokhoz,
azon tal, hogy nyilvan megalapozott, a
kérdés tovabbi komplexitasat érzékelteti.

A feketegazdasaghoz kapcsolddo tevé-
kenység nyilvan felfoghaté a gazdasagi
blindzés integrans részét képezd - elhata-
rolhat6, sajatos és nevesitett - szegmens-
ként is, de célszerlibbnek latszik elhatarol-
ni a gazdasagi biinézés kategoriajatdl,
hangsulyozva annak lehet6ségét, hogy e
tevékenység sordn a gazdaséagi blindzés
korébe sorolt, tdébb bilincselekmény is meg-
valdsulhat akar egyidejileg is. A fekete-
gazdasag bintet6jogilag értékelhetd része
tehat kizérdlag a gazdaségi és a gazdalko-
dassal Osszefiiggd blindzés, amelynek je-
lentéségét fokozza az a tény, hogy a feke-
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tegazdasag egyre tébb ponton kapcsolddik
az elsédleges gazdasaghoz, illetve a feke-
tegazdasag szerepl6inek atlag feletti jove-
delme val6sagos gazdasagi hatalom kiala-
kulésahoz vezet, ez pedig az dsszefonodas
tovabbi er6s0dését eredményezheti.

Nagyfoku
szervezettség

A feketegazdasaggal dsszefliggésben,
illetve az annak korében megvaldsitott és
kiemelt blncselekmények kapcsan nem
hagyhaté figyelmen kivil a nagyfokd
szervezettség, a hierarchikus szervez6dés,
a megvaldsitas részletes megtervezése, il-
letve az er6szakos bilincselekmények el-
kovetésének kapcsolodasa, azaz a fekete-
gazdasag szukségszer( kapcsolata a szer-
vezett blindzéssel.

A feketegazdasag kifejezés kovetke-
zetlen és eltérd alapokrdél induld hasznala-
ta tehat még tobb atfedést és terminoldgi-
ai vitat eredmeényez, a jogaszok tdbbsége
a gazdaséagi blindzeés, gazdasagi blincse-
lekmények, feketegazdasdg szavakat
gyakran szinonimaként hasznélja, s kizé-
rolag abban ért egyet, hogy e fogalmak
behatroltabbak a kdzvetlen adminisztra-
tiv beavatkozast sziikségessé tevé, nem-
kivanatos gazdasagi jellegli tevékenysé-
geknél, de joval tdgabb blincselekmény-
kort dlelhetnek fel, mint ami a Btk. XVII.
fejezetében szerepel.

Atapasztalatok azt mutatjak, hogy a de-
finicio soran a teljesség igényével mindent
atfogni kivano megkozelitések még inkabb
parttalanna tehetik a fogalom mdogottes je-
éstartalmat, ugyanakkor a sz(kités ira-

ott is, amelyek azt szorgalmazzak,
iminoldgiai értelemben is csak azo-

kat tekintsik gazdasagi blincselekmények-
nek, amelyek akar a gazdalkodas meneté-
ben, akéar ahhoz szorosan kapcsolddva,
els6sorban és jellemz6en a gazdalkodas
rendjét, a gazdalkodasi kotelezettségeket, a
tisztességes és torvényes gazdalkodas kere-
teit sértik vagy veszélyeztetik.8

A megoldés iranydban valé elmozdu-
last vélhet6leg a Iényegi rendez&elvet je-
lent6 kategorianak, vagyis a gazdasagfo-
galom kriminolégiailag és biintet6jogilag
relevans, fogalmi elemeinek pontos és té-
teles osszefoglaldsa jelentheti, ennek
meghatéarozatlansadga eredményezi ugyan-
is az eltér6 alapokrol induld definiciok
végeredménybeli sokszin(iségét.

A blinlgyi tudomanyok korében a
gazdasagi blndzéssel kapcsolatos foga-
lom pontos és széles korben elfogadott
meghatarozottsaganak hianya a biintetd-
jogi fogalom elsébbségét eredményezi,
aminek kovetkeztében a tényleges gazda-
sagi blindzés, mint tarsadalmi témegje-
lenség kriminoldgiai szempontbol térténd
tudomanyos igény( vizsgalataban - a hi-
anyossagokon tdlmenden - gyakorlati jel-
legl problémaék is jelentkeznek. A Btk.
XVII. fejezetében foglalt rendelkezése-
ken kivil ugyanis szamtalan olyan bin-
tet6tdrvényi tényallas van, ahol az ide tar-
toz6 elkovetSi kor kriminalisztikai és
nagy valdsziniGiséggel kriminologiai
szempontok alapjan is a viszonylagos ho-
mogenitas jeleit mutatatja. A vellik szem-
ben folytatott rend6ri felderit6 tevékeny-
ség is csak azonos taktika és modszerek
alapjan folytathat6 eredményesen.

A gazdasagi blnodzéssel foglalkoz6
kriminol6giai vizsgalatok is csak Ugy ér-
tékelhet6k, ha valamennyi a gazdasaggal,
illetve a gazdalkodassal 6sszefligg6 bino-
zési format atfogjak, illetve vizsgalat tar-
gyava teszik, kezdve a gazdasagi blincse-
lekményekt6l, a legdlis vagy illegélis gaz-
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dalkodassal 6sszefliggésben allé6 vagyon
elleni, kdzrend elleni, a kdzélet tisztasaga
elleni és nem utolsosorban a személy elle-
ni blincselekményeket. A jelenség teljes
egészében és tobb dimenzids logika men-
tén ugyanis csak a kilénb6z8 elkovetési
forméak mdogottes és rendszerbeli kapcso-
latain keresztil érthet6 meg, igy vonhatok
le megalapozott kdvetkeztetések.

Statisztikai
megfigyelés

Akarcsak a fogalom-meghatarozas, a
gazdalkodassal dsszefliggésben elkdvetett
blincselekmények statisztikai megfigyelé-
se sem problémamentes. Nyilvanvaldan
nem okoz gondot a Btk. XVII. fejezetében
foglalt gazdasadgi blincselekmények re-
gisztralasa, mint ahogy a hivatali vissza-
élés, a vesztegetés, a befolyassal izérkedés
tényallasainak szambavétele sem, a krimi-
noldgiai fogalom meghatarozasat koéveté
morfologiai megfigyelések viszont annal
inkdbb, a gazdalkodéassal dsszefiiggésben
elkdvetett tekintélyes sz&mu vagyon elleni
blincselekmény szambavétele ugyanis
els6sorban a karosultak jogi helyzetére te-
kintettel torténik. Tehat gazdalkodassal
Osszefuggésben elkdvetett bilncselek-
ményként értékelddik mindazon sikkasz-
tas, csalas, hitlen kezelés, orgazdasag, a
vasarlok megkarositasa, bitorlas, a szerz6i
és a szomszédos jogok megsértése, tovab-
ba a hitelsértés is, amelyeknek karosultjai
nem természetes személyek.

A gazdasagi b(in6zés terjedelme pon-
tosan nem allapithatdé meg, csak becsil-
het6, ami egyrészt azon Ovatossaghol fa-
kadd megallapitas, hogy a fogalmi bi-
zonytalansagokbol eredd terjedelmi ha-
tarok nem egységesek, igy ennek megfe-
lel6en az adatgy(jtés sem lehet ilyen érte-
lemben teljes, masrészt pedig azon kozis-

mert okbol kifoly6lag, hogy ezen b(in6-
zési forma kdrében nagyon magas a laten-
cia, tovabba a sokszerepl6s gazdasagi
blincselekmények valodi tartalmét tébb-
nyire nem tébb mint 40 szazalékos haté-
konysaggal lehet csak kinyomozni, mert
nem beszélnek a tandk, nagyon nehéz
tobb bizonyitékot beszerezni.

A statisztikai sorok koézoétti megalapo-
zott Osszehasonlithatosagot nagymérték-
ben nehezitik a rendszervéltozassal egy
id6ben elkezd6édott tarsadalmi és gazda-
sdgi valtozésokat kovetd normavéltoza-
sok. Alig tébb mint egy évtizeddel ezelétt
ugyanis a Btk. gazdaséagi visszaélésekkel
foglalkozé XVII. fejezete minddssze 21
tényallast tartalmazott, koztik olyan a
mai szemmel mar elképzelhetetlennek ha-
tokat, mint a ,népgazdasag szerveinek
megtévesztése” vagy a ,beruhazasi fe-
gyelem megsértése”. Mara pontosan két-
szerannyi tényallas van hatalyban, s kdzi-
Itk csupan 12 olyan, amelyet egy évtized-
del kordbban is alkalmaztak.

A lezajlott rendszervaltoztatas sziiksé-
gessé tette az Uj gazdasagi rendszert haté-
konyabban védé gazdaséagi blincselekmeé-
nyek torvényi tényallasainak kialakitasat, a
szocialista tervgazdalkodas intézményeit
védelmez6 torvényi tényallasok korszerd-
sitését. A véltozasok érintették a védett
jogtargyak, az alanyok és az elkovetési
magatartasok korét is. Ahelyett a korabbi
felfogas helyett, amely szerint a gazdasagi
blincselekmények sértettje vagy csak ma-
ga az allam, vagy annak valamely gazdal-
kod6 szerve lehet, méra a sértettek z6me a
magéanszféra képvisel8ibdl, a kulénbdzd
gazdasagi tarsasagokbol, az allamtél nagy-
részt fliggetlen hitelez6kbdl, befektet6kbol
és véllalkozdkbol &ll. Az allam sértetti sze-
repe persze nem enyeészett el teljesen, s6t
bizonyos, kordbban elhanyagolt teriilete-
ken n6tt is. Mind a megndvelt szamu tény-
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allasokbol, mind pedig a szigorod6 binte-
tési tételekbdl is lathatéan felértékel6dott
példaul az allami bevételek rendjének, az
ado- és jarulékfizetés bintet6jogi veédelme,
és egyre er6teljesebben érzékelhet6 a kor-
nyezetvédelem (j buntet6jogi felfogasa is.
Hasonlé modon valtozott az alanyok kore
is, amelynek kapcsadn egyébként egyre
gyakrabban vetddik fel a jogi személyek
biintet6jogi jogalanyisaganak kérdése is.
Az atalakitast csak lépésenként - az (j gaz-
dasagi rendszer kiépulésével parhuzamo-
san lehetett végrehajtani.

Az 1992. januar 1-jén életbe lépett
szamviteli, illetve cs6dtorvény rendelkezé-
seivel dsszhangban ponalizaltédk a szamvi-
teli fegyelem sulyos megsértését, és Ujra-
szabalyoztdk a csédblincselekményeket.
(Btk. 289-291/A. szakaszok). Az 1992. évi
XIII. torvény tehat még csak egy teriilet, a
cs6d-, illetve a felszamolasi eljarasok vé-
delmét teremtette meg a csédblintett, és a
hitelez6 jogtalan el6nyben részesitésének
kodifikalasaval, az 1993. évi XVII. térvény
azonban méar szamos rendelkezésében
megvaltoztatta a Btk. XVII. fejezetét, az
1994. évi X. torvény pedig a gazdasagi bin-
cselekmények teljes korl Ujraszabalyoza-
séra tett kisérletet.

Valtozd szamok

A rendszervaltozést kovet6 els6 évek-
ben a Btk. XVII. fejezetébe (itkdz6 - azaz
blntet6jogi értelemben vett - gazdaségi
blincselekmények aranya az ismertté valt
blincselekményeken belul elenyészd volt,
és éveken &t csokkend tendenciat mutatott.
torvényi valtozasok, illetve a gazdasagi
btszervezGdése kovetkeztében viszont
6 képet mutat. Az ismertté valt gaz-
blincselekmények szama 1988 és
0z6tt emelkedd, majd 1994-ig csok-
tendenciat mutatott (6025-rél 9858-

ra, majd 4085-re valtozott), ezt kdvetben
pedig e jogsértések szamat Gjra lasst emel-
kedés jellemzi. Az 6sszes biincselekmény-
hez viszonyitott aranya 1 és 3,6 kdzott mo-
zog és ez az arany nem valtozott 1998-ban
sem, mikor az el6z8 évhez képest a gazda-
sagi blincselekmények szdma megkétsze-
rezdott, (1997-ben 6543, 1998-ban
13454). Ezt az ugrasszerl ndvekedést egy
1998 elsd negyedévében Budapesten is-
mertté valt add, illetve tarsadalombiztosi-
tasi csalasi gy lényegesen befolyasolta,
mivel pusztan ebben az ligyben tébb ezer
blincselekmény jutott a nyomoz6 hatdsa-
gok tudomasara.

A gazdasagi blincselekmények 1988 és
1994 kozotti jelents csokkenését a deviza-
blincselekmények mérséklédése okozta.
1988- ban a gazdasagi blincselekmények
68,3 szdzaléka, 1990-ben 81,8 sz&zaléka e
torvényhelyet sértette. Mig ez az arany
1994-ben 26,3 szazalék volt, 1997-ben vi-
szont mar csak 9,4 szazalék. Hlsz évre
visszatekintve egyébként megallapithatjuk,
hogy mig egészen 1993-ig a gazdasagi
blincselekmények mintegy négyotod részét
a deviza- és vamblincselekmények képez-
ték, ezeknek szama és aranya az utdbbi
években jelentésen csokkent. 1992-ben
8493, 1995-ben 2174, 1996-ban pedig mar
csak 1998 ilyen jellegli blincselekményt
kovettek el. Tény, hogy 1997-t6l abszolat
értékben a deviza- és vambliincselekmé-
nyek szama folyamatosan ndvekszik, de
aranya most mar tiz éve az 6sszes gazdasa-
gi blncselekményen bell valtozatlanul
cstkkend tendenciat mutat.

Ezzel egyidejlileg érdemes megfigyel-
ni a pénzhamisitdsok szinte ugrasszerd
emelkedését a kategdrian belll, tiz év
alatt ugyanis e blincselekmények széma
kozel a szadzszorosara emelkedett. Mig
1989- ben dsszesen 21 esetet regisztraltak,
ez a szam 1997-ben 901-re emelkedett és
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Ez csak az egyik megoldasi lehet6ség

végll 1998-ban a tendenciat még tartva
az esetek Szdma elérte az 1926-ot, vagy-
is a megel6z6 évhez képest megkétsze-
rez6dott.

Sokak szerint az addcsalas 0ssznépi
foglalatossdg Magyarorszagon is, ennek el-
lenére az ado- és tarsadalombiztositasi csa-
lasok szdma az 1989 évi 269-r6l 1991-reje-
lent6sen, 54-re csokkent, majd 1993-ig kis-
mérték(i, azt kdveten dinamikus emelke-
dés jellemezte. 1993-t6l az emelkedd ira-
nyu valtozast természetesen az is befolya-
solta, hogy bevezették a tarsadalombiztosi-
tasi csalas fogalmat, és az adok, illetékek
utan az adocsaléasra vonatkozo rendelkezé-
seket kiterjesztették a trsadalombiztositési
jarulékra is. Mig 1997-ben tébb mint négy-
szer annyi adocsalast regisztraltak, mint hét
évvel korébban, 1998-ban 1997-hez képest
az ado- és tarsadalombiztositasi csalasok
szdma a hatszorosara nétt (953-r6l 5738-
ra). Ennek oka tobbek kdzott a mar emlitett
tobb ezer blincselekményes budapesti gy
felderitése.

A csempészet jelent6s hullamzéssal,
de évi 1400 koril mozog. A hullamzast

nagymértékben befolyasolta, hogy Ma-
gyarorszaghoz képest Jugoszlavidban és
Roménidban mindig més termékbél volt
hiany vagy éppen olcsé talkinalat, és az
elkdvetbk ezt kihasznaltak. A Dél-Alfold-
re betelepilt jugoszlavok sorra hoztak lét-
re aranyfeldolgozd mdhelyeket, ahova hi-
vatalosan Németorszaghdl és Ausztriabol
széllitottak a tort aranyat, de emellett ter-
mészetesen fellendiilt az aranycsempészés
is. AJugoszlavia elleni gazdasagi embargd
miatti jugoszlaviai (zemanyaghiany a
benzin- és olajcsempészést gerjesztette,
aminek ellentételezése volt a Magyaror-
szagra iranyulo tiltott fegyverkereskede-
lem. A vamorgazdasag az 1989 és 1992
kozotti jelentds emelkedést kovet6en
1994-ig csokkenést mutatott, majd az ese-
tek szama folyamatosan emelkedett.
Lényeges ismételten hangsulyozni,
hogy a gazdasagi b(in6zés korében foko-
zottan és kozvetlenil érzékelhet6, hogy az
elkovetési modszerek a gazdasagi szaba-
lyok alakuldsdval maguk is allandéan val-
toztak és valtoznak. A joghézagok kovet-
keztében keletkezett, majd kés6bb krimi-
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nalizalt cselekményi koér folyamatosan
atalakuld képet mutat. Az Gjabb jogi sza-
bélyozéasokat kdvetden mindig kialakultak
az Gjabb modszerek. Ennek egyik tipikus
példaja a haztartasi tiizel6olajjal vald
visszaélés, amit az tett lehetévé, hogy no-
ha ugyanaz a termék, mint a gazolaj, annal
mégis literenként kozel negyven forinttal
- a fogyasztasi ado, valamint az Gtalap-
hozzdjarulas 6sszegével - volt olcsobb.
Amikor a kétfajta olajat szinezé anyaggal
megklldonboztették, kezdetét vette az
olajsz6kitési ipardg. A jovedéki torvény
modositasanak kdszonhetéen megsziintek
az olajszOkitések, amelyek a gazdasagi bi-
nozés struktdrajaban az elkovetési értékre
val6 tekintettel igen jelents wvolument
képviseltek. Csak 1994-ben az olajmani-
puléciok miatt a VPOP szerint 20-24 mil-
liard forint bevételt6l esett el a kdltségve-
tés. A rend6rség tobb mint 440 k&olajter-
mékkel és -szarmazékkal dsszefiiggd biln-
lgyet deritett fel. Kés6bb az elkdvetbk U
madszerekkel probalkoztak. A halasztott
vamfizetési engedélyekkel torténd vissza-
élések mellett példaul a killénbdz6 olaj-
szdrmazékokbdl olcsé adalékot el@allitva
azt gazolajként adtak el.

Egészen 1996. augusztus 15-éig
vagyis a hatélyon kivil helyezés idépont-
jaig szintén jelent8s terjedelm( elkdveté-
si forma volt ajovedékkel valo visszaélés.

E blncselekmény-kategérian belil az
eljarasok dontd tobbségét engedély nélki-
li szeszkereskedelem miatt inditottdk. A
VPOP adatai szerint egyebek kdzott tébb
mint masfélmillié liter szeszt és szeszes
italt, 258 810 karton cigarettat és 3,5 ton-
na kavét kiséreltek meg csak 1995-ben - a
hatalyon kivil helyezést megel6zd évben
- engedély nélkiil forgalomba hozni. A
felmérések alapjan ugyanebben az évben
az égetett szeszes itallal, illetve a kavépia-
con 15 szazalék, a dohanyarukén orszéago-

san 10 szazalék, a keleti orszagrészben 20-
25 szazalékos volt az illegalis kereskede-
lem aranya. Egy évvel korabban, 1994-
ben a becslések szerint korulbelul 4 milli-
ard szal - mintegy 400 kamionnyi - ciga-
retta érkezett illegalisan az orszagba, amit
tobbnyire Ukrajnaban hamisitott zarje-
gyekkel ellatva hoztak forgalomba.9A j6-
vedékkel valé visszaélési Ugyekben,
1995-ben 502 biintet6eljaras indult ha-
rommillidrd forintos elkdvetési értékre. A
legjellemz6bb  elkévetési forma az
olajsz6kités és a zarjegyhamisitas volt.

A rendszervéltozéast kovetd években
els@sorban a nagyszamu kérosultra, illet-
ve a rendkivil magas elkovetési értékre
vald tekintettel jelent8s volt a piramisja-
ték szervezése. A cselekmény kriminali-
zalasara végil is 1996. augusztus 15-étdl
keralt sor, holott méar 1993-ban tarcakozi
bizottsag alakult a szabaly megalkotasara.
Addig az alapvet6en jogszabalyba nem
Utkdz6 tevékenység zavartalanul (izhet6
volt, feltéve, ha nem mindsult csalasnak.

Utemesen névekvé trendet mutat az
1992 6ta hatalyos csddblintett miatt indult
eljardsok szama. Mig 1992-ben &sszesen
4 eljaras indult ezen térvényhely megsér-
tése miatt, 1998-ra szamuk elérte a 488-
at.

A bintet6jogi szabalyok szerinti gaz-
dasagi blincselekmények kérén kivil esik
ugyan, de a kriminologiai értelemben vett
gazdasagi blindzés vizsgalatanak korébe
vonandé a szerz6i jogok megsértése. A
leglatvanyosabb ndvekedés ugyanis az
ezen jogok megsértésével elkdvetett
visszaélések terliletén volt tapasztalhato.
Mig 1993-ban @sszesen egyetlen ilyen
blincselekményre dertlt fény, 1994 els6
félévében az ezen blincselekmények sza-
ma mar elérte a 7815-6t, az év végeére pe-
dig cslcsot dontve a 16 799-et. A biincse-
lekmények abszolut szamat illetéen 1995-
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t6i nagymértékl csokkenés kovetkezett -
1995-ben 11649, 1996-ban 4023 - majd
1997-t6l enyhébb mértékben, de ismét no-
vekedni kezdett e jogsértések szama -,
1997-ben 4629, 1998-ban 5738. A
renddrség eredményességét ezen a terile-
ten els@sorban a kal6zkazettdk forgalma-
zoival szembeni fellépés jelentette. A jog-
dijfizetés aldl kibGjé videokalézok, a
szakma becslése szerint, néhany év alatt
10-15 milliard forintos kart okoztak.10

Feketegazdasag

Ezen a ponton elkertlhetetlen, hogy a
gazdasagi biindzés dinamikajaval 6ssze-
fliggésben ne érintsik a blinlgyi statiszti-
kakon kivil es6é feketegazdasag volume-
nét, habar ennek nincs visszatérd és rend-
szeresen ismétlédé mérése. Néhany kuta-
to és kutatdintézet foglalkozott ugyan a
feketegazdasag vizsgalataval, de azok
nem a korményzat vagy az érintett hatd-
sagok megrendelésére végezték a kutata-
sokat. Kulonb6z6 hatosagok is végeztek a
feketegazdasag meérésével kapcsolatos
Osszegzéseket.

A nemzetkézi gyakorlatot is figyelem-
be véve a feketegazdasag a GDP-hez vi-
szonyitott aranyaval fejezhetd ki a leg-
szemléletesebben. A kutatdsok e mod-
szerrel Magyarorszagon a feketegazda-
sagnak a GDP-hez viszonyitott aranyat
25-30 szazalék korili értékkel jelzik.

A feketegazdasag strukturajaban a
sorrendet és a nagysagrendet illetéen a
Gazdasagkutatd Intézet arra az eredmény-
re jutott, hogy a kereskedelem, a feldol-
gozoipar, az oktatds, az egészségigyi
szolgélat, az épitGipar, a szallitas, a ven-
déglatas, a szallashely-szolgaltatas terile-
tén a felsorolas szerint csokken a fekete-
gazdasag jelentléte.

A héztartasok évente 480-700 millié
forintot koltenek feketén véasarolt termé-

kekre. Emiatt évente 70-100 milliard fo-
rint addbevételtél esik el az &llamkassza.

Egy atlagos csalad éves kiadasainak
25 szézalékat feketén vasarolt arucikkek-
re kolti.1

A fogyasztasi cikkeknek az 6todé el-
lendrizhetetlen termék (a Koping-Datorg
kutatéi az ipari termékek esetében azt
mindsitik ellenérizhetetlennek, amelyhez
a vasarlé nem kap jotallasi igazolast). A
Koping-Datorg felmérése szerint a ,,kinai
piac” kinalta olcs6 vasarlasi lehetdségek
miatt a koltségvetés tébb mint szazmilli-
ard forint &fa- és fogyasztasiadd-beveé-
telt6l esik el.

Lényegesen nagyobb a feketegazda-
sag részesedése a szolgaltatéi teriileten. A
fest6k és tapétdzok harmada, a kémiive-
sek csaknem fele nem ad szamlat. A fod-
raszok 54 szazaléka dolgozik szamla nél-
kil, az orvosok és természetgydgyaszok
77 szazaléka, mig a maganuton oktatok
46 szazaléka nyujtja szolgaltatasat ,,ado-
mentesen”.12

A Business Software Alliance (BSA)
hazai szervezetének jelentése szerint a
szamitdégepprogramok, szoftverek illega-
lis terjesztése és hasznalata Magyarorsza-
gon évente tobb tizmilliard forinttal csok-
kenti az ipardg és az allamkassza bevéte-
leit. A BSA felmérése alapjan a hazai gé-
peken hasznalatban levd szoftverek 85
szazaléka illegalis masolat. A legtobb en-
gedély nélkili masolat a vallalatok és in-
tézmények belsd sokszorositasa soran ke-
letkezik.13

A legalis piacon az emberek a legtdbb
pénzt élelmiszerek, élvezeti cikkek és a
statisztikdban egyéb iparcikkek néven
szamon tartott aruk vaséarlasara koltik, a
feketekiadasok kozott viszont kiugrdan
magas a szolgaltatasok aranya. Ezeket az
élelmiszerek és az élvezeti cikkek kdve-
tik, ugyanakkor viszonylag szerényen
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szerepelnek a ruhazati termékek és az
egyéb iparcikkek.

A feketegazdasag valos sulya az élel-
miszerek és élvezeti cikkek kdrében azért
valdszin(leg sokkal nagyobb, mint amit a
felmérések mutatnak, mivel a vizsgalat
csak a lakossagi kiadasokra vonatkozott,
holott a feketegazdasag a forgalmi lanc
kordbbi fazisaiban is jelen van. A forga-
lomba ker(l6 hus jelent6s része ,,alterna-
tiv”, az adozast legalabbis Készben meg-
kerul vagohidakrol jut a boltokba, mig
ezeknek a vagohidaknak egy része is
szamla és afa nélkiil vasarolja a vagoalla-
tokat a termel6kt6l.

Az sem ritka, hogy az amugy torvé-
nyesen m(ikddd boltokban nemcsak legé-
lis aton beszerzett cikkeket arusitanak.
Az iparcikkek esetében a blokk nélkuli
feketevasarlas aranya termékenként igen
eltérd. Kuldnosen jelentds a ruhazati cik-
kek utcai-piaci vasarlasa, ami zommel fe-
keteforgalomnak tekinthet6. Ennek ara-
nya a fehérnemdknél kozel 35 szazalé-
kos, a fels6ruhazatban majdnem eléri a
25 szazalékot, a cip6knél a 20 szazalékot.
Ugyanakkor a kisboltokban a blokk nél-
kili vasarlas a ruhazati cikkeknél még 4
szazalékos aranyt sem képvisel. Mivel
ezek az aruk a piacokon, utcai arusoknal
lényegesen olcsébbak, mint az Uzletek-
ben, ezért az értékaranyoknal a mennyi-
ségi aranyok magasabbak. Ha azt feltéte-
lezziik, hogy a feketepiac arai a bolti
araknal csak egyharmaddal olcsébbak,
akkor arra kovetkeztethetiink, hogy a la-
kossag a ruhazati aruk felét feketeforra-
sokbol szerzi be.

Az illatszerek, kozmetikumok, moso-
szerek sportszerek, jatékok, mlanyag- és
livegaruk 10-15 szazaléka kerul utcan, pi-
acokon forgalomba. Olyan aruknal, ahol
igen nagy a hazai és a kilfoldi arak elté-
rése, jelentds a csempészet és a feketearu-

sitas. llyen példaul a karora, a zsebszamo-
16gép, az arany és ezlistékszer.

A tartds fogyasztasi cikkek vasarlasa-
kor a vevBk az esetek 21,6 szazalékaban
nem kaptak jotallasi jegyet, derilt ki a
Koping-Datorg altal végzett felméré-
sekb6l. E kategdrian belil azokndl a cik-
keknél - mint példaul szamitdgépek, vi-
deomagnok, radids magndk- magasabb a
feketearany, amelyeknél viszonylag nagy
az eltérés a magyar és a kulfoldi ar ko-
z0tt.

A miszaki szolgaltatasokat - ezek ko-
zé tartozik példaul a haztartasi gépekjavi-
tasa, a viz- és gazszerelés, a festés-mazo-
las, a kém(ivesmunkak, az autéjavitas, a
fuvarozas - a megkérdezettek majdnem
fele szamla nélkil vette igénybe. lgaz, a
szolgéaltatasokra kiadott pénzdsszegeknek
ez csak a 29,5 szazalékat tette ki a borra-
valéval egyitt. Ez is jelzi, hogy szamla
nélkul sokkal olcsdbban lehet ezeket a
szolgaltatasokat a kisiparosokkal elvégez-
tetni, mint szamlaval. A személyi szolgal-
tatdsokat - fodrasz, kozmetikus, cipész,
szab0 - is kdzel 60 szazalékos mértékben
veszi igénybe szamlazas nélkil a lakos-
sag. Kivételt csak a ruhatisztitas képez.

Az egészséglgyi szolgaltatasoknal -
orvos, természetgyogyasz, korhazi ella-
tas, fogorvos- nyilvanvalova valt, hogy a
megkérdezettek a halapénzt nem borrava-
l6nak, hanem a szolgéltatas ellenértéke-
nek tekintik. Kovetkezésképp akik kor-
hazban vagy orvosnal, természetgyo-
gyasznal voltak a megkérdezés el6tt, azok
95-97 szazalékban nem kaptak szamlat a
kifizetett pénzrél. A fogorvosok paciensei
az eseteknek ,,csak” 67 szazalékaban nem
kaptak nyugtat, de ha a fogorvosoknak ki-
fizetett pénzosszeget tekintjiik, akkor en-
nek is csak a felérél van dokumentum.

Az oktatési szolgaltatasokat - példaul
korrepetalas, zeneora, nyelvtanitds - az
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esetek kozel 70 szazalékaban vették
igénybe szdmla nélkal, mig az ilyen Ki-
adasok kevesebb, mint fele esett csak a
nem regisztralt korbe. A szervezett okta-
t&s ugyanis joval dragabb, és elsGsorban
akkor kelendd, ha technikai feltételeket
igényel, mint példaul a sport- vagy szami-
tastechnikai oktatas.

A feketegazdasag felmérésére vonatko-
z6 adatok a jelenség sulyét illetéen min-
denképp jelzésértékiiek, és tobb szempont-
bol is figyelembe kell azokat venni. A fel-
mérések szamai igazoljak ugyanis a felte-
vest, hogy a lakossag kiadasai meghalad-
jak a regisztralt keresetjovedelmeket. A fe-
ketegazdasadg a munkanélkiliség egyik al-
ternativadja is. Mint kdzgazdasagi folya-
mat, annak eredményeként azt is megal-
lapithatjuk, hogy a feketegazdasag volu-

menének jelentds mértéke egy feketén ter-
melt GDP-részt jelent, tehat a valdsagos
GDP nagyobb a kimutatottnal, az ehhez
kapcsoldédo eltitkolt jovedelmek utdn meg
nem fizetett adok, jarulékok és egyéb koz-
terhek pedig a gazdasagi biindzés latencia-
ba burkolt részét képezik, amelyrél csak
esetleg kés6bb vagy soha nem szereznek
tudomast a hatésagok.

A gazdasagi blndzés dinamikajaban
az 1989-1993 kozotti csokkend tendenci-
at 1994-t6l napjainkig, mint mar emlitet-
tem, emelkedd tendencia véltotta fel. A
jelenség progndézisanak aspektusabol ag-
gaszto, hogy a blinelkdvetbk korében a fi-
atalkoru elkovetdk részvétele az elmult 6t
évben 1998-ban el@szor 1 szazalék folé
emelkedett.

Sz6cs LaszIo
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Ezernyi gonddal

Partfogoi korkep az 0 évezred kiiszOben

Ha az utcan jarvan-kelvén megkérdezném az embereket, hallot-
tak-e mar valaha a hivatasos partfogokrol, nagy val6szinlséggel
nemmel valaszolndnak, hacsak nem egy partfogé rokonat, avagy
épp egy partfogoltat interjuvolnék meg véletlenségbél. Ennél csak
az szomorubb, hogy tiz fogvatartott (legyen akar el6zetes vagy
jogerds) kozul a fele legfeljebb a székapcsolatot ismeri, a tartal-
méat nem, a maradék pedig elGitélettel bir velik szemben, illetve
konkrét rossz véleménnyel van réluk. Pedig a partfogok egyarant
szolgalnak az utca emberét és a borténlakot, agy, hogy a blincse-
lekményre hajlé, a periféridra szorult, a visszaesésre kdrhoztatott
réteget folkaroljak, dekriminalizaljék, s integraljak a tarsadalom-
ba. Ehhez azonban joval nagyobb szervezettségre, tobb jogosit-
vanyra lenne sziikség, ami térvények és pénz hijan jelen pillanat-
ban kivitelezhetetlen. Hogy a partfogék mégis minden t6luk telhe-
t6t megtesznek, sokszor még dnerejikon is tul, errél szél ez a ha-
rom ,,monolég”...

Egy SOre 100-300 ugyirat jut évente

- Magyarorszagon 1870-ben indult el a rabsegélyezési program, angol mintakat ko-
vetve. Az elsd vilaghabordig minden jél ment. A masodik vilagégés alatt megsz(int, s
csak az 1970-es években merdilt 6l Gjra, hogy a szabaduld rabok érdekében kellene
tenni valamit - mondja Téth Jozsef, a Magyar Partfogdk Orszagos Szdvetsége (MA-
POSZ) elndke. - Addig ezt a feladatot a rend6rség hataskorébe utaltak. 1975-ben sza-
balyoztak a magyar utégondozasi rendszert. Pontosabban sz6lvan a feln6tt kordak part-
fogai felugyeletét az 1975. évi 20-as szamu tvr. alapozta meg. Tehat szervezeti keretek
kozott folyhatott tovabb a munka. Ett6l kezdve hivatasos partfogok - jogaszok, peda-
gogusok, pszicholégusok végezték az utdgondozasi, partfogoi tevékenységet. 1979-t6l
intézményesilt a partfogoi felligyelet. Angolszasz mintara igyekeztek nalunk is kiépi-
teni a strukturat, de sajnos ezt az etalont a mai napig sem sikeriilt megkozeliteni. Min-
denesetre a szabadultakkal tobbé nem a Beligyminisztérium emberei foglalkoztak, ha-
nem a fOvarosi és megyei birdsdgokon belil folyt a feln6tt kortak esetében a munka.
A partfogok képzését azonban sem akkor, sem azo6ta nem oldottdk meg. (Angliaban két
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esztend6nyi a tanulmanyi id6, ami szakvizsgaval zéarul.) Nalunk minddsszesen 68 hi-
vatasos partfogo dolgozik. Egy fére loo-300 Ugyirat jut évente. A szakirodalom sze-
rint egy partfogonak hasz kliense lehet, illetve a fiatalkortiakkal foglalkoz6 pértfogok-
nal ezt a szamot 45 f6ben maximaltak, ami véleményiink szerint még kezelhet6. (Az
angoloknal, bar igaz, joval toébben élnek a szigetorszagban, 7500 f6allasu, felséfokd
végzettségi partfogo tevékenykedik, s ugyanennyien segitik a munkajukat. Ott, mint
minden alulrol szervez&dé tarsadalomban, a rend6rségi prevencié soran is jelen van-
nak. A birésagon sokszor szinte ligyészként képviselik a partfogolast elrendel§ Ugyet.
A bortonokben segitik a bv-s nevel6k munkajat, s el6készitik a leendd szabadulé kinti
boldogulasat. A partfogolandé embereket pedig fogadjak és hathatésan tdmogatjak.
Mindemellett koordinaljak a szabadultakkal foglalkozé karitativ szervezetek munkajat,
igy keriilvén el azt, hogy barki is elessen a segitségnyujtas lehet6ségétél. S nem utol-
sosorban ott vannak a drogambulanciakon, az alkohol6giai k6zpontokban mint iranyi-
tok. Szintén Anglidban folallitottak egy nemzeti kévetelményrendszert is.) Mind az an-
gol szervezettel, mind a CEP-pel, amely az eurdpai partfogd szervezeteket témoriti, jo
a kapcsolatunk. A hajdan volt keleti blokkbél (rajtunk kivil) a csehek, az észtek, a ro-
manok tagjai ennek az eurdpai organizacidonak. Utdbbiaknal még csak most bontako-
zik ki a partfogoi struktlra, de mar meghataroztak a tovabbképzés mikéntjét s a nem-
zeti kdvetelményrendszert is.

A MAPOSZ a bir6sagoktdl fiiggetlenil mikddd magyar partfogdi tomorilés. Tag-
jai a feln6ttekkel foglalkoz6 hivatasos partfogok, és a tagsagot 6nként vallalo partolok.
Két szakmai jelleg(i bizottsagban képviseltetjiilk magunkat. Az egyik az lgazsagugyi
Minisztériumé, ahol azzal a torvénytervezettel foglalkoznak, amely valamelyest fol-
frissitené, maiva, hasznalhatova tenné a rank vonatkozo jogszabalyokat is. A masik pe-
dig az Ifjuségi és Sportminisztérium kabitoszeriigyi koordinacids bizottsadga és jogi
munkacsoportja, ahol jdmagam reprezentdlom szervezetiinket. Jelen pillanatban
egylttm(kodési megallapodasunk van a Voérdskereszttel, a Magyar Maltai Szeretet-
szolgélattal, a legf6bb egyhazakkal, jelent6s alapitvanyokkal, a Blintetés-végrehajtas
Orszagos Parancsnoksagaval, Gyér-Moson-Sopron, illetve Bacs-Kiskun megyék szék-
helyein pedig a helyi bv. intézetekkel.

Nem is olyan széles a szocialis halo

- Hogy miképp kerllhet valaki partfogoi felligyelet ala? Egyrészt donthet errél in-
tézkedésképp az itélkez6 biro, aki leend6 kliensiinket probara bocsatja, avagy felfiig-
gesztett szabadsagvesztést ro ki rd. Masrészt a bv. bir6 a buntetésiiket kitdltve szabadu-
lok, illetve a feltételesen szabadon bocsatottak esetén szorgalmazza. Nyugat-Eurdpa-
ban sok helyitt nyilatkozhatnak az emberek (természetesen csak néhany enyhébb bln-
cselekményfajta elkdvetése esetén), hogy boértdnben kivanjak-e letdlteni a szabadsag-
vesztést, avagy kozérdek( munkara valtanak at, amelynek sordn a megkeresett pénzh6l
a blinelkovetd torleszti az allamnak avagy a maganszemélynek okozott kart. A kozér-
dek({ munka fogalma 1993 6ta m&r Magyarorszagon is ismert, mint szabadsagvesztés
helyetti alternativ bintetési forma. Am mig téliink nyugatabbra nagyon jél miikodik a
rendszer, addig nalunk igencsak décog. A jogalkotd hidba kételezte a munkaiigyi koz-
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pontokat, hogy allitsanak 8ssze az itélkezd bir6 szamara allaslehetdségeket tartalmazé
listat, a gyakorlatban ez nem érvényesiil. A hivatasos partfog6 dolga lett, hogy munka-
helyet keressen, s ellen6rizze az alternativ biintetését t61t§ személy ottani tevékenysé-
gét. A partfogo ilyenkor az adott dnkormanyzat jegyz6jét kéri fol segitének, mert & is-
meri igazabol a helyi (munka)viszonyokat . Ez a bintetésforma ma Magyarorszagon
szivességi alapon miikddik. Rengeteg joghézaggal talalkozunk, am az ezekkel val6 vi-
askodéas nem a mi feladatunk lenne. Els6ként: nem létesiil munkaviszony a kdzérdekdi
tevékenységet végz6 ember és foglalkoztat6ja kozott. Nem tisztazott a kozérdek(d mun-
kat végz6 elitélt és a munkaltaté anyagi felel6ssége. Nem szabalyozza semmi (zemi
balesetek, karok esetén a munkavégzd felel6sségét. Réaadasul 1999 marciusatol az
ligyész altal elrendelhetd a feliigyelet melletti vadhalasztas, amely a birosagi partfogok
feladatat noveli. E vadhalasztas akkor mondhatd ki, ha elvileg itélet nélkil is javithato
a biinds. Ha a megjel6lt 1-3 éven belil nem kdvet el semmiféle jogszabélyba titk6z4
cselekedetet, akkor a vadat elejtik.

Az eddig elmondottakbol is latszik, hogy legnagyobb gondunk és feladatunk a
munkahelyek felkutatisa. A rendszervaltozas el6tt rengeteg egyittmiikodési megalla-
podasunk volt a nagyvallalatokkal. Megesett, hogy a szabadultnak munkakonyvé, sze-
mélyije sem akadt, mégis foglalkoztattdk. Ma legfoljebb a vallalkozékhoz fordulha-
tunk, s kis talzassal azt kell mondjam, oruliink, ha védenciinket akar feketén is foglal-
koztatjak. A munkailigyi kdzpontok ajanlatait gyakran vissza kell utasitanunk, mert a
kliensnek nincs meg az altalanos iskolai végzettsége, alulképzett, s nincs is esélye esti
iskolaban tanulni, mert ezek zémmel megszlntek, bortonbéli képzésben pedig igazébdl
a hosszabb itéletet kapok részesilhetnek...

A visszaesés csak konkrét segitségnyujtassal akadalyozhaté meg. A sok-sok karita-
tiv szervezet kozott alig-alig talalunk segélyezéssel foglalkozokat. Lam, nem is olyan
széles a szocialis hald, mint azt a statisztikak mutatjak. Ha munkat ajanlunk egy hu-
szonéves szabadultnak, azt nem motivéalja a hiszezer forintos bruttd fizetés. Holott er-
kolcsi szempontbdl 1ényeges, hogy dolgozzék, mert a rendszeres munkavégzésre, ha
sokaig halogatjak, nehéz visszaszokni. Tébben ugy vannak ezzel, nem érdemes allan-
dé munkahelyet keresni, jobban jovedelmez az alkalmi allas.

Kézzelfoghatd segitségre lenne
szukség

- Fontosnak tartanank, hogy a bv. intézetekben hathatdsabban érvényesulhessunk.
Szerencsére lapunkat, a Partfogok lapjat két példanyban minden magyarorszagi boérton
megkapja, s korabban rovatot indithattunk a Borton Ujsagban is. Ennek ellenére szoro-
sabbra kellene flizni a kapcsolatot a nevel6kkel, s legalabb negyedévente ott kellene
lenniink a bv-s forumokon. Elengedhetetlen mindemellett, hogy a kabitoszerekkel és
azok hatéasaival is megismerkedhessiink, hisz a drogfogyasztas kortiinet, s egyre tébb
kliensiink életében jatszott (jatszik?) szerepet. Ezzel kapcsolatban még kérdéseket is
nehéz megfogalmaznom a partfogéknak, nemhogy életvezetési tanacsokat adhatnék
neki. Hatékonyabb eszkézokre szorulnanak a partfogdk, mertjelen pillanatban konkrét
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segitséget szinte képtelenek vagyunk nydjtani. Hogy valakit visszatartsunk a b(inismét-
léstél, ahhoz meg kell reformalni a korabbi életét. Lakhatashoz, munkéahoz, pénzhez
kell juttatni. Ma csak a sz6 erejével vagyunk képesek hatni. Eletszemlélet-valtasra 6sz-
tbn6zzik a rank bizott embereket. Igaz, mar harmadik éve van Gjra segélykeret, am az
egyszer kiutalhato 3-5 ezer forint csak krizisallapotban enyhit valamicskét, de erre nem
lehet alapozni. A Soros Alapitvanytol kapott nagyobb 6sszeg(i segélyt nem aproztuk el,
hanem egy bizonyos élethelyzet megoldasara forditottuk. Példaul ajtét vasaroltunk a
raszoruld hdzahoz, vagy téglat vettiink az épitkezéshez, netdn BKV-bérlethez juttattunk
masvalakit, amig nem kapta meg az els6 fizetését.

De tal a pénzen, sok masban is hathatds segitséget nyljthatnank. Mentélhigiénés tré-
ningeket szervezhetnénk, mint ahogy erre mar volt példa. 2000-ben megint indul egy ilyen
csoport fiatalkor( visszaes6k részére. Ezaltal talan intenzivebb szemléletvaltozast érhe-
tink el ndluk. Jé lenne, ha a télunk elkerul6 fiatalok a miivel6dési hdzak szervezésében ha-
sonlé foglalkozasokon, szakkorokon vehetnének részt. Milyen nagyszer( volna, ha havon-
ta egyszer klubot miikédtethetnénk, ahol nyomon kévethetnénk sorsuk alakulasat. Am
mindezekre nincs pénz. Egy terapeuta négyezer forintot kér egyetlen 6raért.

A Sansz cim(i lapban megjelené palyazatok koziil szamos épp a mi csoportunkat cé-
lozza, &m csak az érintett dnkormanyzatokkal 6sszefogva palyazhatnank. lgen am, de
kevés helyen érzi feladatanak az énkormanyzat, hogy a szabadultak vagy az alternativ
buntetésiiket tolt6k visszailleszkedését segitse. Minddssze annyi dolguk lenne, hogy az
elvégzendd tevékenységekrdl részletes koltségvetést készitsenek, s ennek utana az
érintettek dolgozhatnanak a csatorndzasokon, a belvizkarok megsziintetésénél, a
kérnyezetvédelmi munkaknal, a bér kilencven szazalékat pedig az alapitvany allna. igy
megoldddhatna az alulképzett rétegek foglalkoztatésa...

A Magyarorszagi Partfogok Orszagos Szovetségének Bacs-Kiskun megyei szer-
vezete - miként a Gydr-Moson-Sopron megyei partfogok az ottani bv. intézetekkel
- szoros kapcsolatban all a kecskeméti biintetés-végrehajtasi intézettel, valamint a
megyében talalhatd két orszagos letdlt6hazzal, Kalocsaval és Allampusztaval.
Mindharom bv. intézettel mas a viszonyunk - kezdi regionalis értékelését Illés Ti-
borné, a MAPQOSZ f6titkara. Egylittm(ikddési megallapodast kotottink vellk, bar a
hatalyos jogszabalyok rogzitik a kapcsolattartds modjat és a kdzos feladatokat.
Ezekben a megéllapodésokban plusz kotelezettségeket vallaltunk. Ennek alapjan 6
célunk: a szabaduldas megfelel§ el6készitése. A jogszabaly szerint ez elsésorban a
bévések dolga, de amennyiben ez a teendd erejiket meghaladja, akkor az adott in-
tézet felkérheti az illetékes partfogdt. A gyakorlat bebizonyitotta, hogy ez nem ele-
gendd. A nevel6k csak azt tudjak meg a szabadulas el6tt all6tol, amit az elmond. Ha
az illet6 szerint minden rendben lesz odakint, akkor a nevel6 ezt elfogadja. A gya-
korlatban viszont mi gyakran olyan lakcimet, tanyacimet kapunk meg, ami évek 6ta
nem létezik, mert a hdzat mar esetleg lebontottak.

Mikor az utégondozott megjelenik nalunk, sokszor ezzel kezdi: abban reményked-
tem, hogy a csaladom, az élettarsam visszavar, de amikorra hazaértem, mar nem volt
helyem, s utcara keriiltem. Szeretnénk megel6zni az ilyen helyzeteket. A szabadulast
kovetd egy-két hét meghatarozza a beilleszkedés sikerességét vagy sikertelenségét.
Ezért tartjuk fontosnak, hogy a partfogd mar a bv. intézetben taladlkozhasson leendd
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partfogoltjaval. Ott megismerhesse, bizalmat épithessen ki, s elkezdhesse a legsziiksé-
gesebb teend6k végrehajtasat.

Az elitéltek kdrében nem igazéan kedvelt személy az intézeten beliil a partfogé. En-
nek két okat latom. Az egyik az, hogy azok keriilnek vissza a bortdnbe, akiknél a part-
fogds nem hozott eredményt, 6k pedig (kdzilik is inkdbb a hangaddk) a rélunk kiala-
kitott, szerintiik rossz tapasztalatot adjak tovabb tarsaiknak, akik ezt el is hiszik. Ilyen-
kor mi valunk blinbakka. Rank haritjak a felel6sségiiket. Akivel viszont sikeresen m(-
kodtiunk egyitt, az esetleg nem jut vissza a borténbe, igy nem mondja el pozitiv élmé-
nyeit. Szeretnénk ezeket az elGitéleteket személyes jelenlétiinkkel megcafolni.

Kecskeméten egyébként két intézet talalhatd. Az egyik el6zeteshdz. Kevesen ma-
radnak itt letltendd itélettel. Ennek ellenére napi kapcsolatban allunk az intézettel. Te-
lefonon beszéliink a nevelével, a fogvatartottal, ha sziikséges. Am az intézet jellege mi-
att ritkdbb a helyi feladat. A kettes objektumban ugyanakkor ,,vélogatott” elitéltek él-
nek, rendezett csaladi hattérrel, ami feltétele az odakerilésnek.

Gyakran megesik, hogy el6zetesek keresnek fél minket. F6leg olyanok, akik mar
alltak partfogo felligyelet alatt. Az esetben veszik fol velink a kapcsolatot, ha vératla-
nul tartoztatjak le 6ket, és elintézetlen Ggyeket hagynak maguk utan. Akadt, akinek a
lakaskiutalasa volt folyamatban. A polgarmesteri hivatal igyintéz&je nem talalta. Be-
mentem hét a hivatalba, s tdjékoztattam az illetékest a fejleményekrél. Ezzel parhuza-
mosan felkerestem az el6zetesben 1év6t, segitettem kérvényt irni, s elmondtam, mit és
hogyan tegyen, hogy az ligymenet ne akadjon meg. A csalad azéta atkoltozott az Gj la-
kasba, ahova az illetd is szabadul majd. Az elézetesekkel valo torédést is utbgondozas-
nak nevezziik. Igazabol nem is foglalkozhatnank veliik. Ugyan nem tiltja a jogszabaly,
de a legf6bb ligyészség nem ért ezzel egyet. Pedig semmi olyat nem tesziink, ami aka-
dalyozna az eljarast. Akar a nevel6 jelenlétében is beszélgetiink a rabbal. Csak segite-
ni szeretnénk. Ha ez nem a mi dolgunk, akkor kié? Mondjak, ez okbdl mikddnek a ci-
vil szervezetek. Mara mindenki megtapasztalhatta, hogy ezek csak addig tamogatjak az
embereket, amig bérténben vannak. Akkor is f6leg széban. Am midén kiszabadul va-
laki, vagy épp elGzetes letartdztatasba helyezik, nemcsak jo szora, hanem kézzelfogha-
to segitségre lesz szliksége. Konkrét eset. Egy allami gondozasban lévé fiatalember
nyolc hénapja volt el6zetesben. Természetesen nem volt lakésa. Az eljar6é bird azért
nem helyezte szabadlabra - legaldbbis igy vélekedtiink -, mert nem tudta volna hon-
nan idézni a targyalasokra. A nevel6je megkeresett. Talaltunk a férfinak fedelet. Az el6-
zetes letartdztatasat hamarosan meszintették.

Nem késziulnek tudatosan
a szabadulasra

- Allampusztaval nagyon jo és szoros kapcsolatunk volt. Ott sok a joger6s fog-
vatartott. Kozel ezer elitéltnek ne lenne gondja? Bevezettik a minden hénap elsd
csltortdkére esd partfogdi meghallgatast. Ezt a fogvatartottak irdsban kérhették. Az
els6 id6ben olyan kérésekkel fordultak hozzank, amelyek nem tartoztak a kompeten-
cidnkba, ugyanis a bv. életével fliggtek 6ssze. Valaki - példanak okéért - blntetés-
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félbeszakitast kért, de a parancsnok nem engedélyezte. Télink vart kozbenjarast. 1d6
multaval csokkent a meghallgatasra jelentkez6k szama. Akik viszont a segitségiinket
kérték, azok kozul is csekély létszdmban kerestek fol minket munkaval kapcsolatos
tgyekben. Mibdl fog megélni, ha szabadul? Majd megoldddik, véalaszoltdk kérdé-
stinkre. Pedig ez minden probléma forrasa. Egyre fogytak a jelenlétiinket igényldk.
Ma méar nem jarunk rendszeresen Allampusztara, csak akkor, ha az illetékes neveld
sz0l. Viszont a bv. bird hetente két napot tolt ott, igy & jelzi a nevelének, hogy léte-
zlink és varjuk az érdekl6déket. A nevel6knek erre az a valaszuk: az elitéltek nem ké-
rik a segitséglinket. A falitjsagra amugy is kifuiggesztették a MAPOSZ név- és cim-
listdjat. Onnan kiirhatnak mindent.

Szerintem ez nem elegendd. A fogvatartottak legtdbbje nem készll tudatosan a sza-
badulasra. Halogatja az elintézni valokat. Raér minden, ha mar kint lesz, gondolja.
Ezért tudatositani kellene azt a lehet6séget, amit a partfogd jelenthet szamukra. Allam-
pusztai kapcsolatunk most hullamvélgybe ért. Talan egyszer valtozni fog.

Kalocsan a nevel6k sokkal tobb feladatot vallalnak, mint mésutt. Telefonalnak, le-
veleznek a fogvatartottak érdekében. Akkor tartanédnak igényt a munkankra, ha egy
adott Ugy kapcsan kocsiba tlnénk, a elutaznank a helyszinre, a csaladhoz. Igen am, de
ott is csak annyit tud a nevel6 a rabizottak kiilsé kapcsolatairdl, amit az elitélt elmond
neki. Megesett, hogy az onnan szabadult egy hénap maltdn megjelent nalunk. Se irata,
se lakasa, se munkahelye nem volt. Az élettarsat sem talalta a hajdani, k6z6s albérlet-
ben. Még a ruhait is magaval vitte. EI6szor szocialis segélyt akart kérni, de illetékbé-
lyegre se futotta. A hivatalban kérdezték meg t6le, jart-e mar nalunk. Azt sem tudta,
hogy léteziink. Egy masik embernél korabban (felfliiggesztett szabadsagvesztése alatt)
mar egyszer elrendeltek partfogoi felligyeletet. Most szintén Kalocsarol szabadult. Egy
hénap utan megjelent nalunk. Eddig miért nem jétt, kérdeztiik. Ugy gondolta, tudta,
csak akkor kereshet fel minket, ha kiildik, ha hivatalosan is felligyelet alatt all.

- Egy biztos: a hivatasos partfogd nem tud lakast adni, de lakhatési lehetGséget ké-
pes szerezni. Nem tud kozvetlentl munkahelyet nydjtani, ahova fel is veszik a szaba-
duldt, de jarja a varost, és lesi a munkalehet6ségeket. Végul egy listat ad tigyfele kezé-
be. Régebben egyuttmiikddési megallapodasokat kotottiink a vallalatokkal. ,,Kuldém
az illet6t, vegyétek marfél”. Elég volt egy telefon.Ma egyetlen munkahelyre 6ten je-
lentkeznek, és mondanom sem kell, nem frissen szabadultakat keresnek. Viszont a se-
gédmunkak esetében meg sem kérdik, ki az illet, honnan jétt, mit dolgozott kordbban.
Sokkal nagyobb probléma, ha valaki roma. llyenkor nem a bértonviseltség ténye riaszt-
ja a munkaadét, hanem a bdrszin, az el&itélet. De nem tehetek semmit.

Partfogoltjainknak csak egyharmada szabadul6. Kétharmaduk alternativ biintetés
mellett kapja a feliigyeletet. A bérténb6l jottek egy ideig még szeretnének elhelyezked-
ni. De ahogy telik az id6, s megszokjak a semmittevést, kevésbé ohajtanak munkat val-
lalni. A sorozatos kudarc sem tesz jot amugy is megcsappant 6nbecsulésiiknek.

Tovabbtanulasra is 6szténdznénk partfogoltjainkat. A kecskeméti képz&kdzpontban
remek szakmakra lehetne jelentkezni. Az allattenyésztéstdl kezdve a kosarfonason at a
szamitogépes tanfolyamig széles a paletta. Am sajnos veliik is lazult a kapcsolatunk.
Annak idején &k jottek ide, és hoztak az Gjabb és Gjabb programokat, de mi nem tud-
tunk embereket kildeni. A tanulési vagy egyaltalan nem erés a hozzank utaltakban.
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Masrészt sokan nem is engedhetik meg maguknak, hogy a csalad mellett beiiljenek az
iskolapadba. Jdllehet valamiféle juttatds jar nekik a tanfolyam idejére, de nagyon ke-
vés. Péaran probalkoztak tanfolyamokkal, egy-kett6 sikerrel befejezte, de a zomik le-
morzsolédott.

Ugyanakkor nem perspektiva a segédmunka sem. Aki jogosult a munkanélkdli-el-
latasra, az nem fogja ezeket az ,,alantas” , rosszul fizet6 lehet6ségeket - mint példaul
az aroktisztitas - elvallalni. F6leg, ha a segély mellett tébb pénzzel kecsegtetd alkalmi
munkat végezhet.

Akadt néhany partfogoltunk, aki Tékélrdl szabadult, ahol is folytathattak altalanos
iskolai tanulmanyaikat, de a nyolcadikig nem jutottak el, mert kdzben letelt a biinteté-
sik. Néhanyukban megmaradt az igény, hogy befejezzék az iskolat. De akkoriban
Kecskeméten megsz(int a dolgozdk esti altalanos iskoldja. Igyekeztiink magéantanulo-
ként bejuttatni 6ket oda, ahol a korabbi osztalyokat végezték. Az érintett iskolak nem
igazén lelkesedtek az &tletért. Kerestink korrepetitort is, meg olyan embert, aki finan-
szirozta volna a tanulményokat...

Volt olyan esetiink, amikor a kiskoru veszélyeztetése miatt elitélt sziil6 gyereke ki-
maradt az altalanos iskoldhol. Mér talkoros volt. Megkerestiink iskolékat. Elzarkdztak.
A lany most tizenhat éves, 6todikes lenne. A csaladsegité k6zpont munkatarsa korrepe-
talta. Az elmult évben tette volna le a hatodik osztalyos vizsgéat, de nem sikertlt, pedig
kdzben elértik, hogy heti két napban Ujrainduljon a dolgozdk altalanos iskolaja mas-
honnan eltanécsolt hetedik, nyolcadik osztédlyosok szdméra. Mehetett volna a véden-
clnk is...

Tehat a csaladdal szintén mi foglalkozunk. Nem lenne kételességiink, de a partfo-
golt élete akkor rendezd8dik, ha a csalad élete is jo Utra terel6dik.

—Amikor a kliens el6szor jelentkezik nalam, a bemutatkozas utan egy hivatalos
résszel kezdjuk az ismerkedést, egyeztetjiik a személyi adatokat, megnézem az iratait,
a személyi igazolvanyat, a th-kartyajat. Tudakolom, hol lakik, kikb6l all a csalad, ki,
mit csindl. Ezutan a terveirdl faggatom. Mig beszél, felmérem, reélisak-e azok. Meg-
kérdezem, tudunk-e segiteni valamiben. Ha tudunk, megbeszéljik, mi az, amiben sza-
mithat rank. Majd ismertetjik a partfogoi feliigyelet szabalyait. Mi torténik akkor, ha a
magatartasi kotelezettségeket megszegi. Els6 beszélgetésiink azzal z&rni, hogy kozl6m,
melyek azok a feladatok, amelyeket egyediil fog elintézni, s melyek azok, amelyeket
jomagam. Legvégill megbeszéljuk, mikor taldlkozunk legkdzelebb, mid6én beszamo-
lunk egymasnak arrél, mit intéztiink. Ez az elsd, ismerkedési beszélgetés kicsit hosz -
szabb, mint a tobbi.

A klienseknek harom tipusa van. Valaki nagyon szeret beszélni a maltjarol. Az ar-
tatlansagarol elsésorban, vagy a blincselekmény elkovetésének koriilményeir6l. Onma-
gardl is sokat mesél. Meg a csaladi életr6l. EI6szér nem allitom le. Meg kell nyernem,
hisz hivatalos személynek szamitok, s ekképp nehezebb elhitetnem, hogy valdban se-
giteni szeretnék, vagyis kdzos a célunk. Akkor is végighallgatom, ha érzem, valami
santit.

A masik tipus csak a kérdéseimre valaszol, szinte csak igennel és nemmel. Ez eset-
ben nem eréltetem a kommunikaciot. A Iényeget megtudjuk. Lesz idém elegendd, hogy
megnyerjem, s igy megnyiljon.
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Akad, aki rank zuditja 6sszes keservét: ,,6 nem is kérte ezt afelligyeletet, pip a ha-
tara az egész".

Hagyom, amig kidiihdngi magat, mert oka van az indulatossdganak. Addig, amig
nem sérteget, beszéljen, kiabaljon nyugodtan, végighallgatom. Nem prébalom gy&z-
kodni a feliigyelet hasznardl. Altalaban pont az efféle vehemensek azok, akik annyira
megtérnek, hogy a legjobb kapcsolatban valunk el t6luk, sét, visszajarnak hozzank,
amikor nem kell, még akkor is.

Akik mar tizenévvel ezel6tt is megfordultak ndlunk, még manapsag is utasitgatna-
nak. Van, hogy telefonon. Ezt intézzem, azt intézzem. Veliik nagyon nehéz megértetni,
nem azért vagyok, hogy helyettiik cselekedjek. Koézdsen kell tenniink, vagy nekik kell
lépnilik némi segitséggel. Azt hiszik, a partfogo jobban intézi az tigyes-bajos dolgaikat,
mint 6k maguk. Gyakran azért ilyenek, mert sok id6t téltottek bértonben, s nem akar-
nak, vagy nem mernek elindulni a hivatali Gtveszt6ben. Megesik, hogy csak a bizalom
érdekében teszek meg valamit értik, de nélkillk, s ennek utdna mar az 6nallésag felé
igyekszem terelgetni 6ket. Masokbdl Ggy kell kiszedni, mi is, amiben segiteni tudnék,
mert nem problémaként fogalmazzak meg, hanem egyszer(ien elmesélik. Sokszor csak
itt jut esziikbe, avagy nalunk érlelédik meg el6szor, hogy mi is a gondjuk.

Fontosak ezek a beszélgetések, de gyakran harman is dolgozunk egy szobéban, s ez
a korltilmény nem feltétlendl alkalmas a bizalmas, &szinte 1égkér megteremtéséhez. A
birak sem értik meg, mirdl lehet egy 6ra hosszaig tarsalogni a partfogolttal. Rengeteg
dolog szbba keril. A lényeg, hogy beszéltessiik kliensiinket. Ezt az egy-két évet, amig
egyltt munkalkodunk, arra kell felhasznalnom, hogy megtanitsam az 6nallé lgyinté-
zésre, élete 6nallo iranyitasara.

Vannak ugyfelek, akik nem képesek, és szellemi allapotuk ok&an nem is lesznek so-
ha alkalmasak az 6néll6sag elsajatitéséra.

A szakkeépzés megoldatlan kerdeés

Az esetek kilencven szazalékaban az emberbdl véletlenil lesz partfogd, hiszen Ma-
gyarorszagon nincs ilyen képzés, s olyan forum sem létezik, ahol valaki hallhatna ar-
rol, mit kell csindlnia egy hivatasos partfogénak. Nincs lehetéség a tudatos szakmai
folkészilésre. Legtdbbiinket ide vetett az élet. Aztdn vagy megtetszett, vagy nem. Ko-
rabban sok joghallgaté végzett partfogoi tevékenységet az egyetem mellett, mert az ad-
minisztrativ munkahoz képest ez el6relépésnek szamitott. S nagyon jé el6tanulmany a
bir6i, ligyészi hivatashoz.

Jomagam nem szerettem a koradbbi munkamat, s igy gondoltam, amint olyan allas-
lehetGségrél értesiilok, amely tetszene, eljovok. Mikor el6szor hallottam err6l, fogal-
mam sem volt, mi fan terem a hivatasos partfogo.

Ugyanakkor egyfel6l ,,nem éri meg” partfogdnak lenni, mégpedig azért, mert meg-
lehet6sen kevés a sikerélmény. Illetve vannak sikerek, de azok nagyon apré éromok.
Aki pedig nem képes arra, hogy ezeket észrevegye, alland6é kudarchan lesz része.
Frusztraltta valik, s nem tud tartésan eredményes munkat végezni.

Alapvet6en igen érdekes dolog emberekkel foglalkozni. Egyetlen nap leforgasa
alatt akar tiz fével is. Ez id6nként mar annyira farasztd, hogy este szinte nincs erém a
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csaladdomhoz széIni. Mindegyik kliens mas-mas problémaval érkezik, s a velik val6
kommunikécié més-mas stilust kévetel meg télunk is. Bizony kimerit6 ez a fokozott
koncentracios allapot. Akiben pedig nincs egydttérzés, empatia, azt el6bb-utébb kiné-
zik innen, legel8szor is az Ugyfelek.

Ahhoz, hogy alternativ biintetéseket szabhasson ki a birésag, feltétlentl meg kelle-
ne erd@siteni a partfogdi rendszert. Novelni kéne a hal6zatot, s bviteni a jogositvanyo-
kat. A szakképzés is megoldatlan kérdés. Ez rengeteg pénzt kivan. Am fontos, hogy ha-
tékonyabban segithessiink, hatékonyabban feligyelhessiink. Atfogé reformra van
szilkség! Mert az kevés, ha csak toldozzak-foldozzak a meglévé jogszabalyokat! A mi
feladatunk lenne a valddi blinmegel6zés. Mégis barmikor, barhol beszélnek is a blin-
megel6zésrél, soha, sehol nincs ott egyetlen partfogd sem. Meghivas hijan. Ugy tiinik,
mintha a kialakult helyzetért minket hibaztatnanak, holott meggy6z&désem, hogy a
partfogok mindegyike lelkiismeretesen dolgozik, &m, ha nincs a kezében eszkoz, akkor
ennél tébbre képtelen.

Meg kellene oldani példaul azt, hogy a munkaadokat térvényi szinten kedvezmény-
ben részesitsék. A masik kiemelt gond a lakasprobléma. Ami persze nem azt jelenti,
hogy a partfogd tgyfelének automatikusan 6sszkomfortos lakast biztositson. Igaz, m(-
kodnek hajléktalanszallok, de a szabaduld itt nem kezdhet Uj életet. Mi tobb, a szallok
lzemeltetdi is tartanak att6l, hogy a még nem buintetett el6életii hajléktalant esetleg kri-
minalizalnak a priusszal rendelkez6 emberek. Az lenne a megoldas, ha a partfogok ke-
zelésében atmeneti szallok miikddnének régionként, ahol is megfelel6 hazirenddel és
felugyelettel élhetnének a szabadulok és az alternativ biintetés alatt allok. Utébbiaknal
sokszor az is létfontossagul, hogy elszakadjanak a nem jo irdnyba befolyédsold csaladi
kornyezettdl. A szallén szocialis munkasok foglalkoznanak velik.

Lényeges lenne, hogy a partfogd programokat szervezhessen klienseinek. Klubokat
m(ikodtethessiink az alkohol, a drog miatt biint elkdvet6k lelki, erkdlcsi épilésére.
Nem a partfogo vezetné az ott folyd munkat, mi csak szerveznénk, koordinalnank. Sok
fiatal feln6tt nem tudja értelmesen megszervezni a szabad életét. Célszer(i lenne meg-
tanitani 6ket a szinhazba, mivel6dési hazba jaras kultirajara, mert maguktol ezt nem
tudhatjak, nem sajatitjak el.

Nincs bdnmegeldzeési torvény

- 1997-98 folyamén tagja voltam egy munkabizottsagnak, amely az Igazsagugyi
Minisztérium keretében miikddott, s amelyben az utdgondozds mint sarkalatos
probléma merilt fol. Kérdésként fogalmazodott meg az is, hogy a jov6ben a part-
fogo felligyelet intézménye milyen szervezeti keretek kdzott mikddjék. Az utégon-
dozés, a partfogoifeliigyelet olyan dsszetettfeladatkér, amely a blnmegel6zés esz-
kozekéntfoghato fol, s megérett a helyzet arra, hogy a blinmegel6zés egyéb elemei-
vel egyitt e szegmenst is egy blinmegel6zési térvényben szabalyozza a magyar par-
lament - mondotta Heidrich Gabor, a Csongrdd Megyei Birdsag elndke, hajdani
partfog6. Blinmegel&zési torvényiink azonban ebben a pillanatban sincsen. S6t, mar
az emlitett bizottsag is Ugy hatarozott, nem tesz javaslatot a térvényre, mert aligha
talal nyitott fiilekre e torekvés.
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1976-t6l a hivatasos partfogok a partfogas ald helyezett személyek, illetSleg az
utégondozottak segitését, timogatasat és ellenérzését végezték. Az ellendrzés hisz-
huszonoét szazalékban tartozott feladataik kozé, leginkdbb azonban a tdmogatasban
vettek részt. Erre nagyobb volt a lehetség abban az id&szakban, mert elindult egy
tarsadalmi folyamat. Volt munkahely, de az mas kérdés, mennyire hasznaltak ki
ezeknek az embereknek a munkaerejét. A partfogoltat el lehetett helyezni a mun-
kéasszallokon. Akadtak emberek a birosagi partfogokon Kiviil, akik szivesen
foglalalkoztak az utégondozottakkal. Ok voltak a tarsadalmi partfogok, és a munka-
helyi megbizottak. Kézrem(ikddtek a programban az akkori tanacsok, a rendérség és
a bv. intézetek.

Hatalmas véaltozéas kovetkezett be a rendszervaltozas soran. Az eszkoztar tulajdon-
képpen kilrllt. Sokan azt a kovetkeztetést vontak le ebbél, hogy maga a partfogoi fel-
ligyelet rendszerének megujitdsa mar nem folyhat tovabb bir6sagi keretek kdzott, ha-
nem térvényi szabalyozassal megyei, regiondlis szervezeteket kellene Iétrehozni. Egy-
segesitendd tovabba a fiatal- és feln6tt kortak utégondozasa. Pontosabban egy ,,cégen”
belll érdemes ezt megoldani, még akkor is, ha més szakmai feladatot jelent egyik is,
masik is. A régiok iranyitasa az Igazsagugyi Minisztérium hataskorébe tartozna, hiszen
alapvet6en allami feladatrdl és érdekrél van sz6. Ebben a térvényben pontosan meg
kellene hatarozni, hogy a kiillénb6z8 allami szerveknek e munkaban milyen feladataik
lesznek. Csak ugy lehetjol végezni e tevékenységet, ha az 6nkormanyzat, a gyamhatd-
s&g, a rendbrség, a bv. szamonkeérhetd kotelezettségeket vallalva vesz részt benne. A
partfogdi szervezet nem integralhaté sem a rend6rség, sem a biintetés-végrehajtas ke-
retébe, még annak ellenére sem, hogy a partfogék ma is foglalkoznak bizonyos biinte-
tés-végrehajtasi feladatokkal, nevezetesen a kdzérdekli munka végrehajtasanal, mint
ellenérz6k. Egyaltalan mindenféle hatalmi szervt6l le kellene valasztani a partfogoi fel-
lgyelet rendszerét.

A partfogo nem szocialis munkas

- A munkabizottsagban mar akkoriban sz6ba keriilt a partfogdi szakma oktatasanak
mikéntje. Vita is fakadt, fakad ebb&l b&ven. A vita alapja, hogy szocialis munkas-e a
hivatasos partfogé vagy nem. Ebben teljesen eltérnek az allaspontok. Szerintem a hi-
vatasos partfogd nem szocialis munkas. A partfogoi feladatokat nem helyes szocilis
kérdéssé puhitani, azaz nem lehet szocialis munkast képz6 intézetekben oktatni e szak-
mat. Valamelyik fels6oktatasi intézményben kellene képezni a hivatasos partfogokat.
Tanulhatnanak az érdekl6d6k pedagogiat, renddrségi munkat, pszicholdgiat, jogi- és
persze szocialis munkasi ismereteket is. Komplexitdsra kell térekedni. Ahhoz, hogy az
oktatdas megindulhasson, elengedhetetlen, hogy egy komoly utégondozasi rendszer
bontakozzon ki Magyarorszagon, mert ajelenlegit senki nem veszi komolyan. Kevés a
partfogd, az oktatasukat 6nmagaban nincs értelme megszervezni. Tébb ezer olyan em-
berre lenne sziikség, aki ezt a szakmat sok jarulékos feladattal egyutt végezné.

Az ellen6rzésr6l még annyit: ha a blintetés-végrehajtast liberalizaljuk, azaz a fog-
vatartottat, mondjuk, az evsz. adta lehet6ségek szerint kiengedjik a borténb6l, akkor
egy fejlettebb partfogd6i szervezetnek kell a héttérben &llnia, hiszen el6bb-utébb ki kell
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jonnitk az elitélteknek a borton négy fala kozil, hogy Iépést tarthassanak a gyorsan
valtozo6 vilaggal. S ha kijonnek, akkor varni kell, s el kell kisérni 6ket a csaladhoz, hogy
kideriiljon, valéban van-e kihez mennilik, s ha az el6zetes informéciok ellenére még
sincs, akkor kézen kell fogni, és vissza kell kisérni 6ket a bv. intézetbe, nehogy valami
meggondolatlansagot kdvessenek el. A koriltekintd hattérmunkaval megel6zheték len-
nének a buntetés-félbeszakitdson vagy az evsz.-en elkdvetett blincselekmények.

Minden birénak hasznara valna, ha az itélkezési eljaras alatt a partfogok kdrnyezet-
tanulmanyai rendelkezésikre allnanak, legalabbis azoknak az embereknek az ligyében,
akik mar voltak partfogoi felligyelet alatt. Sokszor az sem deril ki egy-egy targyalas
soran, hogy a birdsag el6tt allo6 ember korabban volt-e mar utdgondozott, vagy helyez-
ték-e mér partfogoi felugyelet ald. Egy j6 kdrnyezettanulménybdl a biintet6biré akar a
bintetés kiszabasanal is le tudna vonni bizonyos kovetkeztetéseket az enyhit6 avagy a
sulyositd korilmények vonatkozasaban. A csalddi viszonyok ismerete példaul csak a
partfogotol varhatd el. #

Sajnos efféle adatok hijan fordulhat eld, hogy egy hatvanhét szazalékos rokkantat
kozérdek{ munkara itélnek. Még sorolhatndm a gondokat, ha lenne, aki figyelemre ér-
demesitené azokat...

Novéak Valentin
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Torvenyessegi
vizsgalat

Partfogo feltigyelet és utdgondozas

A feln6tt kortakkal szemben elrendelt péartfogé feligyelet bin-
tet6jogi intézkedés végrehajtasara, valamint az utégondozasra vo-
natkozé jogszabalyok érvényesilésének kérdése évek ota foglal-
koztatja a szakmai kozvéleményt. A Legf6bb Ugyészség altal vég-
zett torvényessegi vizsgalat célja annak megéllapitésa volt, hogy a
partfogd fellgyeletre és az utégondozésra vonatkozé hatélyos jog-
szabalyokat miként hajtjdk végre; a partfogd fellgyelet céljanak
érvényesiilését milyen okok nehezitik; a hatalyos szabalyozas meg-
feleléen szolgalja-e a végrehajtas hatékonysagat. A vizsgalatot az
ugyészek valamennyi blntetés-végrehajtasi (tovabbiakban: bv.)
intézetben, rendérkapitanysagon, ugyészségen elvégezték, 600
partfogoltal meghallgattak, valamint a hivatasos partfogdikkal is
megbeszéléseket folytattak. A vizsgalathoz az Gigyészségeken kelet-
kezett iratok mellett a bv. intézetek és a renddérkapitdnysagok ira-
tai szolgéltak alapul. A vizsgalat kiterjedt a végrehajtas el6készité-
sére, nyilvantartédsara, rendjére.

A I tal é Nnos 16k széma zflkér' t('j.b’bszdr’('jsére ,nd}/eked-
B L, het. A vizsgalat idején szdmuk tallépte az
meg all apitaso k  otezer f6t (2. sz. tablazat), kozottiik a nék

aranya atlagosan 7,64 szazalékot tett ki.
Jelenleg az orszagban Osszesen 68 hi-
vatasos partfogé foglalkozik felnétt kord-

A partfogo felligyelet hatalya alatt al-
6k szama - 20 évre visszamendleg vizs-

galva - valtoz6 nagysagu volt. A legkeve-
sebben 1978-ban, a legtébben pedig
1988-ban alltak az év utolsé napjan part-
fog6 felugyelet hatdlya alatt. Az utébbi
négy évben emelkedd tendenciat tiikroz-
nek az adatok (1. sz. tablazat), a vddeme-
lés elhalasztasaval jard partfogd feliigye-
lettel pedig a partfogo feliigyelet alatt &l-

ak partfogd felligyeletével, akik emellett a
kozérdekli munka végrehajtasaval kap-
csolatos feladatokat is ellatjak.

A bv. intézetek a szabadsagvesztéshél
szabadulok partfogd felligyeletének el-
rendelését igen Kis aranyban kezdemé-
nyezték. Az 1998-ban biintetését Kitolt-
ve szabadulé 4603 személy kozil mind-
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Ossze 2 esetben tettek el6terjesztést a
partfogd feligyelet elrendelésére, a bv.
bir6 mindkét elitélt esetében a partfogo
feliigyeletet el is rendelte.

1998-ban 4451 elitéltet bocsétottak
feltételes szabadsagra a bv. intézetekbdl,
kozulik 302 f6 (6,78 szazalék) esetében
tettek elGterjesztést a partfogo felligyelet
elrendelésére. A bv. bir6 161 feltételes
szabadsagra bocsatott elitéltnek (3,62
szazalék) rendelte el a partfogo felligyele-
tét (ebben a 34 fiatalkoru elitélt is benne
van).

Tapasztalhatd, hogy az utobbi 6t év-
ben 21,76 szazalékkal emelkedett a
fébuntetés mellett alkalmazott partfogo
felugyelet is (5490-r61 7017-re).

A partfog6 felligyelet tarsadalmi hasz-
nossagat, a blnodzés elleni kiizdelemben
bet6lthet6 fontos szerepét tAmasztja ala a
visszaesési adatok tanulmanyozasabdl le-
vonhatd kovetkeztetés. 1990 és 1998 ko-
zOtt a tobbszords visszaes6k, kulonos
visszaesok, visszaes6k; tovabba a vissza-
esének nem mindsild, de ismételt blinel-
kovet6k egyuttes aranya egy-egy évben
kozel 40 szazalékat tette ki az 6sszes jog-
ersen elitélt feln6tt korinak. A szabad-
sagvesztést tolt6k 60 szadzaléka blinis-
métlének volt tekinthetS. A pértfogé fel-
lgyelet alatt allok atlagosan tébb mint 90
szédzaléka nem valt ismételt blinelko-
vet6vé az intézkedés hatalya alatt (3. és 4.
sz. tablazat). A partfogo feligyelet maga-
tartasi szabalyainak megszegése miatt at-
lagosan 3-5 sz&zalékuk ellen indult elja-
ras (5. és 6. sz. tablazat).

Az utdgondozas
el6készitése
Nézzik, miként torténik a blntetés-

végrehajtasi intézetekben a partfogo fel-
ligyelet és az utdgondozas el6készitése.

I.A szabadsagvesztés és az elGzetes
letartdztatds végrehajtasanak szabalyai-
rol sz6lo 6/1996. (VII. 12.) IM-rendelet
18. § (1) bekezdése el6irja, hogy ,,ha az
elitélt partfog6 felugyelet alatt &ll, az in-
tézet a befogadasrol hetvenkét éran be-
lUl tdjékoztatja a partfogd fellgyeletet
ellatd birdsagot”. A bv. intézeteknek
azonban az elitélt befogadasakor a leg-
tobb esetben csak a végrehajtasi értesités
all rendelkezésukre, ebbdl viszont nem
deril ki, hogy az elitélt partfogd felugye-
let alatt all. A befogadott partfogé fel-
lgyeletér6l csak abban az esetben sze-
rezhetnek tudomaést, ha a befogadasra
kerlil6 magaval hozza a személyi igazol-
vanyat; tovabba ha abba a partfogé fel-
lgyelet tényét bejegyezték. Az lgyben
eljart hatdsagoktol - el@iras hianyaban -
tajékoztatast nem kapnak. A szabadsag-
vesztés megkezdésére szolé felhivas
(311. szamu biréi nyomtatvany) egyéb-
ként nem tartalmazza, hogy az elitélt a
befogadashoz a személyi igazolvanyat
vigye magaval.

Megallapithatdé volt a vizsgalat soran
az is, hogy ajoger6s itélet sok esetben je-
lent6s - szdmtalan alkalommal tébb hé-
napos, de nem ritkan féléves - késéssel
érkezik meg a bv. intézethez, ahol csak
ekkor értestilnek az el6életi adatokroél, az
esetleges partfogd feligyelet tényérdl.
Ekkor keriilnek az intézetek abba a hely-
zetbe, hogy 06ssze tudjak hasonlitani a
végrehajtasi értesités adatait ajogerds ité-
lettel. Ennélfogva nagyon sok esetben a
jogszabaly altal el6irt hetvenkét oras
id6tartam a bv. intézetek részérdl betart-
hatatlan.

Ha a partfogd feligyelet alatt 4116 sze-
mély elfogatdparancs alapjan keril az in-
tézetbe, mar a befogadas napjan, illetleg
az els6 munkanapon értesitik az illetékes
birésagi blntetés-végrehajtasi csoportot
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(tovéabbiakban: bv. csoport) a befogadas-
rol.

Ha a rend6rség el6zetesen letartdzta-
tottként kiséri at a fogdabdl a partfogokat
a bv. intézetbe, a személyi igazolvany a
legtobb esetben a rendérségen marad.

A blinligyi nyilvantartas szabalyoza-
sénak (tobbszér moddositott 1979. évi 5.
sz. tvr. - Btké. - 29. és 30. §-a kozotti) el-
lentmondésossaga olyan gyakorlatot ala-
kitott ki, hogy a Beligyminisztérium
Kozponti Adatfeldolgozd, Nyilvantarto,
Vélasztasi Hivatal Hatos&gi és Adatkeze-
lési F6osztaly Blintetteseket Nyilvantarto
Osztalya valamennyi partfogé felligyele-
tet nem tartja nyilvan, hivatkozassal a 30.
8-ra, amelyben nem Kerilt megnevezésre
ez a buntetdjogi intézkedés. A Legf6bb
Ugyészség évek Ota torténd jelzései hata-
sara is, a blintigyi nyilvantartas targyaban
készilt 0j térvényben ez mar szerepel. Je-
lenleg csak a hivatasos partfogd vagy a
bv. csoport ez iranyl érdeklédésére kerdl
sor arra, hogy az intézett6l a tajékoztatést
megadjak. Ennek sincs azonban sem a bv.
intézetnél, sem a bv. csoportnal irasbeli
nyoma. A hivatasos partfogok utaltak
csak arra feljegyzéseikben, hogy vagy a
bv. intézettdl vagy a renddri szervtdl ka-
pott tajékoztatds szerint a péartfogolt bv.
intézetben van. Kivételesen fordult el6,
hogy a partfogo felligyelet alatt allo bv.
intézetbe befogadasardl értesitették a bv.
csoportot. Vannak ugyanakkor olyan bv.
intézetek is, amelyekben kilon utanjaras
is tapasztalhat6 volt e jogszabalyi el6iras
teljesitése érdekében.

Ha a péartfogolt azon megye teriiletén
m(ikéd6 bv. intézetbe kerll befogadasra,
ahol partfogd felugyelet hatalya alatt is
all, abban az esetben nem jelent gondot a
buntet6jogi intézkedésr6l val6 tudo-
masszerzés, mivel a hivatasos partfogok
»Kkeresik” partfogoltjukat és rendszeres

munkakapcsolat révén hivatalos tudoma-
sukra jut, hogy a partfogolt bintetést tolt.

2. A bv. intézetek javaslataikat a part-
fogd felligyelet elrendelésére altalaban
kell§ id6ben, két honappal az elitélt felté-
teles szabadsagra bocsatasanak, illetve
szabadsagvesztése kitoltésének (egyutt:
szabadulasanak) varhaté idépontja el6tt
megtették az intézet székhelye szerint il-
letékes bv. birénak. Ez al6l csak az egyik
bv. intézet volt kivétel, amely a partfogo
felligyelet elrendelésére sz6l6 javaslatat
ltaldban a szabadulas el6tt két-harom
héttel tette meg, igy ajogszabalyi el6irast
nem tartotta be. Megjegyezhetd ezzel
kapcsolatban, hogy a partfogo felligyelet
végrehajtasanak és az elitéltek utégondo-
zadsanak részletes szabalyairél sz6l6 mo-
dositott 7/1979. (VI. 29.) IM-rendeletnek
ezt a kotelezettséget el6ird 8. § (1) bekez-
dése még mindig a Bv. tvr-nek az 1993.
évi XXXII. térvény 51. § (2) bekezdésé-
vel mar hatalyon kivil helyezett 93. §-ara
utal a Btk. 82. § (2) bekezdése helyett.

3. Abv. intézeti el6terjesztések a part-
fogo felligyelet elbirdldsdhoz szlikséges
adatokat altalaban tartalmazték, segitették
a megalapozott dontést [108/1979. (IK.
8.) IM-utasitas 33., illetve 106. §].

Tapasztalhato, hogy az elitéltek a mi-
elébbi szabadulds reményében valdtlan
tényeket allitanak példaul csaladi kapcso-
lataikrol. A nevel6 altalaban tudja, hogy a
blintetés-végrehajtas alatt a kotelékek ho-
gyan alakultak, ezért az objektiv koriilmé-
nyeket kell az el6terjesztésben is megfo-
galmazni. Ezt a bv. intézetek tulnyomd
tobbsége szem el6tt tartja, s a bv. birdi
dontéshez megfelel6 és redlis adatokat
nyujtanak.

Eseti jelleggel, de el6fordult, hogy az
intézet a negativ elitéld magatartast nem a
feltételes szabadsag kedvezményébdl tor-
ténd kizarasi tényezdéként értékelte, ha-
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2. sz. tablazat

Partfogdi feligyelet alatt allok 1998. december 31-én

Megye Btk. 48. § Btk. 72. §
(3) bek. (4) bek
Févaros 183 55
Baranya 51 30
Bacs-Kisk. 49 50
Békés 47 49
Borsod-A. Z. 145 53
Csongrad 31 23
Fejér 130 16
Gydr-Moson 48 36
Hajdu-B. 51 8
Fleves 20 21
Jasz-Nk. 95 25
Koméarom-E. 24 80
No6grad 6 8
Pest 420 80
Somogy 46 25
Szabolcs 135 9
Tolna 12 17
Vas 7 11
Veszprém 46 14
Zala 41 19
Osszesen: 1287 629

nem azt a partfogoé feluigyelet elrendelésé-
nek indokaként fogalmazta meg.

A vizsgalt id6szakban nem egy Ugy-
ben rendelt el a bv. biré bizonyitast a bv.
felugyeleti Ugyész inditvanyara, mivel a
partfogé feligyelet kezdeményezésére
iranyulé bv. intézeti elGterjesztés sablo-
nos, semmitmondd volt. Az el6terjesztést
készitd nevel6tiszt a bv. bir6i meghallga-
tas soran elismerte szubjektivizmusat. A
bv. bir6 végil is a meghallgatason részt
vevd bv. felligyeleti ligyész nevel8i javas-
lattél eltér6 inditvanya szerinti dontést
hozott.

Btk. 89. § Btk. 82. §

(6) bek. (2) bek. Osszesen
478 - 716
55 1 137
140 - 239
133 - 229
294 - 146
92 - 492
63 24 233
182 - 266
31 - 90
165 1 207
194 - 314
211 - 315
78 - 92
284 - 484
233 - 304
69 1 214
66 - 95
104 - 122
72 - 132
158 - 218
3102 27 5045
4, A bv. intézetekben rendszeresitett

személyi lap hatoldalan talalhat6 ,,sza-
badulésra tett intézkedés” rovat kitol-
tése mar az elitélt befogadasakor meg-
kezdddik. Ide keriilnek feljegyzésre a
szabadulasra vonatkoz6 legfontosabb
adatok, hogy az elitélt rendelkezik-e
lakassal, munkahellyel, megfelel§ ru-
hazattal, van-e pénze, hol talalhaték a
személyi okmanyai; valamint az inté-
zet mar kozvetlenil a befogadaskor
kulén nyilatkoztatja arra nézve is,
hogy a szabadulasat koévet6en hol ki-
vén letelepedni.
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A nevelési nyilvantartdsok az inté-
zetbdl torténd szabadulésra felkészités ér-
dekében tett intézkedésekrdl, az elitélt
személyiségerdl, csaladi és munkahelyi
kapcsolatairdl, elképzeléseirdl, terveirdl
tartalmaznak adatokat. [6/1996. (VII. 12.)
IM-rendelet 100. 8] Valamennyi megki-
sérelt, valamint sikeres kapcsolatfelvétel
a szamitogépes programon nyomon Ko-
vethet6. A nevelési anyag ugyanakkor
esetenként egymésnak ellentmond6 ada-
tokat is tartalmazott. Az egyik bv. intézet-
ben a nevel6 megallapitotta, hogy az el-
itélt a szabadulashoz sziikséges ruhazattal
rendelkezik, mig a szocialis el6add ennek
ellenkezgjét allitotta.

Egy-két bv. intézetben viszont a neveld
nyilvantartasaban nem volt nyoma, milyen
intézkedéseket tettek annak érdekében,
hogy az elitélt megfelel6en felkésziiljon a
szabadulasra. Nem volt nyoma tovabba a
volt vagy leendd munkaltatéval folytatott
levelezésnek; az elitélt felhivasanak arra,
hogy a munkahelye, lakésa biztositasa ér-
dekében intézkedjen; az elitélt e targyban
tortént meghallgatasarol készult
jegyz6konyvnek, feljegyzésnek; a hivata-
sos partfogd bv. intézet részérdl tortént
megkeresésének. Amennyiben a vonatko-
z6 tevékenysegnek nincs nyoma a nevelGi
nyilvantartasban, ez arra utal, hogy abban
a bv. intézetben a péartfogoltak szabadulés-
ra felkészitése nem elGirasszerd [7/1979.
(VI. 29.) IM-rendelet 13. § (2) bek.].

6.A bv. intézetek partfogo felligyelet
ala helyezéseket is kezdeményez6 el6ter-
jesztései kozott elenyészd szdmban volt
olyan, amely kiilén magatartasi szabaly
el@irasara sz6l6 javaslatot is tartalmazott.
A vizsgalat minddssze hét bv. intézetben
tapasztalta, hogy javaslatot tettek kilon
magatartasi szabaly el6irasara is.

A partfogd feligyelet végrehajtasa-
ban kdzrem(kdd6é szervek tulnyomé
tobbsége a kulén magatartasi szabalyok
el6irasat azért tartja jelentésnek, mivel
ezaltal munkajuk és ellen8rzési tevé-
kenységik teljesebbé és konkrétabba
valik, ezeket a partfogdktol szdmon le-
het kérni. A kiilén magatartasi szabalyok
javasolasatol, el6irasatol idegenkedés a
partfog6 felligyelet hatékonysagét nehe-
ziti. Pozitiv példaként hozhat6 fel az
egyik megyében kovetett gyakorlat. Az
itt m(ikéd6 mindharom intézettel kap-
csolatban a meghallgatas napjan vagy az
azt megel6z6 napon a bv. birdk a bv. in-
tézet képvisel6je és a bv. felugyeleti
lgyész jelenlétében ,quasi el6készité
Glést” tartanak, ahol a megallapitandé
magatartasi szabalyokkal kapcsolatosan
minden jelenlévd el6zetesen megteszi
javaslatat, észrevételeit.

7. A rend6rkapitanysagoknak kuldott
szabaditési értesités altaldban nem tartal-
mazta a partfogé felligyeletet. Ennek oka
az volt, hogy a szamitégépes program er-
re nem tért ki. Ha az igazgatasi szolgalat

5. A bv. intézetekben tartott vizsgaldigyelmét az elitélt partfogd felligyelete

tok alkalmaval nem lehetett olyan esetet
talalni, hogy a feltételes szabadsag
mell6zése esetén, a végleges szabadulas-
nél a bv. intézet kezdeményezte volna a
partfogd felugyelet elrendelését. Ha egy
elitélt még az intézeti szabalyokhoz sem
tud alkalmazkodni, a teljes kitoltés esetén
még indokoltabb lenne a partfogo fel-
lgyelet elrendelése.

nem kerilte el, kilon rajegyezték, ellen-
kez8 esetben a rend6rkapitanysag hivata-
losan nem értesiilt a szabadult elitélt part-
fogo felligyeletér6l.

Az elitélt altal a rend6rségen felmuta-
tott szabadulasi igazolas tartalmazza
ugyan a partfogd feliigyeletet, azonban ez
az adat nem jutott el mindig a rend&rkapi-
tanysagon a megfeleld szolgalati aghoz,
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3. sz. tahlazat

Partfogai felligyelet megsziinése Ujabb blincselekmény elkdvetése
vagy a magatartasi szabalyok megszegése miatt 1998-ban

Megye Btk. 48. § (3) bek. Btk. 72. § (4) bek.Btk. 89. § (6) bel Btk. 82. § Osszesen
bes. msz bcs. msz bes. msz. (2) bek. bcs. bcs. msz.

Févaros 21 23 3 2 10 16 - 34 4
Baranya 1 - 2 - - 3 -
Béacs Kisk. 4 1 1 6 1 - n 2
Békés - - - - - -
Borsod-A. 7 5 14 10 - 21 15
Csongrad 5 - 2 n - 1 19
Fejér 3 3 1 1 10 2 1 15
Gy6r-Mos. 6 - 1 6 1 - 13
Hajdu-B. 4 - 3 - 7 -
Fleves 3 1 3 3 6 4
Jasz-Nk. 4 3 3 12 7 19 10
Komarm-E. 1 3 6 - 1 8 3
No6grad - - 3 2 6 9 3
Pest 1n - 3 3 14 3
Somogy 3 1 - 1 8 4 n 6
Szabolcs 5 - 3 8
Tolna 1 - 1 2
Vas - - 1 5 6
Veszprém 2 - - 6 - - 8 -
Zala 4 - 7 - 22 2 - 33 2
(Osszesen: 85 40 28 6 132 50 2 247 96
igy mind a nyilvantartds, mind pedig az 8. A bv. intézetek az elitéltek szemé-

ellen6rzés objektiv okok miatt nem telje-
stlt.

A szabaditasi értesitések pontatlansa-
ga a kdzponti szamitégépes program hia-
nyossagabdl eredt, ez oly modon Kiklszo-
b6lhetd, ha beillesztik a partfogé feliigye-
letet is a programba.

A vizsgdlat soran azonban lehetett ta-
lalni olyan bv. intézeti értesit6t is, amely
tartalmazta a partfogd felugyelet lejarta-
nak napjat, s6t olyat is, amely a partfogd
felugyelet tényén kivil a kilén magatar-
tasi szabalyokat tartalmazta. Ezt altalaban
kotelez6vé kellene tenni.

lyi igazolvanyat a befogadast kovet6en
az allandd lakohely szerint illetékes
renddrkapitanysagnak kuldik meg. Ez
abban az esetben is igy torténik néhény
bv. intézetnél, ha az elitélt mas tartézko-
dasi helyet jelél meg, mint ami a szemé-
lyi igazolvanyaban szerepel. Az elitélt
el6adasa szerinti lakhely-valtoztatasi
szandéka hitelességét az intézet nem
vizsgélja, hanem felhivja a szabaduld fi-
gyelmét arra, hogy annal a renddrkapi-
tanysagnal kell jelentkeznie szabadula-
sat kovetden, ahova személyi igazolva-
nyat az intézet a befogadasakor meg-
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kildte. Pl. a személyi igazolvanynak az
abban szereplé &lland6 lakéhelytdl el-
térd mas, az elitélt altal utélag megjeldlt
lak6hely szerint illetékes renddrkapi-
tanysaghoz torténé megkildése irdnt né-
hany bv. intézet nem intézkedett, ami el-
lentétes a 7/1979. (VI. 29.) IM-rendelet
9. 8§ (2) bekezdésében foglalt rendelke-
zéssel.

9.A bv. intézetekbdl - egyetlen bv. in-
tézetet kivéve - nem szabadult olyan part-
fogd felligyelet ald helyezett elitélt, aki-
nek letéti, keresményi pénzét vagy annak
birdsag altal megéllapitott hanyadat az il-
letékes birdsagi gazdasagi hivatal letéti
szamlajara az elGirt kulén magatartasi
szabaly alapjan at kellett volna utalni
[7/1979. (VI. 29.) IM-rendelet 6.8 *(1)
bek., 10. §, 6/1996. (VII. 12.) IM-rendelet
165. §].

A partfog6 feliigyelet elrendelésekor
nem foglalkoztak azzal, hogy az elitélt
partfogdi irdnyitadsahoz és ellen6rzéséhez
a keresménye, illetve a letéti pénze part-
fogoi kezelése is sziikséges-e.

10. A sulyosan beteg vagy mozgasa-
ban korlatozott elitélt haza-, vagy egész-
ségugyi intézmeénybe szallitasa érdekében
a bv. intézetek az el6fordult néhany eset-
ben a 6/1996. (VII. 12.) IM-rendelet 205.
§-4ban el6irtaknak megfelel6en intézked-
tek.

Példaul az egyik megyei bv. intézet le-
vélben értesitette az elitélt hozzatartozoit,
hogy gondoskodjanak a szabadulas nap-
jan tortén6é hazaszallitasarol. Az intézet
azonban arra is felkészilt, hogy a hozza-
tartozok jelentkezésének elmaradasa ese-
tén az elitéltet intézeti jarmivel szallitjak
haza, mivel a ment6szolgalat elzarkozott
ett6l az illetékes miniszter egyetértésével
is kiadott 6/1996. (VII. 12.) IM-rendelet
205. 8 (3) bekezdésében foglalt rendelke-
zés ellenére.

Més bv. intézetben 1évd elitélt el6re-
haladott agysorvadasban szenvedett és
mozgasaban ezéltal jelentsen korlatozott
volt, 6nalléan nem is tudott kdzlekedni,
ezért az elitéltet lakohelyéhez legkoze-
lebb es6 megyei bv. intézetbe szallitottak
4t a szabadulésa el6tt.

11 A bv. intézet - a 7/1979. (VL. 29)

IM-rendelet 13. §-anak el6irdsa alapjan -
koteles megallapitani, hogy az elitélt szaba-
dulasa utan hol kivan letelepedni és rendsze-
res munkat vallalni. Koteles elGsegiteni to-
vabba, hogy az elitélt rendezze a szabadulas
utdni letelepedésével és munkaba allasaval
kapcsolatos ligyeit. Ennek érdekében - az
intézet rendjének sérelme nélkil - csalad-
tagjaival, volt vagy leend6 munkaltatojaval,
a leendd pértfogdval levelezhet és szilkség
esetén személyesen is érintkezhet. A tapasz-
talatok szerint ez a lehetség a csaladtagok-
kal valé levelezésben merul ki annak elle-
nére, hogy a nevelési anyagok altalaban tar-
talmazzak az elitélt nyilatkozatat a szabadu-
las utani letelepedési, munkavallalasi szan-
dékardl és jelzik az ebben valé kézrem(iko-
dés iranti igényét is. Kivételes volt, hogy az
elitélt ilyen irany( kérésére a hivatasos part-
fogo az intézet kozlése alapjan felkereste az
elitéltet és segitséget nydjtott neki.

Egyes bv. intézetekben tobb elitélt
nevelési anyagéban ugyanakkor a szaba-
ditdsra val6 felkészités érdekében tett
intézkedésrél feljegyzést nem lehetett
talalni.

A bv. intézet a 7/1979. (VI. 29.) IM-
rendelet 13. § a) pontjanak megfelel6en
ugyan megallapithatja azt, ,,.. .hogy az el-
itélt szabaduldsa utdn hol kivan letele-
pedni és rendszeres munkat vallalni...”,
de az esetek tobbségében ez csak elitélti
szdndék marad. Ennek a segitése tobbnyi-
re abban merdl ki, hogy a bv. intézet az el-
itéltnek ezeket az esetleges probalkozasa-
it nem korlatozza, nem akadalyozza.
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4, sz.tahlazat

A partfogo felligyelet megsz(inése Ujabb blincselekmény
elkbvetése vagy a magatartasi szabalyok megszegése miatt

Ev
bcs. msz. bcs. msz.
1988 424 464 192 91
1989 413 345 206 65
1990 338 158 182 40
1991 107 64 116 10
1992 66 16 73 8
1993 45 15 74 6
1994 117 55 47 5
1995 81 45 35 4
1996 79 25 39 n
1997 50 24 23 5
1998 85 40 28 6

12. A bv. intézetek a hivatasos partfo-
gok szamara helyiséget biztositanak az in-
tézeten belil a fogvatartottak meghallgata-
sahoz, a partfogéhoz fordulni kivané el-
itélteket elGallitjak a hivatasos partfogo-
hoz, és megteremtik a zavartalan beszélge-
tés feltételeit. Az elitéltek tigyeinek intézé-
se elésegitését szolgaljak a Magyar Partfo-
gok Orszagos SzOvetsége és a Bv. Orsza-
gos Parancsnoksaga kozotti egyiittmiiko-
dési megallapodas mintajara a helyi bv. in-
tézetek és birdsagi bv. csoportok altal ko-
tott egylttmdkddési megallapodasok.

13. A vizsgalt id6szakban olyan mun-
kahely nem volt, amely a bv. szervekkel,
valamint a hivatasos partfogdkkal egyutt-
miikddve szervezetten tdmogatta volna a
tarsadalmi beilleszkedést. Csupan egy-
egy munkahely, ahol a szabadsagvesztés
végrehajtasa alatt az elitélt hosszabb id6n
at j6 munkat végzett, ajanlotta fel az el-
itélt szamara, hogy szabadulasa utan ott is
dolgozhat. Budapesten a KERIPSZOLG
Bt. vallalja a szabadult elitéltek foglal-
koztatasat, de ezt az elitéltek az alacsony

Btk. 48. § (3) bek. Btk. 72. § (4) bek. Btk. 89. § (6) bek Btk. 82. § (2) bek .Osszesen

bcs. msz. bcs. bcs. msz.
336 246 240 1192 801
180 95 167 966 505
123 35 148 791 233
44 8 84 3Hl1 82
47 4 22 208 28
41 7 8 168 25
75 10 2 241 34
69 23 - 185 72
96 13 10 224 49
104 24 8 186 54
132 50 2 247 96

munkabér miatt csak ritkan veszik igény-
be.

Néhany bv. intézet a Munkaugyi Koz-
ponttal kotott egylttmikddési megallapo-
dast, melynek értelmében a Munkalgyi
Kozpont hetente listat kiild azon munka-
helyekrél, amelyekre a szabadulé elitél-
tek jelentkezhetnek. A listat a bv. intézet
az elitéltekkel ismerteti.

14. A Bv. tvr. 42. § (6) bekezdés b)
pontja el6irja, hogy a maganelzaras alatt
az elitélt nem fogadhat latogat6t, kivéve a
lelkészt, valamint a szabadulasa el8készi-
tése érdekében a leend6 munkaltatéjat, a
hivatasos partfog6t és a karitativ szerve-
zet megbizottjat. Ezzel a lehet&séggel
sem az elitéltek, sem a partfogdk nem él-
tek.

A renddorseg
k6zremuUkodése

A rend6rség kotelezettségei teljesité-
sével kapcsolatos megallapitasokrol
eléljaroban érdemes megallapitani a Bv.
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tvr. 94. § (2) bekezdése szerint ,,a partfo-
g6 fellgyelet végrehajtasaban a
renddrség kozrem(kodik és kdzbiztonsagi
szempontbol ellen6rzi a partfogolt maga-
tartdsat. A rend6rség kdzremiikddése so-
rén bejegyzi a partfogolt személyi igazol-
vanyaba az intézkedéssel kapcsolatos
rendelkezéseket, a partfogo felligyelet
végrehajtadsa korében teljesiti a birdsag
megkereséseit, ellen6rzi egyes magatarta-
si szabalyok [97. § (2) bek. a), c)-d) pont]
megtartasat, javasolhatja a partfogo fel-
lgyelet tartamanak [Btk. 82. § (4) bek.]
és az el6irt magatartasi szabalyoknak a
modositasat (100. §), tajékoztatja a biro-
sagot a partfogolt ellen6rzése soran szer-
zett tapasztalatairdl, segiti a hivatasos
partfogé munkéajat

A rend6rségnek a partfogd feliigyelet
végrehajtasaban vald kézremiikédése te-
hat egyrészt igazgatasi funkciékbol, mas-
részt bintetés-végrehajtasi funkcidkbol
tevddik dssze, amely csak megfelel§ in-
forméacioaramlas, egyuttmikodés kereté-
ben biztosithaté eredményesen. Az igaz-
gatasi funkciok korében a személyi iga-
zolvannyal kapcsolatos teend6k ellatésa,
a péartfogé feliigyelet bejegyzése, vala-
mint az ennek megtorténtét igazolo tajé-
koztatasadas a feladata. A biintetés-végre-
hajtasi funkciok keretében a birdsag, a bv.
csoport, az Ulgyészség megkereseseinek
teljesitése, a magatartasi szabalyoknak az
ellen6rzése, adott esetben a partfogo fel-
lgyelet tartama modositasanak kezdemé-
nyezése és a hivatasos partfogé munkaja-
nak segitése a cél.

volt tapasztalhatd a renddrkapitanysago-
kon a partfogo feligyelet alatt 4116 szeme-
lyek nyilvantartasa vonatkozasaban mind
a személyi kort, mind a modszert illet6en,
kilonos tekintettel az adatvédelmi korléa-
tozasokra. A vizsgalat nemcsak megyén-
ként, hanem rend6rkapitanysagonként is
teljesen eltérd - a semmilyen tevékeny-
ségtél a szabalyszer(ig terjed6 - gyakor-
latot tért fel.

A renddrkapitanysagok tobbségénél a
személyi igazolvanyba bejegyzést az
igazgatasrendészeti osztaly végzi, a blin-
megel6zési és a nyilvantartasi feladatokat
a blinligyi osztaly (a biroi értesitéseket is
itt tartjdk nyilvan), a partfogoltak el-
len6rzését a kozrendvédelmi osztalyok
latjak el.

A polgarok személyi adatainak és lak-
cimének nyilvantartasarol szolo 1992. évi
LXVI. térvény 47. § (1) bek. a) pontjaban
foglalt felhatalmazas alapjan a kormény
madositotta a személyi igazolvany kiada-
sénak és nyilvantartdsanak atmeneti sza-
balyozéasarol szélo 147/1993. (X. 26.)
kormanyrendeletet. A 13/1999. (Il. 1)
korméanyrendelet 47. § (1) bekezdése be-
iktatta az eredeti kormanyrendeletbe an-
nak 20. § (1) bekezdés d) pontjat, amely
kimondja, hogy a rend6rkapitanyséag
(renddr-fékapitanysag) altal vezetett nyil-
vantartds tobbek kozott tartalmazza a ki-
tiltdsara és - a fiatalkord kivételével - a
partfogdé felligyeletre vonatkoz6 adatokat.

A kormanyrendelet nem hatarozza
meg, hogy a partfogé feliigyeletet milyen
tartalommal kell nyilvantartani. A rende-

1 A partfog6 felugyelettel kapcsolatdst hatalybalépéséig a személyi igazol-

rendérségi feladatok végzése soran ne-
hézséget jelent, hogy kell6 mélységii
belsé szabalyozas nem all rendelkezésre;
a feladatok pontos, részletes és szamon-
kérhet6 megszabasa pedig emelhetné az
ligyintézések szinvonalat. Bizonytalansag

vanyba tortént bejegyzés csupan a pértfo-
g6 felligyelet tényét, lejarati idejét tartal-
mazta, de nem terjedt ki annak jogcimére.
Az ORFK Kozbiztonsagi Féigazgatosag
Igazgatasrendészeti F8osztaly vezetbje e
rendelet végrehajtasa targyaban kiadta a
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5. sz. tablazat

A partfogo felugyeletnek a magatartasi szabalyok megszegése
miatti megszintetésével kapcsolatos tgyeszi inditvanyok 1998-ban

Partfogoktdl érkezett Ugyészi Inditvany Fol yamatban
Megye el6terjesztések inditvany elutasitva  az uqVelbiralasa
Btk. 48§ Btk. 72.8 Btk. 89.§
(3) bek. (4) bek. (6) bek. a b ¢ a b ¢ a b c
FGvaros 41 6 36 41 5 36 2 10 39
Baranya - - - - - - - - - - - -
Bacs-Kiskun 4 - 4 . 3 4 - - 1 3 - 2
Békés 2 - 1 2 - 1 - - - - - 1
Borsod-A-Z. 26 5 34 25 5 34 - - - 14 3 24
Csongrad - - - - - -
Fejér 3 1 9 3 1 9
Gyér-Mos. - - 5 - - 4 3 -
Hajdu-Bihar 1 - - 1 - 1
Fleves - - 3 - 3 - -
Jasz-Nagykur 23 - - 22 - 1 8
Koméarom-E. 3 - 1 3 1 1
No6grad - 1 1 - 1 1
Pest 2 - - 2 - -
Somogy 7 1 12 7 1 12 1 4 1 9
Szabolcs - - -
Tolna
Vas - - - - - - - - - - - -
Veszprém - - - - - - - - - - -
Zala 5 2 4 4 - 4 - - - 4 - 4
Osszesen: 117 16 110 113 13 109 4 - 4 34 14 77

4/1999. szamu intézkedését, amely a
rend6rkapitanysagok (rend6r-fékapitany-
sagok) igazgatasrendészeti osztalyaira
olyan feladatokat r6, amelyekkel a partfo-
go felligyelet nyilvantartasa csaknem tel-
jes kord lesz. A rend6rkapitanysagokon
altalaban tudtak a kormanyrendeletrél és
az ORFK intézkedésérél, de volt olyan
rendOrkapitanysag is, amely a foligyész-
ségtdl értestlt a kormanyrendelet hatély-
balépésérdl.

dig kisérték figyelemmel, igy el6fordult,
hogy a lejarat utan is él6 tgyként szere-
pelt a partfogo felligyelet, més rendérka-
pitanysagokon pedig lejarat el6tt irattarba
helyezték az (gyet. Egyes megyékben
tobb partfogolt egyaltalan nem szerepelt a
renddri szerv altal vezetett nyilvantartd
lapon. Ebben okként kozrejatszott, hogy
nem a nyilvantartasba vételt végzé
el6adéhoz, hanem masik szolgélati aghoz
kerilt a birdi értesitd, ahonnan viszont az

2. A partfogé felligyelet elrendelésérdlletékes helyre tovéabbitasa nem tortént

sz016 értesitések az ligyek tobbségében a
rend6ri szervekhez kell§ id6ben megér-
keztek. A lejarati id6t azonban nem min-

meg.
Minthogy egyes rend&rkapitanysa-
gokhoz egyaltalan nem vagy tdlzottan
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késve érkezett meg a pértfog6 felugyelet
ald helyezésr6l a birdi értesités, célszerd
lenne, ha a rendérkapitanysagok illetéke-
sei bizonyos id6kozonként felkeresnék
egyeztetés céljabdl a bv. csoportokat.

3.A rend6ri szervek a partfogolt
renddrségen torténd jelentkezésérdl, a
személyi igazolvanyba bejegyzés megtor-
téntérdl vagy annak elmaradasarél a me-
gyék tébb mint felében nem mindig tajé-
koztattdk a bv. csoportot, illetéleg a hiva-
tasos partfogot. A tajékoztatds négy me-
gyében torténik meg rendszeresen a vizs-
galati tapasztalatok szerint. A 7/1979.
(VI. 29.) IM-rendelet 9. § (1) bekezdésé-
ben el@irt kotelezettséget a rendérkapi-
tanysagok tobbsége tehat nem teljesiti, a
hivatasos partfogdt nem értesitik. Egyes
rend6rkapitanysagok a partfogdk irasban
torténd értesitését azért mellézték, mert a
partfogolt el6szor a partfogonal jelentke-
zett. Az egyes megyéken beldl is eltér§ a
gyakorlat.

A partfogolt koteles probara bocsatas,
illetve felfuggesztett szabadsagvesztésre
itélés esetén felhivasra, egyéb esetekben a
szabadsagvesztéshdl szabaduldsa utan 48
oran belul jelentkezni a lakéhelye szerint
illetékes rend6rkapitanysagon a partfogo
feliigyeletnek a személyi igazolvanyba
bejegyzése végett [7/1979. (VI. 29.) IM-
rendelet 4. § (1) bek. a) pontja]. Vademe-
Iés elhalasztésa esetén a Be.-nek az 1998.
évi LXXXVIII. torvénnyel megallapitott
102/A. § (3) bek. a) pontja szerint ,,apart-
fogolt koteles a vademelés elhalasztisé-
rol sz616 hatarozat kézbesitése utdn ajog-
szabalyban meghatarozott id6ben allandé
lakohelye szerint illetékes rendérkapi-
tanysagon és a hivatasos partfogonal je-
lentkezni". Erre az esetre jogszabaly
egyel6re még nem hatarozott meg idét.

A partfogoltak jelentkezése teljesen
esetleges, emiatt hatékony renddri intéz-

kedéseket a megyék jelentés részében
nem is foganatositanak.

A vizsgélati tapasztalatok szerint tobb
megyében és sok esetben elmaradt az in-
tézkedés személyi igazolvanyba bejegy-
zése. A bejegyzés elmaradasanak gyakori
oka volt a partfogolt ismeretlen helyen
tartozkodasa is. Amig a feltalalasa érde-
kében indult eljards lezajlik, a partfogd
feligyelet tartama lejar. El6fordult az is -
a partfogolt jogait sértve — hogy admi-
nisztracios hibéra hivatkozva a rendérka-
pitanysagon nem torolték a partfogo fel-
lgyeletet a személyi igazolvanybdl.

4. A renddrkapitanysagok a partfogéi
megkereséseknek altalaban eleget tesz-
nek. A hivatasos partfogdok féként a felhi-
véasra nem jelentkezett, ismeretlen helyen
tartozkodo partfogoltak tartézkodasi he-
lyének megéallapitasa céljabol fordultak a
rend6rséghez, illetéleg annak tisztazasa
végett, hogy a partfogoltak ellen indult-e
Gjabb biintet&eljaras.

5.A Bv. tvr. 94. § (2) bekezdése a
renddrség bilintetés-végrehajtasi feladatai
kozé sorolja a partfogolt kozbiztonsagi el-
len6rzését. Az ellendrzés tényleges meg-
valositasa és a tapasztalatokrdl térténd ta-
jékoztatds nem mikodik megfelel6kép-
pen az orszag teriiletén, és nem egységes
az egyes megyékben még azon kevés
esetben sem, amikor a rend6ri szervet el-
lendrzési kotelezettség terheli. A vizsgalt
id6szakban nem volt példa arra, hogy a
rend6rség az egyes magatartasi szabalyo-
kat ellendrizte, javasolta volna a partfogd
feligyelet tartamanak és az el&irt maga-
tartasi szabalyoknak a mddositasat, nem
tajékoztattdk a birésagot a partfogolt el-
len6rzése soran szerzett tapasztalatokrol.
A hivatasos partfogdé munkajanak segitése
tulajdonképpen abban merdlt ki, hogy a
lakohelyérdl elkoltozott vagy a partfogo-
nal tébbszoéri felhivasra sem jelentkezett
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6. sz. tablazat

Partfogo felligyeletnek a magatartasi szabalyok megszegése miatti
megszuntetésevel kapcsolatos lgyészi inditvanyok

Partfogotol érkezett

Ev el6terjesztések

a b c a b

Bk BSQh Bk 2.§@h Bk DEEb.

1989 327 142 216 277 107
1990 142 ' 105 64 126 81
1991 39 51 22 36 34
1992 19 33 33 18 25
1993 39 30 31 29 26
1994 82 33 40 81 23
1995 61 16 35 60 16
1996 54 30 52 53 28
1997 47 14 68 44 6
1998 117 16 110 113 13

partfogolt tartézkodasi helyének felkuta-
tasaban segitettek vagy kordzést rendel-
tek el. A vizsgalat az egyik megyében fel-
tarta, hogy tobb esetben harom hdnapos
késedelemmel keriilt sor a korozés teljesi-
tésére. Vizsgalati tapasztalat szerint a
rend6rkapitanysagok mintegy 40%-anal
nem vezették a Korzeti Megbizotti Sza-
béalyzat 54. pontja szerinti nyilvantartast
sem. A rend6rség ellen6rzési tevékenysé-
get csak kisebb kapitdnysdgokon végez
partfogoltak tekintetében, ahol az un.
KMB-s rendszer miikodik. A févarosban
a partfogo felugyelet kdrében a rend6rség
érdemi ellendrzést nem végez, egyetlen
tgyben sem volt észlelhet6, hogy a
rendérség ellendrizte volna a péartfogdkat,
kivaltképp, hogy err6l a partfogot értesi-
tette volna.

1998-ban és 1999 elsG félévében a
vizsgalat id6pontjaig a rend6rkapitanysa-
gok sem a bv. csoportokat, sem a
félgyészségeket nem tajékoztattak a part-
fogolt magatartasi szabalyszegésér6l a

Ugyészi inditvanyok Inditvany elutasitdsa Folyamatban az év

utolsé nap an

c a b c a b c
167 17 6 18 82 47 62
44 8 3 7 14 19

15 3 1 2 9 16

22 4 1 3 4 17 13
26 2 2 1 6 8
35 3 1 3 19 20 19
28 12 1 1 5 6 9
47 7 2 25 21 29
40 3 32 8 44
109 4 34 14 7

7/1979. (VI. 29.) IM-rendelet 5. § (4) be-
kezdése elGirdsa ellenére. Ezen &ltalanos
negativ értékelésnél két kivételt is lehetett
tenni a vizsgalati tapasztalatok szerint
(Erd, Székesfehérvar).

Megjegyezhetd, hogy a Bv. tvr. 94. §
(2) bekezdése a 97. § (2) bekezdés a), c)-
d) pont megtartasanak ellen6rzésére utal.
A d) pont szerinti magatartasi szabaly az,
hogy a partfogolt ,,szabadsagvesztéshol
val6 szabadulésa idejére tartalékolt ke-
resményét, illetéleg letéti pénzét vagy an-
nak egy részét a hivatasos partfogo kezel-
je..." . Allaspontom szerint nem életszer(
a renddrségtdl elvarni ennek a magatarta-
si szabalynak az ellen6rzését. Ezzel szem-
ben indokolt lenne a Bv. tvr. 97. § (2) bek.
b) pontba foglalt magatartasi szabalyok
ellen6rzését elGirni, amely szerint a part-
fogolt ,,meghatarozott jelleg(l nyilvanos
helyeket ne latogasson”.

Minden ellendrzés alapvetd feltétele a
pontos nyilvantartas azokrol, akiket el-
lendrizni kell. A vizsgalat sordn megai-
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lapithatdé volt, hogy a rend6rkapitanysa-
gokon - az el6z8 pontokban felsorolt
okok miatt - tobb partfogolt nem szere-
pelt a nyilvantartasban.

A pértfogé felugyelet alatt &llok figye-
lemmel kisérése, ellen6rzése a korzeti meg-
bizottfeladata lenne. Amely varosok teri-
letén a korzeti megbizotti hal6zat nincs ki-
épitve és a partfogo felligyelet hatalya alatt
allé annak teruiletén lakik, nincs, aki az el-
len6rzést végrehajtsa. Mivel a rend6rség a
partfogd felugyelet magatartasi szabélyai-
nak betartasat részben csak formaélisan,
részben egyaltalan nem ellen6rzi, ezek
megsértése miatt nem tortént sem eldalli-
tés, sem szabalysértési eljaras inditasa a
vizsgalt id6szakban a megyék tobbsége-
ben. A birésdgok a partfogo feligyelet el-
rendelésekor feln6tt koméakkal szemben
csak ritkan irnak el6 &ltaldnoson talmend
magatartasi szabalyokat, azok is formalisak
vagy nehezen ellen6rizhet6k.

6. A rend6rkapitdnysagok egyetlen
esetben sem inditvanyoztak, hogy a part-
fogolt rendszeresen a rend6rségen jelent-
kezzen. Ennek kovetkeztében a renddrség
kérése alapjan nem is irtak el ilyen kote-
lezettséget [Bv. tvr. 94. § (2) bek., 97. §
(2) bek. €) pont, 108/1979. (IK. 8.) IM-
utasitads 110. § (2) bek.]. Megjegyezhetd,
hogy az IM-utasitas nincs 6sszhangban a
Bv. tvr-rel a rendelkezés helyének megje-
161ését illetGen.

7.A partfogé felugyelet magatartasi
szabalyainak megszegése miatt &rizethe
vételre, el6allitasra nem ker(lt sor [1994.
évi XXXIV. torvény 33. § (2) bekezdés e)
pont, 38. 8§ (2) bek.]. Kivételesen fordult
el6, hogy a hivatasos partfogd ismételt
idézésének a partfogolt nem tett eleget,
ezért el6vezetése irant kellett intézkedni.

A vizsgalat sordn megéllapithat6
volt, hogy a rend6rség feladatainak sza-

balyozasa a partfogo felligyelettel kap-
csolatban megoldasra var, feltétlenil
szikséges lenne annak részletes szaba-
lyozasa, hogy az igazgatasrendészeti fel-
adatokon tulmendéen, az ellen6rzési fel-
adatokat mely egység és milyen médon
koteles végrehajtani, illet6leg milyen
forméban koteles a hivatasos partfogoval
a szlikséges kapcsolatot felvenni és azt
fenntartani.

Tovabbi

szerepldk

A Bv. tvr. 94. 8§ (3)-(4) bek. szerint ,,A
partfogofeliigyelet végrehajtasaban a he-
lyi 6nkormanyzatok, a munkaltatok, a ka-
ritativ és Ontevékeny szervezetek kozre-
mikddnek. A partfogo felligyelet végre-
hajtasaban kézremiikod6 szervek munka-
jat az allampolgéarok segitik és tamogat-
jak".

Az 6nkormanyzatok eseti jelleggel, a
helyi munkalehet8ség és a foglalkoztatas
pénzigyi fedezetétdl fliggéen kdzhasznu
munkéba val6 bevonassal, indokolt eset-
ben segély folydsitasaval segitenek. A
partfogoltak munkaltatéi a partfogo fel-
lgyelet végrehajtdsdban csak annyiban
mikddnek kozre, hogy a hivatasos partfo-
gok kapcsolatai révén esetenként szébeli
tajékoztatast adnak a partfogolt munkaja-
rol vagy munkahelyének végleges elha-
gyasarol.

A munkaltaték a partfogoltak tébbsé-
gét nem legélisan, hanem rendszerint csak
»feketén” és alkalmi jelleggel foglalkoz-
tattdk. lllegalis munkaval foglalkoztatas
esetén a 7/1979. (VI. 29.) IM-rendelet 3.
8§ (2) bekezdésében és a 6. §-aban el&irt
munkaltatoi kdzremiikddés nyilvanvald-
an nem johet szdba.

Altalanos tapasztalat, hogy a partfo-
goltak igyekeznek eltitkolni a partfogo
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felligyelet tényét, nehogy a munkahe-
lylikrél elbocsassak 6ket. Erre figyelem-
mel a hivatasos partfogok is tartézkodnak
a munkahelyen valé megjelenéstél, el-
len6rzéstdl.

A vizsgélat soran felkeresett munkal-
tatok kozll ot telepllési dnkormanyzat
varosgazdalkodasi intézménye akként
nyilatkozott igen dvatosan, hogy attol
fligg a partfogolt alkalmazésa, hogy mi
miatt volt elitélve. Ha az elitélés er6sza-
kos, garazda jellegl vagy vagyon elleni
blincselekmény miatt tértént, Ugy széba
sem kertlhet az alkalmazasuk, nem haj-
landok kockaztatni. Allitasuk szerint a
partfogoltak foglalkoztatasat az is nehezi-
ti, hogy a helyi munkalehet&ségek aranya
ezt nem teszi lehet6vé, mert ,,mit sz6Ina-
nak a buntetlen el6életli munkanélkiliek
ehhez”. A maganmunkaltatdk - egy kivé-
telével - ennél markansabban fogalmaz-
tdk meg elutasito allaspontjukat. ,,Micso-
da, hogy egy b(indz8 bizonytalanna tegye
a cégem jO hirét, nevét, és ezzel tonkrete-
gyen? Sz6ba sem kerulhet a foglalkozta-
tasuk.”

Az elitéltektdl kapott informaciok
szerint csak azoknak volt lehet6ségik
munkaba allni, akiknek csaladi, rokoni és
ismerdsi korben, sajat vallalkozasukban
biztositottak munkat. Ezek azonban é&lta-
laban nem bejelentett, munkaviszonyhoz
kotott foglalkoztatdsok. A munkaltatdok
azokat a partfogoltakat, akiknek nincs la-
kohelyiik, csaladjuk - ami kiléndsen a
szabadsagvesztésre itéltek esetében gya-
kori -, ritkan fogadjak vissza.

AT7/1979. (VI. 29.) IM-rendelet 3. § (2)
bek. ugyan tartalmazza még azt az eldirast,
hogy ,,A munkaltaté haladéktalanul értesi-
ti a hivatasos partfogot, ha a partfogolt a
meghatarozott munkahelyen végzendd
munkakdtelezettségének [Tvr. 97. § (2) be-
kezdés b) pont] nem tesz eleget™, a hivat-

kozott jogszabalyi helyen azonban mar
mas rendelkezés van az id6kdzben tortént
modositasok folytan a Bv. tvr-ben. A mun-
kaltatoktdl a partfogok értesitést egyébként
sem kaptak. A partfogolt munkahelyi ma-
gatartasardl ugy kaptak felvilagositast, ha
személyesen érdeklddtek minden irasbeli
kotottség nélkal.

A munkanélkuliek és hajléktalanok
szamara, a torvényi valtozasokra is figye-
lemmel, nem irjak el koételez6 magatar-
tasi szabalyként a meghatarozott helyen
vald munkavégzést. Ezt a Bv. tvr. 97. §
(2) bek. a)-g) pontjainak egyike sem tar-
talmazza mar kifejezetten, a (3) bek. az
el@irasét azonban lehet6vé teszi.

A vizsgalat megallapitotta, hogy a
munkaltatdk tobbsége a partfogo felligye-
let végrehajtasaban a hatalyos jogi szaba-
lyozés éltal el§irt médon nem vallal koz-
remdkddést. A hivatasos partfogok is csak
a munkalgyi kdzponttal veszik fel a kap-
csolatot.

A 7/1979. (VL. 29.) IM-rendelet 6. §
(1) bekezdése tartalmazza, hogy ,,a part-
fogolt munkabérének meghatarozott ha-
nyadat a hivatdsos partfogd kezelje" és
hivatkozik a Bv. tvr. 97. § (2) bek. f) pont-
jara. Ez viszont ma mar arrél szdl, hogy
az elitélt meghatarozott tanulmanyokat
folytasson, a d) pontban foglalt rendelke-
zés értelmében is csupan a szabadsag-
vesztéshdl szabadultat illetéen a tartalé-
kolt keresményét, illetve letéti pénzét
vagy annak egy részét kezelheti a pértfo-
g0, de mar nem a szabadulasa utani mun-
kajaval szerzett munkabérét.

Olyan partfogolttal a vizsgalatot
végz6k egyetlen esetben talalkoztak csak,
akinek a munkabére felhasznalasanak,
kezelésének targyaban korlatozé rendel-
kezést hozott a birdsag [Bv. tvr. 97. § (2)
bek. d) pont, 7/1979. (VI. 29.) IM-rende-
let 6. §].
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A Bv. tvr. 97. § (2) bek. b) pont,
114/A. 8-a; a 7/1979. (VI. 29.) IM-rende-
let 3. 8 (2) bek., 6. § (2) bek. 10. § (2)
bek.; a 108/1979. (IK. 8) IM-utasitas 110.
§ (1) bek., 121. § (1) bek., 130. § (1) bek.
gyakorlati alkalmazésara a legtébb me-
gyében nem kerlt sor.

A Buv. tvr. 94. § (3)-(4) bekezdésében a
szervezetekre megfogalmazott rendelke-
zések csupan 6hajokké valtak. Az ott fel-
sorolt szervezetek, az esetinek értékelhetd
kivételektdl eltekintve, nem mikodnek
kozre a partfogo felligyelet végrehajtasa-
ban, az allampolgérok pedig nem segitik,
nem tdmogatjak ezt, legfeljebb a vallasi,
karitativ szervezetek kivételek ez aldl.

Egyeb téenyezok

1. Vizsgalati tapasztalat szerint a bv.
intézetbdl szabadulo, partfogd feliigyelet
ala helyezett elitéltek iratanyagai altalaban
mar a tényleges szabadulast megel6z6en
érkeztek meg a partfogdkhoz. Ez alol csak
az kivétel, amikor hatralévd id6vel szaba-
dul6 feltételes szabadsagardl dont a bv. bi-
ro. A probara bocsatott és a felfliggesztett
szabadsagvesztés mellett alkalmazott
partfogd fellgyelet elrendelésérdl sz6l6
értesités, az adott birdsag gépiréi kapacita-
satol fliggben, a jogerdre emelkedéstol
szamitott 2-3 héten belill megérkezik a
partfogohoz. Az ligyészségek a vademelés
elhalasztasardl sz6l6 hatarozatukat a jog-
er6re emelkedést kovet6en azonnal meg-
kildik a partfogénak. Mas a helyzet azon-
ban akkor, ha a partfogo felligyelet alatt
4116 személy ellen 0j buntet8eljaras indult,
és az illet§ el6zetes letartdztatasba keril.
llyenkor a nyomoz6 hatésagok a tajékoz-
tatast egyes esetekben késve, mas esetek-
ben egyaltalan nem teljesitik.

2. A feltételes szabadsag, de még a
prébéra bocsatas, a felfuggesztett szabad-

sagvesztés mellett elrendelt partfogo fel-
tgyelet alatt &llok tobbsége is eleget tett
jelentkezési kotelezettségének [7/1979.
(V1. 29.) IM-rendelet 4. § (1) bek. b)
pont]. Nem allithaté ez azokrél a partfo-
goltakrol, akik a szabadsagvesztést kitolt-
ve szabadultak.

A pértfogdnal torténd jelentkezési ko-
telezettségének a feltételes szabadsagra
bocsatottak 75-80 szazaléka 48 6ran be-
101, 20-25 sz&zaléka irasbeli idézésre ké-
sedelmesen eleget tesz. A felfliggesztett
szabadsagvesztésre itéltek és probara bo-
csatottak 80 sz&zaléka az idézésre megje-
lenik, a tobbiek kézre keritése érdekében
intézkedni kellett. A korabbi lak6he-
lylkrél elkoltdzottek az aj lakéhelyre kal-
dott idézést kdvetden hajlandbak egyiitt-
m{kddni a partfogoval.

Arra is volt példa két megyében, hogy
a hivatasos partfogé maga jelezte a felté-
teles kedvezménnyel szabadul6 partfogd
felugyelet al4 helyezett személynek, hogy
felkeresi a lakohelyén, a lakéasan, ami
meg is tortént. A hivatasos partfogd a
partfogokat a lakasdn megtalalta, a péart-
fogé feligyelet magatartasi szabalyairol
kioktatta, minderrdl hivatalos feljegyzést
készitett.

3. A 7/1979. (VI. 29.) IM-rendelet 5.

§ (2) bek. szerint ,,A hivatasos partfogo
adja a megbizast a tarsadalmi partfogo-
nak, akit lehet6ség szerint a partfogolt
munkahelyén dolgozé vagy a lakohelyén
laké személyek kozil valaszt ki. Ha a
partfogolt munkahelye és lakéhelye nem
azonos helyiségben van, a hivatasos part-
fog6é mindkét helyen megbizhat tarsadal-
mi partfogot.”

Megallapithatd volt, hogy megbizéson
alapul6 tarsadalmi partfogdk csak elvétve
vannak az orszagban. A hivatasos partfo-
g6 kérésére a partfogoltak munkatarsai
adnak esetenként tajékoztatot a partfogolt
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magatartasarol, életkorilményeirdl. Tar-
sadalmi partfogd hidnydban a hivatasos
partfogd egyéb személyes kapcsolata ré-
vén kap tajékoztatast a partfogolt munka-
helyi, lakéhelyi magatartdséarol, esetleg
munkaviszonya megsz(inésérdl.

Kivételes esetek azonban ezzel kap-
csolatban is tapasztalhaték voltak. Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg megyében példaul
még mikodnek tarsadalmi partfogok. A
nagyobb varosokban a Csaladsegit6 Koz-
pont alkalmazottai, mig kisebb telepilé-
seken a polgarmesteri hivatal alkalmazot-
tai, jegyz8i vagy igazgatasi csoportve-
zet6i. De tarsadalmi partfogoi feladatot
ellatnak a megyében lelkészek, valamint a
Munkaugyi Kdzpont alkalmazottai. A tar-
sadalmi partfogok a partfogoltak lakohe-
lyén m(ikddnek. A tarsadalmi és hivatasos
partfogd kozotti kapcsolattartas folyama-
tos. Pest megyében mindossze két tarsa-
dalmi péartfogdé miikodik, mindketten re-
formatus lelkészek (Orbottyan, Vac). Job-
béra lelki gondozast, munkahelykeresést
végeznek. Ezen tllmenden Szolnok me-
gyében m(ikodik még tarsadalmi partfogd
az orszagban.

A Szegedi Fegyhaz és Bortdn egyiitt-
m(ikddési megallapodast kotott a Mécses
Szeretetszolgalat Magyar Borton Paszto-
racids Tarsasdggal, a Magyarorszagi Me-
todista Egyhazzal, a Magyarorszagi Jeho-
va Tanli Egyhézzal, melyek a szabadult
elitéltek partfogasaban, utdgondozasaban
valé kdzrem(ikodésre is készségiket fe-
jezték ki.

tovabbitasara. A partfogo altal kezelt pénz
dtutaldsara - annak hiadnyaban - nem volt
szilkség [108/1979. (IK. 8.) IM-utasitas
127. §].

5. 1998-ban a partfogo feliigyelet ma-
gatartasi szabalyai enyhitésére erre ira-
nyul6 inditvany, javaslat hidnyaban nem,
szigoritasara 2 esetben, és a partfogd fel-
ligyelet tartamanak meghosszabbitasara 1
esetben kerdilt sor.

6. A partfogoltak egyéni sziikséglete-
ikt6l fuggben az utdégondozés keretében
biztosithaté tdmogatasok kozil foként
pénzsegélyt, munkahelykeresést [7/1979.
(V1. 29.) IM-rendelet 12. §], kérelmek
megirasat kérték. Egyértelm(i tapasztalat,
hogy a péartfogoltak az utégondozas kere-
tében biztositott tdmogatast és segitséget
gyakrabban veszik igénybe, mint a csak
utégondozottak. Ennek oka; hogy a part-
fogoltak a hivatasos partfogéval rendsze-
resen talalkoznak, és igy lehet6ség van a
segitségnyujtas, segélyezés lehetGségei-
nek az ismertetésére, a segitségnyujtassal
kapcsolatos felvilagositasra. Altalanos ta-
pasztalat, hogy az utégondozas keretében
a 7/1979. (V1.29.) IM-rendelet 13-14. §-a
szerint biztosithatd tAmogatast és segitsé-
get a partfogo felugyelet alatt allék sem
kapjak meg, mert ezek a rendelkezések a
gyakorlatban nem érvényesiilnek.

Az utdégondozottak esetében megal-
lapithat6 volt - lakokornyezetilk megis-
merése utan - hogy igen rosszak az élet-
kérulményeik, munka alig akad részik-
re, lényegében egyik naprél a masikra

4. Abban az esetben, ha a pértfogolteremtik meg életfeltételeiket. Az uté-

mas megyei birdsag illetékességi teruleté-
re koltozott, a partfogolt végrehajtasi ira-
tait a hivatasos partfogd az illetékes bv.
csoportnak megkildte. A hivatasos part-
fogdk felhivjak a partfogokat, hogy hitelt
érdemlden igazolja a koltozését. Ennek
megtorténte utan kertl csak sor az iratok

gondozottak kozll nagyon sokan hajlék-
talanok vagy hajléktalanszallason lak-
nak.

7. El6fordult, hogy a partfogoktol
kért és kapott segitséget olyan biintetd fe-
lel6sségre vonas hatdlya alatt all6 vagy
allt személy is, aki nem jogosult utégon-
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dozésra. Példaul kdzérdekd munkat letdl-
tott személy, illetve ennek let6ltése el6tt
all6 személy, tovabba volt kényszer-
gyogykezelt, hosszabb id6t el6zetes letar-
toztatashan toltétt személy.

8. Az lgazsaglgyi Minisztérium &l-
tal biztositott évi segélykeret felhaszna-
lasdnak gyakorlatat a hivatasos partfo-
gok jonak értékelik. A segélykeret nagy-
saga a megyék nagysaga, a partfogoltak
szama és egyéb szempontok szerint dif-
ferencialtan keriilt megallapitasra. A fel-
hasznalas a megyei birdésag elndkének
rendelkezései és szabalyozéasa szerint
torténik. igy a segélyben részesités fel-
tétele: ha a partfogolt keresmény nélkil
vagy csekély dsszeggel szabadult; mun-
k&ba alldsa vagy keres6 tevékenysége
kozeli id6ben nem varhatd; szallasgond-
janak, lakasgondjanak megoldasahoz
anyagi segitségre van sziiksége; szemé-
lyi okmanyai kivaltasdhoz kiadasok me-
riltek fel; megélhetése szabadulasa utan
nincs biztositva; gyoégykezelésre szorul,
gyogyszer Kkivaltasanak tamogatéasat
igényli stb. Egy személy évenként - a
feltételek megléte esetén - egyszer, ki-
16nds méltanylast érdeml6 esetben két-
szer-hdromszor részesithet6 legaldbb
500, legfeljebb 5000 Ft segélyben. Van-
nak azonban olyan megyék, ahol a se-
gélydsszeg 1000 és 10000, 500 és
15000 Ft kozott differencidlodik.

9. A prébara bocsatas és a felfliggesz-
tett szabadsagvesztés eseteiben a nyomo-
zas anyagai altalaban megfelel6 adatokat
és tényeket szolgaltatnak az érdemi indit-
vany, illetve a hatarozat meghozatalahoz,
a Be. 87. 8 (1) bek. a) és b) pontjaiban fel-
sorolt kérdésekre a valaszt a gyandsitot-
tak kihallgatési jegyz6kdnyvei tartalmaz-
zak. A korabbi gyakorlattol eltéréen a
gyanusitott szorosan vett csaladi koril-
ményeire, életvitelére, esetleg Onéletraj-

zéra vonatkozd kérdések mér nem szere-
pelnek a jegyz6konyvben, igy a partfogo
felugyelet elrendelésének inditvanyozasa-
ra az esetek tobbségében az elkdvetett
blincselekmény jellegével &sszefliggés-
ben kerilt sor (italozo, kabitdszer-élvez6
stb.).

Tébb megyében évek 6ta a tartas el-
mulasztasanak vétsége miatt indult eljara-
sokban inditvanyoztdk az gyészek a
partfogd felligyelet elrendelését és kiilon
magatartasi szabalyként a tartasdij kifize-
tésének havonta a partfogo elétti igazola-
sét. A legtobb megyében azonban a helyi
ligyészségek nem inditvanyozzak az ilyen
kulén magatartdsi szabalyok el8irasét, a
bir6sagok pedig inditvany nélkil hivatal-
b6l sem dontenek errdl olyan esetekben
sem, amikor a b(inelkdvetés alkoholfo-
gyasztassal fliggott Ossze. Hidnyossag
miatt potnyomozasra, nyomozas-kiegé-
szitésre nem volt sziikség. Eseti jelleggel
fordult csak el6, hogy a birdsag arra ira-
nyul6 Ggyészi inditvany hianyaban, illet-
ve az Ugyészi inditvanytol eltéréen ren-
delte el a partfogé felligyeletet.

A kiskorl veszélyeztetésének blintette
miatti (gyekben a fiatalkortak ugyésze
kilon magatartési szabalyként alkoholel-
vono kezelésen torténd részvétel elSirdsa-
ra altalaban inditvanyt tesz olyan esetben,
amikor a vadlott az igazsaglgyi orvos-
szakért6i vélemény szerint alkoholista,
cselekménye alkoholizmusaval 6sszefiigg
és felfuggesztett szabadsagvesztés indit-
vanyozasara keriil sor.

A partfogo felligyelet megsziintetésé-
hez ajelentkezési kotelezettség elmulasz-
tasa szolgalt alapul tébb megyében. Az
el6terjesztések a tett intézkedéseket - igy
els6sorban a felhivasok megtorténtét, va-
lamint a rend6rségi megkereséseket a la-
kas és tartozkodasi hely felderitése érde-
kében - tartalmaztak.
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Elmaradt az ligyészi fellebbezés nem
egy olyan esetben, amikor a birésag
visszaes6vel szemben szabott ki végre-
hajtdsédban felfliggesztett szabadsagvesz-
tés-blintetést, az itélet rendelkez6 részé-
ben azonban nem rogzitette, hogy a vad-
lott a Btk. 89. 8§ (6) bekezdés alapjan part-
fogo felugyelet alatt all.

Kérdésként merilt fel a gyakorlat-
ban, hogy a vademelés elhalasztasa tar-
tamanak lejartakor kell-e a partfogoknak
irasban tajékoztatniuk az lgyészséget a
partfogolt magatartasarol, életkdrilmé-
nyeinek alakulasardl. Az egyik lgyész-
ség hatarozataban kérte, hogy a partfogd
err6l tajékoztassa &ket. Ugyanakkor a
masik Ugyészség err6l nem kért tajékoz-
tatast, hatarozatdban minddssze annyi
szerepelt; ha a vademelés elhalasztasa-
nak id6tartama eredményesen eltelik, az
eljdras megszintetésérél hatarozni fog-
nak. A hivatasos partfogék munkajukhoz
kérték, hogy a megsziintetésrél kapjanak
értesitést. Kérték tovabba a hatarozatba
foglalasat annak, hogy a partfogoknak
mikor és hol kell jelentkeznie. A
rendérséget el6tte értesitik a partfogd
feligyeletnek a személyi igazolvanyba
tortén6 bejegyzése végett. A kérés meg-
oldasat a legf6bb ligyészi utasitas tartal-
mazza, amely szerint ,,Ha az lgyész a
Be. 1471A. § (5) bek. alapjan vadat emel,
err6l a megyei bir6sag bintetés-végre-
hajtasi csoportja Gtjan a partfogot is ta-
jékoztatja.” [2/1999. (UK. 2.) LU-utasi-
tas 62. § (4) bek.]

Nehany
kOvetkeztetés

A partfogd feligyelet végrehajtasara
vonatkozo jogszabalyi rendelkezések - a
végrehajtasban kdzrem(ikod6 szervek te-

vékenysége szerint is kiildnbdz6en - igen
eltéré6 meértékben vagy egyaltalan nem ha-
talyosanak.

Az elitéltek beilleszkedését segit6 in-
tézmények egy része - szervezett mun-
kaltatas, szallaslehet6ségek - szinte telje-
sen megszlnt. A partfogd felugyelet igy
els6sorban a bintetd felelGsségre vonas
hatélya alatt 4116 személy figyelemmel ki-
serését jelenti, kilén magatartasi szaba-
lyok el@irdsa nélkil csak a jelentkezési
kotelezettség kérhetd szamon. A hivata-
sos partfogok lényegében szlikséges esz-
kozok nélkil gyakoroljak hivatasukat, a
partfogoltak részére a segélykeret fel-
hasznalasan kiviil munkahely biztositasa-
ban, eseti lakhatasuk atmeneti megolda-
saban - a tanacsadéason kivil - érdemi
segitséget a lehet6ségek hianyaban nyuj-
tani nem tudtak. A partfogd felugyelettel
érintett szervek kozott sok esetben az
egyittm(ikodés nem megfeleld, a megke-
resesek teljesitésén tul nem terjed.

A partfogo feliigyelettel kapcsolatos
rendéri nyilvantartasok pontatlanok, nem
rendszerezettek és kapitanysagonkeént el-
téréek. A rend6rség Ugyviteli gyakorlata
kilonboz6, érdemi ellendrzést csak né-
hény kapitdnysag végez. A partfogo fel-
tgyelet tényének személyi igazolvanyban
torténd feltiintetése mulasztas folytan
nem minden partfogolt tekintetében torté-
nik meg. A gyakorlat szerint altaldban an-
nak jegyzik be a partfogo felligyeletet, aki
onként jelentkezik a rend6rségen.

Az atény, hogy a vizsgalati tapasztala-
tok szerint a partfogd felugyeletre és az
utégondozasra vonatkozd hatalyosjogsza-
balyi rendelkezések jelentds részét a gya-
korlatban nem alkalmazzak, a jogi szaba-
lyozas nem megfelel6 voltara is kovetkez-
tetni enged. A végrehajtasi feladatok jelen-
legi hataskoéri szabalyozéasanak az alapvetd
modositasa indokoltnak latszik.
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Felmerilt a szabadsagvesztésbdl sza-
badul6 partfogoltak megfelel6 hataridén
beliili munkaltatasa jogi és gazdasagi fel-
tételeinek megoldasa, akar a partfogoltak-
nak kozhaszni munkéaba vald kotelez6
bevonasaval. A partfog6 felligyelet el-
len6rzd szerepe csak a hivatasos partfo-
gok részérdl tapasztalhato, segit6 szerepe
azonban - els6sorban a munkéba allas, a
lakdsmegoldas keresése, valamint az
anyagi tamogatas terén - egyre inkabb
sz(ikl.

A vizsgalat soran észlelhet6k voltak
azok a korulmények, amelyek a partfogo
feligyelet jogintézményének érvényesii-
lését gatoljak, a térvényi rendelkezések
betartdsat nehezitik, a partfogé felligyelet
alatt allé személyekkel foglalkozé hatdsa-
gok kozott az informaciddramlast lassit-
jak.

A vizsgdlat tapasztalatai alapjan cél-
szer( egy orszagosf6kapitanyi intézkedés
kiadasa, amely el6irasokat tartalmazna a
rend6rség egyes szakterileteinek a part-
fogd felligyelettel kapcsolatos feladatai-
rol. igy szabalyozna, hogy hol kell nyil-
vantartani a partfogoltakat, milyen fel-
adatai vannak e kodrben az igazgatasren-
dészeti, blinligyi és kozrendvédelmi szol-
galatoknak. A partfogo felligyelettel és az
utdgondozéssal kapcsolatos jogszabalyok
alapvet6en 1979-ben keriiltek meghataro-
zasra, azokat id6kozben bizonyos mérték-
ben - els@sorban formai okokb6l - médo-
sitottdk, de lényegében a keletkezésiik
idején fennalld tarsadalmi viszonyokat
tikrozik, s helyenként még az allamigaz-
gatési szervek megnevezése sem pontos
(példaul 107/1979. IM-utasitas beve-
zet6je, 108/1979. IM-utasités bevezetdje,
115. 8-a stbh.). A jelenlegi tarsadalmi vi-
szonyok kozott illuzorikus munkahelyi
kozosségek tarsadalmi partfogokénti ma-
kddésére szadmitani, de az is szokatlan

lenne mar, ha valaki a tarsadalmi partfo-
goi tevékenységet Karitativ szervezete-
ken, személyeken kivil, dijazas nélkdl
vaéllalna.

A hivatasos partfogok nagymértékd
és tovabbi novekedés el6tt allo igénybe-
vétele is oka annak, hogy a partfogdé fel-
lgyelet alatt allok részér6l a partfogok
altaldban megelégednek a rendszeres
kapcsolattartassal, illetve a 1atokorikbdl
eltlint partfogoltak felkutatasara tett in-
tézkedésekkel, s csak a legritkdbb eset-
ben kezdeményeznek szankciokat a part-
fogd felligyelet szabalyainak megsértése
miatt.

A bv. intézetekben a szabadulas el&ké-
szitésére vonatkoz6 munka jorésztforma-
lis. Ennek egyik oka az egy nevel6re jutd
elitéltek nagy szdma és a nevel6k egyéb,
mas iranyd ugyintézéi leterheltsége. Ma-
sik oka pedig az olyan munkahelyek, kul-
turélt szllashelyek hidnya, amelyek a bv.
intézetek jelzésére készséget mutatnanak
a borténbdl szabadultak munkaltatasara,
befogadasara.

Utdgondozas - mint szervezetten md-
kodé tevékenység - lényegében nem léte-
zik. Az, hogy a bortonbdl szabadult - ha 6
is gy akarja - a partfogohoz fordulhat és
némi csekély osszeg(i segélyben részesil,
a beilleszkedési gondjait alapvetéen nem,
illet6leg csak id6legesen oldja meg.

A partfogo felugyelet és az utdégon-
dozéas, mint két jogintézmény végs6 cél-
jat illetéen részben azonos ugyan - az
elitélt tarsadalomba val6 beilleszkedésé-
nek szolgélata, 6sszességében azonban
mégis més, hiszen a partfogo feliigyelet
hatdsagi hatarozaton alapuldé szankcio6 a
kotelez6 magatartasi szabalyoknak a be-
tartasaval, mig az utégondozasnak hat6-
sagi hatarozati alapja nincs €s nem kote-
lezd jellegli az elitélt vonatkozasaban.
Ebbél az eltérésbdl is kdvetkezik, hogy
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a két intézmény vonatkozasaban kilon
jogi szabalyozast kell fenntartani és an-
nak atgondolasat, meddig tartanak a
buntetd, bintetés-végrehajtasi felada-
tok, hol kezd8dnek a szocialpolitikaiak.
Ha ezen alapkérdés tisztazdédott, van le-
het6ség arra, hogy a partfogd felugyelet
és az utégondozas sordn az egyes eljaré
szervek feladata megallapitasra keril-
jon. A jelenlegi jogi szabalyozas tehat
nem alkalmas a partfogd feligyelet ha-

tékony végrehajtdsara, mert részben hi-
anyosak azok a rendelkezések, amelyek
ténylegesen az altalanos és specialis
blinmegel6zési célokat szolgalnak, il-
let6leg az elkbvet6k tarsadalomba vald
beilleszkedését el6segitenék, masrészt
az intézményi hattér, a hatékony egysé-
ges igazgatas sincs biztositva, a partfo-
g6 fellgyeletet jelenlegi formajaban a
tartalmi kiliresedés veszélyezteti.

Voko Gyorgy
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Egységes halbzatot!

Gondolatok a pénzbuintetésrdl
es az utogondozasfejleszteserol

Ajelenlegi blntet6jogi szankciérendszerben a kézérdekd, munka,
a penzbuntetés, a pénzmellékbiintetés, a partfogé felugylet, vala-
mint a nem szankcidéként alkalmazott utégondozas végrehajtasat
illetéen aggalyok és hianyossagok meriilnek fel.

Alkotmanyossagi aggaly

A pénzbiintetéseket és a pénzmellékbiintetéseket a megyei birésagok gazdasagi hi-
vatalai hajtjak végre. Ez a megoldas alkotmanyossagi szempontbol aggalyosnak tekint-
hetd. ,,Az Alkotmanybirésag tébb hatarozatanak indokolasaban is ramutatott arra,
hogy a biroi tevékenység fliggetlensége az itélkezéshez tapad, a biintetés-végrehajtas
igazsagugyi dgazatifeladat, amely nem igazsagszolgéltatas, hanem a kozigazgatas egy
dgazata. A Legfels6bb Birdsag konkrét ligyben mar leszdgezte, hogy a birdsag itélkezd
tevékenysége az itéletrél szolo értesités kiallitasaval befejez6dik, a birdifliggetlenség e
tevékenységgel lezarul az ligyben, utdna a biintetés-végrehajtasfolyamata veszi kezde-
tét. (ABH 53/1991., LB Torv. 111 1440 1992.) A jogallami elvarasoknak megfelel6en a
birdsagi szervezetet a végrehajtd hatalomtol el kell kiiléniteni, mert csak igy valhat tel-
jessé a birakfliggetlenségének biztositékrendszere. Mentesiteni kell a birakat az itélke-
zés érdemét nem érint6 technikai jelleglfeladatok ellatasatol." (Voko Gyorgy: A ma-
gyar biintetés-végrehajtasi jog, 1999. 320. oldal)

E visszas helyzetre mas szerz6k is ramutattak, Kerezsi Klara egy kriminoldgiai
vizsgalat kapcsan kifejtette, hogy ,,.. .meglepetésiinkre a kiszabott pénzbiintetések szin-
tén a birésagi koltségvetésbe folynak be, s ott is hasznalodnak fel (az egyéb hat6sagi
dijbevételekkel egyutt). Allaspontunk szerint nehezen védhetd az a helyzet, amelyben a
birdsagi szankci6alkalmazést nem csupén a biintet6jog, de a pénzigyi helyzet szem-
pontjai is befolyasolhatjak, ahol az a gyanu vetiilhet a bir6sagokra, hogy a pénzbiinte-
tés gyakoribb alkalmazasaval probaljak »helyrebillenteni« a kbzponti koltségvetés sz(-
kosségét. Ebbdl a szempontbdl egészen mas megvilagitasba kertilhet az elmalt évek
bintetés-kiszabasi gyakorlata, amelyben a szabadsagvesztés - s kiildndsen annak vég-
rehajtandd formaja - kétségtelenil visszaszorult, helyét azonban nem a szabadsagel-
vonassal nem jaro szankcidk vették at, hanem a pénzbiintetés gyakoribb alkalmazésa."
(Dr. Kerezsi Klara- Dér Méria: Az alternativ szankciok koltségosszefiiggései, Magyar
Jog 1998. 5. szam 273. oldal)

Ezzel a kérdéssel a sajtd is tobbszor foglalkozott (pl. a Magyar Nemzet 1995. szep-
tember lo-i szdma): ,,Nem hozzak a birdsagok a bevételi tervet”; Népszabadsag, 1995.
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oktober 12-i szam: ,,Birdsagi bevételek itéletekbdl”; Vilaggazdasag, 1999. jalius 28-i
szam: ,, Tébb mint egymilliard pénzbintetésbél”. A Vilaggazdasag emlitett cikkében a
szerz6 kifejti, hogy,,... amilyen régota tervezik a megyei birdsagok a koltségvetésiikben
ezt a bevételt, annyira régiek az e gyakorlattal szembenifenntartdsok. Gyanu vetiilhet
az itélkez6kre. Némely vélekedések szerint nem alkotmanyos megoldas, hogy a birésag
hajtja végre a pénzbiintetést."”

Az alkotmanyos megoldast valoban az jelentené, ha az itélkezés és a végrehajtas
teljesen kettévalna. A bir6sag szerepe a pénzbintetés kiszabasakor megsz(inne, a vég-
rehajtas pedig a végrehajto hatalmi aghoz keriilne &t.

Erre a megoldasra jogtorténetiinkben is volt mér példa. A Csemegi-kddex, az 1878.
évi. V. te. 27. 8§-a, valamint az azt moédositd 1892. évi XXVII. te. 3. és 4. §-ai alapjan
mindennem( pénzbiintetés az igazsagligy-miniszter kezelése al4 tartozik és azokat le-
ni. Az ekként befolyt 6sszegek ,,biintetéspénzek orszagos alapja” elnevezés alatt keze-
lend6k, ezen alap allasa, valamint az abbdl fedezett kiadasok természete és mennyisé-
ge évenkeént zarszamadasban kimutatando.

Ez a rendszer 1924-ig mikoddott, amikor e bevételek kezelése is a pénziigyminisz-
terhez kerilt és csendben felérl6dott a koltségvetés malmaiban.

Az el6z8ekben kifejtettekre tekintettel célszerl lenne megfontolni, hogy a pénzbin-
tetés és a pénzmellékbiintetés végrehajtasatol a birdsagi szervezetet mentesiteni kelle-
ne és a végrehajtas iranyitasat az Igazsagugyi Minisztériumhoz lehetne telepiteni. A
végrehajtas rendszerének kialakitdsahoz nyilvanvaloan csak az elvi dontés meghozata-
lat kdvetden szlikséges hozzékezdeni.

Célok és feltételek

A hatalyos jogszabalyok alapjan a kdzérdek( munka végrehajtasat a birésag a hiva-
tasos partfogd utjan ellenérzi, a partfogd felugyeletet a birdsag hajtja végre a hivatasos
partfogok kézrem(kddésével, az utbgondozast a hivatasos partfogok végzik. A hivata-
sos partfogok a megyei birésag biintetés-végrehajtasi csoportjaban tevékenykednek,
iranyitasukat a csoportvezetd blintetés-végrehajtasi biro latja.

Jelenleg orszdgosan 68 hivatasos partfogd foglalkozik a tébb mint 5000 partfogd
felugyelet alatt all6 fel6ttkort személlyel.

A fiatalkortak partfogé felugyeletét a megyei gydmhivatal mellett m{ikddé hivata-
sos partfogd latja el. A fiatalkortiakkal foglalkozé hivatasos partfogdk szakmai iranyi-
tasat a Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium végzi. Jelenleg orszagosan 182 hivatasos
partfogd foglalkozik a 8000 partfogo felugyelet alatt allo fiatalkortval.

A hivatésos partfogok tevékenységével és a kozrem(kddésikkel miikodtetett jogin-
tézményekkel az utobbi évtizedben jelentés gondok meriltek fel, amelyek egyrészt a
partfogdi hal6zat szervezetével, mikddtetésével, masrészt pedig e jogintézmények
végrehajtasanak feltételeivel és eszkdzrendszerével kapcsolatosak.

A péartfogoi halozat jelenleg széttagolt, egyrészt killon partfogok foglalkoznak a
felndttkora partfogoltakkal a megyei bir6sagok keretében, kézponti iranyitas nélkil,
masrészt ett6l elkilonilten miikddik a fiatalkordakkal foglalkozé partfogéi haldzat
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a megyei gyamhivatalok mellett. A mar emlitett kriminolégiai kutatds is ramutatott
arra, hogy a partfogo feliigyeletet az illetékes szervek nem a jelent6ségének megfe-
leléen kezelik. ,,Az utdbbi évek gyakorlata szerint afeln6ttkornak partfogdinak egy
részét a birdsagi végrehajtasban jelentkez6 tébbletfeladatokkal terhelték meg, mig
afiatalkoruak partfogdi tobbletfeladatként a nevel&szil6k ellen6rzésébe, és a ve-
szélyeztetett kiskortak csaladjainak gondozasaba segitenek be." (Kerezsi Klara i.m.
270. old.). ,,A partogé szolgalat birdsagi szervezeti rendszerhez tartozdsa szamos
problémat vetfel. Kétségtelen, hogy a partfogéifeladatokkal a birésag az itélkezé-
si funkcid természetétdl idegen végrehajtasi feladatokat vallalfel. A partfogo szol-
géalat szervezeti hovatartozasanak bizonytalansagait erdsiti, hogy az elmult években
levalt néhany olyan feladat a birésagokrél (pl. kdzjegyz6i, igazsaglgyi szakértdi),
amely nem tartozott szorosan az itélkezésifunkciéhoz. A tovabbi »profiltisztitasi va-
rakozdsi erdsiti a partfogdi munka buntet6- és szocidlpolitikai hatarokat atlépd
jellegzetessége is." (Kerezsi Klara i.m. 271. old.) ,,A vizsgalat tapasztalata-
i egyértelm(ien a tevékenység sztenderdizalasanak hianyat jelzik. Ezt neheziti, hogy
a biinteté-politika gyakorlati megvalositasaértfelelés lgazsagligyi Minisztériumnak
nincs befolyasa a partfogd szolgalat tevékenységére. A hazai partfogd szolgalat
gyakorlata azt mutatja, hogy e szervezetek szakmai sztenderdek és szakmai értéke-
lés nélkil mikddnek a biintetd igazsagszolgaltatas rendszerében.” (Kerezsi Klara
i.m. 212. old.).

Ehhez hasonld kovetkeztetésre jutott a Legfébb Ugyészség is, amikor a felnGttko-
rnak partfogd felligyelete végrehajtasanak 1999-ben végzett orszagos vizsgalatarol
sz0l6 6sszefoglalo jelentésében tobbek kdzott megallapitja, hogy ,,... a hatékony egy-
séges igazgatds sincs biztositva..

Az elOrelépés egyik iranya

A partfogo felligyelet, mint bintet6 intézkedés, végrehajtasaban az elérelépés egyik
f6 irdnyaként deklaralni kellene, hogy annak végrehajtasa allamifeladat. Az allam fel-
adatai nem merilhetnek ki abban, hogy a kiszabott szabadsagvesztés-bilintetéseket vég-
rehajtsa, az elitéltet ténylegesen segiteni kell abban, hogy a tarsadalomba beilleszked-
jék. E feladat természetesen a végrehajtandd szabadsagvesztésen Kkivili, mas jogcime-
ken elrendelt partfogo feligyelet végrehajtasara is vonatkozik.

Erre amiatt is szlikség lenne, mert a partfogd felligyelet végrehajtasaval kapcsola-
tos szervez6munkara csak az allami szervek képesek. Ezek a feladatok a birdsagi szer-
vezet jellegétdl és tevékenységétdl idegenek.

Amennyiben a partfogé felligyelet végrehajtasaért az allam felel§sséget vallal, a
felnbttek és a fiatalkordak jelenleg kilénallo partfogé haldzatait célszerl lenne
dsszevonni és létrehozni egy kdzpontilag iranyitott, egységes partfogdi haldzatot. A
partfogdi haldzat irdnyitasat az lgazsagligyi Minisztériumhoz lehetne telepiteni és
megyénként létre lehetne hozni a teriileti szerveket (pl. Orszagos Partfogdi Hivatal,
mint az IM egy f6osztalya, Megyei Partfogdi Hivatalok). Ezzel a megoldassal a hi-
vatasos partfogdk egységes szakmai elvek és szabalyok alapjan, egységes iranyitas
alatt tevékenykedhetnének. Természetesen a hivatasos partfogdék megfelel6 munka-
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jogi statuszat is szlikséges lenne megteremteni, és a sziikséges létszdmot is biztosi-
tani kellene.

Az egységes partfogoi haldzat lIétrehozasa mellett a masik legfontosabb fejlesztési
irany a partfogo felligyelet alatt allok és az utégondozottak tarsadalmi beilleszkedését
segit6 feltételek megteremtése.

Enélkil ugyanis e tevékenység csak léglres térben lebegne. Az utobbi évtizedben a
partfogdi és az utégondozdi munka legnagyobb kudarcat éppen az jelentette, hogy a
végrehajtas feltétel- és eszkdzrendszere szinte a nullara redukalddott. Erre a megallapi-
tasra jut Kerezsi Klara is az emlitett kriminoldgiai kutatas soran, amikor azt irja, hogy
... a partfogok - bar torekszenek ra - nem képesek hatékonyan mozgatni a szocialis
segitd intézményrendszer egyes elemeit. Az 1970-es években a segités-tamogatas és a
felugyelet kett6sfunkcidja jol megfért egymassal a magyar partfogofeliigyelet rendsze-
rében, ugyanis a teljes foglalkoztatottsagra és a tdmegtermelésre épil6é gazdasag
szamtalan szocialisfunkciot latott el a vallalati szocialpolitika keretében. A gazdasagi-
tarsadalmi helyzet azonban megvaltozott, s a megvéaltozé kdrilményekhez torténd iga-
zodast késve kezdte meg a hazai partfog6 szolgalat." (i.m. 271. old.). Ugyanilyen ko-
vetkeztetésekre jut a Legfébb Ugyészség emlitett vizsgalati jelentése, amelyben meg-
allapitja, hogy ,,...az elitéltek beilleszkedését segitd intézmények egy része - szervezett
munkaltatas, szallaslehetdségek - szinte teljesen megszlint. A partfogo felligyelet igy
elsgsorban a biintet6felelésségre vonés hatélya alatt all6 személyfigyelemmel kiséré-
sétjelenti... a hivatasos partfogok Iényegében a sziikséges eszkdzok nelkiil gyakoroljak
hivatasukat... érdemi segitséget a lehetéségek hianyaban nem tudnak nydjtani...” Vég-
s6 kovetkeztetésként a jelentés szomortan megallapitja, hogy ,,...a partfogé feliigye-
letetjelenlegiformajaban a tartalmi kiiresedés veszélyezteti."”

Nem ujkeletd gond

Az el6z6ekben jelzett problémak és gondolatok nem Ujkeletliek. A Csemegi-kodex
hatalybalépését kdvetben az allam és szamos tarsadalmi szervezet (,,rabsegélyezd egy-
letek”, ,,patrondzs mozgalom™) komoly gondot forditott a szabadult elitéltek tarsadal-
mi beilleszkedésének segitésére, valtozé sikerrel. Béven foglalkozik e témaval Mezey
Barna egy tanulménya (Rabsegélyezés, patronage-lgy, utdgondozas, Kriminoldgiai
Kozlemények 55., 1997. 173-193. old.), amely korabeli neves biintet6jogaszok (Finkey
Ferenc, Hegedlis Jozsef stb.) munkaira is hivatkozva megallapitja, hogy ,,...a szakma-
nakfel kellett ismernie, hogy az allam gazdasagi ereje, az allam szervez apparatusa,
munkahelykozvetit6- és teremtd lehet6ségei nélkul nem lehet hatékony rabsegélyezési
rendszert mdkodtetni.” Az e témakorben idézett Schafer Istvan is megallapitja 1949-
ben, hogy .. az utdgondozas... valddi lényegét tekint\’e nem karitativ jelleg(... az uté-
gondozas célja, hogy visszavezesse a tarsadalomba azt az embert, akit onnan biinteté-
se id6legesen kirekesztett... igy az allam érdeke ésfeladata miikddtetni az utbgondozas
szervezetét." A mult szdzad végét6l az 1940-es évek elejéig néhany ,,menedékhaz” is
miikodott, amelyek a szabadult elitéltek részére munkalehetdségeket is biztositottak
(K6banyan és Debrecenben). Sajnalatosan ezek nem valtak altalanossa és meg is sz(n-
tek.
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A szabadsagvesztésbOl szabadult és mas jogcimen partfogo feliigyelet alatt all6 sze-
mélyek, valamint az utégondozottak tarsadalomba valé beilleszkedését az allam akként
tudna hatékonyan segiteni, ha ehhez megteremtené a megfeleld feltételeket. Ez els@sor-
ban atmeneti jellegii k6zosségi szallasok és kozosségifoglalkoztatok létesitését jelente-
né. A kozosségi foglalkoztatok munkalehet8ségeket is teremthetnének, de a legfonto-
sabb rendeltetésiik a kiillénféle utokezelési és rehabilitaciés programok szervezése len-
ne, amelyeken a részvételt a partfogd felugyelet alatt 4116 részére kotelez6 magatartasi
szabalykeént el6 lehetne irni (pl. alkoholellenes, kabitoszerellenes programok). A kdzos-
ségi szallasokat és a kdzosségi foglalkoztatokat a megyei partfogd hivatalok mikodtet-
nék.

A partfogoi halozat fejlesztésével a kormanyprogram is foglalkozik, a ,,Segélyezés,
pénzbeli tAmogatasok” fejezetben megfogalmazza, hogy ,,...a szabadsagvesztés-bin-
tetésbdl szabadultak beilleszkedésének valodi megsegitése érdekében gondot fordit a
szétzilalodott partfogdi rendszer Gjjaépitésére.” A konkrét tennivaldkat a kormény-
program nem fogalmazza meg, hiszen azokat az illetékes szaktarcaknak kell kidolgoz-
niuk. Ehhez kivan gondolatokat ébreszteni e rovid eszmefuttatas is.

Csordéas Sandor

A tizenkilencedik évfolyaméaba lépett Bortdniigyi Szemle szer-
kesztObizottsdganak Osszetétele a kézelmultban megvéltozott.
A figyelmes olvasé hamar felismeri a szerkeszt6bizottsagi ta-
gok Uj névsordbol azt a kordbbi, de ma is é16 igényt, hogy eré-
sddjenek a magyar bortonltgy tarsadalmi-szakmai kapcsolatai,
s ez tukroz6édjék elméleti folydiratunk szemléletében is. Az (j
tagok szinte valamennyien a bdértontgyet (is) érint6 tudoma-
nyos-oktatéi miihelyek vezeti, s ez ama reménnyel toltheti el
az olvasot, hogy ajovében folyamatossag és meguajulés egyszer-
re lesz felfedezhet§ a Bértonligyi Szemlében. Mindez érvényes
azokra a kordbbi szerkeszt6ségi tagokra és rovatvezetékre is,
akik éveken &t szolgaltdk munkajukkal a bértonigyi tudoma-
nyossag Ugyét, s lehetdvé tették, hogy periodikadnk jovére ke-
rek, hasz esztend6s évforduldéhoz érkezzen. Munkajukért ko-
szOnet jar. A kovetkezd id6szakban a rovatvezet6i rendszer he-
lyett a szerkesztdseég batrabban épit az egyetemi alkotémdhe-
lyek tAmogatasara, valamint a buntetés-végrehajtasi intézetek-
ben felhalmozédott szakmai tapasztalatokra.

A szerkesztd
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Egeészségunk
Gyogyito-megel0z0 ellatas
a buntetés-vegrehajtasnal 1999-ben*

Az egészségugyi szakterilet dolgozéi 1999-ben is magas szakmai
szinvonalon biztositottdk a személyi allomény és a fogvatartottak
gyégyitd-megel6z§ ellatasat. A szabalyozasi kérben igen jelent6s
eredményként kényvelhet6 el a 2/1999. (11.11.) IM-rendelet ha-
tadlybalépése, amely a munkavédelemmel kapcsolatos altalanos
megallapitdsokon tul rendelkezik a foglalkozas-egészségugyi szol-
galat létrehozasarol és muakodtetésérél a blntetés-végrehajtasi
szervezetnél. Ez a jogszabaly végre egyértelm(en tisztdzza - a sa-

jatos bv. viszonyokra tekintettel -
ségeket és a felugyelet rendjét is.

A rendelet eljarasi szabalyait taglalo
1/33/1999. (IK.Bv.Mell.6.) OP-intézke-
dés kiadasa is megtortént, amelyhez csat-
lakozott a blntetés-végrehajtads gazdasagi
tarsasagaira vonatkozoan az alapité kép-
visel6jének 18/1999. szamu hatarozata.
Folyamatosan figyelemmel kisértiik és
adaptaltuk az egészségugyi térvény vég-
rehajtasara vonatkozo és a tarsadalombiz-
tositasi jogszabalyokat. El6készitettik az
egészségbiztositas egészséglgyi szolgal-
tatdsaira az Uj alapszerz6dést, ennek Kie-
gészit6it, a teljes korl eszkozlistaval
egydtt, illetve a F6varosi és Pest Megyei
Egészségbiztositasi Pénztarral a megall-
apodast. Ennek alapjan a biintetés-végre-
hajtas feladatfinanszirozasa el6relathato-
lag 2000. december 31-ig rendezettnek te-
kinthetd.

A 15/1998. (X.9.) IM-rendeletben
meghatarozottak szerint, soron kivil

a hatas- és jogkort, a kotelezett-

megkuldtik a birésagok részére a halasz-
tasok elbiralasahoz sziikséges nyilatkoza-
tokat. Kézrem(ikddtliink a nemdohanyzék
védelmére kiadott igazsagugyi miniszteri
rendelet kidolgozasaban.

A fogvatartottak egészséguigyi adatai-
nak korszer(i rogzitése érdekében elké-
szllt az egészséglgyi alrendszer. A te-
endd6ket az 1-1/38/1999. (IK Bv.Mell.6.)
OP-intézkedés hatarozta meg. Az intéze-
tekben az adatok feltdltését 1999. junius
1-jével kezdték meg, majd a teljes uizem-
mod bevezetésére 1999. oktdber 1-jétdl
kerilt sor. A kezdeti technikai nehézsége-
ket és a szemléletbeli problémat leszamit-
va, a legtobb helyen elégedettek az egész-
ségugyi informatikai programmal. Kor-
szer(isitését csak a beérkezett vélemé-
nyekre és sajat tapasztalatainkra alapozva
tudjuk elvégeztetni. A program hasznala-
taban az informatikai osztaly munkatarsa-

*Elhangzott 2000. februér 28-an, a biintetés-végrehajtas orvosainak Pilisszentkereszten rendezett XVIII. tu-

domanyos értekezletén.
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ival egyutt folyamatos, operativ segitsé-
get nydjtottunk.

Orszagosan felkésziiltink az egészség-
lgyi szakterileten a 2000. évi szamvaltas-
sal kapcsolatban esetleg felmertl6 infor-
matikai problémak elhéritasara. A szakszer-
vizekkel a kapcsolatfelvétel, a gépek atalli-
tsa megtortént. Fentiekrdl tajékoztattuk az
Egészségiigyi Minisztérium és az ANTSZ
illetékes szerveit, hogy a szlikséges segitsé-
get id6ben megadhassak.

1999-ben is folytatddott a minimumfel-
tételek teljesitésének elbirdlasahoz az
ANTSZ f6varosi és megyei szerveinek el-
jardsa. Az djonnan benyujtott folyamodva-
nyokra immaron nyolc szervezeti egység
teljes kor(, hét pedig részbeni (fogaszat, il-
letve alapellatds) végleges miikddési en-
gedélyt kapott.

Ideiglenes miikddési engedélye minden
bv. intézetnek van, kivéve a Békés Megyei
Bv. Intézetben a foglalkozés-egészségiigyi
szolgaltatast, de utobbi is rovidesen realiza-
l6dik. A targyi feltételeknek minden egész-
ségligyi szolgaltaté megfelel. A személyi,
féleg képesitési kovetelmények teljesitése
okoz némi fennakadéast. Ennek miel6bbi
megoldéasara a Magyar Honvédség Egész-
ségligyi Csoportféndkség munkatarsaival
kozosen kidolgoztuk a fegyveres erék és
rendvédelmi szervek alapellatasara vonat-
koz6 szakmai minimumfeltételeket. Az
egyeztetések utan adhatd ki az o6t tarcét is
érint6 k6zos miniszteri rendelet.

Az Allami Népegészségligyi és Tisztior-
vosi Szolgalatrol szolé 1991. évi Xl. tor-
vény modositasa a rendvédelmi szervekre is
kiterjeszt6leg megsziinteti az ANTSZ el-
len6rzési kotelezettségét és csak az altalanos
felligyeleti jogkorre korlatozza tevékenysé-
gét. igy a blintetés-végrehajtasra is nagyobb
felelésség harul, amelyet a korabbi megal-
lapodasban foglaltak miniszteri rendeleti
szabélyozasaval kell nevesiteni. A készllg

blintetés-végrehajtasi torvény egészségigyi
koncepciodjanak tervezetéhez ugyancsak
megtettiik szakmai javaslatainkat.

A fogvatartasi ugyek féosztalyaval ko-
z0sen elkészitettiik az IM-rendelet, valamint
az OP-intézkedés tervezetét a fogvatartottak
kabitdszer-fugglségét gyogyitd kezelés bv.
intézetben torténd végrehajtasarol.

Az egységes feluigyeleti és ellendrzési
rend kialakitdsa érdekében megirtuk az
egészségligyi alapellatas ellen6rzésérol szo6-
16 OP-intézkedés tervezetét, amelynek al-
kalmazéaséra 2000. januér I-jével kerlt sor.

Az egészségligyi fbosztaly dolgozéi
ez évben 96 alkalommal tartottak el-
lendrzést, illetve helyszini vizsgalatot a
bv. intézetekben. A Bv. Kdzponti Kdrhaz
kijelolt szakfBorvosai Utemterv szerint
hajtottak végre a szakmai felligyeleti el-
len6rzéseket.

Az egészségligyi osztalyok létszam-
helyzete &ltalaban kielégit6. A szakmai
képzettség terén is egyre kevesebb az el-
maradas, csupan néhany dolgoz6 nem fe-
lel meg az el@irt képesitési kovetelmé-
nyeknek, de beiskoldzasukra intézkedés
tortént. Az egészségugyi allomany erkol-
csi, etikai és fegyelmi helyzete is stabilnak
itélhet6. Gondot jelent azonban a kvalifi-
kaltabb szakemberek megtartasa. (Korab-
bi feljegyzéseinkben jeleztik a foglalko-
zas-egészséglgyi képesitések megszerzé-
sét kovetd eltdvozasokat.) A munkaerd
potlasa, egyes intézetekbe orvost szerezni,
ideértve a Bv. Kozponti Korhazat is, szin-
te reménytelen feladat. A kdzelmultban az
intézetekben a részmunkaidében foglal-
koztatott szakorvosok szémét radikalisan
csokkentették, ami a fogvatartottak kiszal-
litasanak novekedését eredmenyezte. Va-
l6szind, hogy az igy visszanyert koltséget
a szakrendelGi el6allitasokra kell fordita-
ni, nem emlitve a biztonsagi kérdéseket.
Az egészségligyi ellatds mindezek elle-
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nére mégis kifogastalan, mert a bv-nek el-
kotelezett, itt marado egészségligyi dolgo-
z0k erejukon felll teljesitenek.

Ez évben is torekedtiink & folyamatos
munkakapcsolat fenntartasara, az érdek-
egyeztetésre az allami, a fegyveres-rendvé-
delmi civil és karitativ szervezetekkel, va-
lamint mas egészségligyi intézményekkel.
A Maltai Szeretetszolgalat még utoljara té-
ritésmentesen elvégezte a budapesti bv. in-
tézetekben a tid@szirést. A végleges meg-
oldast a jov6ben a telepitett rontgensz(iré
berendezéssel tudjuk elérni.

Kiemelked8en j6 az egy(ttm(ikddés és a
kélcsonds tajékoztatas az ANTSZ orszagos,
févarosi és megyei szervezeteivel.

A személyi
allomany

A személyi allomany egészségugyi
ellatasa a 3/1997. (V.13.) BM-IM-TNM
rendelet el6irdsainak megfelelen tor-
tént. Az egészségugyi féosztalyon Il. fo-

ki alkalmassagi vizsgéalaton 204-en je-
lentek meg, kézilik minddssze 16-an bi-
zonyultak alkalmatlannak.

FUV-eljaras lefolytatasara 284 eset-
ben kerilt sor, ez kétszer annyi, mint
1998-ban volt. (1. szami melléklet)

Az 1997-ben inditott igali mozgasszer-
vi rehabilitaciés program véltozatlanul
nagy sikerrel folytatddott. A tet6tér beépité-
se és az egész évben folyamatosan zajlo re-
habilitaci6 tobb bv. dolgozé szamara tette
lehetévé a gyogyulést, igy 1999-ben 431-
en részesiltek komplex kezelésben.

Ezzel szemben a BM hévizi gyogyin-
tézetében csak 194 féréhelyet biztositot-
tak, miutan a kéltségfedezetet csak a sza-
bad kapacitas hasznositasabol lehetett
megteremteni. A gyulai rehabilitaciot 84-
en vették igénybe. Valamennyi intézetben
sor kerllt a fizikai allapotfelméréseket
megel6z0 orvosi vizsgalatra.

A biintetés-végrehajtas személyi allo-
manyéanak egészségligyi szabadsagaval,
illetve tAppénzes &llomanydaval kapcsola-

1 szadmu melléklet

FUV a végs6 mindsités szerint a személyi allomanynal 1999-ben

Alkalmas Alkalmatlan

Rokkant Nem rokkant
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2. sz. melléklet

A személyi allomany betegforgalmi adatai

A jarobeteg-ellatds keretében megjelentek szama:

A felmentett betegek szama:

A felmentési napok szama:

Az egy f6re es6 felmentési napok szama:

Fekvébeteg gyogyintézetekben kezeltek szama:

Apolasi napok szama:
TBC-vel intézethe utaltak szama:

Gondozottak szama:

tos 1998-as adatokat dsszehasonlitva a
fegyveres testiletek és rendvédelmi szer-
vek azonos mutatdival, azt tapasztaltuk,
hogy a biintetés-végrehajtast érintéen re-
levansan magas az 0sszlétszamra vonat-
koz6 felmentési napok szdma és a tappén-
zes szazalék. Feltételezhetd, hogy az érté-

Az egészségligyi alkalmassag
II. fokon tértend elbiralasa
a személyi allomany kdrében
1999-ben

29317

1998-ban 24901
8736

1998-ban 7588
’ 139984
1998-ban 122389
16,0

1998-ban 16,1
608

1998-ban 478
6073

1998-ban 4978
1

1998-ban 2
3581

1998-ban 2594

kék alakulasaban szerepet jatszott a FUV
el6tti  hossz( betegalloméany, szaba-
did6ben —a pihenés terhére - torténé
munkavallalas. A relative magas néi fog-
lalkoztatas (27%) kovetkeztében a gyer-
mekapolas cimén igénybe vehetd egész-
ségugyi szabadsag szintén emeli a fel-
mentési napok szamat.

A nagy szamban nyugallomanyba vo-
nulé dolgozd helyét zémmel fiatal, ta-
pasztalatlan jelentkez6kkel toltotték be.
Ennek kovetkeztében jelentésen néveke-
dett a pszichés, idegrendszeri panaszok-
kal orvoshoz forduldk arénya.

A fentiekb6l fakadb6an az aktivan
dolgozé allomany terhei is ndvekednek,
ami  kedvezétlentil befolyasolhatja
egészségi allapotukat. Fontos feladat,
hogy minden eszkdzzel torekedjlink az
allomany erénlétének meg06rzésére,
egészségiik megobvésara. A betegforgal-
mi adatok (2. szamu melléklet) alapjan
szinte valamennyi mutatd mérsékelt
emelkedést jelez az 1998-ban tapasztal-
takhoz képest.



FORUM

Az egy f6re es6 felmentési napok sz4-
ma gyakorlatilag az el6z8 évivel meg-
egyezik. Az egyes betegségcsoportok be-
tegszamai nem valtoztak szdmottevéen.

Az elitéltek
ellatasa

A fogvatartottak egészségi allapotara
1999-ben is a hanyatlé tendencia volt a
jellemz6.

Befogadaskor az egészségugyi sze-
mélyzet gyakran talalkozik elhanyagolt
higiénés és leromlott egészségi allapotu
betegekkel, nemritkan alkohol- és kébito-
szerfligg6kkel. A kabitdszer-fogyasztas, a
fliggbségi allapot egészségigyi szem-
pontbdl toérténd megitélése tovabbra is
nyilatkozat alapjan torténik. 1999-ben
1134-en jelezték, hogy el6z6leg drog,
nyugtatd, altaté fogyasztok voltak. (1998-
ban 752 személyt érintett a probléma.)
Kezelésbe 546 f6t vettek.

Az alapellatasban folyamatosan névek-
szik az orvosi és fogorvosi rendelésen meg-
jelentek szama. Leggyakrabban bandlis pa-
naszok miatt fordulnak orvoshoz (pl. megfa-
zas, bdrtinetek, fejfajas), de gyakori a mun-
kabol felmentés iranti kérelem, illetve egyéb
céliranyos magatartas is, amely altalaban a
rezsimbdl vald kibuvasi szandékot mutatja.

A befogadasok soran a kilénb6z6 be-
tegségcsoportok kozil az emésztészervi,
idegrendszeri-érzékszervi, sziv-érrendszeri,
mozgasszervi megbetegedések fordulnak
eld leggyakrabban. A fogvatartottak egész-
ségligyi ellatasardl szolé 5/1998. (111.6.)
IM-rendelet 1. §-&ban foglaltak szerint a
fogvatartottak  egészségiigyi  ellatasa
elsésorban a bv. intézetekben és a biintetés-
végrehajtas altal fenntartott egészségligyi
intézetekben biztositott. A fogvatartottak ezt
az ellatast kotelesek igénybe venni. Gyako-

ri azonban a javasolt kivizsgalas és gyogy-
kezelés visszautasitdsa a kils6 egészség-
ligyi intézménybe keriilés reményében.

A jar6- és fekvBbetegellatds igénybe
vételére nem bv. altal mikodtetett egész-
séglgyi intézményekben elsésorban ha-
lasztast nem tlr6 esetben kerll sor, vala-
mint akkor, ha a specidlis ellatasra kizaro-
lag ott van lehet6ség.

A mozgasszervi betegek konzervativ
kezelése tovabbra is korlatozott keretek ko-
z0Ott val6sithatd meg. Fizikoterapias kezelés
és gyogytorna jelenleg a Balassagyarmati
Fegyhaz és Bortonben all rendelkezésre. Ez
ugyan nem meriti ki a reumatoldgiai jaro-
beteg szakellatas nyujtotta valamennyi le-
het&séget, de segitségével a fogvatartottak
egy része rehabilitalhat. A Nagyfai Kroni-
kus Utdkezel6 Részleg néhany hdnapja
lizembe helyezett elektroterapias késziilé-
kével a fogvatartottak kuraszer(i kezelése
még nem teljes. Megfelel6 atalakitas utan
6-8 aggyal mar megoldhaté a sulyosabb
mozgasszervi betegek ellatasa un. forgd
rendszerben. Ez jelents mértékben hozza-
jarulna a fogvatartottak mozgasszervi reha-
bilitacidjanak megteremtéséhez.

1999-ben 43 fogvatartott hunyt el, 40
férfi és 3 n6. Ongyilkossagot 8 férfi és 1n6
kovetett el.

A halal leggyakoribb oka a korabbi
évekhez hasonl6an daganatos megbetege-
dés, keringési és légzési elégtelenség, agyi
torténés volt.

Kérhazi
feltételek

A Bv. Kozponti Kérhaz tavaly is jo
szinvonalon, az érvényes jogszabalyok
alapjan, a torvényesség betartasaval vé-
gezte el feladatét, a fogvatartottak jaro- és
fekvébeteg szakellatasat. A kiilsd és belsé
ellen6rzések szabalytalansagot, illetve
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komoly hidnyossédgot nem tértak fel. Az
ANTSZ meghosszabbitotta a korabbi ide-
iglenes m(ikodési engedélyt. A miszere-
zettseég tekintetében kifogast nem emel-
tek, de a végleges miikddési engedély Ki-
adasahoz az épitészeti, a targyi és a sze-
mélyi feltételeknek teljesilnitk kell.

A téargyi feltételek tovabb javultak. A
szajsebészeten Uj kezelGegység Uzembe
helyezésére kerilt sor. Az anaestheziol6-
gira Uj EKG-keésziiléket, az altatogéphez
gazmonitort és vaporizatort, a laboratdri-
umba 0j haematoldgiai automatat sikerilt
beszerezni. Megtortént a laminal bokszok
megvasarlasa, illetve a képalkotd6 munka-
hoz az 0j rontgen filmel6hivé automata
biztositasa is.

Az el6irt kozponti gazellatast hatér-
id6re sikerllt megoldani. Bar nem kote-
lez6 minimumfeltétel, de indokolt a ga-
z-ellatds bdvitése és Kkiterjesztése. A
m(téblokkal kapcsolatban meghatéro-
zott épitészeti 4talakitdst 2005-ig kell
realizalni. Utdébbiak csak kdzponti pén-
zeszk0zokbdl, Utemezetten valdsithatok
meg. Fontos teend6 a betdltetlen allas-
helyekre a megfeleld szakemberek fel-
vétele. Aggaszté jelenség, hogy hossz-
abb ideje - a hirdetések és a propagan-
damunka elle- nére - lresek bizonyos
korhazi orvosi statuszok. A kedvezétlen
jovedelmi viszonyok és a rosszabbod6
egyéb feltételek (pl.: a takaritoszemély-
zet hianya, a HiV- pozitivak ellatasanak
kotelezettsége) miatt a meglévd egész-
séglgyi személyzet megtartdsa is nagy
er6feszitést kdvetel.

Emelked6 tendencia mutatkozott a
kilkérhazi kihelyezések, illetve kiszalli-
tdsok szdméban, de az Orzési teenddket
fennakadas nélkil sikerult teljesiteni. A
kilsé intézményekkel a kapcsolatrend-
szer kiemelked&en jé. A korhaz féorvo-
sai Utemterv szerint végezték az intéze-

tekben folyo alapellatds szakmai el-
lendrzését.

A korhaz hathat6s segitséget nyujtott
a Fiatalkortak Bv. Intézetének, miutan
mindkét alapellaté orvosa tavozott.Az
lgazsagiigyi Megfigyel6 és EImegydgyité
Intézet az 1998 decemberében végrehaj-
tott szakmai felligyeleti vizsgélatot ko-
vet6 id6szakban valtozatlanul magas
szakmai szinvonalon hajtotta végre a beu-
taltak és a fogvatartottak pszichiatriai-ne-
uroldgiai ellatasat.

Az orvosszakmai feluigyeleti vizsgalat-
ra az Egészségligyi Minisztérium az orsza-
gos tisztif6orvossal egyetértésben dr. Lip-
csey Attila professzor urat jeldlte ki.

Az IMEI korébbi f6igazgatd féorvo-
sanak nyugdijazasat kdvetéen szeptember
1-jét6l dr. Antal Albert pszichiater, elme-
szakért6t nevezték ki, aki szakmai igé-
nyességgel iranyitja az intézet rendkiviil
Osszetett, kildnleges jogallasu tevékeny-
ségét. Jelent6s eredményként konyvel-
het6 el, hogy a vezetdvaltas id6szakaban
a szakmai munkéban fennakadas nem
volt. Az IMEI m(ikodését illetéen az el-
mult egy évben Uj torvényi el6irdsok, jog-
szabaly-modositasok nem keletkeztek.
Bar az IMEI a vonatkoz6 torvények, ren-
deletek, valamint utasitasok rendszerében
Osszességében jol szabalyozott, de nem
minden esetben a megfelel6 szinten. Ezért
indokolt a 106/1980 (IK.4.) IM-utasitas
rendeletszint( kiadéasa és a 9/1979. szdmu
IM-rendelet médositasa, valamint a to-
vabbi jogharmonizacio.

Tobbek kozt ezt is kifogasolta az a vizs-
galat, amelyet az orsz&ggy(ilési biztos hiva-
talanak szakemberei folytattak le 1999 ap-
rilisdban. A készl6 bv. térvény koncepcio-
jaban e kérdés rendezése kiemelt hangsulyt
kapott, de az Uj torvény megjelenéséig egy
atfogd, korszer(i miniszteri rendelet kiadasa
mindenképpen indokolt.



FORUM

Az IMEI megfelel§ iranyitassal, szer-
vezetten miikodik. A pszichiatriai betegek
kezelésének és apolasanak legujabb mod-
szereit alkalmazzak, amelyre a személyze-
tet szakszer(ien felkészitették. A tudoma-
nyos mindsités féigazgato jelenlétével a
szakmai munka igényessége tovabb foko-
z6dott. Megteremt6dott a tudomanyos
publikaciok, konferenciék lehet6sége. De-
cember elején ,,suicid prevenci¢” témaban
orszagos konferenciat szerveztek. Az or-
vosképzésben a részleges akkreditacid fel-
tételei is adottak. Az apolok szédméra mar
februdrban tartottak 40 6rds elméleti to-
vabbképzést (a regisztralt 4poldi rendszer
keretében) egy korabban elnyert palyazat
eredményekeént. A tanfolyam hallgat6i ko-
zOtt voltak mas bv. intézetek és kils
egészsegugyi intézmények dolgozdi is.

Az IMEI mikddésének személyi, tar-
gyi, kérnyezeti feltételei nem valtoztak. A
2000. év mésodik felére eleget kell tenni
a személyi minimumfeltétel el6irasainak,
amely el6relathatdlag 40 fényi létszam-
emelést jelent. A targyi eszkdzok tekinte-
tében elmaradas nincs. Jelenleg az intézet
ideiglenes mikddési engedéllyel rendel-
kezik.

Az épitészeti feltételek szempontjabol
az IMEI épiletegytttese nem felel meg a
korhézakkal szemben tdmasztott kdvetel-
ményrendszernek, az (j telephelyre kol-
toztetése - a redlis lehet6ségek figyelem-
bevételével - mindenképpen indokolt.

A Nagyfai Orszagos Bv. Intézet
egészséglgyi osztalya 1999-ben is Kiva-
l6an oldotta meg szertedgaz6 feladatait: a
fogvatartottak és a személyi allomany, il-
letve az idegenrendészeti rizetesek alap-
ellatasat, valamint a 80 agyas Kronikus
Utdkezel6 Részleg mikodtetését, amely a
bv. egész teriletérdl fogad betegeket.

Az osztaly Ures statuszainak (1 orvos,
3 4polo) betdltése komoly nehézségbe it-

kozik, még palyakezdd jelentkezd sem
volt a jelenlegi anyagi feltételek mellett.

A rendkivil magas szakmai szinvona-
10 munkénak készonhet6en elenyészden
alacsony a szakrendelésekre valo kiszalli-
tasok, valamint a kiilkorhazi kihelyezések
szdma. Az idegenrendészeti Grizetesek vi-
szont komoly terhet jelentenek az osztéaly
szamara, hiszen létszamukhoz viszonyit-
va rendkivil magas a rendelésekre jelent-
kez6k aranya.

A korszer(i utokezel6 tevékenységhez
elengedhetetlentl szilkséges az anyagi-
technikai feltételek megteremtése, a régi,
elavult eszk6zok cseréje, bar az idén egy
elektroterapias késziléket mar Gizembe he-
lyeztek. Ezzel részben megoldodott az itt
elhelyezett mozgasszervi betegek kezelése.

A bintetés-félbeszakitési kérelmek sza-
ma az el6z8 évhez képest felére csokkent,
az atszallitasi kérelmeké kozel azonos, a pa-
naszbeadvanyok megkétszerez§dtek.

A bintetés-félbeszakitasi kérelmek el-
birdlasa kdvetkezetes és szigord mérlegelés
alapjan tortént. Egészségligyi szempontbol
biintetés-félbeszakitast kizarolag igen su-
lyos allapotud, tébbnyire gydgyithatatlan,
daganatos betegek esetében javasoltunk.

Az atszéllitasi kérelmek jelent6s része
orvosi szempontbdl indokolatlan volt. At-
szallitast javasoltunk mozgasszervi betegek-
nek a gydgykezelésiik id6tartamara a Balas-
sagyarmati Fegyhaz és Bortonbe. Ez a gya-
korlat eredményesnek bizonyult. 1dén a
Nagyfai Kronikus Utdkezel6 Részlegben 12
Uj beteg elhelyezésére tettiink javaslatot. Az
indokoltséag szigori megkdvetelése révén az
eléjegyzési id6 lényegesen lerdvidiilt.

A panaszbeadvanyok szaméanak emel-
kedését a kovetkezetes szigorral elbiralt
és elutasitott kérelmek is magyarazzak. A
panaszok Kivizsgaldsa sordn orvosi mu-
lasztasra nem derlt fény. 42 esetben ad-
tunk vélaszt birésagi megkeresésre.
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Fogaszati ellatas

1999-ben csupan egy betdltetlen fogor-
vosi allashely volt, de a feladatra a rész-
munkaidés foglalkoztatads atmeneti megol-
dast hozott.

Az év soran harom Uj kezel6egység va-
séarlasara kerilt sor. A fogyoanyag-ellatas
folyamatos volt, amire kozel 10 millié
forintot koltéttink. Valtozatlanul gondot
jelent a fogorvoslas azon intézetekben, ahol
nincs rendel6helyiség.

A dolgozok kozil kozel annyian jelen-
tek meg a rendeléseken, mint az el6z6 év-
ben. Kevéssel csokkent a foghlzasok, vi-
szont emelkedett a fogtdmések szama, ara-
nyuk 1:5-re valtozott.

A tavalyihoz képest kevesebb fogpotlas
készilt el, ennek oka részben a fiatalodd al-
lomany, részben a magas fogtechnikai arak,
amit a raszorulok egyre kevéshé tudnak
megfizetni.

A sz(irgvizsgalatokon a létszamhoz ké-
pest valtozatlanul kevesen vesznek részt.

A fogvatartottak kozil 9 ezerrel tébben
vették igénybe a rendeléseket, mint 1998-
ban. Kis mértékben emelkedett a foghlza-
sok és a fogtdmések szama, aranya valto-
zatlanul 1:1. A fogpétlasban részesulok, il-
letve az elkésziilt fogmlvek szdma nagy-
sagrendileg egyezett az el6z6 évivel.
Sz(irdvizsgalatot 13 ezer elitéltnél végez-
tek.

KoOzegeszséegugy
€S jarvanyugy
1999-ben az egészségligyi féosztaly

véltozatlan feltételrendszerben és az
egylttmikodési szabalyozasok szerint
végezte kozegészségugyi-jarvanyugyi,
foglalkozéas-egészségiigyi szervezési,
ellen6rzési és szakhatdsagi tevekenysé-
gét.

A szakteriletre vonatkozo népjoléti, illet-
ve egészségugyi miniszteri rendeletekben és
utasitasokban foglaltakat maradéktanul vég-
rehajtottuk. Kezdetben akadozott a 18-1998.
(V1.3.) NM-rendeletben meghatarozott
fert6z6beteg-bejelentési rendszer miikodteté-
se, azonban az év folyaman itt is javuld ten-
dencia mutatkozott. 2000-ben az Orszagos
Epidemioldgiai Kozpont attér a szamitogé-
pes bejelentésre, amelyhez - az ANTSZ ille-
tékes szerveivel tortént egyeztetést kdvetden
- csatlakoznunk kell. Az év soran kozegész-
ségligyi ellendrzést 52, helyszini jarvanyigyi
vizsgalatot 2 esethen végeztlink. Tervtargy-
alason, atadas-atvételi, iizembehelyezési elja-
rason 31 alkalommal vettlink részt.

Kézegészséglgyi targyl panaszt 2
esetben vizsgaltunk.

A tapasztaltakat mindig jegyz6konyv-
ben régzitettiik és azt az ellen6rzditeknek,
tovabba az Orszégos Parancsnoksag érin-
tett szerveinek megkuldtiik.

Az Orszagos Parancsnoksag f6oszta-
lyaival, ©6nall6 osztalyaival korrekt
egylttm(ikbdésben végeztik a létesitmé-
nyek felljitasi-beruhdzasi munkainak
szakhat6sagi véleményezését, a témaba
vagd panaszlgyek Kivizsgalasat. Az év
kiemelkedd eredmeényeként konyvelhet6
el a Baranya Megyei Biintetés-végrehaj-
tasi Intézet (j egészségligyi-, élelmezési-,
flrdéépuletének, valamint a Fiatalkortak
Biintetés-végrehajtasi Intézete élelmezési
blokkjanak atadasa, melyek szinvonaluk-
ban mar a jov6 szazadot idézik.

Az eredmények mellett sulyos hia-
nyossagok is eléfordulnak. A mindsithe-
tetlenl rossz kozegészségligyi helyzet
miatt alapvet6en fontos az 0j veszprémi
bortdn és a sopronkdhidai mosoda évek
Ota hGz6dé megépitése, a miikodbképes-
ség hataran levd gydri, szekszardi, zalae-
gerszegi, debreceni, egri, kalocsai, nagy-
fai, szegedi, valamint a Budapesti Fegy-



FORUM

haz és Bortén A alegységében 1év6 kony-
h&k mielébbi feldjitdsa. A F&varosi Bv.
Intézet Il. alegységének szintén sulyos
kozegészseégligyi problémait a Venyige
utcai objektum zembe helyezése remél-
het6leg enyhiteni fogja.

A kft.-k miikbdésében az ipari jelleg(
tevékenységhez képest joval nagyobb
gondot okozo6 Allattartds feltételeit je-
lent6sen javitani kell, beleértve az ott fog-
lalkoztatott fogvatartottak munka- és szo-
cidlis korulményeit is.

Az elmult év soréan az els6é negyedév-
ben néhany intézetben lezajlott influen-
zas megbetegedések halmozodasan kivil
jarvany nem fordult el6. Figyelemre
mélté a Budapesti Fegyhaz és Borténben
el6fordult, 3 f6t érint6 botulizmus étel-
mérgezés, melyet bizonyitottan csomag-
ban bekildott (tisztazatlan eredet(i) son-
ka okozott. Az életveszélyes ételmérge-
zés a bekuldhet6 élelmiszerek korének
Ujabb szabalyozasaval kapcsolatos kér-
dést is felveti. A sporadikus fert6z6 be-
tegségek szama az el6z8 éveknek megfe-

3. szamu melléklet

lelen alakult. Az (j szabalyok alapjan
bejelentend6k koziil az orszagos tapasz-
talatnak megfelelen az enteritis infecti-
osa megbetegedések szama jelzés ér-
tékd, valamint figyelmet érdemel a hepa-
titis bejelentések szdménak jelentés mér-
téki{ ndvekedése is.

Az (j HIV-korlet atadasaval a HIV-
pozitiv fogvatartottakat sikerGlt kulturalt,
kifogastalan higiénés koriilmények kozott
elhelyezni. Jelenleg a HIV-korleten 9
HIV-pozitiv személyt &riznek.

Az év soran 15273 HIV-szlirést végez-
tlink, ebbél 6 f6 bizonyult pozitivnak. A ko-
telez6 védboltasok mellett 4000 f6 részére
biztositottunk influenza elleni kombinalt
oltéanyagot, amelyet az Orszagos Epide-
mioldgiai Kdzpont az eddigi gyakorlatnak
megfelel6en ingyen biztositott a részlinkre.

Az él6sdiekkel fert6zottek befogadasa
a koréabbi évekhez hasonléan alakult. (3.
szamu melléklet)

A foglalkozés-egészségligyi ellatas
személyi feltételeiben jelentkez8 sulyos
probléma, hogy a szakképzett - legtdbb
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esetben a bv. koltségén kiképzett - or-
vosok és apoldk elhagyjdk a testiiletet.
Még jelentds szervezési munkat igényel
a jovében, hogy minden bv. intézetben
és gazdasagi tarsasdgnal a jogszaba-
lyoknak megfelel6en torténjen az ella-
tas, és biztositani kell az IM-rendelet-
ben el&irt ellenérz6-féorvosi funkcidt
is.

A szolgéltatds minden nehézség és
akadalyoz6 tényez6 ellenére mikodik.

Egeszségugyi
anyagellatas
1999-ben 154 MFt volt a gydgyszerel-
latasra eloszthat6 6sszeg. Ebbdl 73 MFt a
korhazi fekvébeteg-ellatas, 81 MFt pedig
az intézetek rendelkezésére Allt.

Az egy fére es6 gydgyszerfelhaszna-
las a Bv. Kdzponti Kérhazban 288 888 Ft,
az IMEI-ben 80769 Ft, az alapellatasban
5471 Ft volt.

A gyogyszerek beszerzése terén fenn-
akadas nem volt, de néhany intézet jelez-
te mar az els6 félév elteltével, hogy a ré-
szilkre meghatarozott pénzdsszeg nem
lesz elegend6 az év végeéig. A hianyt az
el6z6 évi hatralék kifizetése, illetve a nem
megfelel6 gazdalkodas okozta. A megol-
dast a sajat dologi kiadasokra szant
Osszeg atcsoportositasa jelentette, illetve
egy esetben a Bv. Kdzponti Kérhaz kere-
tébdl atutalt pénzeszkdz adott segitséget.
Tobb intézet kifogasolta, hogy a Bv. K6z-
ponti Korhéaz igen draga gydgyszerekkel
kezeli a fogvatartottakat, illetve ezekre
tesz terapias javaslatot. A bv. intézetekben
a koltséges készitmények beszerzésére vi-
szont nincs fedezet.

Kis értékd targyi eszkdzokre 50 MFt-
ot, gyogyaszati segédeszkdzok vasarlasa-
ra 5 MFt-ot forditottunk. Az év elején
nagy érték{i muszerek véasarlasara 80

MFt-ot allapitottak meg, ebbél az év so-
ran 6 MFt-ot vontak el.

Kodzbeszerzési eljaras lefolytatasara
nem Ker(lt sor. A 15 MFt értékhatér alatti
eszkdzok esetében a jogszabalyban meg-
hatarozottak szerint jartunk el.

A nagy érték(i mlszerek beszerzése a
két alkalommal tlésez6 Orvosi Miszerbi-
zottsag dontésének megfelel6en tortént.

Véltozatlanul nem volt mdd - fedezet
hidnyaban - orvosi butorzat és egyéb
egészségligyi berendezések cseréjére. Ha-
sonl6 a helyzet a miszerek javittatasa, il-
letve karbantartasa terén.

Tudomanyos

munka

1999-ben az egészségugyi dolgozdk
koziil 23 orvos és 21 szakdolgoz6 vett részt
kil6nb6z6 szervezés(i (HIETE, SOTE sth.)
szakmai tovabbképzésen.

Az orvosok XVII. tudomanyos értekez-
letét, az egészségiigyi szakdolgozdk to-
vabbképzését, a Semmelweis-napi emlék-
tlést, valamint a 2 kliniko-patholdgiai kon-
ferenciat eredményesen megtartottuk.

Csatlakoztunk az Egészség a bortdénben
cimld WHO-projekthez, és teljesitettiik a
kért adatok szolgaltatasat. Az év soran a
WHO e targyban megrendezett nemzetkozi
konferenciajara egy bv. orvos és egy pszi-
choldgus kapott meghivast.

Az Eurépa Tanacs szervezésében az
Egészségligyi ellatas a borténben cimi
strasbourgi konferencian 2 bv. orvos képvi-
selte a szervezetet.

Az Ongyilkossag a bortonben és a Ka-
bitoszerekkel kapcsolatos blincselekménye-
kért elitéltek kezelési problémai cim(i kon-
ferencidk el6készitésében és az eladasok
megtartasaban az egészségiigyi szakterilet
dolgozo6i aktivan mikodtek kozre.

Heylmann Katalin
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Utolso lazadas

Az ongyilkossag szocializacios elméletei

A pszichoanalitikus személyiség-lélektan kézenfekvének veszi,
hogy mind az o6ngyilkossdg, mind a gyilkossag mdogott ag-
resszio rejlik. Az agresszidé két legszéls6ségesebb formaja a
gyilkossdg és az ongyilkossag. Az egyik kifelé, a méasik befelé
hat. A behaviorista elmélet értelmében a személyiség frusztréaci-
6ja miatt kovetkezik be az agresszid. A kifelé hatd agressziét az
erds kulsé korlatozas haritja, féleg ezek a korlatoz6 tényez6k
okozzak a frusztraciot. Amikor az agresszio befelé iranyul,
széls6seges esetben dngyilkossag kovetkezik be.

Az agresszid levezetésének madjat az ember fejl6dése soran tanulja meg, tehat szo-
cializacids termék. Az alsobb rétegekben a kénnyebben felszinre keriil6 agresszio mi-
att is tobb a gyilkossag, mig a fels6bb rétegekben az 6ngyilkossag a gyakoribb, mert a
szocializacids folyamat erfsen torekszik az agresszid lehetd legteljesebb kontrolljara.
Merton nem adott valaszt arra, hogy az andmia altal keletkezett belsd fesziiltség leve-
zetésére az egyén miként valaszt maganak devians viselkedésmaédot. Sziilettek olyan
elméletek, hogy a kultura, a tarsadalmi kdérnyezet hatarozza meg, melyik deviencia all
kozelebb az egyénhez. A szocializacié soran atadddik a csoportra jellemz6 hagyoma-
nyos viselkedésmad.

A szocioldgusokat, szocialpszicholégusokat régéta foglalkoztatja az, hogy vajon
van-e olyan szocializacidval terjed6 magatartasminta a szuicidre vonatkozban is,
mint ami az alkoholizmusban, binézésben megfigyelhet6. A menekilési minta meg-
léte t6bb mint szaz évre nyulik vissza. Megfigyelték, hogy az éngyilkossagi gyako-
risag teriileti megoszlasa egyes eurdpai orszagokban bizonyos allanddsagot mutat, a
gyakorisagi adatok valtozasa ellenére. Ez Franciaorszagban mar Durkheim idejében,
Magyarorszagon mar a Monarchia idején is megvolt. A Viharsaroktol haladva
északnyugat irdnyban fokozatosan csokken az ongyilkossag gyakorisdga. Ezek a
szabalyszer(iségek azonban nem magyarazhatok sem gazdasagi, sem vallasi, sem ré-
tegz6dési momentumokkal. Magyarorszagon nagyfokd vertikalis és horizontalis
mobilitds tortént, tehat inkadbb egy oOngyilkossagi kultirminta megléte feltételez-
het6. Ezenkiviil az adott kultdrdban az emberi kapcsolatok érzelmi beallitédasa, az
emberek toleranciaja is sajatos szerepet tolthet be. A szuicid kommunikaciora egy
integralt tarsadalmi kdérnyezet nagy valdszinliséggel segitséget ad, mig a dezinteg-
ralt személyiség nem kap segitséget. A tarsadalmi normak kulturalis kiilénbségei be-
folyasoljak a segélykialtasra adott valaszt, valoszin(leg ez allhat a szuicid gyakori-
s&g terlleti kiilénbségei mogott.
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A csaladi szocializacié sordn hagyoméanyozodnak a szuiciddel kapcsolatos ma-
gatartast szabalyoz6 normak. Egyes megyékre jellemz6 specialis normarendszerrel
allnak 0sszefuiggésben a gyakori dngyilkossagok. A szuicidek nemek szerinti elosz-
lasat illet6en szembeétl6, hogy a férfiak ardnya nagyobb. Ezen a tényen még az sem
véltoztatott, hogy példaul a szazad elején teljesen mas volt a nék tarsadalmi és gaz-
dasagi helyzete, mint napjainkban. Sokkal nagyobb valtozasok kdvetkeztek be a nék
sorsaban, tdmegesen vettek részt a munkaerépiacon csaladi feladataik megmarada-
sa mellett.

A minta szerepe az ongyilkossagokban

Nem torvényszer(i, hogy 6npusztitassal kelljen valaszolni a reménytelennek t(in6
helyzetekre. Sok tarsadalom létezik, ahol ez szinte alig fordul el6. Mas oka kell legyen
annak, hogy ez az emberi lazadasforma mégis gyakorta megtorténik. Az emberek elta-
nuljak a kdrnyezetiiktél.

Hazéankban akkor terjedt az dngyilkossagi jarvany leginkabb, amikor meghata-
rozobba valt az osztrdk kultira. Zonda Tamas szerint a szorosabbé val6 osztrak-
magyar kommunikaci6 el6segitette tarsadalmi szinten a minta szocializacigjat.
Ausztria szamos teriileten mintaad6 volt. Annyi értékrendet, szellemi normat at-
vettiink, hogy valdszin(ileg a kultirakdzvetités soran atszivaroghattak nemkivana-
tos normak is (Zonda, 1995). Intenziv tarsadalmi kapcsolatok alakultak ki a tanul-
manyok, a kézos hadsereg teriletein is. Szembeo6tléen sok az éngyilkossag azon
rétegeken beliil, amelyek szoros kapcsolatban alltak az osztrak kulturaval. F6leg
katonatisztek, birtokosok, tisztvisel6k, keresked6k, gazdag iparosok, akik varosla-
kok. A statisztikabdl jol kiolvashatd, hogy pontosan a févaros és a nagyobb varo-
sok vezettek az dngyilkossagok szamaban, mig a vidék ardnya csak a fele vagy
harmada a varosénak. A vidékr6l szarmazo cselédség kérében is magas az 6ndest-
rukcié.

A csaladban tortént szuicid az egyénre vonatkoztatva megndéveli az dngyilkossagi
haldlozas valészinliségét. Gyakran 6roklédik &t a szilé dngyilkossaga a gyerekre. Van-
nak id6szakok, amikor szinte jarvanyszer{ien hasonlé mdédszerek alkalmazéasaval vet-
nek véget életliiknek a hasonlé élethelyzetben lévék.

A szérszoi alloméason sokan utanoztak Jozsef Attilat, koztik a leghiresebb Latino-
vits Zoltan volt. A szépségkiralyn6 a meg nem értett lanyok kozott; Domjan Edit,
Marylin Monroe dngyilkossaga pedig a fiatalsagukon taljutott n6k kozott inditott el va-
l6sdgos jarvanyt. Ezek a modellkdvet6 megnyilvanuldsok, szerencsére, sokszor meg-
maradnak paraszuicidnek, de jol érzékeltetik a hatdsmaddjat. A paraszuicid is minta-
képz6, nagyobb valoszinliséggel valasztja ezt a médot a késébbiekben krizisek, konf-
liktusok idején.

Evszazadok Ota tart a vita, hogy vajon 6szténszer(, veliink sziiletett jelenség-e az
agresszivitas, vagy pedig tanult viselkedés. Jean-Jacques Rousseau ,,A tarsadalmi
szerz@désiben allitja, hogy az ember boldog, baratsagos Iény, de a korlatokat allito tar-
sadalom kikényszeriti bel6le az agressziot (Aronson, 1994). Masok éppen ellenkezbleg
vélik: az ember egy vadallat és éppen a térvény, a tarsadalmi rend képes csak szubli-
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malni eredendd agressziv dsztoneit. Freud véleménye az, hogy az életdsztén és a ha-
laloszton vele sziletik az emberrel.

A befelé irdnyuld haladldszton az dnbintetés, legszéls6ségesebben az éngyilkos-
sag, ha kifelé iranyul, akkor destruktivitas, gyilkossdg formajaban nyilvanul meg.
Ha az agressziv impulzusoknak nem sikerll valamilyen formaban felszinre kertlni-
Uk, akkor betegség kovetkezhet be, mert egymasra halmozodnak. Robbanést ered-
ményezhet, ha nincs mod a levezetésre. Freud szerint a tarsadalom lényeges felada-
ta, hogy szabalyozza ezt az 6sztont, hozzasegitvén az egyéneket a hasznos viselke-
dés forméajaban val6 szublimaladsahoz. Freud felfogasan tovabblépve a kutatdk gy
vélik, hogy az ember ok nélkili destruktivitasa csak kivételes esetben fordul el6. Le-
onard Berkowitz szerint az agresszivitas egyrészt a velesziletett hajlamok, masrészt
a tanult reakciok egymaésra hatdsanak eredménye. Az emberi viselkedésmintak rend-
kivil rugalmasak.

A szazadfordulé tajan az ongyilkossagoknak kiilén cselekvési sémaja volt Magyar-
orszagon. A vérosban gyufat ittak, a falusi lanyok katba ugrottak, kés6bb ezeket a
lagkdivas divatja kiszoritotta. Napjainkban a leggyakoribb elkdvetési mod az akasztas,
ezt koveti a gyogyszermérgezés, magas helyrdl leugras, 16fegyver, robbandszer altal el-
kovetett 6ngyilkossag, mozgd jarma elé ugras, vizbe fulladas, vagoé-, és szlrdeszkoz al-
tal elkovetett szuicid.

Az Ongyilkossag kulturalis
meghatarozottsaga

Mivel kultdrank minden mas kultdratdl kilénbézik, ezért jogosan allithatjuk, hogy
a szuicidium kulturélis tény is. Kézdi Balazs vélekedésében a magyar 6ngyilkossag
kodja a magyar kultdranak (Kézdi, 1995). Egyes személyek destruktiv viselkedése ref-
lexié az 6t elGallitd kultaréara és viszont, a kultdra is magaban hordozza a szuicidium-
ra utald jelek rendszerét. Kultdrankban az 6ngyilkossaggal kapcsolatos diskurzusokat
két csoportra bonthatjuk:

1. Altalanos jellegii, ami mindenkinek adott, a kultdra elsajatitasa soran megfogal-
mazd6dott, a kultira lIényegét megjelenitd szimb6lum és intézményrendszer.

2. Individualis, és interperszonalis kommunikacié masvalaki éngyilkossagarél.

Az els6 minden kultdra sajatja, hiszen minden ember egy szimbo6lumrendszer, egy
nyelv segitségével viszonyul a vilaghoz, ez elképzelhetetlen a létezés végességérdl szo-
16 kulonféle diskurzusok nélkiil. A meghivott halal jelrendszere ezekben benne van.

Az individudlis és interperszonalis diskurzus azt jelenti, hogy a szuicidium elkdve-
tését megel6z6en minden ember valamilyen modon jelzi szandékat. A tett végrehajta-
sara vald késziil6dés kommunikacitja a segélykérés. A segélykér6 kommunikacio tar-
talmat az egyén személyisége és kultirkore hatarozza meg. A ,,cry fér help” kommuni-
kativ és pszicholdgiai realitas. Ezen arealitdson alapul a telefonszolgalatok szakmai te-
vékenysége is. Az egyes orszagok kozotti statisztikai kiilonbségek dsszefliggésbe hoz-
hat6k azzal, hogyan tudja a kultdra kédolni és dekddolni a segitségkérés kommunika-
cigjat. Kézdi szerint Ringel preszuicidélis szindromaja fliggetlen entitds, nem oka és
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nem magyarazata a szuicidiumnak, hanem egy jel, ami verbalis és non-verbalis folya-
matokban jelenik meg.

Hazéankban igen Osszetett az 6ngyilkossaggal kapcsolatos attitlidrendszer. A menta-
lis reprezentaciokban egyarant megtalalhato az elfogadas, az elitélés, s6t a heroizalas
is. Az éngyilkossag varhatd mindsitése esetleg kozrejatszhat az elkévetés motivacidja-
nak kialakitasaban. Egy, a '80-as évek elejérél szdrmazd, egész populacidt reprezenta-
16 minta valaszaibél az deril ki, hogy a megkérdezettek 21 szazaléka tagadta csak az
ongyilkossaghoz val6 jogot.

Sajnalatos, hogy kultirankban az éngyilkossag, mint problémamegoldas, er6sen
jelen van. Sulyosbitja a helyzetet, hogy a magyar kultira elfogadd a szuiciddel kap-
csolatban. Nem titkoljak, nem rejtegetik. Elismeréssel is emlegetik néha azt az em-
bert, akinek ,,volt batorsdga” megtenni. A torténelem soran is taldlunk biztos halal-
ba indul6 hésoket, példaul Dugovics Tituszt.

Az utolsé egzisztencidlis lazadas mintéjanak slr(isége jelzi azt a tényt is, hogy a
szuicid-gyakorisag foldrajzi megoszlasa allando képet mutat. Az orszag délkeleti ré-
szén gyakrabban kovetnek el dngyilkossagot. Zonda Tamas szerint ennek egyik oka
valoszinlleg a rideg alfoldi interperszondlis Iégkor lehet és a protestantizmus, de
nem ezek a legfontosabb okok. Erdekes mddon ez a kulturéalis minta fennmaradt Tri-
anon utan is, annak ellenére, hogy a magyarlakta teriiletek hataron kivilre keriltek,
jelent6s mobilitas zajlott le foldrajzilag és szocialisan is.

A szubkultdra alapvet6en meghatarozza az egyén problémamegoldé sémait, vi-
selkedését, még akkor is, ha onnan elszarmazik. JOI mutatja ezt az a tény példaul,
hogy a sorkatondk altal elkdvetett szuicid-gyakorisag pontosan fedi azokat a telepi-
léseket, ahonnan a fiatal bevonult, és ahol szintén igen magas az dngyilkossagi ra-
ta. Tehat a katona magaval hozza dnpusztitasi késztetéseit, hajlamait.

Egy masik magyar sajatossag a gyakorisag hullamzéasaban van (Buda, 1994). A
mult szézad ’80-as éveiben és szazadunk 30-as éveinek elején volt nagy gyakorisa-
gu korszak. A ’60-as évektdl kezd6d6en emelkedés figyelhet6 meg, amely 1980-ra
kicsucsosodik. Ez az emelkedés jellegzetesen andmias tlinet. A megemelkedett
igényszint, a tarsadalmi felemelkedés idején sériilékennyé valik az Onértékelés,
ergsodik a vetélkedés, a kirekesztés, ugyanakkor csdkken a segit6készség, a sze-
meélykdzi kapcsolatok véd6 hatdsa kevésbé érvényesiul. A rendszervaltozast ko-
vet6en fokozatosan csokkent az dngyilkossagok szdma, amely a szabadsag érzésé-
nek személyiségre gyakorolt jétékony hatasan kivil a fejlédésnek indult segit6halo-
zatnak is koszénhetd.

A ’30-as évek gazdasagi valsaganak anomiakeltd befolyasat Durkheim is értel-
mezte. Val6szinlleg belejatszott az 6ngyilkossag alakulasba az is, hogy a kultdra is
ink&bb elfogadja, mintsem kizdeni prébalna ellene. A Monarchia idején is kozdém-
bosek voltak a szuiciddel szemben. A hadseregben a gyakorlat sikerének szinte mu-
tatéja volt, ha egy katona dnkezével vetett véget életének.

Osszegzésként: a szuicid oki tényezGi kozott, fontos szerepet jatszik az értékek,
magatartasmintdk és magatartasi szabalyok hagyomanyozott rendszere. A nemzeti
vagy nemzetiségi tudatbol, életk6zdsségbdl eredd kultdranak a véd6hatads mellett,
lehet az dngyilkossagot szinte ,,el6segité” hatasa is. A kultirdban a szokéasoknak
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szuicidogén tényezdje rejlik, amelyet jol bizonyit a hazajatél tavol él6, de azonos
kultirdhoz tartoz6 embercsoportok szuiciditdsi aranyszamanak hasonldsaga. A
szakemberek reakciésémakat, magatartdsmintakat, attitidoket tételeznek fel, mint
példaul az 6ngyilkossag elfogadasa. A , megoldasi képlet” dntudatlanul régzil, és
aktualizalédhat kapcsolati konfliktusok, krizisek, stb. esetén, mivel az egyén szinte
a szuicidalas kultardjaban szocializalddik. Az 6ngyilkossagi kultira Iényegét - a
tobbféle szocidlis- és kulturalis tényezd mellett - a szuicid és paraszuicid esetek mo-
dellhatésai adjak. Az dngyilkossdgi szocializacié lényege a kiskdzdsségek szuicid
reakcidja, amelyek soran szinte megtanuljdk, hogy meghatarozott tarsadalmi hely-
zetli személyek szamara, meghatarozott tarsadalmi szituaciokban, melyek az éngyil-
kossag ,.elfogadhat6” esetei és végrehajtasi modjai. A modellhatasok szocializacios
folyamatot keltenek, amely jol tetten érhetd, ha megfigyeljik a szuicid mddszerva-
lasztast, példaul a jellegzetes konfliktustipusokra adott déngyilkossagi reakciék so-
ran. A balatonszérszéi palyaudvaron Jozsef Attilat, Latinovitsot kdvet6en is évente
tobb fiatal férfi veti magat a vonat elé. A szuicid cselekmények kivaltodasaban je-
lent6s szerepe van a szuggesztiv tényez6knek. A tdmegkommunikacioban kozhirré
tett hires emberek vagy jellegzetes dngyilkossagok szuggesztiv hatasat igazolja,
hogy megemelkedtek az eset utan a hasonlo élethelyzetben 1év6, hasonld probléma-
val kiizd6 személyek hasonl6 modszerrel elkdvetett éngyilkossagai és éngyilkossa-
gi kisérletei.

Néplélektani sajatossagok

Emberspecifikus jelenség a szuicid, mivel csak az emberre jellemz8, hogy megéli
onmagat. Az dnpusztitas gyakran misztifikalt, kevéssé tisztazott, sokszor ellentmonda-
sosan értelmezett tarsadalmi jelenség. Az dngyilkosség jelenségének kutatdsaval tobb
tudomanyag szakemberei is foglalkoznak.

Az autbagressziv cselekmények (szuicidium, parasuicidium) a devians magatarta-
sok kozé tartoznak, mivel a tarsadalmi normaktol eltérd viselkedés és a tarsadalmi be-
illeszkedési zavar diszfunkciondlisan hat a tarsadalom fejl6dése, miikodése, egyaltalan
fennmaradésa szempontjabol.

Az dnpusztité cselekményekhez valo viszony rendkiviil sokféle lehet. A torténel-
mi visszapillantas soran azt talaljuk, hogy példaul a gérég varosallamokban allami
engedélyhez kototték az dngyilkossagot, ennek hianyaban térvénysértének tekintet-
ték és megtagadtak az elhunyttol a végtisztességet. Rdmaban is volt lehetdség en-
gedélyt kérni szuicid elkdvetésére, egyébként itt is térvény tiltotta az 6ngyilkossa-
got elkdvetdk eltemetését. Dél-Franciaorszagban az éngyilkost gyékényen vonszol-
tdk az utcdkon, majd labainal fogva felakasztottak, végil a szemétre dobtak. A ka-
tolikus egyhaz blinnek tartotta az éngyilkossagot, elkdvet6je nem kaphatott egyha-
zi szertartassal temetést. A nemest megfosztottdk rangjatdl, vagyonat lerombolték,
tonkretették. Anglidban még 1823-ban is az volt a szokas, hogy az 6npusztité em-
ber tetemét botra szlrtdk és kdrbehurcoltdk. Blntettnek mindsilt minden szuicid
cselekmény. Az elkdvet6t egy kalap ala vették a koztérvényes blinz6kkel, és az or-
szagut mentén, végtisztesség nélkil féldelték el. A cari Oroszorszagban a paraszui-
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cidium elkdvet6it pénzbirsaggal stjtottak, a szuicidium elkdvetdje pedig elveszitet-
te végrendelete, intézkedései érvényességét, és nem kaphatott mélto végtisztességet
sem. Ausztria, az USA bintet6intézkedéssel prébalta elejét venni a terjedé ongyil-
kosséagi hulldmnak. A vildgvallasok tébbnyire elutasitok az éngyilkossaggal szem-
ben, a kereszténység és az iszlam kifejezetten tiltja. (Cselkd, 1995)

Az onpusztitas magyar jellemzoi

Kulféldén és itthon is sokat irnak arrél, hogy a magyar éngyilkos nép, alapvet6en
borulato, depresszidra hajlamos. Zonda Tamas a magyar torténelmet és irodalmat la-
pozgatva igyekezett magyarézatot taldlni az 6npusztitds magyar néplélektani sajatossa-
gaira. Vizsgalatai a honfoglalas el6tti id6ktél napjainkig terjedtek. (Zonda, 1995) Az
O6smagyarsag vandorlasanak idgszakaban nem olvashatunk 6npusztité magatartasrol. A
magyarsagnak a honfoglalés el6tt tartdsabb kapcsolata alakult ki a térok-bolgar népek-
kel, amelyet nyelvészeti anyag tdmaszt ald. A szdkeszletben nincsen onkezl halélra
utalo sz6. Az akkor élt ,,barbar” népek kérében viszont nem volt ritka az 6ngyilkossag.
A gotok, vizigotok, trakok, dakok harcosai szégyennek tartottak, ha valaki betegség-
ben, dregségben hal meg. A spanyolorszagi keltdk virdgz6 éveik maltaval - az dregség
elkertlése érdekében - sajat maguk vetettek véget életiiknek. A galliai és german bar-
barok a rabszolgasag elkeriilése érdekében lettek 6ngyilkosok. Ongyilkossagi kultusz
alakult ki a régi vikingeknél is.

A kés6bb Nyugat-Europat alakitd, még barbar etnikumoknal elég gyakori volt a
szuicidium. A magyarok &zsiai vandorlasa koézben viszont olyan népekkel tartottak
kapcsolatot, amelyeknél nem volt jellemz6 az 6ndestrukcié. Az 6shazab6l nem szocia-
lizélhatta ezt a problémamegold6 mintat a magyarsag. A honfoglalas-kori Karpat-me-
dence kornyékén €16 népek irodalméaban megjelenik az 6ngyilkossag szokasarél szolo
tuddsitas, de éseinkrdl egyetlen korabeli leirdsban sem taldlunk utalast az éndestrukci-
Ora. A magyarok a kereszténység el6tt is hittek a talvilagi életben, de nincs utalds sem
a ritudlis, sem az egyéni szuicidra. A meghivott halal archaikus néplélektani gydkere
nem bizonyithat6. A magyarok szokasaiban, kultarajaban, hagyomanyaiban nem szere-
pel a szuicidium. Val6sziniileg 6seink ezt a problémamegold6 sémat a honfoglalas utan
tanulhattdk meg méas népekt6l. Az dngyilkossag nem volt ismeretlen akkor sem a Kér-
pat-medencében, sem az att6l nyugatabbra laké etnikumok koézott. A nyugati kiralyok
drakoi szigorral léptek fel az 6ngyilkossag ellen, mig hazankban ennek nincs tradicio-
ja. Az onfelaldozasi késztetés sem hatott a kereszténységet felvevé magyarokra, pedig
akkor mar annyira jarvanyszer(ivé valt az 6ngyilkossag, hogy az egyhaznak fel kellett
vennie a harcot ellene. Szent Agoston szankcionalta a szuicidiumot, megtiltotta az én-
gyilkosok temetését, majd a toleddi zsinat 693-ban minden éngyilkost kiatkozott. Vila-
gi és egyhazi szinten sokszor még a hozzatartozot is durva megtorlasnak vetették ala.
Ennek eredményeként csokkent is a szuicid szdma a X-XV. szdzadi Eur6paban. Ami-
kor a magyarok orszagot alapitvan felvették a kereszténységet, akkor mar Eurdpa tal
volt az éngyilkosséagi jarvanyon. Oseinkre mér az egyhaz més normai hatottak. Kiré-
lyaink térvényeiben ezért nem talalunk emlitést sem az éndestrukcidval kapcsolatos
eseményekrél az ,,egben kyalto byndk” kdzott. A X-XV. szdzadban Eurdpaban az on-
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gyilkossag hattérbe szorult. Ugyanez vonatkoztathatd hazankra is, amely akkor még a
katolikus Eurdpa integrans és egyenragu tagja volt.

A mohécsi vész utan az éngyilkossag mar nem volt olyan ritka, mint az azt megel6-
26 szdzadokan. A szuicid okanak az 6rddgot vélték. A XVI. szazadban hazankban még
mindig kevesebb volt az éngyilkossag, mint Németorszagban. A reformacié megenge-
dé attitlidjének nyoma lathatova valt. Az 1514-ben kiadott Werb6czy-féle Harmas-
kdnyvben még szavunk sincs az éngyilkossagra. A kddexekben az 6sszes cidium szer-
pel, de a szuicidium nem. Akkoriban dult a kifelé iranyul6 agresszid, ami felfedezhetd
a szb6lasokban, k6zmondasokban is, de alig talalhaté 6ngyilkossaggal 6sszefiiggé mon-
das. A paraszuicidium a XIX. szazadban valt szokéssa. A katolikus egyhéz tiltja, Isten
elleni véteknek nyilvanitja.

A szuicid motivacié szempontjébdl eltérd a kozvélemény allasfoglalasa. A becsile-
te védelmében elkdvetett dngyilkossag megértést valtott ki. Kiolvashat6 a hagyomany-
bol az 6ngyilkosoktol valé félelem is. Az ,,indokolatlan” szuicidiumot a kbzvélemény
elutasitja, mert kdzdsségi létének stabilitisa ellen hat, felrligja az erkdlcsi és egyhazi
normékat, a tradiciondlis értékeket is. Péar évtizede még Vasarosnamény kdrnyékén
sem temették el atemet6ben az 6ngyilkosokat. Totkomlds kornyékén szokés volt elten-
ni egy darabot a kdtélbél, amire valaki felakasztotta magat, hogy ne forduljon el6 tébb
ongyilkossag a csaladban. A XVI-XVIII. szazadban egyre tdbb filozo6fus foglalkozott a
szuicidiummal. Erezhetd a felvilagosult ész megvaltozott allasfoglalasa. Ahogyan Kant
fogalmazta: ,,az ember kiemelkedése az 6nmaga okozta kiskorusagbol a szabadsag fe -
6" . Ennek a szabadsagnak az eredménye egyrészt a felfokozddott dngyilkossagi gya-
korisag. Masként fogalmaznak az Gjkori jogi kddexek is. A XVII. szazad elsd felében
még becstelenitd eljarasokkal sujtottak az 6ngyilkost, és megbintették a kisérletet el-
kovet6t. A szazad mésodik felében mér liberalisabb megitélés valik uralkoddva.

Montesquieu, Voltaire befolyasa kovetkeztében az 1790-es években mar nem
bintethetének mindsitik az 6ngyilkost. A felvilagosultsag szelleme beszivarog Ma-
gyarorszagra is, ez érezhetd a szuicid megitélésében. Bar a konzervativ tébbség el-
itéli, vannak toleransabb hangok is. Az 1700-as évekbeli szuicidium még alacsony,
de érezhetd egy lassi emelkedés. Nyugat-Eurépa a XIX. szazad végéig vezet a szu-
icid statisztikdban. A vezet6 orszagok: Szaszorszag, Poroszorszag, Franciaorszag,
Dania. Lemaradva ugyan, de a magyarorszagi 6ngyilkossagi rata kétszeresével
Ausztria még el6keld helyen all. A kiegyezés utan hazankban hirtelen felugrik az
ongyilkossag gyakorisdga. Mintha dnpusztitasba fordulna &t az elfogyott szabadsag
diihe, pedig 6nallo parlamentink és alkotmanyunk, fejlédé iparunk van. Egy inten-
ziv nemzetépitésre minden adott lenne. Ehelyett a parlamentben a képvisel6k egy-
mast irtjak, az elhangzottakat parbajalapnak tekintve. Emelkedni kezd az 6ngyilkos-
sagi rata Budapesten és a nagyobb varosokban. Kiugrd réteg a katonasag, ahonnan
az dngyilkosok lo széazaléka kerll ki. A kiegyezést kovetden indul meg a parbajok
hirtelen ndvekedése is. A Vasarnapi Ujsag sorozatosan tuddsit szuicid cselekmé-
nyekrél. Az 1867-es év folyaman mar Ongyilkossagok cim( rovat nyitasara kény-
szerlll a szerkeszt6ség. A ,,diagnozis” sokszor ,.egyedillét, életuntsdg, elmulatta a
pénzét”, valdjaban azonban semmi l4thaté ok nincs. A leggyakoribb elkdvetési méd
a lévés. Budapesten divatba jon a Lanchidrdl térténd leugras. Az éngyilkosjel6ltek
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gyakran jonnek a févarosba, hogy itt szallodai szobaikban vessenek véget életiik-
nek. Egy év elmultaval az esetek kozlése is megsz(inik, feltehetéen szamanak sza-
porodéasa és hirértékilk megsziinte miatt.

Atorvénykonyvekben az dngyilkossag 1875-ben szerepel els6 izben. Szomoru latlete-
te az 6ngyilkosjarvanynak Arany Janos 1876-ban megirt Hidavatas cim( balladaja. Az én-
gyilkossag témajava valik szamos irodalmi m(inek és néhany képzémdivészeti alkotasnak,
nyugaton pedig robbanasszer(ien megné az e tarnaval foglalkozé monografiak szama.

A konfliktusok dndestruktiv megoldasat divatossa tette a XI1X. szadzadban uralkodd
életérzés, de 6nmagaban ez nem magyarazza a szuicidium szaporodasat. A Monarchia
felgyorsult tarsadalmi mobilitasa szocialis konfliktusokat teremtett. Tudati valsagokat
okozott a gazdasagi és demografiai er6zid is. Ez igaz persze a t6liink nyugatabbra 1év6
tarsadalmakra is. Statisztikailag jol kimutathatd a devianciak novekedése. Alkoholiz-
mus, valasok, elmebetegségek tarsadalmi probléméva szélesiiltek. Novekedtek a dep-
resszids betegségek is. Nem lehet tehat az éndestrukcidk okaiként csak a pesszimiszti-
kus korszellemet vagy a kapitalizdl6dé Eurdpa tarsadalmi problémaéit megjeldlni, bar
az éppen ezek miatt hatvanyozottan megjelend stresszhelyzetek szintén jelent8s szer-
pet jatszottak az Eurdpa-szerte emelkedd szuicid gyakorisagaban. A tarsadalmi problé-
mak és a mentalis betegsegek mellett a vallas talvilagi optimizmust sugall6 hatdsanak
megsz(inése is jelentds momentum. Mindezeket tetézi a dualizmus éldatlan allapotot
teremt6 helyzete, a konzervativizmus, a tarsadalmi széth(zas.

Zonda Tamaés véleménye szerint a magyarsag a nyugati kultarkortél szocializalta az
ongyilkossagi attit(ddt. A magyar eredendéen nem oOngyilkossagi késztetés(i neép. A
mult szazadban is a télink nyugatabbra fekv6 orszagok a listavezet6k az 6ndestrukci-
Oban, azutan ez ajarvany kelet felé halad. (Zonda, 1995).

A XX. szazad elején fokozatosan emelkedett az 6ngyilkossag Magyarorszagon, f6-
leg a févarosban, leszdmitva a négy haborus évet, amikor lecsokkent. A haborik alatt
az 6ngyilkossagokban vezet6 férfiak katonak, megszlnnek a békeid6k konfliktusai, ez-
zel egyidejlileg ndvekszik a hatorszagi tehervallalas felelGssége a csaladban és a tarsa-
dalomban egyarant. Nehéz helyzetekben nagyfokd kohézid 1ép fel a kdzosségekben,
ami alkalmasabba teszi az egyént a pszichés és fizikai terhek elviselésére. A nem had-
bari all6 orszagok ongyilkossagi rataja is csokkent, kivétel ez alél Spanyolorszag. A
mindennapi élet gondjai eltdrpiilnek a haboris gondok mellett. A vilagvalsag hatasara
extrém modon emelkedik a gyakorisag, ami 1933-ban lecseng, de a Il. vilaghaboruig
magasabb szinten marad. 1945-ben is vesztesként keriliink ki a haborubol, az énpusz-
titds gyakorisaga ismét nagyon magasra ugrik. 1953-t6l csokkend, majd a diktatdra pu-
hulasaval parhuzamosan ndvekszik. 1967-ben tdlszarnyalja a 3o szazezreléket. 1968-
ban vilagelsd lesz Magyarorszag hosszl ideig, mikdzben Németorszagban, Ausztria-
ban fokozatosan csokkeni kezd az dnpusztitas gyakorisaga. Ennek valészinileg az az
oka, hogy el6bb tdljutottak a kapitalizmus nehézségein, el6bb épitették ki a szocialis
halot, érdekképviseletet, hatékonyabban kidolgoztdk a megel6zés mddjait. A nyugati
orszagok oriasi tarsadalmi-gazdasagi fejlédésen mentek keresztil a Il. vilaghabord
utan.

Hazankban az volt az uralkod6 nézet, hogy tarsadalmunkban nincs deviancia,
ezért a '70-es évekig tabu volt az 6ngyilkossag is. 1989 utan lassan csokkenni kezd
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az ongyilkossagok szama, kiillondsen a févarosban, de mas, eddig kedvez6tlenebb va-
rosokban is. A falusi népesség kdrében viszont valamivel magasabb. Szembed&tl6 az
id6sek és a gyerekkornak dngyilkossagi ratajanak emelkedése. A ndvekvé munkanél-
kiiliség, az inflacié hatasat érzi nagyon a tarsadalom, de érzi szabadsagfokanak no-
vekedését is. A felgyilemlett fesziiltségre, keserliségre reagalhat, agresszivitasat Ki-
felé dramoltathatja, tiintethet, sztrajkolhat. Nem els6sorban sajat magat kénytelen
blinbaknak kikialtani a pillanatnyi helyzetéért. A csokkend tendencia persze beletor-
kollhat a joléti tarsadalom konfliktusaiba, és ha nem iranyul kell§ figyelem a devian-
cidk megel6zésére, az dngyilkossagi prevenciok, segitd szervezddések kiépllésére,
fejlesztésére, hatékony és hatdsos miikddésére, akkor fél§, hogy ismét visszafordul a
javuld helyzet.

Bar kétségtelen tény, hogy két évtizede az élvonalban van az 6ngyilkossadgok szdmat
illetéen Magyarorszag, nem mondhatjuk éngyilkos népnek a magyart. Egyrészt igazolja
ezt az utébbi évek csokkend tendencija, masrészt nem lehet messzemend kdvetkezteté-
seket levonni err6l a két évtizedr6l, hiszen tudjuk, hogy mas térben és id6ben torténé
vizsgéalatokban mas népekre voltak jellemz8k a kirivoan magas gyakorisag szdmai.

Milyen az Alfold embere?

Zonda Tamas az Alfold lakojarol ugy vélekedik, hogy: ..ratarti, konok, mogorva,
bizalmatlan, részvétlen, sokszor kegyetlen. Ontérvény(ibb az orszag mas teriletein la-
kéknal, indulatait nem tudja kezelni, impulziv, haragja gyorsan kirobban és kénnyen
csap &t aut6- vagy heterogén tettbe. Az dngyilkossdg megitélésében is mintha megen-
geddbb lenne, heteroagressziv cselekményei miatt nincs igazi blntudata.” (Zonda,
1995. 220. old.)

Zonda elismeri, hogy az utébbi évtizedekben ezek a jellemz6k nyilvan halva-
nyultak, de némelyik - mint néplélektani sajatossag - még ma is jelen van. Evsza-
zadokon keresztiil nem m(kédott olyan intézményrendszer az Alféldén, amely a tor-
vény erejével gatat szabott volna a géatlastalan agresszionak. A térok hodoltsag 150
éve is ranyomta erre bélyegét, teret engedve az dnbiraskodasnak. A pénzbirsag be-
fizetésével elmaradt a megtorlas, késébb ez sajatos andmias allapotokat hozott Iét-
re. Zonda szerint az Alfold tele volt 6ntérvényd, szilaj emberekkel, akiknek felgy-
lemlett indulata gyakran blintettben végz6dott. A kies vidék kedvezett is a betyarok
és mas kemény legények életterének kialakitdsahoz. Nem alakultak ki az agresszio
levezetésének kulturalis megoldasi mintai. Mindaddig, amig a kils§ agresszidgat
nem miikodott, kifelé irAnyult az agresszid, megoldasi mintavé, elfogadott viselke-
désmintava alakulva. A térok hédoltsag utan a térvény ereje gatat szabott az addig
hagyomanyos agressziv megoldasoknak. Valoszinlileg ez a heteroagresszivitas for-
dulhatott at autoagresszivitasba. Mivel az alfoldi ember felfokozott impulzusaival
nem tudott mit kezdeni, maga ellen iranyitotta azokat. Még napjainkban is érezhetd
annak nyoma, hogy az Alféldén sokkal lassibb volt a gazdasagi, tarsadalmi és kul-
turalis fejlédés. Eppen az intenziv fejlesztés tenné lehet6vé a mentalis atfordulast,
az autoagresszivitds megel6zését. Kilondsen nagy szerepet jatszhatnak ebben az
egyhaz képvisel6i, az orvosok, pedagogusok. A templom, az iskola megfelel6 helye
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lenne az dndestruktiv magatartas elleni propaganda kifejtésének. A kis telepiilése-
ken célszer( lenne felderiteni a ,,megérintett” személyeket, és segitséget nyujtani
szamukra. Az 6ngyilkossag gyakorisaganak csokkenéséhez elengedhetetlen a tradi-
ciova merevedett 6ndestrukcidés minta lebontasa. Nagy tennivaldja van a kiizdelem-
ben az egészséguigynek, a mentéllhigiénés ellatasnak is, de nem lehet a devianciak
elleni harcot csak rdjuk héritani.

Sok kutaté kiemeli az éngyilkossagokban a depresszidé kozponti szerepét. Ezzel
szemben Zonda Tamas Ugy vélekedik, hogy a magyar 6ngyilkossagi helyzetben a f6-
szerepet a szocializaciés defektusok és a stressz-elaboracié hibds mintéi és maodjai
jatsszak, amelyek a szociokulturalis folyamatokkal lehetnek &sszefliggésben. Az 6n-
gyilkossagok jellegzetes gyakorisdgat magyarazhatja az a konfliktusmegoldas, stressz-
feldolgozasi maéd is, amely kiillénosen a dél-alfoldi régidban terjedt el. A szuicid cse-
lekmények korili nagyobb nyilvanossag hozzajarul a jarvanyszer( események, a pre-
feralt elkdvetési modok fennmaradasahoz. Buda Béla (1997) szerint szamitasba vehe-
ték a kilonféle hajlamositd tényezdk is, mint példaul az aktiv vallasossadg alacsony
szintje, vagy a protestans vallas elterjedése a magas szuicid gyakorisagu terlleteken. A
szuicid ideacidk a lakossag korében igen magas aranylak, mint ahogyan ezt Kopp és
Skrabski felmérése bizonyitja. (Kopp, Skrabski, 1995)

Az dngyilkossagi minta jelen van tehat a tdrsadalomban, ami arra hivja fel a figyel-
met, hogy az dngyilkossagi kisérletek fontos szerepet jatszanak a minta tovabbadasa-
ban, de ugyanakkor nagy kockéazati tényez6t is jelentenek.

Kunfalvi Edit
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Egy

evtized

A Magyar Evangeéliumi Bértonmisszio
munkaja*

Tiz ev telt el azéta, hogy Magyarorszagon a borténdkben
r.j ismét megjelentek a civilek. A kommunizmus 40 évében

MM

vallasi tevékenység a bortondkben Magyarorszagon nem

folyt. Sokakban joggal mertlt fel a kérdés, hogy mit keresnek oda-
bent a bortont nem ismerd laikusok. A véalaszt nem kell nagyon
messze keresni, hiszen a keresztény emberek mindig is felel6sséget
éreztek elesett embertarsaik irant. ,,Oszd meg kenyeredet az
éhezdvel, vidd be hazadba a szegény bujdosékat, ha mezitelent
latsz, ruhdzd fel, és ne zarko6zz el testvéred el6l!” - olvashatjuk a
Biblidban az Ezsaias konyve 58. fejezetének 7. versében. Ennek a
felel6sségnek a tudatdban a rendszervaltozast kdvetéen szinte
azonnal a borténben talaltuk magunkat, és azéta is, folyamatosan

végezzlk ezt a missziés munkat.

igy kezdodott

1989-ben Sari nénivel (LaszI6 Istvanné-
val) kezd6dott, aki hiv8 keresztény asz-
szony volt, és hivatasos partfogoként lato-
gatta a Budapesti Fegyhéz és Borton fogva-
tartottjait. Az akkori vezetés 6t kérte meg,
hogy hivjon més keresztény embereket is,
akik készek arra, hogy a Biblian keresztil
lelki segitséget nydjtsanak a bortonlakdk-
nak. Ezt kdvet6en megindult az Utkeresés.
Néhéanyan, akik felelsséget éreztiink a bor-
tonmunka irant, felvettik a kapcsolatot a
vezet@séggel. Vilagossa valt, hogy a borto-
nokben csak valamilyen hivatalos forma
keretén belul tudunk tevékenykedni, ezért
elhataroztuk, hogy alapitvanyt hozunk Iétre.

1990. januar 31-én az akkori Szoci-
alis és Egészségugyi Minisztérium beje-
gyezte a Magyar Evangéliumi BOorton-
misszi6 Alapitvanyt. Hamarosan a Koz-
ma utcabdl egyenesen Kozma Urhoz, az
orszagos parancsnok helyetteséhez veze-
tett az utunk. A miikodésiinkkel kapcsola-
tos kérdéseket beszéltik meg vele. Ezzel
minden akadaly elharult.

Kezdetben sokan buzgon, nagy lelke-
sedéssel, de bizonyos félelmekkel, nagy-
fokd ismerethiannyal és minden tapaszta-
lat nélkil vagtunk neki a szamunkra is-
meretlen bortonvilagnak. Hamarosan
mintegy szaz munkatars 12 bv. intézetben
tartott rendszeres kapcsolatot a fogvatar-
tottakkal. Munkatérsainkkal minden

Elhangzott a 2000. februar 19-én rendezett Ginnepi megemlékezésen.
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anyagi ellenszolgéaltatds nélkial, akar
anyagi aldozatot is hozva, sza-
badidénkben végeztiik a szeretetszolgala-
tot.

Tapasztalatlansagunkbdél kifolyolag
kezdetben sok kils6 és bels6 nehézség-
gel taldlkoztunk. Szd&munkra idegen volt
a bortondk katonas rendje, nem ismer-
tik kell6képpen a fogvatartottakkal valo
érintkezés szabalyait, és ez sok konflik-
tushelyzetet teremtett. Hirtelen sok civil
jelent meg a borténdkben. Bizonytalan
viselkedésiik tobbletmunkat jelentett
els@sorban a veliik kdzvetlen kapcsolat-
ba keril§ &rszemélyzetnek. Ok sem tud-
tak, hogy szokatlan kérdéseinkre mi le-
het a valasz. Egyutt kellett megtanul-
nunk, hogy ezt a munkat miként lehet
gordilékenyen, egymast segitve végez-
ni.

Azt is meg kellett tanulnunk, hogy a
fogvatartottak beszamoléi is ellen&rzésre
szorulnak. Noha hiv6k vagyunk, ismertiik
fel, mégsem szabad ennyire hiszékenynek
lenniink. Ezért a nevel6tisztekkel egyre
szorosabb kapcsolatot alakitottunk Kki.

Mint minden 0j munkanal, itt is a kez-
deti lelkesedés sokakban alabbhagyott, és
ekkor tmeneti Iétszamcsokkenés volt ta-
pasztalhaté. Néhanyan elmentek, de jot-
tek Gjak is. Mint a misszio vezet6inek, be
kellett latnunk, nem mindenki alkalmas
erre a szolgalatra, ezért a kés6bbiekben a
kuratérium sokkal mélyrehatébban be-
szélgetett el az (j jelentkezdkkel. Nem
elég az 6szinte és buzg6 vagy, feltétlendl
szlikséges az atfogo, helyes Biblia- és em-
berismeret. Nagyon fontos, hogy az atélt
kudarcok ne torjék le a munkatars lendu-
letét.

Misszionk nem all egyik felekezet fel-
lgyelete alatt sem, de a munkatarsak
mind valamelyik keresztény egyhaz vagy
gyllekezet aktiv tagjai, életvitelik meg-

egyezik azzal, amit tanitanak. Munkank
soran azt tapasztaltuk, a fogvatartottak
azért, hogy eltereljék sajat problémaikrol
a figyelmet, igyekeznek kiélezni bizo-
nyos felekezeti kiilonbdz6ségeket. Ezek a
felismerések arra vezettek, hogy vilago-
san és egyértelmien megfogalmazzuk a
misszié alapelveit, és ezek alapjan mun-
katéarsainktol elvarjuk, hogy semmiféle
felekezeti irdnyzatot ne képviseljenek
bérténmissziés munkajuk sorén.

Azt is felismertlk, szikséglink van a
szakmai és lelkigondoz6i ismeretek elsa-
jatitdsara. 1994-ben lehet6ség nyilt arra,
hogy munkatérsaink részére rendszeres
tanfolyami képzést inditsunk el. Ezeken a
tanfolyamokon szakel6addk segitenek
benniinket eligazodni a kiilénbdz6 terile-
teken.

A buntetés-végrehajtasi jogi ismeretek
tertiletén messzemend segitséget kapunk a
Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancs-
nokséagatdl és a helyi boérténok parancsno-
kaitol, tisztjeit6l, akik erre a célra sok eset-
ben a szabadidejlket aldozzak fel. EzGton
mondunk kdszdnetét e téren nyujtott segit-
séglkért. A tanfolyamon ezenkivil egész-
séglgyi, lelkigondozoi ismereteket szer-
ziink, de tanulunk bibliai teoldgiat is. Ezek
ismerete feltétlendl sziikséges, hiszen ren-
geteg egészségligyi, lelki problémaval ta-
lalkozunk a borténdkben. Munkénk soran
szlikség van arra is, hogy a szabadulas el6tt
allot el tudjuk igazitani az éppen hatalyos
jogszabalyok k6z6tt, munkavallalasi, segé-
lyezési, csaladjogi kérdésekben is. A ma-
gyarorszagi utdégondozasi lehet6ségek is-
merete is fontos, hiszen sokuknak nincs
hova menniik szabaduldsuk utan. Az alta-
lunk ismert szervezeteket felkérjik, mutas-
sak be munkajukat munkatarsainknak.
Mindezek mellett nagy lehet6ség a tapasz-
talatcsere is, amely lehet&séget ad munka-
madszereink kiegészitésére, korrigalasara.
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Munkaterileteink, ahol a bérténmisszio tagjai dolgoznak

1996-ban az orszagos parancsnoksag-
gal egyiittm(kodési megallapodast kotot-
tink. Ezt kdvetben a helyi bv. intézetek-
kel is szerz6désben szabalyoztuk a mar
évek oOta folyd kozos munkankat. Mun-
kank soran folyamatosan kialakultak bel-
foldi és kualféldi kapcsolataink kulén-
b6z6, de hasonlé célu szervezetekkel.
1995-ben a Magyar Evengéliumi Borton-
misszié Visegradon rendezte meg a ve-
szélyeztetetteken és borténb6l szabadul-
takon segitd szervezetek 10. nemzetkozi
talalkozojat, ahol tébb orszagbol mintegy
30 szervezet, a hazai orszagos parancs-
nokséag, és néhany bv. intézet vezetGi is
részt vettek. A haromnapos tanacskozi-
son a szabadultak rehabilitacidjanak le-
het6ségeir6l cseréltiink véleményt. Sok
biztatadst mentettink azoknak a szerveze-
teknek a tapasztalatabol, amelyek mar
el6ttiink huszonét évvel elkezdték a mun-
kat.

Ma mar elmondhatjuk, munkank sta-
bilizalédott, 120 munkatarsunk 19 bor-
tdnben végez rendszeres munkat. A mun-

katarsak jelent6s része a budapesti és a
Budapest kérnyéki bv. intézetekben tevé-
kenykedik.

Alapelvek

ime, néhany alapelv, amelyet minden
munkatarsunkra vonatkozoan érvényes-
nek tekinttink.

7. Készek vagyunk minden bintetés-
végrehajtasi intézetben Iév6nek hirdetni
az evangéliumot irgalmassagi alapon,
segiteni, kodszonetét nem varva, annak
tudatdban, hogy blineink miatt mi is Is-
ten kegyelmére szorulunk, ugyanugy,
mint 6k.

2. Minden szolgélatot, tanacsadast és
segitségek a Biblia elvei alapjan végziink,
mivel Isten kijelentése az egyetlen mérce
az igazsag, a hit és az életvitel vala-
mennyi kérdésében.

3. Jézus Krisztus, Isten Fia, aki valésa-
gos lIsten, valdsadgos emberként élt a Fol-
doén. Artatlanul halt kereszthalalt értiink,
majd feltimadt a haldlb6l és a mennybe
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ment Atyjahoz, Istenhez. Halalaval min-
denkorra érvényes engesztelést szerzett
blineinkért, Udvosséginknek az & sze-
mélyén kivil semmilyen mas alapja nincs.
Csak aki ezt elfogadja, nyerheti el blnei
bocsénatét és az orok életet. Célunk ezt az
ordomhirt hirdetni mindenkinek, azzal a
vaggyal, hogy minél tdbben megtérjenek.
Tudataban vagyunk annak, hogy mi senkit
nem tudunk megtériteni. Az Udvdsség Is-
ten ajandéka, amit mindenki csak sze-
mélyes dontése Utjan nyerhet el.

4. Mindenki, aki Jézus Krisztust
személyes megvaltdjaként és élete Ura-
nak elfogadta, Isten gyermekévé és az
egyetemes Egyhaz tagjava lesz. Az egye-
temes Egyhadz Krisztus teste, felekezeti
hovatartozastol fiiggetlenil. Ezért mun-
kankat kizardlag a Szentiras és a Szentlé-
lek vezetése alapjan végezzik.

5. A borténben lévék, a fogvatartottak
kdzott nem akarunk masrél tudni és szél-
ni, mint Jézus Krisztusrél, mégpedig mint
megfeszitettrdl. Hirdetjuk Isten itéletét a
bln felett, és az 6 szeretetét és kegyelmét
a blinba&no és biinds irant. Hirdetjuk a bln
rabsagabdl valé szabadulas lehetéségét a
Jézus Krisztusban vald hit altal.

6. Elz&rk6zunk az el6l, hogy a 4. és 5.
pontokban megfogalmazott alapiizeneten
felil ,,felekezeti” tanitasokat hirdessiink,
amelyek a Krisztusban hiv6ket szembeal-
litjAk egymaéssal. Nem feladatunk bar-
mely, Jézus Krisztusban mint egyetlen
tdvozitében hivé felekezet tanitasainak
birdlata. Nem feladatunk, hogy kegyelmi
ajandékokat osztogassunk a fogvatartot-
tak kozott. Elzarkozunk a kegyelmi ajan-
dékokkal kapcsolatos tanitasok, gyégyita-
sok, csodatételek hirdetésétdl és gyakor-
lasétol a bortonokben.

7. Az elitélteknek csak olyan konyve-
ket adunk, amelyek az alapelvekkel &ssz-
hangban vannak.

8. Adoményokat kizérélag az alapit-
vany Kkit(izott céljaira hasznalunk, de csak
Istentdl kérlnk.

9. Biroi itéletek felulvizsgalataval,
Uj eljarasok inditasaval nem foglalko-
zunk.

10. Munkankat, szolgalatunkat a biin-
tetés-végrehajtas orszagos és helyi szer-
veivel val6 egyuttmiikbdésben, utasitasa-
inak betartasaval végezziik.

11. Munkatarsainktol elvarjuk, hogy
szolgalatuk soran szellemi és gyakorlati
alapelveinket fegyelmezetten betartsak és
azokban a bortonokben, ahova jarnak,
munkajukat a Magyar Evangéliumi Bor-
tonmisszid helyi felel@sével és a misszio
tobbi odajar6 munkatarsaval ésszhangban
végezzék.

Az alapelveket nem tartjuk lezartnak,
azokat a gyakorlatb6l adédoan kiegészit-
juk, korrigéljuk. A kiegészitést azonban
mindenkor ajelen alapelvekkel 6sszhang-
ban végezhetjik.

Miként munkatérsaink 4ltaldban
meghatérozott alapelvek szerint dolgo-
znak, elvarjuk, hogy ezek a fogvatartot-
takkal valo kapcsolatban is érvényesil-
jenek. Missziés munkank alapja az a hit
és meggy6z6dés, hogy a Bibliaban ki-
nyilatkoz6 Isten minden embert szeret.
Az 6 Fia, Jézus Krisztus nem kovetett el
blint, azért halt meg testében a Golgota
keresztfajan, hogy minden embert, aki
hisz 6benne és kész (j életet kezdeni ve-
le, megmentsen. Ez a megmentés a ko-
vetkez6kben nyilvanul meg, megbocséat
minden blint (nem elnézi), er6t ad Gj élet
kezdéséhez, megszabadit a régi életbe
val6 visszatérés kényszerétdl, er6t ad a
megvaltozott Uj életvitelben valé meg-
maradéshoz.

Hisszik és szamos esetben megta-
pasztaltuk, hogy a legsulyosabb b(in6z4
is megvaltozhat és a tarsadalom hasznos
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tagja lehet, ha életét Jézus Krisztus ural-
ma alé helyezi.

Szervezeti forma

A Magyar Evangéliumi Borton-
misszid szervezeti forméja alapitvany,
amelyet Krisztusban hivé keresztény ma-
ganszemélyek hoztak létre. A misszids
munka és az anyagi hattér koordinalésa a
kuratérium iranyitadsa alatt torténik. A
munkatérsak tevékenységéért a kuratori-
um vallalja a felel@sséget. A misszidnak
bevételt biztositd tevékenysége nincs, a
munka koltségeit adomanyokbol fedez-
ziik.

Szervezetlnk célkitizései kozé sorol-
juk a segitségnyujtast a fogvatartottaknak
ahhoz, hogy gondolkodasmaodjuk és élet-
vitelik megvaltozzon. A valtozasra ké-
szek rendszeres lelki gondozéasat ennek
szellemében végezziik. Fontosnak tartjuk
a segitségnyujtast szabadulds utan, az Uj
életben valé meggydkerezésben, a tarsa-
dalomba vald integralédasban, az utégon-
dozast végz8 szervezetekhez torténd koz-
vetitésben. Szorgalmazzuk és tdmogatjuk
az utdégondozast végz0 szervezetek, lako-
kdzosségek létrejottét. Bizonyos id6ko-
zdnként tanfolyamokat szerveziink, mun-
kankat bemutatjuk a biintetés-végrehajtas
alkalmazottainak. Nem célunk, hogy hu-
manitarius segitséget nyujtsunk a fogva-
tartottaknak (pénz, csomag), hiszen az in-
tézetekben ellatasuk biztositva van.

A gyakorlati munka segitését célozza,
hogy a bortondkbe rendszeresen bejaré
munkatarsaink  igazolvanyt  kapnak.
El6sz6r an. ,kisérd igazolvanyt”, amellyel
onalléan nem léphetnek be az intézetbe,
csak egy allandé igazolvannyal rendelkez6
munkatars kiséretében. Munkatarsunk leg-
alabb féléves probaid6 leteltével kaphat
0nallé belépésre feljogositd igazolvanyt.

Ezt az igazolvanyt a bilintetés-végrehajtas
orszagos parancsnoka is alairja. Az orsza-
gos parancsnoksaggal sziiletett egy(ttmdi-
kodési megéllapodasunk keretében a sza-
badult fogvatartottak egy év kontrollalha-
16, tiszta életvitel utan kisér6i, harom év
utan allando belépét kaphatnak. Személyes
példajukkal sok esetben mintaul szolgal-
hatnak a még bortonben lévéknek.

Konkrét tevékenységeink kozott emlit-
juk, hogy vaséarnaponként missziés borton-
beli istentiszteletet szerveziink. Hetenként
vagy kéthetenként kapcsolattartd csoportos
foglalkozast tartunk a fogvatartottakkal.
Ezeken az alkalmakon a Bibliarol, hitbéli,
lelkiismereti és életkérdésekrdl beszélget-
nek vellik munkatarsaink. Személyes lelki-
gondozas, négyszemkozti beszélgetés for-
majaban talalkozunk azokkal a fogvatartot-
takkal, akik ezt igénylik. Rendkivili alkal-
mak, hangversenyek, evangelizaciok, kara-
csonyi Unnepélyek szervezése is munkank-
hoz tartozik, miként a fogvatartottak felké-
szitése a szabadulasra. Kérésre részt ve-
szilink a birosagi targyalason, féként azzal a
céllal, hogy érvényesiljon a segitségnyuj-
tas a fogvatartott és a csaladja kdzotti kap-
csolat rendezésében. A rendszeres munka-
megbeszélés és egyeztetés a blintetés-vég-
rehajtas illetékes munkatarsaival szintén
azt szolgalja, hogy bortdnbeli*misszids
munkank minél eredményesebb legyen.
Természetesen torekszink az egy intézetbe
jar6 munkatarsakkal val6 rendszeres kap-
csolattartdasra, munkamegbeszélésekre,
imakozosségekre.

Szabadulas,
utdmunka

A boértdonben megsziletett elhataro-
zasok és dontések komolysaga az 0j élet
elkezdésér6l a szabadulas utan derdl ki
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igazdn. A szabaduléknak ilyenkor van a
leginkdbb sziikségiik a segitségre. A
Magyar Evangéliumi Bortdnmisszio
nincs felkésziulve tartds utdgondozdas
végzésére. Munkatarsaink azonban Ki-
tartéan azon faradoznak, hogy a komo-
lyan Uj életet elkezdeni szandékozdk-
nak munkahelyet, lakhatast, esetleg la-
kokozosségi elhelyezést biztosithassa-
nak. Eppen ezért szorgalmazzuk és ta-
mogatjuk 0j lakokozdsségek létrejottét,
amely kdzdsségekben az Uj életet akard
szabadul6 a polgari, hétkdznapi élet fel-
tételeit begyakorolhatja. Fontosnak tart-
juk, hogy az életén valdban valtoztatni
akaré személy mar a bortonben, a sza-
baduldsa utani stabilizalédasaig folya-
matos segitséget kapjon. Azt is mond-
hatnank, mar a bortonben megkisérel-
juk a leend6 kozosségbe beépiteni. Ez a
beépités a bortonlatogatasok alkalmaval
kezdetét veszi, hiszen e keresztény em-
berek rendszeresen latogatjak a borton-
ben lévlket, és igy felkészitik Gket a
szabadulasra. Mindebben nagy szerepe
van a gsaladnak, hiszen a csaladhoz va-
16 kot6dés lehetdvé teszi a személyes
kapcsolatok kiépitését, a helyes életvi-
tel megtanuldsat. A csalddban, termé-
szetes korilmények kozott, szeretetben,
az elfogadottsagban lehetdség van a hi-
anyok potlasara, az itt szerzett ismere-
tek rogzitésére, begyakorlasara. A tét-
lenség, az unatkozas vagy az értelmet-
len munka nagy veszélyt jelent a szaba-
dulom, mig az értelmes munka, a mun-
kadban valo helytalldss megtanulédsa az
elfogad6, nem piacorientalt munkako-
zO0ssegben stabilizalddast segit6 té-
nyezo.

Az (j életvitelben a szabadulénak azt
is meg kell tanulnia, hogyan téltse hasz-
nosan a szabadidejét. Ebben nagy segitsé-
get jelenthetnek szamara a kiillénb6z6 ko-

z6s programok (sport, énekkar, gyileke-
zet stb.).

A megel6zés legaldbb olyan fontos,
mint az utomunka. Egy fogvatartott
mondta a szabadulasa el6tt, egy Gedeon
Ujszbvetséget tartva a kezében: ,,Ha va-
laki ezt a konyvet a kezembe adja, amikor
még nem kovettem el, amiért elitéltek, so-
ha nem kertltem volna ide.”

Fontosnak tartjuk, hogy a Biblia tani-
tasa minél szélesebb kérben hangozzék el
a fiatalok, az allami gondozottak, a
veszélyeztetett gyermekek és a ciganyok
kozott. J6 néhany satoros evangelizacios
és utcai evangelizacids tevékenységet ta-
mogatunk, és szandékunkban all kezde-
ményezni is ilyen jelleg(i tevékenységet.

A Magyar Evangéliumi Borton-
misszid értékeli minden jo szandéku
szervezet faradozasat, amelynek célja,
hogy a fogvatartott a borténbeli szub-
kultdra hatdsara ne sillyedjen még mé-
lyebbre. Ezért tevékenységlink 86ssze-
hangolasara toérekszink. J6 kapcsola-
tunk van a Blntetés-végrehajtds Orsza-
gos Parancsnoksagaval és a helyi inté-
zetek vezetfivel, amely intézetekben
munkatarsaink tevékenykednek. Keres-
sik a jo kapcsolatot a mas keresztény
bértonmissziés munkat végzé szerveze-
tekkel, még akkor is, ha méas mddsze-
rekkel szeretnének segiteni. Kapcsola-
tot tartunk fenn nemzetkozi, illetve kil-
foldi bortdnmissziés szervezetekkel.
Ezeknek a kapcsolatainknak k&szon-
het6en sok segitséget kapunk munkank-
hoz, és mar eddig is sok tapasztalatra
tettlink szert. Reméljik, hogy ezen az
igencsak perifériara szorult teriileten a
kovetkezd évtizedekben is, az eddigiek-
hez hasonléan, segitségére lesziink a
tarsadalomnak.

A Magyar Evangéliumi Borton-
misszié vezet6sége
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Elmeélet és gyakorlat

A Rendortiszti Foiskola hallgatoinak
tanulmanyi munkajarol

A fels6oktatdsban a nevelGi-oktatéi munkénak vallalnia kell a
tudomanyos ismeretek elsajatitdsdn tal a gyakorlati élet napi
kihivésaira adott valaszok megtételére valé képesség kialakitasat, a
felel6s dontések meghozatalahoz sziikséges személyiségbeli deter-
minansok létrehozéséat is. A tisztképzés feladata ezen fellil, hogy
érzelmileg stabil, fizikailag jol kondiciondlt fiatalokat bocsasson a
szakteruletekre. A blntetés-végrehajtds, mint a blntet6
igazsagszolgéltatas egyik lancszeme, erkolcsileg szilard, jellemes
dolgozékat var. Ezek ajellemz6k, mint kovetelmények, magas szak-
mai szinvonall oktatomunkat, &ldozatos neveldi tevékenységet és
koriltekintéen szervezett szakmai gyakorlatot igényelnek.

Tisztazatlan kérdések

Szakmai képzési rendszeriinkben a felséfok (féiskolai) képzés, bar tobb évtizedes
hagyomaényokkal rendelkezik, szdmos elméleti és sajnos, gyakorlati kérdést gérget ma-
ga el6tt megvélaszolatlanul. A rendszervaltozassal egy id6ben olyan (j fogalmak jelen-
tek meg a szakteriilleten, amelyek tartalma maig tisztazatlan, vagy legaldbbis vitatott,
mint példaul afegyveres szerv, vagy a rendvédelem. Nem feladatunk e fogalmak tiszta-
zasa, am ha a f6iskolai képzés egyik célja a rendvédelem szakmai személyzetének kép-
zése, akkor legaldbb a fogalom tartalméaban sziikséges valamiféle egyetértés. Enélkil
az egeész oktatasi tevekenység célja, tartalma tisztazatlan marad.

Az egységes definicio megalkotasadban nehézséget okoz, hogy a rendvédelmi szer-
vek sordban tobb, eltér6 funkcidval és lényeges tartalmi kiilonbségekkel rendelkez6
szervezet talalhatd. K6zos bennilik a szakiranyu tevékenység, a szervezeti felépités, a
szolgalati jogviszonyok tartalma, az engedelmességi és fegyelmi el6irasok. A fogalom
tartalmat a korabbi hazai kézigazgatds tudomanya, majd az 1945 utani kor irodalma
nem hasznalta, maig nincs sem tudomanyos, sem normativ meghatarozasa.

Eddigi szakirodalmi ismereteink és szolgalati tapasztalatunk alapjan agy itéljik
meg, hogy specialis feladatokat ellatd, specialis eszkdzoket és modszereket alkalma-
z0 hatdsagi tevékenység ellatasara alkalmas szakembereket kell képezniink, akik te-
vékenységének célja a kozbiztonsag védelmezése a jogellenes magatartasokkal
szemben. Ebben a felfogashan mindazon szervezetek, testiiletek tevékenységi kore
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benne foglaltatik - renddrség, hatarérség, polgari védelem, hivatasos tlizoltdsag,
vam- és pénziigy6rség, buntetés-végrehajtas -, amelyet az 1994. évi XXXIV. térvény
a legitim fizikai er6szak alkalmazéasaval felruhazott allami fegyveres rendvédelmi
szervek kozott felsorol.

Ennek megfelel6en a rendvédelem megdrizte szigordan hierarchizalt, feltétlen en-
gedelmességre épilé hagyomanyait, amelyben a katonai tipusu szervezési elv érvénye-
sill, az agazati feladatok szorosan kapcsolddnak a hivatasos szolgalati jogviszonyhoz,
amig a meglevd és esetenként domindans civil statusok szinte kizardlag a funkcionalis
tevékenységekhez kdtédnek.

A szervezeti kultdra ilyen alakuldsa a szakemberképzéssel és az erre szakosodott
fels6fokd oktatasi intézménnyel, annak oktatdival szemben szdmos kihivast jelent.
Ugyanakkor szdmolni kell a képzési célok megfogalmazéasa sorén a tarsadalom laikus,
a kdzvéleményben manifesztalodo elvarasaival is. A tarsadalom megszokta az elmalt
évtizedekben, hogy a kdzbiztonsagot szolgéltatdsként kapta az allamtél. Ezért a kbzve-
lemény hajlamos az er8s, id6kozonként kemény, szervezetében zart, és fegyelmezett
rendvédelemben latni nyugalménak zé&logét.

Ma nehéz megitélni, hogy a jévében miként alakul ez az arculat. A biintetés- vég-
rehajtas szempontjabol alapvet6en meghatarozo tényezd - a blindzés alakulasa - var-
hatéan nem szelidil Iényegesen, bar remélhet6leg a 90-es évek elején tapasztalt robba-
nasszerl emelkedés nem ismétlédik meg. Remélhetd, hogy a gazdasagi fejlédéssel par-
huzamosan javul a tarsadalom kontrollmechanizmusainak szinvonala, és a kényszer
mellett a megel6zés fokozatosan visszaszerzi tekintélyét. Bévilnek a devianciak nem
jogi szankcidk atjan torténd kezelésének lehet6ségei.

Az eddig felsorolt kérdések tisztdzasa, megvalaszolasa részben a politika, részben
a tarsadalom és részben a szakma feladata. Az egységes rendvédelmi szakképzés a val-
tozd igények és a kiillonbdz6 szakiranyitasi szervek eltérd kivanalmai kozott keresi az
egységes képzési elvek érvényesitésének lehetéségeit. Ezt segiti, hogy a rendvédelmi
szervek a kozigazgatason belll hat6sagi jogositvanyaik alapjan jol elkilonithetd al-
rendszert alkotnak. Személyzetiikkel szemben nagyon hasonld kdvetelményeket ta-
masztanak a fizikai, pszichikai alkalmasséag és erkdlcsi megbizhat6sag terén. Es végiil:
kozos jegyek figyelhet6k meg a testiileti formakban, a szimbélumokban, a szolgéalati
érintkezés el@irasaiban.

A sajatos szakmai specifikacid érvényesitését a képzés keretében a szaktanszékek
hivatottak biztositani. Oktatasi tematikajukban igy dominans szerephez jutnak a felada-
tokban, a hatéséagi jogkorok terjedelmében és az alkalmazhaté eszkézok fajtaiban fel-
lelhetd sajatossdgok. Eltérd tartalmi joganyagot és specialis bels§ szabélyozast tartal-
maz0 ismeretanyagot sajatitanak el a hallgatok.

Az egységes rendvédelmi képzés ilyen formaban kitekintési lehet6séget ad a tobbi
szakterliletre, kialakitja azokat a koordinacios, kooperacids képességeket, amelyek a ma-
gasabb szint(i egylttm{kddés szervezését segitik. Széles kor(i elméleti megalapozottsa-
got ad a kés6bbi gyakorlati munkéahoz, illetve a torténeti elézmények ismeretanyaganak
feldolgozasaval elGsegiti a dontésel6készités, dontéshozatal képességének kialakulasat.

Akkor is érdemes mindezt vallalni, ha nemritkan tllképzéshez vezet (bar a kritiku-
sok nem teszik kdzkinccsé, hogy melyek és milyen terjedelmiek a ,felesleges” isme-
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retek), és elszakitja az oktatast a mindennapi gyakorlattol, gyengiti a testiilethez tarto-
zas érzelmi alapjait.

Gyakorlati felkészités

A megrendel6 - az lgazsagligyi Minisztérium, a Bintetés-végrehajtas Orszagos
Parancsnoksaga, a blintetés-végrehajtasi intézetek - igénye az oktatas tartalmaval, a
tananyag jellegével, a képzés eredményességével kapcsolatban egyre konkrétabb.
Bar nyilvanvalé ellentmondasokat kellene a f6iskolai oktati-nevel6i munka soran
feloldani. A legjellemz&bb, hogy igényként fogalmazodik meg a specializacio, a va-
lamelyik szakteriileten val6 alapos jartassag megszerzése, ugyanakkor megfogalma-
zott igény az is, hogy a végz8s hallgatd valamennyi szakteriileten alkalmas legyen
a feladatok ellatasra, univerzélis képességeknek legyen birtokdban. Hasonléan el-
lentmondésos kivanalom a ,,jo elméleti szakember” igénye, aki megfelel6 mélyse-
gekben ismeri a szakirodalmat, s kivalé szakir6i képességekkel rendelkezik, illetve
a ,,j0 gyakorlati szakember”, aki praxisaban Kivalo szervez6i, végrehajtd sajatossa-
gokat arul el.

Lehetne sorolni tovabb ajogos, de egymasnak ellentmondd kivanalmakat. A binte-
tés-végrehajtasi tanszék torekszik minden kdvetelmény és igény kielégitésére. A meg-
rendel6 kivansaganak megfeleld ismeretrendszerrel és szakmai gyakorlati készségek-
kel rendelkez8 végz6s hallgatd, azaz az eredményesség alapja azonban a kivalasztas.

A fejlett allamigazgatéssal rendelkezd tarsadalmakban jol attekinthet6 a rendvéde-
lem szerkezete, oda magas szakmai kovetelmények teljesitése atjan lehet bejutni, s a
rendszer szigorl szabalyok szerint m(ikddik. Az érvényesulési esélyek el6re tervezhe-
t6 életpalyat kindlnak. Ez garantalja a személyi allomany létszamanak stabilitasat, az
utanpotlas tervezhet6ségét. Nem feladatunk a hazai viszonyok megitélése, de tény,
hogy az id6 el6tti nyugdijazasok nagy szama, a foglalkozéas el6idézte egészségugyi ar-
talmak miatti leszdzalékolasok, a szakteriilet megtartd erejének gyengesége - az anya-
gi és erkolcsi elismertség hidnya —és ebbdél ered6en a korai és gyakori palyaelhagyas
miatt a létszamstabilitas és az utdnpotlas tervezhetdsége kiegyensulyozatlan. Ennek ko-
vetkeztében a felsGoktatasban felvételre kerlil6k Iétszdma és Osszetétele nem kizéardlag
a felvételi kovetelmények teljesitményszintjétdl figg.

A f6iskolai kovetelmények teljesitésének, tehat a késébbi szakmai alkalmassagnak
mar megfogalmazott feltételei (intellektualis képességek, kivalo fizikai kondicio, érzel-
mi stabilitas, erkodlcsi szilardsag) a napi tanulmanyi munka soran alapozddnak meg. Hi-
telességlikhtz, megszilardulasukhoz azonban a praxisban kiprébalt gyakorlati készsé-
gek kialakitasa, begyakoroltatasa soran juthatunk el.

Az 1998/1999-es tanévt6l a blintetés-végrehajtasi szakon érvényes felvételi el8ira-
sok, amelyek szerint a tanszékre az Ugynevezett kiils6 felvételi lehet6ség megszint,
csak alloményban levd, a bilintetés-végrehajtas valamelyik intézményében dolgozé
nyerhet felvételt, timogatjak a kovetelményeknek megfelelé szakmai tapasztalatokkal
rendelkezd, kelléen motivalt hallgatok bejutasat a Renddrtiszti Fiskolara.

Az elméleti ismeretek és a gyakorlat 6sszhangjanak megteremtése megkdveteli az
oktatési tevékenység kiegészitését a gyakorlati tapasztalatokkal, a mindennapi élet dik-
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talta, sokszor varatlan feladatok megoldasaval jar6 szakmai gyakorlat megszervezésé-
vel. Oktatomunkank mindennapjai elég tapasztalati anyagot szolgaltatnak az elméleti is-
meretek elsajatitdsanak eredményességérdl, problémairdl, azok megoldasi lehetéségei-
rél. Lényegesen tdbb problémat vet fel a szakmai gyakorlatok kialakult formdja, rend-
szere. Kivancsiak voltunk, hogy a tarsadalmi valtozasok, a gazdasagi, pénzigyi viszo-
nyok és a szakmai polémiak a hallgatok gyakorlati felkészitésében milyen bizonytalan-
sagokat, ellentmondasokat, vagy éppen brilians megoldasokat eredményeztek.

A szakmai gyakorlatok jelent6ségét abban latjuk, hogy ilyenkor szembesil a hall-
gatd az elméleti ismeretek alkalmazhatdsagaval, konvertalhatdsagaval. Tapasztalja a
célok, feladatok és tartalmak elméleti és gyakorlati megkdzelithetsege kozotti kiillénb-
séget, s feladata, hogy meglelje a tapasztalt eltérések, ellentmondasok feloldasara al-
kalmas megoldasokat. Nem csupan egyszer(i, az elméletet Kkiegészit6 tapasztalati él-
ményanyag megszerzésér6l van sz6, hanem komoly értelmez6, feldolgoz6 munkarél a
nyari szakmai gyakorlatok soran.

Szakmai gyakorlat

Oktaté-nevel8 munkénkhoz szervesen hozzatartozik a szakmai gyakorlat. Annak
el6készitése mind tartalmilag, mind pedig szervezési oldalrél, a hallgatok ellendrzése
az intézetben a gyakorlati idében, illetve a gyakorlatra meghatérozott feladatok értéke-
lése fontos pedagdgiai tényezd, ami lehetdséget ad a tanszék tanarainak, hogy intézeti
kapcsolataikat 4poljak, maguk is megtapasztaljak a buntetés-végrehajtéasi intézetek ak-
tualis gyakorlati problémait, az azok megoldasara valo intézeti térekvéseket.

A hallgatok gyakorlaton végzett munkajukrdl a féiskola altal kidolgozott formaban
irasos beszamoldt készitenek, amit kiegészit a gyakorlat ellenérzése soran szerzett sze-
mélyes benyomas és intézeti konzultacid. A tanévkezdéskor lehetéség van a szakmai
gyakorlaton szerzett tapasztalatok, éimények megbeszélésére, értékelésére.

Kevesebb lehetdség adodik a tanszék szamara, hogy megismerje a szakmai gyakor-
latnak helyt add intézeti szakemberek informalis véleményét a hallgatok tevékenységé-
rél, magatartasarol, készségérdl, illetve magarol a szakmai gyakorlat kialakult rendsze-
rér6l, annak alkalmassagarol, célszer(iségérdl. Ennek az igénynek a kielégitésére ez év-
ben a gyakorlatok ellendrzése soran arra torekedtink, hogy a felmeriil kérdésekre va-
laszt kapjunk. Ahhoz, hogy a f6iskolai képzés min&ségére és a szakmai gyakorlatok
célszerliségére vonatkozo intézeti véleményeket egzakt modon kozelithessiik meg, egy
viszonylag egyszer( kérd@ivet allitottunk dssze az intézeti instruktorok, illetve vezet6k
szamara és a f6iskola bintetés-végrehajtasi tanszékén o6t éven bellil végzett és azéta a
gyakorlatban dolgoz6 volt hallgatok szamara.

Tizenharom intézeti, vezet§ beosztasi szakember, illetve felkért instruktor, vala-
mint tizennégy volt fiskolai hallgaté adott valaszt kérdéseinkre, természetesen név
nélkil. A kérddivek kitdltésére az aktualisan elérhet6 személyzet emlitett tagjait kér-
tik fel, a valaszok visszajuttatasat belatasukra biztuk. A megkérdezettek aranya nem
biztosit reprezentativitast, &am a témakodrben kozvetlenul érdekeltek véleménye jele-
nik meg a valaszokban, akik fogadjak a hallgatokat és foglalkoznak veliik, valaszol-
nak kérdéseikre, majd értékelik munkajukat. Illetve azoknak a hallgatéknak a véle-
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ménye, akik atélték a nyari gyakorlat élményeit. Ezért a levonhatd kévetkeztetések
sz4-munkra hitelesek, hasznosithat6 informacidkkal szolgélnak a gyakorlatok eléké-
szitésével, feladatainak meghatarozasaval, az értékelés modjaval sth. kapcsolatban.

Kérdéseink kozil az elsd természetesen arra iranyult, hogy a nyari szakmai gyakor-
lat hasznat miben latjdk. Ami vérhatd volt, a gyakorlat szikségszer(iségét senki nem
vonta kétségbe. Az intézeti kollégak valamennyien az elmélet és a gyakorlat 6sszekap-
csolasat, a tapasztalatszerzést, a helyi sajatossdgok megismerését hozzak fel indokként.
Volt azonban egy véalaszado, aki a munkatarsak tevékenységét, mint tevékenységi min-
tat, a hallgatd szamara az els6 helyre sorolta valaszaban. Valdban, a hallgatok vissza-
jelzéseib8l minden esetben kovetkeztethetiink arra a munkahelyi mili6re, amelyben a
hallgato eltélti a gyakorlatot, s néha konkrétan megfogalmazza a tapasztalt, szamara
vonz0 vagy elutasitandd magatartast.

A kérdésre adott valaszokban a hallgatok kozil tizenegyen a tapasztalatszerzést je-
l61ték meg elsd helyen a gyakorlat legfontosabb lehet6ségeként. Nyolcan a kés6bbi
karrier szempontjabol fontos kapcsolatépitést, hatan az érdekl6dés felkeltését jeldlték
még meg valaszukban. Egy volt hallgatonk a kikapcsolodast valasztotta, mint lehetsé-
ges vélaszt a feltett kérdésre.

A kovetkez8 kérdéskor a gyakorlatra meghatarozott feladatok és a teljesités feltéte-
leinek viszonyéra iranyult. A vélaszok tilnyomd tobbsége reélisnak és teljesithetének
tekinti a meghatarozott feladatokat, és ebben a kérdésben a volt hallgatok valaszai egy-
ontetlibbek. Tiz valaszad6 egyértelmd igennel felelt a kérdésre, egy kitért a valasz el6l,
mondvan, még nem volt feladatfiizet, mikor gyakorlatat tolttte, igy nem ismeri az ab-
ban szerepld feladatmeghatarozast, egy nemmel valaszolt a kérdésre, s valaszat azzal
indokolta, hogy a nyari szakmai gyakorlat a szabadsagok idejére esik, emiatt a helyet-
tesitések kovetkeztében a dolgozéknak megndvekszik a napi terhelésiik, ezért nem tud-
nak a gyakorlatot t6lt6 hallgatokkal foglalkozni. Ez a probléma tébb helyen felszinre
kerilt, s ajavaslatok kozott is foglalkoznak vele a vélaszaddk.

Az intézeti szakemberek valamivel tébb mint fele adott a kérdésre pozitiv valaszt,
s 6k azzal indokoltdk, hogy a feladatmeghatarozas céliranyos, a tovabbfejlesztés lehe-
t6sége is benne foglaltatik, s ebben a vonatkozéasban az adott intézetnek kellene lehe-
t6séget biztositani, hogy onalléan adhasson feladatot az ott gyakorlatukat végzé hall-
gatok szdméra. Harman nemleges vélaszt adtak azzal az indokkal, hogy az intézeti sa-
jatossagok eltéréek, ezért az altalanosan megfogalmazott feladat nehezen értelmezhe-
t6, illetve intézetenként kiilonb6z6k a teljesités feltételei. Volt, aki azt kifogasolta, hogy
tal sok az elméleti feladat, a gyakorlati munkara kéne nagyobb figyelmet forditani.
Megfogalmazddott olyan kifogas is, hogy nem egyértelmiek a feladatmeghatérozéasok.

A kovetkez6 - harmadik - kérdéskor az intézeti dolgozok és a hallgaték viszonyat
firtatta. A konkrét kérdésre, hogy az intézeti dolgozok segitik-e a hallgatdkat feladata-
ik végrehajtasaban, az intézetiek kdzll hatan valasztottdk a ,maximalisan mindenki”
lehetGséget, a volt hallgatok kdzil minddssze négyen. Ennek kissé ellentmond, hogy a
hallgatoi kérdések kozott szereplé ,,mi jellemzi a dolgozok hozzaallasat a hallgatok te-
vékenységéhez?” a valaszok tébbsége a ,,segit6készség” volt.

Azt természetesnek gondoljuk, hogy a nagy létszamot foglalkoztatd intézetekben
nem mindenki azonos empatidval és segitékészséggel fogadja a gyakorlatra érkezd



TAPASZTALATCSERE

hallgatokat. Ezt maguk a hallgatdk - nemcsak a végzettek, hanem ajelenleg tanulék -
is természetesnek tartjdk. Azonban megfogalmazodott részikrél, hogy a kélcsonds
megismerés utdn kapcsolatuk kollegialissa valt, amit a legkedvez8bb véalaszként érte-
keltink. Ez esetben nem kizardlag a személyes szimpatia dominalt viszonyuk megité-
lésében, hanem a szakmai feladatok ellatasaban vald sikeres egyuttmdikddés (ami nyil-
vanvaléan nem zérja ki az el6bbit).

A kérdés kapcsan a hallgatdk részérél felmerilt a szabadsagolasok és az egyéni le-
terheltség probléméja, amivel kapcsolatban egyikiik azt irta, hogy ,,a hallgatd érzi,
hogy nylg a nyakukon”. Az intézeti vezetdk is érzik ezt a gondot, tébben hivatkoztak
a nyari szabadsagolasokbdl ered6 id6zavarra, ami kedvez6tlenil hat a hallgatékkal va-
16 foglalkozésra.

A feladatok torlodasa miatti feszilt, ideges 1égkor a legkedvezétlenebb visszajelzés
a hallgaté szaméra. Nemcsak azt jelenti, hogy magéra marad, nem kap vélaszt a kérdé-
seire, felesleges tehernek érzi magat, ami énmagaban is kellemetlen, de visszariasztja
a ra véard kés6bbi feladatoktdl is. Nem vonz6 az olyan munkahely, ahol kiszdmithatat-
lan gyakorisaggal és megoldhatatlan mennyiségben adédnak feladatok, amelyeket a
legjobb akarattal sem lehet megfeleld szinvonalon végrehajtani.

A valaszokbol kitlinik, hogy az ilyen fesziltséget okozd allapot ritka, eseti, még ak-
kor is, ha a helyettesitésekkel kapcsolatos tobbletmunkara tébben felhivtak a figyelmet.

Arra a kérdésre, hogy a kollégédk milyennek latjak hallgatéinkat, nem kaptunk ob-
jektiv valaszt. Egy valaszadd fogalmazott meg kemény kritikat, amely szerint ez fligg
a szubjektumtoél. Ezen tdl csak olyan valaszok érkeztek, miszerint szorgalmasak, érdek-
16d6k, a legjellemz6bb tulajdonsagaik a pontossag, a feladattudat, az érdekl&dés. Volt,
aki ugy valaszolt, hogy a tudni akards vagya sugarzik az arcukrol. Természetesen mi
tudjuk, hogy ilyenek, de nem mindegyik és nem mindig.

A megitélésben a szubjektum szerepe nagyon fontos, s a személyes viszonyban, a
munkatérsi kapcsolatban is meghatarozd. Az erre vonatkoz6 kérdésre adott valaszokban
az intézeti dolgozok koziil tizenketten - tehat tilnyomo tdbbségben - valaszoltak gy,
hogy az kollegialis, s tdbben hozzatették, hogy bizalmas, barati. Harman valasztottak a
fenntartassal kozeledd valaszt. Az intézeti vezet6k Ugy gondoljak, hogy beosztottjaik az
6 elvérasaiknak megfeleld attitidokkel fogadjak a gyakorlatra érkez6 hallgatokat. A
hallgatok valaszai azonban azt sugalljak, hogy elég nagy a bizalmatlansag veliik szem-
ben, harman Ggy valaszolnak, hogy embere valogatja, ki, milyen kapcsolatot tud kiala-
kitani, s volt, aki a hallgatd megjelenésétdl, viselkedésétdl fiiggd megitélést feltételez.
Csak masodik, harmadik valasztasként jelenik meg a ,,kollegialis” valasz.

Megkérdeztiik a volt hallgatdkat, hogy milyen személyes pozitiv, illetve negativ
élményt éltek at gyakorlatuk alatt. Kedvez6, hogy mindenkinek volt pozitiv élménye
(igaz, hogy az egyik vélasz Ggy hangzott, hogy mindennap négy 6ra, azaz a munka-
id6 vége. Mivel ez a valaszadé volt, aki az elsd kérdésre a kikapcsolodast valasztot-
ta, mint a gyakorlat hasznosuladsanak motivumat, tehat ellentmondéasba kerllt 6nma-
gaval).

Ketten szakmai élményre emlékeztek vissza szivesen, 6ten a kollégakkal valo ta-
lalkozast, a fogadtatast, azaz az 6ket koriilvevd légkort jeldlték meg. Két hallgat6 a
viszonylagos 0néllésagot, a szakmai tevékenység szabadsagat emelte ki, mint kelle-
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mes, maradandd élményt. A valaszok arra engednek kdvetkeztetni, hogy a hallgatok
az intézetekben ked- vez6 légkorbe, segitd, timogatd kozegbe keriilnek, ahol fel-
adataik megoldasahoz megteremtik a megfeleld feltételeket, bekapcsolodhatnak a
szervezeti egységek szakmai munkajdba, 6nallo feladatokban kiprébalhatjak képes-
segeiket. Mindenképpen ked- vez6 tendencianak itélhetjiik meg az intézetek fog-
addkészségérdl alkotott ilyen hallgatdi véleményeket, még akkor is, ha vannak nega-
tiv élmények is.

Ot hallgatd valaszolt ugy, hogy nem volt kinos, kellemetlen élménye az intézeti
gyakorlat soran. Akik kritikaval éltek, azok elsGsorban emberi kapcsolataikban csa-
latkoztak. ,,Emberi Kicsinyesség és rosszindulat” vette korll az egyik volt hallgat6t
az intézetben. Négyen adtak hasonld valaszt, kedvez6tlennek, kinosnak minésitve az
Oket korilvev6 intézeti mili6t. Ketten negativ szakmai élményt emlitettek; a korszal-
litas alatt tapasztaltakat, illetve az intézeti burokraciat, a humanum kidbranditdé hia-
nyat. Ketten dnkritikusan 6nmaguk hibajat élték meg kellemetlen élményként. ,,Ami-
kor a tanarok az intézetbe érkeztek az RTF-rél, s én éppen nem voltam az intézet-
ben”, valaszolta egyikik, mig a masik sajat ismereteinek hidnyat, tajékozatlansagat
élte meg kinosan.

A fenti valaszcsokrot elsGsorban azért tartjuk fontosnak, mert véleményink - ta-
pasztalataink - szerint a nem kielégit6 munkaélmények, kiléndsen a munkakapcsolat
kezdetén, lehetnek a palyaelhagyas dominans okai.

Javaslatok, jovokep

A tanszék tanarainak hatarozott elképzelései vannak az oktatasi program gyakorla-
ti elemeinek tovabbfejlesztésére vonatkoz6an, ezeknek az elképzeléseknek azonban
hatart szabnak az id6- és pénzkeretek, a féiskola szervezési nehézségei, és természete-
sen az intézetek lehet8sége, igényei, valamint a hallgaték terhelhet6sége. A szakmai
gyakorlat helyszinének kivalasztdsdban meghatarozo, hogy a hallgaté melyik blntetés-
végrehajtasi intézetb6l, intézménybdl érkezett a fbiskolara, hol a lakhelye, milyen té-
mabdl irja évfolyam- vagy zarédolgozatat, és elszallasolasa hol oldhaté meg. Termé-
szetesen az igy kivalasztott intézet és az RTF biintetés-yégrehajtasi tanszéke elGzetesen
torténd egyeztetése alapjan keril jévahagyasra a kijelolés, amit a f6iskola kiképzési
osztalya ez ideig minden esetben jovahagyott. Elgondolasainkat igazitani kivanjuk az
intézeti szakemberek és a hallgatok véleményéhez, ezért megkérdeztiik, milyen javas-
lataik vannak a gyakorlati elemek fejlesztésére.

Héarom kolléga valasza hizelgd, de talan elfogult velliink szemben, 6k Ggy vélik,
hogy ajelenlegi rendszer jo, az id6tartam fliggvényében a feladatmeghatarozas optima-
lis. A tovabbi javaslatok harom téma koré csoportosultak.

Afeladatok legyenek konkrétabbak, gyakorlatiasabbak, legyen kevesebb az admi-
nisztracio.

A jelenlegi instruktort rendszer nem kielégitd, ezért féallasu, de legaldbb ezzel a
feladattal huzamosabb idére megbizott, megfelel6en kiképzett oktatd - tereptanar -
mellé kellene beosztani a hallgatdkat. Az instruktor el6re, intézetbe érkezése el6tt is-
merje meg a gyakorlatra jelentkez6t.
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Rosszul id6zitett a nyari szakmai gyakorlat, mert olyankor adjak ki a szabadsago-
kat, ezért a hallgatokra kevesebb figyelmet tudnak szentelni. A gyakorlat id6tartama ro-
vid, nem jut id6 minden szakteriilet alapos megismerésére.

A hallgatéi valaszok differencialtabbak, benniik nemcsak a racionalis szakmai ér-
vek jelennek meg, hanem az egyéni érdekl8dés és érdek dominal. Néhany helyen azon-
ban talalkoznak a vélemények. Els6sorban a kijelélt ,,hivatasos” instruktor, aki min-
dennap az intézetben van, amikor a hallgaték gyakorlatukat téltik. Sét, van, aki min-
den szakteriileten kuldn instruktort javasol.

Hasonl6an talalkoztak a vélemények a feladatokkal kapcsolatban. Vannak, akik ja-
vasoljak, hogy az intézettel el6re térténjen egyeztetés, személyes kapcsolatfelvétel (en-
nek lehet6sége most sem kizart). Az el6re kivalasztott szaktertletre keriiljon a hallga-
t6, javasolja masvalaki. A feladatokhoz kotddik az a javaslat, hogy részletez6bb legyen
a kijel6lés, és ugy legyen meghatarozva, hogy ne legyenek tresjaratok, holtidok.

A szakmai gyakorlat id6pontjara és id6tartamara is kaptunk javaslatot. Ebben a
hallgatok nagyobb 6nallésagot kivannak, példaul oly modon, hogy két hét idGtartam
kotelez6, a tanszék &ltal meghatarozott, mig a fennmaradé tovébbi két hét szabadon va-
lasztott lenne. Volt természetesen olyan, aki elegend6nek tartott két hetet a szakmai
gyakorlatra.

Talalkoztunk olyan felvetéssel, amely szerint a szakmai gyakorlat min6sége, ered-
ményessége a fogadd intézettdl fligg, a tanszéknek a valtoztatasban nincs szerepe. Ez-
zel ellentétes gondolat, hogy a minéség javitasa a tanszék tanarainak és az intézetek ve-
zet6inek eredményesebb kommunikaciéjatol fiigg, azaz ebben a kérdésben a személyes
kapcsolatoknak jut dominans szerep.

Kaptunk javaslatot a hallgatdi tevékenység értékelésével kapcsolatban is. Eszerint
legalabb két intézet szerepeljen a szakmai gyakorlat szinhelyéil, s a feladat 6sszehason-
lit6 tanulmany elkészitése lenne, amelyre a hallgatd gyakorlati jegyet kapna. A mindgsi-
tést, osztalyozast, egyaltalan a visszajelzést az intézetek is fontosnak tartjak, hianyoljak.

A véleményeket 6sszegezve, anélkiil, hogy a lehet6ségeinkkel és sajat pedagdgiai
elképzeléseinkkel 6sszevetnénk, annyit felelGsséggel meg lehet allapitani: a szakmai
gyakorlat formai, tartalmi lehet&ségeit kell b6viteni, lehetdséget teremtve a kiilénbdz4
elvarasok kielégitésének, szabad utat adva a hallgat6i érdeklédésnek.

A kérdbivek értékelése meggy6zott benniinket arrél, hogy az oktatasi program gya-
korlati képzési oldala mindenképpen meger6sitésre szorul, hogy betdlthesse azt a sze-
repet, amelyben elsd helyen a hivatassal vald életre sz6l6 elkdtelezés szerepel. Ebben
az el6adasokra éplil6, a hallgatoi 6nalldsagnak és felelGsségvallalasnak szlk lehet6sé-
get ado elméleti oldalnak kevesebb lehetésége adddik. A tudasanyag elsajatitasa, a gon-
dolkodasmod formalasa és a cselekvési készség kialakitasa maradéktalanul az elméle-
ti és gyakorlati elemek optimalis ardnyanak megtalalasaval érhet6 el.

A szakmai gyakorlat, az elméleti ismereteknek a mindennapi szolgélati tevékeny-
ség soran torténd alkalmazasa, ennek harmonikus, a tanszék és az intézetek egyuttma-
kodésén alapuld megszervezése eredményezi és er6siti a testiilettel vald érzelmi azo-
nosulast a hallgatdkban, s praktikusan a szolgalati érintkezés formainak elsajatitasat le-
hetévé teszi.

Kaszt Janos-Mddos Tamas
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Elismereések

A nemzeti tnnep alkalméabél a Magyar
Koztarsasag elndke 2000. marcius 15-én

dandartabornokka

nevezte ki Varga Valéria bv. ezredest.

A Magyar Ko6ztarsasag igazsagligy-minisz-
tere ugyancsak a nemzeti tinnep alkalmabdl
eredményes munkaja elismeréséll minisz-
teri

dicsérd oklevelet

adomanyozott dr. Estok Jozsef bv. dan-
dartdbornoknak, a Satoraljadjhelyi Fegy-
haz és Bortdn parancsnokanak, dr. Laczkd
Janos bv. alezredesnek, az lgazsagugyi
Megfigyel6 és Elmegyogyitd Intézet
féigazgatd-helyettesének, Ujszaszt Zoltan
bv. alezredesnek, a Veszprém Megyei
Blntetés-végrehajtasi Intézet parancsno-
kanak, Mathé Frigyes bv. f6tdrzszaszlds-
nak, a Vas Megyei Bulntetés-végrehajtasi
Intézet gazdasagi vezet6jének, Czaczarda
Jozsef bv. zéaszlosnak, az Allampusztai
Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet
foglakoztatasi feliigyel6jének, Dencsak
Antal bv. f6tdrzs6rmesternek, a Budapes-
ti Fegyhaz és Borton foglalkoztatasi fel-
lgyel6jének. A Biintetés-végrehajtasi
Szolgalatért emlékplakett

arany fokozatat

adomanyozta Karpati Taméas bv. alezre-
desnek, a Vaci Fegyhaz és Borton pa-
rancsnokhelyettesének, Toth Sandor bv.
alezredesnek, a F@varosi Biintetés-végre-
hajtasi Intézet elemz6-értékeld tisztjének,
Farkas Istvan bv. alezredesnek, az Allam-
pusztai Orszagos Biintetés-végrehajtasi

Intézet személylgyi és szervezési oszta-
lya osztalyvezet6jének, dr. David
Benedeknek, a Bacs-Kiskun Megyei
Folgyészség foligyész-helyettesének.
2000. marcius 15-ei hatallyal eredményes
szakmai munkéja elismeréséil soron ki-
vl el6léptette

ezredessé

Csorba Gyorgy bv. alezredest, a Biinte-
tés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksag
ellendrzési, fegyelmi és bejelentések 6n-
all6  osztalya osztalyvezet6jét, dr.
Huszagh Jozsef bv. alezredest, a Békes
Megyei Bintetés-végrehajtasi Intézet
parancsnokat, Németh Gyula ny. bv.
alezredest, az lgazsagligyi Minisztérium
ellen6rzési  f6osztalya fdosztalyve-
zet6jét, Pasztor Andras bv. alezredest, a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Biinte-
tés-végrehajtasi Intézet parancsnokat,
Toth Sandor bv. alezredest, az Igazsag-
lgyi Minisztérium biintetés-végrehajtasi
felugyeleti f6osztalya f6osztalyvezetd-
helyettesét, Veszelka Vendel bv. alezre-
dest, a Mérianosztrai Fegyhaz és Borton
parancsnokat.

A bintetés-végrehajtas orszagos parancs-
noka a nemzeti Unnep alkalmébdl ered-
ményes munkaja elismeréséiil a Buntetés-
végrehajtasi Szolgalatért emlékplakett

ezust fokozatat

adomanyozta Békés Imre alezredesnek,
a Palhalmai Agrospecial Kft. agazatve-
zet6jének, Horvath Istvan bv. alezredes-
nek, a Palhalmai Agrospecial Kft. ag-
azatvezetdjének, Czarné Gruber
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Antonia bv. 6rnagynak, a Bilintetés-vég-
rehajtds Kozponti EIlat6 Intézménye
személyligyi és szervezési osztalya osz-
talyvezet6jének, Czinege Istvan kozal-
kalmazottnak, a Bilintetés-végrehajtas
Orszagos Parancsnoksag mdszaki beru-
hdzasi és vagyonkezelési f6osztaly be-
ruhdzési és fejlesztési osztalya osztaly-
vezet6jének, Gyenge Bird Istvan bv.
érnagynak, a Buintetés-végrehajtas Or-
szagos Parancsnoksag személyigyi és
szocialis 6nallé osztalya fémunkatarsa-
nak, Horvath Kalmanna bv. érnagynak,
a F6varosi Biintetés-végrehajtasi Intézet
nevel8jének, Kaszas Jozsef bv. 6rnagy-
nak, a Bintetés-végrehajtas Kozponti
Ellaté Intézménye kdzponti ellatasi osz-
talya osztalyvezetdjének, Stencliné
Papp Méaria bv. 6rnagynak, a Nostra
Kft. igazgatohelyettesének, Faiszt Janos
bv. zaszlésnak, a Baracskai Orszagos
Blintetés-végrehajtasi Intézet gazdasagi
osztalya gépjarmlvezetdjének,
Szatléczky L4szI6 bv. zaszl6snak, a J&sz-
Nagykun-Szolnok Megyei Bintetés-
végrehajtasi Intézet fogvatartasi lgyek
osztalya korlet-féfelligyeljének,
Barkai Laszl6 bv. fé6torzs6rmesternek, a
Szegedi Fegyhaz és BoOrton gazdasagi
osztalya foglalkoztatasi el6addjanak,
Bognér Lajos bv. fétérzs6rmesternek, az
lgazsagligyi Megfigyel6 és Elmegyo-
gyitd Intézet gépjarmivezetdjének.

A Biintetés-végrehajtasi Szolgalatért em-
lékplakett

bronz

fokozatat adomanyozta Mojzes Erzsébet
bv. torzszészlosnak, a Nagyfai Orszagos
Blintetés-végrehajtasi Intézet informati-
kai osztalya vezet6jének, Ddoka Janos bv.
zaszlosnak, a Bacs-Kiskun Megyei Bin-
tetés-végrehajtasi Intézet biztonsagi féfel-

ligyel6jének, Fejes Irén Katalin bv. zasz-
lésnak, a Nagyfai Orszagos Biintetés-
végrehajtasi Intézet biztonsagi f6fel-
tgyel6jének, Ferenczi L&szI6 bv. zaszlos-
nak, a Szegedi Fegyhaz és Borton bizton-
sagi osztadlya biztonsagi tisztjének,
Kulcsar Laszl6 bv. zaszlésnak, a Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg Megyei Biintetés-
végrehajtasi Intézet gépjarmiivezet6jé-
nek, Téglas Gyula bv. zaszldsnak, a Sé&-
toraljadjhelyi Fegyhaz és Borton gazdasa-
gi osztalya el6addjanak, Vonnak Zsolt bv.
zaszlosnak, a Fdévarosi Biintetés-végre-
hajtasi Intézet biztonsagi féfeligyeldjé-
nek, Zakany Lajos bv. zaszlosnak, a Sze-
gedi Fegyhaz és Borton korlet-féfel-
ugyel6jének, Pizvarom Jozsef bv.
fétdrzsérmesternek, az Allampusztai Or-
szagos Biintetés-végrehajtasi Intézet fog-
lalkoztatési felugyel8jének, Szabd Isti‘an
bv. f6tdrzs6rmesternek, a Békés Megyei
Blintetés-végrehajtasi Intézet korletfel-
lgyel6jének.

2000. marcius 15-ei hatallyal soron kiviil
el6léptette

alezredessé

Domina Csaba bv. 6érnagyot, a Zala Me-
gyei Biintetés-végrehajtasi Intézet biz-
tonsagi osztalyvezetdjét, Filop Istvan
bv. &rnagyot, a Sopronk6hidai Fegyhaz
és Borton gazdasagi vezet6jét, Heged(is
Gyorgyi bv. 6rnagyot, a Blntetés-végre-
hajtdas Orszagos Parancsnoksag el-
len6rzési, fegyelmi és bejelentések 6nal-
16 osztadlya f6munkatarsat, Himmer
Ferenc bv. 6rnagyot, a Blintetés-végre-
hajtds Orszagos Parancsnoksag bizton-
sagi f6osztdlya Ugyeletes tisztjét,
Kannalr Péter bv. 6rnagyot, a Bintetés-
végrehajtas Orszagos Parancsnoksag
Hivatala f6el6addjat, dr. Kiss Katalin
bv. 6rnagyot, a Biintetés-végrehajtas Or-
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szagos Parancsnoksadg fogvatartasi
ligyek  f6osztalya  fémunkatarsat,
Mészaros Lajos bv. 6rnagyot, a Baracs-
kai Orszagos Biintetés-végrehajtasi In-
tézet vezet6 nevel6jét, Mosanyi Imre bv.
6rnagyot, a Budapesti Fegyhaz és Bor-
ton Hivatala vezet6jét;

6rnaggya

Bir6 Gyoérgy bv. szazadost, a Somogy
Megyei Bilintetés-végrehajtasi Intézet
fogvatartasi lgyek osztalya vezetdjét,
dr. Davidné Sulyok Marta bv. szazadost,
a Béacs-Kiskun Megyei Biintetés-végre-
hajtasi Intézet belsd ellenérét, Farkasné
Kovécs 1ldiké bv. szdzadost, a Kalocsai
Fegyhaz és Borton gazdasagi osztalyve-
zet6-helyettesét, Kanociki Rudolf bv.
szazadost, a Komarom-Esztergom Me-
gyei Biintetés-végrehajtasi Intézet biz-
tonsagi tisztjét, Kriska Jozsefbe, szaza-
dost, az Allampusztai Mez6gazdasagi és
Kereskedelmi Kft. gazdasagi vezetdjét,
dr. Lajos Gyorgy bv. szazadost, a Szege-
di Fegyhaz és BoOrtdn orvosat, Répéasiné

Mérta Irén bv. szdzadost, a Kalocsai
Konfekcioipari Kft. osztalyvezetgjét,
Sovany Andrasné bv. szazadost, a Fiatal-
korGak Bintetés-végrehajtasi Intézete
gazdasagi osztalyvezet6-helyettesét,
Tartzal Zoltan bv. szazadost, a Biintetés-
végrehajtds Orszagos Parancsnoksag
pénziigyi és gazdasagi fbosztalya
fémunkatarsat, Toth Gyoérgy bv. szaza-
dost, az Alfoldi Buatorgyértd Kft. osz-
talyvezet6-helyettesét;

szazadossa

Bonde Zsolt bv. f6hadnagyot, a Biintetés-
végrehajtads Orszagos Parancsnoksag fog-
vatartasi ligyek féosztalya fémunkatarsat,
Habetler Réza bv. f6hadnagyot, a Binte-
tés-végrehajtasi Szervezet Oktatasi Koz-
pontja tanarat;

féhadnaggya

Foldi Jozsef bv. hadnagyot, a Szabolcs-
Szatmér-Bereg Megyei Buntetés-végre-
hajtasi Intézet neveldjét.

Brit segitség

A segitségnyUijtas szép pédaja az a tdmogatas, amelyet a Brit Nagykdvetség adott a
Buntetés-végrehajtds Orszagos Parancsnoksaganak és a Magyar Voroskeresztnek. A
két intézmény kozosen palyazott, célul tlzte ki az ,,elitéltek rendszeres munkavégzésre
szoktatasat, oktatasat-képzését, valamint szabadid6s tcvénységének biztositasat”.

Az elképzelést a nagykdvetség felkarolta, s megértette a jogos igényeket, amelyek
a célok eléréséhez sziikségesek. A palyazok megjeldlték a program tematikajat, a részt-
vevdk korét, a helyszineket, s mindazokat a (csak részben) meglevd targyi feltételeket,
amelyek fontosak a szabadulasra felkészitd tréningek lebonyolitasdhoz, az oktatési-
képzési programokhoz, tovabba azokhoz a szabadid6s témakorokhoz, amelyek érintik
az egészséges életmdd (alkohol, dohanyzas, drog elleni kiizdelem) kérdéseit.

Mindezen tennivalokhoz a Brit Nagykdvetség 3 820 000 forinttal jarult hozza, ta-
mogatva a fogvatartottak majdani beilleszkedését, tégabb értelemben a hazai kdzbiz-
tonsag javitasat.
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Egyuttmukodesi
szerzodes

a Mdra Ferenc MUzeum és
a Szegedi Fegyhaz és Borton kozott

A Mora Ferenc Mizeum Szeged varos
torténelmi emlékei gondozdjaként és ku-
tatojaként 6rzi a szegedi blntetés-végre-
hajtas, igy a varborton, az allamfoghaz és
a ,csillagborton” targyi emlékeit, doku-
mentumait.

A Szegedi Fegyhaz és Bortdn a ma-
gyar bintetés-végrehajtas jelentés intéz-
ményeként szintén mindig igyekezett
apolni a szegedi varboértdn, az allamfog-
héz, a ,,csillaghdrtén” hagyoményait. Eh-
hez segitséget kapott a Mora Ferenc Mu-
zeum munkatérsaitdl.

A kialakult egyuttmiikddés keretében
lehetGséget latunk a tovabbi el6relépésre,
a konkrét egyittmkddésre az alabbi teri-
leteken:

1. A Szegedi Fegyhaz és Bortén - az or-
szagos szervek engedélye utan - tamogatja
azt, hogy a Mora Ferenc MUzeum munka-
tarsai a varosi gy(ijtemény szamara felvéte-
leket készitsenek az intézet épiilete miiem-
lék jelleg részeirdl, a festett ablakive-
gekrdl, a mult szazadi vas konzolokrol stb.

. A mizeum szakemberei kilon jegyzé-
ket készitenek a dokumentélandd érté-
kekrél. A felvételeket a mizeum doku-
mentumtaréban helyezik el.

Az intézet szakemberei a mlizeum ren-
delkezésére bocsatjak a torténeti emlékek-
kel kapcsolatos adatokat, hagyomanyokat.

2. A két intézmény szakemberei kdzo-
sen dokumentaljak a ,,csillagborton” épi-
tészeti értékeit. Az 0Osszegzésrél tanul-

many jelenik meg a Méra Ferenc Muze-
um évkonyvében.

3. A Szegedi Fegyhaz és Borton a sze-
gedi biintetés-végrehajtas torténetérdl -
id6rol id6re - kiallitdsokat kivan szervez-
ni az intézet nagytermében. A mizeum e
téméaval kapcsolatos raktarban 1évg anya-
gait szintén bemutatja e kiallitason.

Az intézet szakemberei elkészitik a Ki-
allitasok forgatokdnyvére vonatkozé ja-
vaslatokat, amelyet a mdzeum szakembe-
rei véleményeznek.

A kidllitdson az anyagok a muazeumi
szakemberek intencioi szerint lesznek el-
helyezve, illetve &rizve.

4. A Szegedi Fegyhaz és Borton
munkatarsai az eddig megjelent doku-
mentumok, feldolgozasok és tovabbi
kutatasok alapjan tanulmanyt készitenek
»Fejezetek a szegedi varbortén torténe-
tébd1” cimen (munkacim!). A megjele-
nés varhaté idépontja a 2000-es év koz-
epe. A mizeum munkatérsai lektoraljak
a mi véartorténettel kapcsolatos részeit.
A muzéum munkatarsai a m(vet a var-
ban 1év6 Kkiallitais megnyitasa utan a
helyszinen &rusitjak a kiad6tol kapott té-
rités ellenében.

5. Az intézet megkezdte a Szegeden a
Vasas Szent Péter utcdban m(ikodott ,,Al-
lamfoghaz”-zal kapcsolatos kutatasokat.
A kutatasban kozrem(kodnek szegedi
egyetemi és levéltari szakemberek. (Errél
az intézet mar velik megallapodott.)
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Nagy Sandor rajza korabeli rajzok alapjan

Kérjuk, a mizeum irodalmi és torténeti
gyUjteményének munkatarsai segitsék ezt a
tevékenységet. A kutatas kétéves programja-
ra az intézet javaslatot dolgoz ki. A mizeum
szakemberei ezt véleményezik. Lehetdség
van a kutatas részeredményei megjelenteté-
sére a Mdra Ferenc Muzeum évkonyvében.

6. Az intézet a Csongrad Megyei Le-
véltar, az egyetemi tanszékek segitségé-
vel megkezdte a ,,Csillaghértén” torténe-
tét feldolgozd monografiaval kapcsolatos
véarhat6an tobbéves kutatasokat.

A mlzeum munkatarsai bekapcsoldd-
nak a varhatéan 3-4 éves program megva-
l6sitaséba.

7. Az intézet nagytermében lehet6ség
van a mdzeum olyan anyagai id6szaki ki-
allitasara, amelyek nagy kubatirat ige-
nyelnek. (Az el6zetes jelzések szerint
ilyen anyagok példaul az arvizi képek!) a
kiallitashoz megfelel6 paravanokkal is
rendelkezik az intézet. A koz6s kiéllita-
sokra vonatkozo terveket, elképzeléseket
kozosen dolgozzak ki a felek.

Voros Gabriella,
a Moéra Ferenc Mlzeum
igazgatdja

8. A, Béba és Tarsai Kft” kiadasaban
az intézet szakmai iranyitasaval megje-
lent ,,A Szegedi Varborton és a Szegedi
Fegyhaz és Borton torténeti kronologia-
ja 1784-1998” ciml kdnyv. A muizeum
lehet6vé teszi, hogy a kdnyvet arusitsak
a mizeum és a ,,Fekete Haz” konyvaru-
sitoi.

9. Az intézet lehetGséget lat arra, hogy
el6zetes programegyeztetés alapjan a tu-
lajdonaban 1év6 20 db kiallité paravant
id6szakos kiéllitdshoz a muzeum rendel-
kezésére bocsassa.

10. Az intézet a selejtezésekkor
megvizsgalja, hogy a kiselejtezend6
eszk6zok képeznek-e torténeti értéket.
Ebbe a munkaba bekapcsolédnak a mu-
zeum munkatarsai. A meg0rzésre érde-
mes targyakat az iranyitd6 szervek en-
gedélye utan az intézet atadja a muze-
umnak.

11. A mazeum és az intézet felelGs6-
ket jeldl ki a konkrét szervezési feladatok
lebonyolitasara.

Csap6 Jozsef bv. ezredes
a Szegedi Fegyhaz és Borton
intézetparancsnoka
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Képek, események

A szegedi fegyhaz disztermében 2000. februér 16-an kerult sor a
Csillagpédium 6tdédik rendezvényére, amelyen bemutattak a két-
szaz éves szegedi bintetés-végrehajtds torténetét reprezentalo
kiéllitast. Dr. VOros Gabriella megyei muzeumigazgat6 elismerd
szavakkal illetve a Csillagborton vezet6inek azon tdrekvését,
amellyel a hires mdintézményt bekapcsoljak a varos egyébkeént is
eleven kozéletébe. A rendezvényen rdvid és korhd hangversenyt
adtak a Juhédsz Gyula Tanarképz6 Foiskola ének-zene szakos
hallgatoi, és szé esett arrol az egyuttmikodési megallapodasrol is,
amelyben a Szegedi Méra Ferenc Muazeum és a Szegedi Fegyhaz
és Borton jovébeni multfeltard kutatasi terveit rogzitették.

Ferenc Jozsef ,,tarsasagaban” dr. Voros Gabriella mizeumigazgato, Olah
Miklos, a rendezvény egyik szervez6je és Csap6 Jozsef ezredes, az intézet
parancsnoka



ROVIDEN

A Csillagp6dium kozonsége, koztik (a kép jobb oldalan, allva) dr. Nagy Ferenc
egyetemi tanar (szerkesztébizottsagunk tagja) és Toth Lajos rend6r ezredes

Marcius elején megalakult a blintetés-végrehajtas tevékenységét segité tudomanyos
testlilet, amelynek tagjai neves, a sajat szaktertletiikon elismert személyiségek
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Fenyitdhaz
A szegedi varborton torténetebol

Méar tobb alkalommal hirt adott a Bértonlgyi Szemle a szegedi
blntetés-végrehajtas tébb mint két évszdzados torténetét kutatd
munkardl. (1998/4,1999/2.) Ezuttal a szegedi varbdrton multjanak
fennmaradt emlékeit feltaré kutatasrél adunk hirt. ,,Domus car-
resterialis Szegediensis” néven ugyanis az akkor még meglévé sze-
gedi varban a kor europai szinvonalanak megfelel6, a térsé-
gunkben egyedilallo, a rabok hatékony munkéltatdsat is biztositd
fenyitéhaz mikodott 1784-t6l az 1830-as évekig. Olah Miklos alab-
bi munkaja egy remélhetéleg e targykdrben még az idén megjelend
konyv néhany fejezetének roviditett valtozata.

A szerkeszt6

Uralkoddi kezdeményezések

A XVIII. szdzad kdzepén a felvilagosodott uralkodok huméanus, emberbarati t6-
rekvései kozott szerepel a bértdniigy modernizalasa is. Kulonésen Maria Terézia és
1. J6zsef kisérte figyelemmel az igazsagszolgaltatas és a borténlgy reformalasara,
fejlesztésére indult eurdpai - f6leg németalfoldi - kisérleteket. Igyekeztek ezek
szellemében kezdeményezni bizonyos valtozasokat az uralkodasuk alatt 1év6 teriile-
teken, koztiik Magyarorszagon is. Ezek sordba tartozik, hogy 1763-ban eltiltottdk a
héhér altal homlokon vagy arcon térténd megbélyegzést, valamint 1776-ban a kin-
vallatast. Szintén ez évben, tehat 1763-ban, a magyarorszagi helytartdtanacs orsza-
gos fenyit6haz létesitését kezdeményezi, mivel az egyre tobb alkalommal Kirott bor-
tonbilintetés végrehajtasara nem volt alkalmas a vdrmegyei, vérosi és uradalmi tém-
I6cok tobbsége. Ezzel a felvilagosodas jegyében az akkor legkorszerlibb németalfél-
di mintat kivanjak kovetni.

A magyar bortonfejle'sztés fellilr6l jovd, kdzponti intézkedést igényelt, szamos le-
véltari és muzeumi forrds, irodalmi md, visszaemlékezés bizonyitja, hogy a XV. sza-
zadtol a varmegyék székhelyein, a varosokban, a pallosjoggal rendelkezd foldesurak
kastélyainak pincéiben voltak a bortonok, a kor szohasznalataval szolva a ,,tomlocok”.
Itt az itélethozatalig tartottdk a biinelkdvetéssel gyanusitottakat.

A biintetés f6 forméaja a kivégzés és a megcsapatas (vessz6zés, korbacsolas, boto-
zas) volt. Ez utébbit pellengérrel sulyosbitottak. Kés6bb f6éleg a varosokban a botozast
at lehetett valtani pénzbiintetésre. Szabadsagvesztés-biintetés még Werb8czi Harmas-
konyvében sem szerepel. Csak a XVIII. szdzadban lesz 6nalld biintetési forma.
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A Corpus Juris Hungariciben, a magyar térvények gy(jteményében, el6szér az
1723. évi 12. torvénycikkben jelenik meg a szabadsagvesztés, mint 6nallé biintetési
forma a vérfert6zés blintette esetében.1

A XVIII. szazadban fokozatosan terjed a szabadsagvesztés-bintetés: ,A javithatat-
lanokat és kihdgokat és mas vétkeikért halalos biintetésre kevésbé érdemeseket, vagy
attol kegyelembdlfelmentetteket” itélték bortdnbintetésre.

Minden megyétdl javaslatot kémek, hogy hol szervezzék meg az els6 orszagos fe-
nyit6hazat. Az akkor Szegvaron székel§ - és ott varmegyei témlocot is fenntart6 -
Csongrad megye a szegedi varat javasolja, ahol szinte mindig voltak sancmunkara, va-
lamint hajévontatasra itélt rabok. Mar korabban, a haborus idészakokban bebizonyoso-
dott, hogy a szegedi var alkalmas nagyobb létszam( hadifogoly 6rzésére is.

Szeged sok kazamataval rendelkez6 vara a torok kilizése utan elvesztette katonai je-
lentGségét. A csaszari hadvezetés azzal a problémaval foglalkozott, hogy miként hasz-
nositsa a jelent6s objektumot. A javaslat figyelembe vette, hogy az akkori Magyaror-
szag centralis részén lévd Szeged a Tiszan, a Maroson, és Bajaig a Dunan is jol meg-
kozelithetd volt vizi (ton, valamint Szegeden jél megoldhatd a rabok munkaltatasa is.
A kozponti fenyitéhaz létrehozésanak tGgye mégis nagyon lassan indult. Ennek féleg
pénzigyi okai voltak. Ezek kozé tartozott, hogy a megyék nem tudtak - nem is nagyon
akartak - anyagilag hozzajarulni a kézponti bortén létrehozasahoz.

Kilenc évig nem mozdult ki a holtpontrél a bérténlétesités igye. Megoldast az ho-
zott, hogy a Maria Terézia kdrnyezetéhez tartoz6 Esterhdzy csalad tagja, Ferenc grof
felajanlotta egyik Szempcen lévg épiletét orszagos fenyitéhaz céljaira.2

A galans felajanlas alapjan 1772-ben megszervezett orszagos fenyit6haz komoly
nehézségekkel kiiszkodott. Ennek egyik oka az volt, hogy a kotelezettek késve és pon-
tatlanul fizettek a rabtartasért. Az volt ugyanis a szabaly, hogy a magéanosok (tehat a
pallosjoggal rendelkez6 foldbirtokosok) 3 krajcart, a tobbi itéletet hoz6 (tehat a varme-
gyék és a térvényhatdsagi joggal rendelkezé varosok) napi 4 krajcart fizettek rabtarta-
sért. Sok problémat okozott az is, hogy nem volt a blintetés-végrehajtoknak kell6 rab-
munkaltatasi gyakorlata. A megtermelt mez6gazdasagi javakat sem tudtak értékesiteni.
Szempcen a fenyit6haz végig rafizetéssel dolgozott, és hamar felmertlt az intézmény
athelyezésére vonatkozo javaslat.

1780-ban hoztak dontést arrdl, hogy a fenyit6hazat Szempcrél Talldsra helyezik.
Tulajdonképpen épuletcserérdl volt sz6, mert Tallosrol az &rvahazat helyezték &t
Szempere. Ennek indoklasaként a szempei jobb id6jarast hoztak fel.

A javaslat szerint a fenyit6hazat azért is érdemes inkabb Tall6son lGzemeltetni,
mert a vizi Gtvonalak jobb szallitasi lehet6ségeket biztositanak, igy nagyobb az
esely arra, hogy a rabgazdalkodasbdl termel6d6 aruk piacra jussanak. Ezt a célt
azonban nem sikerllt megvaldsitani a sz(ik vasarloi kor, valamint a kereskedelmi
korlatozdsok miatt.

Talléson a fenyit6haz épiletei rendkivil rossz, szinte romos allapotban voltak. A
feldjitdasra nem jutott pénz. A fogvatartottak szama is kevés volt.3 igy a tallési fe-
nyit6haz o6t év utan kezdeményezte miikddtetésének megsziintetését.

1. J6zsef dontésre szanta el magat. Gyors elhatarozasaban szerepet jatszott, hogy
alaposan ismerte a szegedi varat. Trondrokosként 1768 aprilisaban volt elészér Szege-
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den. Ekkor még csak az Uj kaszarnya nyeri el tetszését, a var tébbi része lathatéan fel-
Ujitasra szorul4 Az akkor még f6herceg, a kés6bbi ,kalapos kiraly” tabornokok kisére-
tében ezt a latogatast 1773-ban megismétli.5igy ezen ismeretei alapoztak meg 1780-as
dontését, amely szerint a var er6ditmény-jellegét megszintette.6 Ez id6 tajt kiélezett vi-
ta folyt a var és kozvetlen teruilete tulajdonlasarél a kincstar és a varosi tanacs kdzott.7
Atulajdonjogi vitatdl fuggetlenal Il. J6zsef elrendelte, hogy fegyhazza és javitdintézet-
té kell alakitani a var északkeleti kazamatait.

Bortdn céljara csak a var északi és keleti (Tisza fel6li) fala mentén lév6 kazamata-
kat, az Ggynevezett ,,zwinger”-részt8 vették igénybe. A var masik fele tovabbra is ka-
szarnya, tisztilak és raktar maradt. A katonasag latta el tovabbra is a kiils6 &rséget a
megmaradt kaszarnyéban és a kialakitott bortonrésznél is. A var udvaran egy kapuval
ellatott kerités valasztotta el a bértdnt. E kapunal, és belil, a bértdnben, a fenyit6haz
személyi alloméanya latta el a szolgalatot.

Osszesen 41 kazamatat alakitottak at bérténcélokra 1785-ben, a munkélatokat 1786
februarjaban fejezték be. A legjelent8sebb valtoztatas az volt, hogy befalaztdk a Tisza-
ra nézdé vizikaput, amelyet akkor mar hivatalosan Maria Terézia kapunak neveztek. Ek-
kor ez a helyiség is kazamatajelleglivé valt, amelyet nagysaga miatt munkaltatasra
hasznaltak.9 A borton kialakitasakor 250 fér6helyet hoztak létre. Ennek koltsége 7618
Rhenus tallér volt.

1. J6zsef csdszar személyesen is ellenérizte a bortdn kialakitasat, illetve m(ikddé-
sét, amikor 1786. junius 9-10-én Szegedre latogat.10 Kijelentette, hogy a kiilénben min-
dig nedves falli kazamatak megfelel6k a fegyencek szamara. ,,A raboknak nem kell sem
pokrocot, sem takardt, sem szalmazsakot adni, mert kiilénben aférgek nagyon elhatal-
masodnak és sohasem lehet a tisztasagot fenntartani. Ezért nekik - mint ahogy Bécs-
ben is torténik - nem kell semmi egyebet adnifekhelyll, mint az un. fapriccset.... Min-
den priccs labanal erésfat kell elhizni, és a rabokat er6s, hosszi athuizélanccal ahhoz
kell er6siteni, mivel a rabok jobbara éjszaka szoktak megszokni.”

Személyesen ad utasitast arra, hogy az ablakok magassaga 1 lab legyen, a szélessé-
ge pedig 3 huvelyk. Ezeket kettds vasraccsal és fonott haldval is ellattak. A falakat kor-
ben masfél dllel felmagasittatta a szokések ellen.1l

Elrendeli 9 kicsi tdmloc, egyéni fegyelmez6zarka, ,,lyukaristom” 12 1étesitését. 20 fés
sOtétzarkat épittetett vastag falazattal, erés ajtokkal. A figyelme arra is kiterjedt, hogy
el@irja az ajtokon alul és fellll tol6zarak alkalmazéasat. Kés6bb ezeket a tol6zarakat és la-
katokat zarakkal cserélték ki. A lyukéristomok falat béliilr6l er6s faburkolattal lattak el.

Nem minden fogvatartott tartozott a fenyit6hazhoz. A katonai fogdara, sancmunka-
ra és hajovontatasra itélt rabok a katonai parancsnoksag iranyitasa ala tartoztak. Ezek
szamara kilon barakk volt a fenyitéhaz tertletén kivil.

A varborton iranyitasa, személyi
allomanya
A helytartdtanacs kizardlagos joga volt a var és a fenyit6haz hivatalos személyze-

tének Osszedllitdsa és kinevezése.1l3 A fenyit6haz hivatalos személyzete a kovet-
kez6kbdl allt: igazgatd (praefectus), ellendr (igazgatohelyettes), lelkipéasztor, orvos,
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élelmez6, felugyel6k (felligyelénék), porkolabok (fegy6rok), akik kozott volt egy kéap-
lar, harom vicekaplar, tovabba tizenkét-tizenhat un. kézember.

Az Orség létszdma az 1785 és 1818 kozotti id6ben alig valtozik. Egy 6rre 4-5 rab
jut. (Csak belsé feladataik vannak.) Altalaban az igazgatok mindig kevésnek tartottak
a létszamot, annak megduplazésat kérték.14

A fenyit6héaz élén az igazgatd (praefectus) allt. Ot a helytartotanacs nevezte ki a
kormanyzosag javaslatara. Tavolléte alatt az ellendr helyettesitette. Hataskorét ponto-
san eldirtak. FelelGsséggel tartozik a fenyit6haz egész teriletén 1évd javakért, épitmé-
nyekért, raktari készletért, a bevételekért, a kiadasokért, az 6rzés biztonsagaeért, a rabok
és az Orség ellatasat érint6 minden dologért. ElGirtak, hogy: ,,...az igazgaténak és az
ellenérnek azon kell lennilik, hogy a kiralyi fenyit6haznal alkalmazott minden egyént,
épplgy mint a rabokat is, tisztikre és kotelességiikre raszoritsak, minden cselekedete-
ikben éplletes példaval elul jarjanak és altaladban a rabok javitasat és a fenyit6haz
hasznat tizzékf6-f6 czélul maguk elébe.” Az igazgato dicsér6 és fenyitd jogkdrrel ren-
delkezik. Befogadaskor és elbocsataskor kapcsolatot tart a torvényhatésagokkal és a
fels6 iranyitassal. Pontos kimutatast kell készitenie minden forgéértékrél, a megter-
melt, befizetett javakrol, a rabok el6menetelérdl, viselkedésérdl, egészségi allapotarol,
ellatottsagarol. Errél minden negyedévben jelentést tett.

A levéltari dokumentumok bizonyitjak, hogy az igazgaténak érteni kellett a joghoz,
a pénzligyekhez, az adminisztracié vezetéséhez, és emellett tobb nyelvet is kellett is-
mernie. Tudnia illett magyarul a fogvatartottak miatt, de a varmegyékkel tartott kap-
csolat miatt is. A latin volt a jogi adminisztracié nyelve. A fels6bb szervekkel, a kato-
nasaggal pedig németil kellett tartania a kapcsolatot irdsban és széban egyarant.

A praefectus a var teriiletén kilon hazban lakott. A rabok kotelessége volt a kert
mivelése, de a tiizifa-jarandosag felvagasa is. Erdekes pénziigyi megoldés volt, hogy
az igazgatonak és helyettesének, az ellenérnek, hivatalba Iépésiikkor, valamint minden
évben a fizetésuiknek megfelel§ foglal6t kellett letétbe helyeznillk, egy esetleges karté-
rités, vagy a bevételi elszamolasnal keletkez6 hiany fedezetére.

Az igazgatd fizetése 450 forint volt, amely 1806-t6l 600 forintra emelkedett.15 A
pénzbeli fizetést természetbeni juttatasok egészitették ki: lakas, kert, 16 6l tiizifa, rabok
munkéja stb. O és a hivatalnokok részt kaphattak a kiilldnbzd bevételekbél, s6t a pol-
gari bortontdmogatési felajanlasokbol is. (Ezen kifizetésekrdl dokumentumot eddig
nem talaltunk.) A kor szokasai szerint nyugdijat nem allapitottak meg a hivatalnokok
és az igazgato esetében sem. Ezt el6szor 1818-ban vezették be.

A praefectus az egész orszagban ismert volt és nagy tekintéllyel rendelkezett. A le-
véltari anyagban megtalalhat6, hogy a legtavolabbi megyékb6l is az igazgatdnak név-
re sz6l6 ,,szallo leveleket” kiildtek a rabok kiséretében.

Ezek az els6 levelek tekintetes, nemes Csernyanszky JOzsef praefectus Grnak sz6l-
nak. A nevét sokszor Joseph Csernyanszkynak, vagy Josephus Csernyanszkynak irjék.
Biztos, hogy magyarul és németil jol beszéld, latinul is tudod, jogi, pénziigyi, katonai
és kozigazgatasi ismeretekkel rendelkezd ember volt az els6 szegedi igazgat6.0 felelt
a protokollum, azaz a rabtdrzskdnyv vezetéséért, a gazdasdgi elszdmolasért is. A
Csongrad Megyei Levéltarban 6rzétt anyagok kozott megtalaltuk a rabokrol késziilt
els6 névsort, amely 82 férfi és 21 nd nevét tartalmazza. Ugyanitt vannak pontos kimu-
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tatasok arabtartas egyes fogvatartottra lebontott hetenkénti bevételeir6l és koltségeirdl,
ugyanigy a rabszallitasi kiadasokrdl is. Ezekr6l évente szamlakat is kildtek az itéletet
hozéknak, igy a koltségeket visel6knek.

Az ellen6r az igazgato helyettese. O is rendelkezik dicsér6 és fenyitd jogkorrel. A
levéltarban talalt szamlak alairasabol is kitiinik, hogy & volt a felelés a gazdasagi, pénz-
ligyi adminisztracioért, valamint a pénzigyi kovetelések naprakész behajtasaért is. Ter-
mészetesen ré is vonatkoztak az igazgaté munkakdrénél mér targyalt ,,képesitési kdve-
telmények”, valamint az anyagi, kaucids feltételek. Jovedelme szintén fizetésbél és ter-
meészetbeni juttatasbdl allt. A kezdeti id6szakban a fizetés 250 forint, ami 1806-t6l 400
forintra emelkedik. A varban kapott szolgalati lakast, ehhez a kertnek egy része tarto-
zott. Neki 10 6l tGzifa jart, amivel a lakésat és az irodajat is fltenie kellett.

A fenyit6hdz személyi allomanyéba katolikus lelkész is tartozott. Az intézmény
megszervezése kezdetétdl 6 latta el a varbeli katonai plébaniaval kapcsolatos feladato-
kat is, egészen annak megsz(inéséig. A ,,papi személyek” rabok kdrében végzend6 te-
vékenységét az el8irasok részletesen szabalyoztak. 1805-ben példaul a sancmunkéara
itélt rabok vonatkozéséban el6irtak, hogy ,,Mive/ a rabok erkélcsi javuldsara kivald te-
kintettel kell lenni, ezért kdtelessége a varparancsnoksagnak, hogy 6k vallasuk kilén-
félesége szerint vasar- és unnepnapokon, a milyen gyakran csak lehet papi személyek
részérél vagy templomban vagy mas tisztességes helyen, a megkivantaid hit és erkolcsi
oktatasban részesiljenek, hogy az Isteni tiszteleten megjelenjenek és minden évben leg-
alabb kétszer Uri szent vacsorat vegyenek." 16

A zOmében katolikus rabok az étorai ébreszté utan hangosan elmondték a Hiszeke-
gyet és 6t Miatyankot, majd a var templomaba vonultak misére. Ebéd el6tt és ebéd utan
is volt hangos ima az 6rok vezényletével. Mindennap vacsora el6tt az Angyali idvoz-
let cim( imadsadgot mondottak el. Lefekvés el6tt ismét hangosan a reggel kotelez6
imadsagot mondottak el. A gyonas és aldozas negyedévente volt kdtelezé.

A véarban Il. J6zsef hozatta rendbe a kapolnat, amely a régi tornyos Szent Erzsébet
templom jogutddja volt. Lelki foglalkozdsokat a pap barmikor tarthatott, és ebben sen-
ki sem Korlatozhatta. O szabhatta meg, hogy a rabnak mikor milyen lelki ellatas szik-
séges. Ez a rendszer pontosan miikddott addig, amig a varban katonai plébénia székelt.
Ennek megsziinése utan zavarok keletkeztek. A szegedi piaristdk megfelel§ dijazas fe-
jében vallaltak a feladatot. A helytartétanacs vizsgalata szerint azonban nem tettek ele-
get kotelezettségeiknekl7

Itt emlitjik meg azt a kdzépkorbol eredd szegedi szokast, illetve jogosultsagot, hogy
Szeged-Alsovaroson a ferences-rendi templom és kolostor a szokétt rabok, illetve fegyen-
cek mindenkori menedékhelyéiil szolgalt. Oket a templomba valé bejutasuk utan nem kér-
hették ki, a templom, a kolostor elhagyasanak pillanataig annak védelme alatt alltak.

A romai katolikus lelkész a fenyit6haztol évi 60 forintot kapott egy évben, amit az
emlitett fizetés rendezéskor 100-ra emeltek.

A reformatus tiszteletes Hddmez&vasarhelyrdl jart & minden vasarnap a rabokhoz.
Ezért napidijat kapott. Kés6bb csokkent az istentiszteletek szama. El8szér csak havon-
ta, majd negyedévente tartottak reformatus szertartast.

Atdbbi vallas szerinti egyhazi tevékenységrél eddig nem talaltunk forrasokat. A kor
szokésai szerint ez ajoga nem volt meg a zsido és iszlam vallastaknak.
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Az orvos munkakorét altalaban a varosi orvos latta el kiillén dijazasért, ami kezdet-
ben évi 60-70 forint volt, ez 1806-t6l 100 forintra emelkedett.

Az orvos feladata volt a befogadas el6tt a rabok vizsgalata. Ezt igy irjak el6: ,,Fél-
rees6 helyen a torzsfoglar jelenlétében a poroszld altal mezitelenre le is kell vetk6ztet-
ni, orvossal is meg kell vizsgaltatni." Nem fogadhattdk be a stlyosan beteg, valamint
a fert6z6 beteg rabot. Szeged polgarai nagyon féltek attél, hogy a rabok behurcoljak a
varosba az akkor nagyon gyakori jarvdnyokat. Kuléndsen megnétt az orvos szerepe
jarvanyveszély idején.

Nagy riadalmat keltett a varborténbe szallitott francia hadifoglyok témeges elhala-
lozasa. Sobay Gyorgy varosi f6orvos és bortonorvos Szeged kozgydlésének az alabbi-
ak szerint szdmol be: ,,az itt valé Franczia Rabok betegségei nem veszedelmesek a ko-
z0sségnek, sem nem ragalyosak.” Ennek ellenére a véarosi tanacs 1793. december 28-
an elrendelte, hogy tilos a halottakat szallitd kocsira UlIni, a lovakat is azokon ulve kell
hajtani. A sirokat is mélyebbre kell &sni, és a kocsin 1év6 szalmét is azonnal el kell éget-
ni.n

Az orvos iranyitotta, ellen6rizte a borbélyok altal végzett gydgyitd célu tevékeny-
séget is. A varoshol jart a fenyitéhazba a borbély, aki - rab borbélyokat is bevonva - a
kopolydzést végezte. Ezt az érvagast a magas vérnyomas betegségben szenvedbknél,
valamint az agyvérzést kapottaknal alkalmaztak ebben a korban.

Tisztasagi, egészségvedd szerepe volt az orvos ellen6rzd tevékenységének. O tartat-
ta be, hogy a rabok minden héten tiszta fehérnemdit vegyenek, és egymast megféstljék.
A hajukat is le kellett vdgatni minden 3 hénapban. A rabnék hajat a befogadéaskor szin-
tén levéagtak, amit az orvos ellen8rzétt. O tartatta be a rabn6kre vonatkoz6 szabalyokat
is: ,,A tisztasagra komolyan kell tgyelni, ezért a rabn6k raszoritandok, hogy naponta
koran, miel6tt munkara mennek, megmosakodjanak, azonkivil és a sziikség szerint tes-
tiket megtisztitsak, minden héten tiszta fehérnem(it vegyenek és egymast kdlcsondsen
megfésiljék. A hajukat is le kell nekik legalabb minden 3 honapban egyszer vagni.”

Az orvos jogkdre volt, hogy beteg rabok esetében a testi fenyitést felfliggessze a rab
gyogyulasaig.

Afelligyel6k iranyitottak a rabok életét. Kotelességik volt a napirend betartasa. Ok
kisérték a rabokat a haldhelyek, az étkez6k, a munkahelyek, a templom sth. kdzott. Fel-
keléskor, étkezések el6tt és utan, takarodokor ellattak a feliigyel6k az el6imadkozé sze-
repét is. Ellenérizték és megkovetelték a tisztasag betartdsat, de 6k végezték az élel-
mezO6tdi atvett ellatmany kiporcidzasat és kiosztasat is. A biztonsaggal kapcsolatos fel-
adatuk volt a rabok motozéasa. Ok donthettek a rabok kozotti vitas kérdésekben, 6k el-
lendrizték a rabok beszélgetését is. Szigoruan tiltottak a bilincselekményekkel kapcso-
latos beszélgetéseket, a levelezést, a hangos beszédet, a szerencsejatékot. Kotelességik
volt arabok viselkedésének kordaban tartasa. Nekik kellett rabirni a rabokat a jobb visel-
kedésre. A renitens magatartast, az izgatast, a kiromkodast, €s egyéb tiltott dolgot kote-
lesek voltak jelenteni az igazgatonak. Az el6irasok tartalmaztak, hogy a feligyel6k mun-
kajuk soran nem bantalmazhattdk a rabokat: ,,A raboknak barminé bantalmazasa az
Orségnek szigoruan tiltatik." Javaslatukra viszont az igazgaté vagy az ellendr kiszabha-
tott a rabok részére testi fenyitést. Még nék is kaphattak akar 30 botiitést, de ugyanigy ad-
hattak bojt vagy sotétzarka, esetleg ,,lyukaristom” biintetést.
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A felligyel6 évi 150 forintot kapott. Emellett lakas és t(izifa is tartozott a természet-
beni javadalmazasa korébe.

Akulcsar a felligyelének a rabok vasaldsat, az ajtok nyitasat, zarasat végezte. Segi-
tett a rabok és cellak megvizsgalasaban, a motozéasban, az élelem szétosztasaban. Ko-
teles volt jelenteni a rabok kozotti elégedetlenséget és a titkos beszélgetéseket is. Az §
feladata volt a sotétzarkara, valamint ,,lyukaristomra” itélt rabok viselkedésének, alla-
potanak folyamatos ellen6rzése. A kulcsar fizetése 12 krajcar volt naponta. Emellett
termeészetbeni juttatasai is voltak. A tizifa mellett kapott gyertyajuttatast is. Bizonyéra
az éjszakai munkat vették ezzel figyelembe.

Felligyel6nek és kulcsarnak - mivel 6k kdzvetlenil foglalkoztak rabokkal, illetve
feladatuk volt kézvetlen informaciot szerezni a tobb nyelven foly6 beszélgetéseikrél,
esetleges szervezkedeésiikrdl - igyekeztek olyanokat alkalmazni, akik nyelveket be-
széltek. Ez nem volt nagyon nehéz feladat Szegeden, hiszen maga a varos is elég ve-
gyes lakossagu volt19 A véarosban ekkor elég sok torok, szerb és német élt. Persze a
nyelvtudas is csak az egyszer(i kdznyelv ismeretét jelentette. Altalaban néhéany szaz
sz0, az alapvet6 utasitdsok és nyelvi fordulatok ismerete volt sziikséges ezen a szin-
ten. A katonaviselt férfiak a hossz( szolgalati id§ alatt is szert tehettek ezekre az is-
meretekre.

A rabok ellatasat az ,,élelmez6mester™ biztositotta. A kaplar volt az érség iranyitd-
ja. Feladatai kozé tartozott az 6rok szolgalati helyének megvalasztasa, kijel6lésiik, val-
tasuk, ellenérzésik, valamint ellatdsuk megszervezése. Flelyettese a vicekaplar volt.

A kaplarok napi 10 krajcart kaptak, mig a vicekaplar 9 krajcart. Az 6rok bére, napi-
dija 8 krajcar volt. Minden egyenruhés kapott dragasagi potlékot Szegeden, ami 5-15
krajcar korul mozgott. Ugyanigy ingyenes lakasuk is volt a fenyit6hazban.

Az egyenruhas személyi allomany (kaplar, vicekaplar, kozlegény) évi 24 forint
egyenruhapénzt kapott, amelybdl az alapellatasként kapott ruhazatat pétolta. Az egyen-
ruha mellénybdl, nadraghdl, siivegb6l, csizmabdl, kabathdl és kopdnyegbdl éllott.

Az egyenruhahoz val6 posztéanyagot a var ellatmanyabdl biztositottdk. Az egyen-
ruhéat a var szabdja varrta meg, amelyért téritést kellett fizetni. Erdekesség, hogy az
6rok kulon kaptak csizmatalpat is, hogy olcsdbban tudjak a kilyukadt labbeliket javit-
tatni.

Az 6rok fegyverzete 1785-ben gérbe magyar kard, karabély vagy gyalogsagi puska
volt. Ezt 1805-ben valtoztattak meg, amikor kénny(i puskat, szuronyt és szablyat rend-
szeresitettek. Ezekkel a fegyverekkel csak a varudvaron kivil kisérték a rabokat. A var-
udvarban csak bot volt naluk. A puskas 6rok a varfalakon, valamint a kazamatak folyo-
sOjan teljesitettek szolgalatot.

Az igazgatok altaldban nem voltak megelégedve a személyi alloméannyal, annak
Osszetételével, fizikai és moralis allapotaval. Gondot okozott, hogy az 6rok tébbnyire
invalidusok (hadirokkant katonak), valamint obsitosok (szolgalati idejiket letdltott ka-
tonak) voltak.

Volt szolgaszemélyzet is, amely férfi és n6i felligyel6kbdl, valamint kulcsarokbol
allt. Ez a 3-5 f6 nem tartozott az egyenruhas allomanyhoz. A feliigyel6k kdzott nem
volt ritka az id6s ember. Van példa arra is, hogy egy 67 és egy (73)!) éves foglart mint
mar szolgalatra teljesen alkalmatlant elbocsatanak.
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Elég sok a hanyag szolgalatteljesités. Felel6sségre vontak foglarokat szolgalat koz-
beni italozasért és kartydzasért. Még az is el6fordult, hogy Osszejatszottak a rabokkal,
s6t elGsegitették szokésliket. Sokszor csempésztek be szeszes italt is a fogvatartottak-
nak. Gyakori a fegyelmi eljaras a személyi allomannyal szemben.

A szankci6k egész rendszerét dolgoztak ki, amely az alébbi biintetésekbdl allt: fi-
gyelmeztetés, megcsapatas vesszdvel, botozas, kikotés, aristom (hely6rségi fogda),
zsoldcsokkentés, megvonas, jaranddsag-megvonas (tiizel6, lampaolaj, gyertya stb.), le-
fokozas, elcsapas (elbocsatas).

Rabtartas, adminisztracio

Szigoruan el@irtak a rabok befogadasanak és tartasanak feltételeit. Ezek szerint nem
vehet§ fel senki a helytartétanacs engedélye vagy utasitasa nélkil, felvétel csak tartési
dij ellenében eszkodzolhetd, gyerekes rabok (anyak) a gyerek tartasdijat is magukkal
kell hogy hozzék, ha ez nem igy torténik, ezt jelenteni kell a megyének. Nem fogadha-
to be sulyosan beteg vagy fert6z6 rab. Szigortan lgyeltek a biintetés-végrehajtas tor-
vényességére, az igazgatasi kovetelmények betartasara. A blntetés kezdete az itélettdl
vagy a jogerdre emelkedéstdl, illetve a fenyit6hazba befogadastol szamitddik. Az
idépontokat pontosan rogzitették a kimutatasokban, torzskdnyvekben is. Leszdgezték,
hogy ,.itéletbeni enyhités nem létezik, a szabadulas el6bbre nem hozhato, a bintetés
nem szigorithatd, csak az itéletben meghatarozott mddot lehet tartani.”" Ett6l eltéréen
a kormanyzo6sag vagy a helytartotanacs rendelkezhetett, illetve az uralkodé adhatott ke-
gyelmet.

Hosszantart6 j6 magaviselet és tevékeny megbands esetén az igazgato javaslatot te-
hetett az el6bbi szabaditasra. A szabaditas idejét altalanos amnesztia is el6re hozhatta.

Szigoritasra ugyancsak az igazgatd tehetett javaslatot abban az esetben, ha a rab ma-
gatartasa kilonosen kifogasolhatd. Bizonyos esetekben a helytartétanacs utasitast adha-
tott arra, hogy ne szabaditsak a rabot. Indokolt esetben ezt az illetékes térvényhatdsag is
kezdeményezhette. Arrais nyilt lehetéség, hogy a sziil6 vagy a hazastars kérelmére az ité-
letet hozo térvényhatosag kezdeményezze a fogva tartas meghosszabbitasat.

A szegedi fenyit6hazban szigorGan betartottdk a rabok tartdsanak azt a kritériumat,
hogy az 6ket idekildék utanuk tartasdijat pontosan fizessenek. Ennek els6 6sszegét a
szallitaskor hoztak magukkal. A levéltari anyagban akad olyan német nyelven irt szdmla
is, amelyen kdvetni lehet, hogy a 22 forint 30 krajcéarral Pestrél inditott rab hogyan és mi-
lyen koltséggel érkezik Szegedre.20 A szamla bemutatja az alloméasokat (Pest, Haraszti,
Laczhasza, Kun Szt. Miklés, Szabadszallas, Iszak, Wadkert, Maysa, Dorosma, Szegedin).
Mindenhol levontak a szallitasi koltségeket, igy a végén a rabot 12 forint 30 krajcarral
adtdk at Szegeden, amelyrél a kildd koltségeket részletezd szamlat kapott.

Minden pénzt az igazgat6 és az ellen6r anyagi felel6sséggel kezelt. igy 6k voltak
jogosultak a rab vagyonanak, keresményének vagy esetleges pénzkiildeményének ke-
zelésére, beosztasara, letétbe helyezésére. A rabokkal kapcsolatos kiadasokat, bevéte-
leket név szerint vezették. A Csongrad Megyei Levéltarban megtalalhaté tobb kimuta-
tas a'fogva tartott n6k pénzigyi adatairdl. Hetente irtdk a koltségeket és a rabmunka
bevételeit is.
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A szabdalyok szerint a rabok nem levelez-
hettek. Kivételesen az igazgatdé engedélyez-
hette a levélkildést csaladi okokbol vagy
Oroklési tgyekben. Ezeket a leveleket is fel-
bontottak, atvizsgaltak és cenzlraztak. A sze-
gedi fenyit6hazba olyan elitéltek keriltek,

akik fél évnél hosszabb biintetésre voltak itél- o s veriavisis
. Py o 0
ve. A ,,szamos itélet” 12 évnél hosszabb nem
lehetett.?1 1BV &K a
Szintén a Csongrad Megyei Levéltarban Kkx T al v ac

talalhaté kimutatas az 1787. junius 29-e el6tt

befogadott rabokrél. A névsorban elsd még tojp» "M rCILIA MIE

1772-ben kezdte élete végéig tartd buntetése 8 il yp&Mtolr-«
letdltesét Szempcen. Adam Streibel valdszi- o CRE P O L i K,
nlileg a legelsé kdzponti fenyit6hazban fogva i aSTFRaim A x
tartott rabok kozé tartozott, és szinte csoda, At

hogy 15 év utdn még Szegeden is életben volt.

A névsor 28. helyéig vannak az 1785-ig
még Tallosra érkezettek. Kozlliuk csak ketten T
szabadultak Szegeden 1787 nyaréig, és senki
sem halt meg. A rendelkezésre all6 kimutatds  Kisér6levél a varbortonbe érkezd
tartalmazza az akkor fogva tartott 82 férfi elitéltrél
bintetési idejét is. Ezek kozil fél évet kapott 4 személy, 1 évet 10, 2 évet 19, 3 évet 24,
4 évet 3, 5 évet 1, 6 évet 10, 7 évet 2, 8 évet 2, 9 évet nem kapott senki, 10 évet 3, 11
évet nem mértek ki senkinek, 12 évet 1, életfogytiglanit pedig 3 rab kapott.

Megallapithat6 tehat, hogy az itélethozok a legtdbbszor, az esetek tobbségében 2
vagy 3 évi biintetést szabtak ki. EIég magas (10) az egy évre itéltek szdma is. Kit(inik
tovabba, hogy 1787 elsd felében csak 2 életfogytiglani fenyit6hazra, egy 10 évre és
kett6 6 évre itélt (j rab érkezett Szegedre. A hosszU id6tartamra itéltek z6me Talldson
kezdte meg bintetését.

Lehetne elemezni a fogvatartottak csaladi és keresztneveit is, de Ugy Véljik, ez
meghaladja a dolgozat céljait és féleg kereteit. A nevek azonban utalnak arra, hogy az
akkori orszag népessége mely etnikai csoportjai vannak a bortdénben, ezért néhany
tényt mégis ismertetiink. A mai magyar csaladnevek, illetve azok tipusai szinte kivétel
nélkil szerepelnek. A névsorban példaul harom-hdrom Szab6 és Kiss csaladnev( is
van. El6fordul kett6-kettd Németh és Toth. Egy-egy Bolgéar, Racz, Olah, Czech és T6-
rok, valamint Varga, Szab6, Dobos és Lakatos is van a Fekete és Veres mellett. Szere-
pel Andrassi, Reszegi, Somody, Gy6ry, Bécsi, Gyenei, Szemerédi, Keresztari, Kubé-
nyi, Péteri, Ovary is a csaladnevek kozott. Ok valdsziniileg nemesek. Még egy Ersek
és Vitéz is van a Rig0 és Cseke, valamint Agoston, Fabian és Kelemen mellett.

Az orszagos bortonjelleget mutatja tehat, hogy van magyar, székely, kun csalad-
név is. Kimondottan német csaladnev( legalabb 15, mig szlovék is ugyanennyi. A hor-
vat, szerb, romén csaladnév kevés, oka, hogy Erdélyben, Horvéatorszagban kiilén volt
borton. Az itélet meghatarozta a rabok elhelyezési kérilményeit. Igyekeztek elkiloni-
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teni az egyes b(in6z8i csoportokat. Feltétlenl elkilonitették a kisbiintényeseket a su-
lyos bintettesektdl, az els6é blintényeseket a visszaes6ktdl, a férfiakat a n6ktdl.

Szigortian szabalyozva volt az elbocsatas is. Pontos rendszabalyokkal igyekeztek
megeldzni, hogy a szabadult kikeruljon az igazsagszolgaltatas latokorébdl. ElGirtak,
hogy nyilatkozatot kell venni a rabt6l, hogy hol kivan kés6bb letelepedni, a letelepedés
helyéul valasztott térvényhatdsagot id6ben értesiteni kell a szabadulas idejérél, illetve
fel kell kérni a szabadult rab tovabbi megfigyelésére, az elbocsatottat szabadsaglevél-
lel kellett ellatni, s6t hazaig kellett kisérni, és a lakdhely szerinti illetékes torvényhato-
sagnak at kellett adni, kés6bb az 1811. aprilis 9-/8946. sz. utasitas alapjan kellett kez-
deményezni a rend6ri felligyelet ala vételt. Az igazgatdé személyesen felelt a legfonto-
sabb dokumentumok, igy a rabnapld és rabtorzskonyv vezetéséért. Ezek tartalmat
évente egyeztetni kellett a megyékkel, a térvényhatosagokkal.

A rabok élelmezése

A szegedi fenyit6hazban jobb volt a fogvatartottak ellatdsa, mint az osztrak borto-
nokben. Az udvari kancellaria talzottnak tartotta, hogy a rabok a pénteki bojt kivételé-
vel naponta kapnak negyed font (azaz 10 dkg kortli) hust. A helytartétanacs védelmé-
be veszi az intézkedést és leirja: ,,Az itteni rabok a német raboknal erésebb testalkatd-
ak, ezért taplalobb ellatasra van sziikségik, egyébként Szeged egészségtelen, mocsaras
és a betegségek megelézése céljabol kell ajobb élelmezés.”

A ,,jobb élelmezés” soran példaul az alabbi atlagos heti étrendet talalhatjuk:

hétfé kasaleves savanyutud6
kedd gombdcleves zsemlével kaposztaf6zelék
szerda tarhonyaleves lencsef6zelék
cstortok kenyérleves pacal

péntek drpakésaleves répaf6zelék
szombat tarhonyaleves babfézelék
vasarnap késaleves bors6fézelék

A leves és f6zelék mennyisége fél-fél liter, amit az ebédid6ben fogyasztottak el. Eh-
hez jarult még a hds, valamint a kenyérporcid. Ez Szegeden egy kilés cipd volt napon-
ta. Ezt a kenyeret a nap soran sajat belatasuk szerint mésik idépontban is megehették.
Szervezett ellatés és étkezés reggel és este nem volt.

A jo magaviseletd, jol dolgozé rabok id6nként az igazgat6tdl kaptak egy meszely,
mintegy féllitemyi bort.

A fegyelmi, a sotétzarka, a ,lyukaristom” minden esetben bojtoléssel jart. Ugyan-
igy voltak, akiknek az itéletében rendszeres bdjtnapok szerepeltek. A dolgoz6 rabok ke-
resményiikb6l sajat ellatasukra is kolthettek a szabalyok szerint. A varon belil és a va-
rosban szolgaltatast végzd rabok keresményiikb6él atlagosan napi 2 krajcart helyezhet-
tek letétbe, vagy ezt az dsszeget elvasarolhattak. A varosi polgarok élelmiszeradoma-
nyokkal is felkereshették az igazgatot, aki engedélyezhette ezek alapos atvizsgalas uta-
ni 4tadasat.

A rabok kaphattak pénzt killonb6z8 vallasi szervezetektél, és ezzel igy ellatasuk ja-
vitdsanak feltételéhez juthattak. A forrdsokban adatok szerepelnek arrdl, hogy az egri
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A szegedi var képe Jod Matyas rajzabdl, 1828 korl

irgalmasoktdél, valamint a trinitariusoktol 6sszegydjtott konydradomanyokkal javitottak
a rabok ellatasat. A csalad, a hozzatartozék viszont nem kildhették otthonrél élelmi-
szercsomagot.

A korabeli élelmezési koltségeket tukrozi, hogy a napi teljes élelmezési koltség
majd felét a kenyér tette ki. (Az 6sszes élelmezési koltség atlaga 1398 frt., mig a ke-
nyérre koltott 6sszeg atlaga 661 frt!) A két szdm viszonya szinte mindig azonos, kivé-
ve az els6 évet, amikor alacsony a kenyér kdltsége, valamint az utolsé évet, amikor 1é-
nyegesen magasabb a kenyérrel kapcsolatos kiadas az élelmezési koltségekénél. Ter-
mészetesen azt a tényt is figyelembe kell venni, hogy a kenyéren kivili élelmezés csak
az ebédet jelentette, hiszen reggelire és vacsorara semmit sem kaptak a rabok, csak ke-
nyeret tehettek félre maguknak.

A rabok ruhazati és egészségugyi
ellatasa

A fenyit6héaz elladtményabdl a rabok ruhazatéara csak keveset forditottak. A fentebb
mar idézett szamvevOségi kimutatas szerint atlagosan csak évi 150 frt. volt az erre fel-
hasznalt dsszeg.

A rabok csak az alabbi ruhazati ellatmanyt kaptak: évente 1-3 par labbeli (ez lehe-
tett bocskor vagy viselt csizma is), durva vaszonbdl 1-2 ing évente, valamint ugyan-
ilyen anyagbol gatya is (ezeket a n6i raboknak ingyen kellett varrni a férfiak szdmaéra
is), azok a férfiak, akiknek csak vaszonruhajuk volt, egy viseltes szlirre gydijthettek, a
ndk részére csak a legszikségesebbet, igy példaul durva vaszonfehérnemdit, tartés sz6-
vetszoknyat és egy kabatot adtak.
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Volt néhéany alapelv is, amelyet be kellett tartatnia a fenyit6haz vezetésének,
igy példaul a gyenge testalkatiaknak, akiket nem tudtak nehéz fizikai munkéara
fogni, gyengébb min6ségl ruhat adtak. A kdzeljov6ben szabadulok nem kaptak Uj
ruhat. ElGirtak, hogy akik nem dolgoznak (ezek voltak a nemesek), kételesek magukat
ruhazni. Ugyanigy ez volt a kételessége a jobban keresd raboknak is. Erdekes az a
visszaélések megel6zését szolgald szabaly, hogy a sajat ruhajukat visel6 rabok azt el
nem adhattak, a tisztvisel6k azt meg nem vehették.

Az 1794 és 1803 kozott évente orvossagra koltott 150 forint korlli 6sszeg nagysa-
gat érzékelteti, hogy megegyezik a rabok ruhéazata koéltségeivel, illetve negyedannyi,
mint a rabok ebédjének a koltsége.

A szamok dsszefliggenek a jarvanyok jelentkezésével. Mutatjak azt is, hogy voltak
évek, amikor nem tor6dtek a rabok betegségének szakszer( ellatasaval. Ezt a kdvetkez-
tetést tdmasztja ala az a tény, hogy ezekben az években annak ellenére, hogy orvossag-
ra nem koltottek, a beteg rabok élelmezésére a szokasos, vagy éppen azt meghaladd
Osszeget forditottak.

A varkérhazban mindig 5 agyat kellett fenntartani a fenyit6haz szamara, mégpedig
harmat a férfiak, kett6t a n6k szaméara. Ezeket a kérhéazi 4gyakat rendesen ellattak agyne-
mivel (lepedd, takard, parna, derékalj). Itt az intézet orvosa irdnyitotta a beteg gyogyita-
sat, amihez jarvanyok idején igénybe vehette a varosban €16 t6bbi orvos segitségét is.

A rabok foglalkoztatasa,
munkaltatasa

A XVIII. szdzad masodik felére a blintetés-végrehajtas egyik fontos alapelvévé valt
Nyugat-Eurdpéban, hogy gondoskodni kell a rabok munkaereje kulturalt kérilmények
kozotti hasznositasarol, keresményiikkel szolgalniuk kell a kdltségek megtéritését, va-
lamint ki kell hasznalni a munka neveld lehetéségeit. A Domus Carresterialis Szegedi-
ensis igazgatdja a helytartdtanacs utasitasara elrendelte, hogy: ,,A rab ne tétlen tunya-
sagban toltse idejét, mely nem hasznos a kdzjonak és maganak sem. Restséget és lus-
tasdgot szil a tétlen semmittevés, azonkivil hasznot sem teremt. Ezért a rab dolgoztas-
sék sajat épulésére, szorgalma bizonyitasara, mely minél er6sb, annal tébb bizodalma
lévén szabadulasara, ezenkivil ne ingyen tartassonfogva.”

A rabok tébbsége a fenyit6hazban végzett rendszeres munkat. Ennek kiillénbozé for-
mai voltak, amely dontéen a szakképzettségtél, vagy ennek hianyatol fliggott. A rabok
tobbsége nem rendelkezett szakmaval. A férfiakkal és n6kkel egyarant végeztettek sz6-
vést, fonast, gyékénykotést és kosarfonast is. Fonasnal a munkavezet6 adta ki a lemért
gyapjut, melyet a rab megfont, és ugyanolyan sulyu fonalat kellett visszaadnia. A nyers-
anyagot az igazgat6 a véarosban vésaroltatta. Kosarfonashoz az anyagot a Tisza partjan
hGz6d6 6ridsi flzesek adtak, melyet szintén a rabok vagtak le, és gydjtottek ossze.
Ugyanigy tettek a gyékény el6készitésével is. A befogadott rabok kozil kivalogattak az
iparosembereket, akiket azutin a var mlhelyeiben dolgoztattak. A korabeli rabm(helyek
felszereltsége nem kiildnbdzott a civil mihelyekétdl. Féleg a bels6 szikségletek kielégi-
tését, az Grszemélyzet egyenruha-ellatasat, a sziikséges javitasokat és tatarozasokat vé-
gezték. Rabok végezték a favigast, a mosést, a takaritast, a sokféle segédmunkat.
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A rabmi(helyek kiils6 megrendelésre ritkan dolgoztak. A fenyitéhaz vezetése ennek
orult volna, mert ezzel 4lland6 és kiszamithatd tevékenységet tudtak volna biztositani
egyes rabcsoportok szamara. A kiils6 megrendelés korlatozasanak oka a Szeged varo-
sédban mlkoddd céhek magatartasa volt. Jogkorikkel élve el8irtak, hogy az iparosok ter-
mékeivel megegyezd targyat nem gyarthatnak a rabmihelyekben. Ha ez mégis el6for-
dult (volt ra példa), ezt szigortan bintették.

A rabm(ihelyeket igénybe venni szandékozd keresked6k és iparosok tobbszor el6re
engedélyt kértek az illetékes céhektdl. Az is el6fordult, hogy csak egyes részmiivelet
végeztetésére kaptak engedélyt. Ennek is ériltek, mert a rabmunka és mhely Iényege-
sen olcs6bb volt.

Erdekes dolog volt, hogy a bérténmiihelyekben idénként dolgozhattak ciganyok is,
akik a varosi kovacscéh engedélyével és Utmutatasa alapjan kizarélag csizmapatkot,
nddvagot, sz6l8metsz6 kést, vasvillat, sarldt kovéacsolhattak. Mést tilos volt. Lovat pat-
kolniuk f6benjaré blinnek szamitott, pedig kivaléan értettek hozza.

Szegeden éltek és dolgoztak olyan iparosok, akik nem tartoztak céhekhez. Ok nem
rendelkeztek allampolgarsaggal, csak letelepedési engedélyiik volt. Szivesen és korla-
tozas nélkil vették igénybe a rabok munkaerejét a gazdasagi haszon, a csekély beruha-
zasi koltség miatt is. A szdmvevOségi kimutatdsok azt mutatjak, hogy kazamatakat is
béreltek raktaraknak.

Ilyen rabokat foglalkoztatd csoport volt a varosban maradt, céhhez nem tartozo to-
rok iparossag. A szattyankészit, papucsos, b&rés, paplanos, gombkdté (gombkészits-
és behuzo) iparosok adtak egyszer(bb, kdnnyen betanithaté munkat a raboknak. Ha le-
hetett, kint a varosban is szivesen dolgoztattak 6ket miihelyeikben.

A szamvev(lségi kimutatasokban szerepel a bevételek kdzott a Munkadij a kalapos-
tol cim( tétel, ami eléri 1797-ben a 29 forint 59 krajcart. Ez, figyelembe véve a mun-
kabért, azt jelenti, hogy 2 és 5 kozott lehetett éves atlagban a dolgoztatott rabok szama.
(A munkabér fliggott a munkajellegétdl, és 2-6 krajcar kozott mozgott.) Ugyanezen lo-
gikéval kovetkeztethetiink arra, hogy a Munkadij kotésért és kiilsé dolgokért cimdi ro-
vat 20-40 rab munkajat jelenti, ami bizonyos id6szakokban akar 100 f6lé is emelked-
hetett az 6sszegh6l kdvetkeztetve.

Specidlis feladat volt a katonatisztek, az allami tisztvisel6k szolgaltatasi igényeinek
kielégitése. Ide a kiiléndsen jé magaviseletl rabok juthattak. Ezért versengtek, hiszen
az elvégzett lelkiismeretes munkat jo falatokkal is honoralték, és kaptak kevés bort is.
Ugyanakkor a pénzbeni juttatassal el kellett szdmolni, de egy részét a sajat céljaikra
fordithattak.

Szegeden kézmunkara itélt rabok is voltak. Ezek kiils6 foglalkoztatasa kell§ &rizet
mellett tortént. Az elitéltek végezték az utcaseprést és takaritast, az arkok rendszeres
tisztitasat, s6t a varos istallojanak karbantartasat és tisztitasat is.

A nemesi szarmazasu rabok nem voltak munkara kotelezve. A vagyontalanok azon-
ban kénytelenek voltak munkalehet6séget kérni, mert gondoskodni kellett eltartasuk-
rol.

A rabndk is munkara voltak kotelezve. Ugyanakkor n6éket a varon kivil foglal-
koztatni nem lehetett. A varban a rabn6k végezték a férfi rabok ellatasat. Ok dolgoz-
tak a mosodéaban, a varroddban. Az § feladatuk volt a vizhuzés is. Kisebb résziik dél-
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gozott csak a fonodaban, szov6dében, de itt is a férfiaktdl elkilonitve, masik kaza-
matéban.

A fenti tények alapjan mindenben igazoltnak tekinthet6 az a megallapitéas, hogy az
1784-ben Szegedre kerilt els6 magyar kozponti borton ,,fenntartsi, mikodtetési vi-
szontagsagai ellenére elismerésre mélté kisérlet volt az addigi kaotikus &llapotokkal
szemben a rendszeres munkaval torténéjavitas eszméinek megvalositasaban.”22

A korszak (a XVIII. szazad utolso évtizedei és a XIX. szazad eleje) térténelmi kor-
nyezetének ismeretében lehet objektiv véleményt kialakitani arrél, hogy miben aratott
sikert a bérténmodernizacios kisérlet, és mi az oka annak, hogy f6leg a megyék foko-
zatosan egyre kisebb szamban kildték az elitélteket a kdzponti fenyit6hazba.

A terjedelmi okokbdl itt nem kozolt fejezet f6bb megallapitasai: az a tény, hogy
kezdetben az orszag minden részébél kildtek a szegedi fenyit6hazba elitélteket, azt is
jelenti, hogy a nemesi varmegyék, az itélkezési jogl varosok, és a pallosjoggal rendel-
kezd foldesurak is egyetértettek a bortonbintetés-szankcio alkalmazasaval, illetve a
kozponti fenyit6haz mikddtetésével. A biintetés-végrehajtasi céli bortén gondolataval
vald egyetértést jelenti, hogy az 0j megyehazak épitése soran a szdzadfordulon minden-
hol ilyen bortonoket is létesitettek. Ezek vezetését, ellen6rzését is biztositottak, s6t me-
gyék altal létrehozott bortdnszabalyzattal is talalkozunk.

A kdzponti bortdn fejlesztésével kapcsolatos intézkedések sajnélatosan egybeestek
I1. J6zsef németesitd és centralizacios torekvéseivel. (PL: a szegedi fenyitéhaz létesité-
sével és a német nyelv(i adminisztracio kotelez6vé tételével kapcsolatos rendelet egya-
rant 1784-ben sziletett!) A németesitd térekvésekkel valé szembenallas egyik formaja
volt a nemesi varmegyék onallésaganak er@sitése. A megyei kozgylilések, bir6sagok
szerepének er@sitését jelenthette az 6nallé - nem csupan az itéletet megel6z6 id6szak
fogvatartasi feladatait ellatdé megyei bortén miikodtetése.

A birésagok azon itélkezési gyakorlata, hogy az itéletek z6me 2-3 éves szabadsag-
vesztés volt, s6t egyéves és féléves biintetések is voltak, azt a térekvést erdsitette, hogy
ezek végrehajtasa sokkal olcsobban, helyben torténjen. Ennek személyi, és bizonyos
szinten a targyi feltételei is adottak voltak.

A fentiek alapjan objektive megéallapithat6, hogy a szegedi fenyit6haz 1784-ben
tortént létesitése és 1832-ig tartd mikodtetése egy eurdpai szinvonald, feltlrél iranyi-
tott modernizacios kisérlet volt, amely az egész orszagban hatott a biintetés-végrehaj-
tés fejl6désére.

Olah Miklés
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4. Bar6 Martona Ferenc ezredes var-
parancsnok mindent alaposan megmuta-
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tott a nagyon érdekléd6 trondrokdsnek.
Veress D. Csaba: A szegedi var, Zrinyi
Katonai Kiadd. Budapest, 1986.

5. Szeged torténete. Kronoldgia a kez-
detektdl 1944-ig. Szerkesztette: Kristd
Gyula. Szeged, 1992.

6. Ekkor komoly formaban felmerilt a
var raktarra alakitdsa vagy lebontasa is.
Csongrad Megyei Levéltar. Szeged varos
kozigazgatasi levéltara.

7. Szeged Varos Tanacsa arra hivatko-
zott, hogy a varos Il. Lajos kirdlytdl
1524-ben a varpalotat és a telket is zalog-
ba vette, és az6ta sem valtotta azt vissza
senki. 1l. J6zsef késébbi salamoni ddnté-
se: az épllet a kincstaré, a teriilet a véaro-
sé.

8. A Zwinger elnevezés a varak azon
részét jelentette, amely a bels6é var cita-
della el6tti része. Citadella volt viszont az
a legjobban megerdsitett, sokszor felleg-
var jellegl rész, ahova a legvégsd esetben
menekiltek a var védoi.

9. Az 1879-es nagy szegedi arviz utan
a szegedi var bontasakor ez a rész maradt
meg egyedil. Napjainkban is lathatd a
Moéra Ferenc Muzeum mogotti terlleten.

10. Reizner Janos: Szeged torténete.
Szeged, 1899.

11. Régi hosszmértékek: lab = 31,6
cm, hiivelyk = 1/12 1ab, azaz 2,63 cm, ol
= 189,648 cm.

12. Lyukaristom = kis maganzarka,
amely akkora foldbe asott lyuk volt, hogy
csak allni lehetett benne. Kés6bb, mivel a
magas talajviz mindig elontotte ezeket,
Szegeden a varfal fiigg6folyosojan er6s
fabol készitettek ilyen Kicsi, fegyelmez6
célu zérkakat. Ezek télen elviselhetetlendl
hidegek, nyaron pedig forrok voltak.

13. Szeged vérosaban a renddrkapi-
tany vezetése alatt allt a varosi borton.
Nem volt kilén személyzet, hanem a fel-
adatoknak megfeleléen gazdéalkodtak a

személyi alloménnyal, amely az aldbbiak-
bol allt: 2 hadnagy, 2 pusztai biztos (pusz-
tabird), 10 an. nyargal6 (persecutor), fer-
tdlymesterek (szakaszvezet6k), tizedesek,
bortonérok (porkoldbok), héhér, kapusok,
hajduk.

14. Téth Gyorgy: A Szegedi Varbor-
ton és Fenyit6haz biintetés-végrehajtasi
szerepe a XVIHI-XIX. szazadban.
Renddrtiszti  Fdiskola. S.zakdolgozat,
1991. Konzulens: dr. L6érincz Jozsef bv.
ezredes, tanszékvezetd.

15. Ezen fizetési 0sszeg nagysagat,
korabeli értékét viszonyitani lehet a kolt-
ségvetés késdbbi tételeihez, valamint az
alapvetd élelmiszerek korabeli &raihoz,
ami az alabbi: marhahus fontja 16 krajcér,
sertéshis 30, birkahds 14, szalonna 54,
taré 30, so 15, liszt 15, zsir 1 Ft 24 kraj-
car, vaj 1 Ft 36 krajcar, palinka 1 icce 24
krajcar.

(A szerkeszt6 megjegyzése: Ezek az
arak jol mutatjak, hogy abban a korban
nem a jelenlegi arviszonyokkal kell sza-
molni! Egészen mas most a birkahus és a
zsir &ra egymashoz viszonyitva!)

16. Az utasitas a sanczmunkara itélt
rabokkal val6 bandsmddra nézve 1805-
b6l cimd elGiras a 21. §-ban tartalmazza
ezeket. A dokumentumot kozli Vajna Ka-
roly: Régi hazai bintetések. Il. kotet.

17. A helytartotanacs vizsgalta Kki,
hogy harminc rab halt meg Ggy, hogy hi-
&ba hivtak a borton6rok a haldokléhoz a
papot. Ezért Szivi és Hagymasi piarista-
kat bojttel szigoritott haromhavi elzéarasra
itélték. Az tgy akkora botranyt kavart, és
felhdborodast valtott ki a varosban, hogy
Szivi kaplan ongyilkos lett.

Err6l ir Tapai Szabd Gabor a Szeged
erkolcsei a XVIII. szazadban cim({ m(vé-
ben.

18. A félelem alapja az volt, hogy a tébb
év alatt idehozott francia hadifoglyok ko-



MULT

z06tt nagy volt a haldlozés. 1800-ig dsszesen
370-en keriiltek a RAkus varosrészben kia-
lakitott ,,francia foglyok temet6jébe”. Van-
nak olyan szakért6i vélemények, hogy a
varban ivasra adott Tisza-viz okozhatott
problémat. A bortdbn szamara az ivlvizet a
rodelldban (vizibastya) kialakitott vizki-
emeld szerkezettel éppen a kikotéi rész ko-
zepér6l kiemelt fert§zott viz biztositotta.
Szeged lakossaga azért nem szenvedett
ettél, mert a kor szokasa szerint f6leg bort
ittak, palinkaval ,.fert6tlenitették” gyomru-
kat, vagy a Tisza vizét olyan helyr6l hoz-
tak, ahol az még tiszta volt.

20. Az érdekes szamla tanusitja,
hogy az alabbi koltségeket is jelenti a
Pestr6l Szegedig torténd szallitas:
Pestr6l Harasztiig 48 krajcar, Haraszti-
tél Laczhasza-ig 48 kr., Laczhaszatdl
Kun Szt. Miklos-ig fogvatartas + 20 kr.
1 Ft 08 kr., Kun Szt. Miklos-t6l Szabad-
szallasig fogvatartas + 20 kr. 1 Ft 08 kr.,
Szabadszallastél Iszakig fogvatartds +
20 kr. 1 Ft 08 kr., Iszaktol Wadkertig
fogvatartds + 20 kr. 1 Ft 08 kr., Wad-
kertt6l Maysaig fogvatartds + 20 kr. L
Ft 08 kr., Maysatél Dorosmaig (2 allo-
mas) fogvatartds + 20 kr. 1 Ft 56 kr.,

19. Szegeden a szinte teljesen magydporosmatol Szegedinig (1/2 allomés 24

foldmiivel6 lakossagu Alsdvaros mellett
vegyesebb volt a kereskeddk és iparosok
altal lakott Fels6varos. Palank teruletén a
torok idékben magyarok nem is lakhat-
tak, csak ,igazhitliek” és racok. Kés6bb
itt alakult ki a ,,Deutschestadt”, azaz Né-
metvaros is.

kr.

21. Eurdpéban tébb orszagban, féleg
Skandinaviaban ma is ennyi a legnagyobb
blintetés.

22. Ld&rincz Jbzsef-Nagy Ferenc:
Bortonligy Magyarorszagon. Budapest,
1997.
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CsendoOrok, rongyosok

Ut.rész)
Torténeti attekintés a vészterhes idokrol

A ’30-as évek derekén komoly kul- és belpolitikai valtozdsok mo-
dositottdk szamos eurdpai allam toérekvéseit, figyelmen Kkivil
hagyva az els6 vilaghaboruban nyertes nagyhatalmak akaratat. A
magyaréazat az volt, hogy ,,Minden baj legfébb oka az elhibazott
békeszerz6désekben keresend6!” A magyar kormény érdeklédve
latolgatta a nacik hatalomra jutdsat kovet6 események varhato
hatasat. Latta, hogy fegyverkeznek a németek, szétverik a balol-
dali partokat, Japannal egyidejileg kilépnek a Nemzetek Szdvet-
sége viladgszervezetébdl, késébb az olaszokkal kardltve fasiszta
népfrontba tomorulve tAmogatjédk a diktatérikus fordulattal pro-
balkoz6 lett, észt, gorog és 1936 elejétél a francoista spanyol
eréket. Amerika messze van, az angolok a ,,békélteték” kényelmes
(szovjetellenes) szerepét tanulgatjak, a francidk nem akarnak
kockdaztatni, a kisantanthoz tartoz6 romanok és jugoszlavok Hit-
ler kegyeit keresik, tehat nem jelentett komolyabb meglepetést,
hogy az 1938. szeptember 29-én, Miinchenben kotétt egyezmény
értelmében szétdaraboltak Csehszlovékiat. Ebben részt vett Ma-
gyarorszag is, de a Felvidék, illetve Karpatalja megszallasa,
visszacsatoldsa nem ment siman, sot...

Haborud nélkuli
,gyozelmek”?!

A trianoni dontések borzalmai kodzé
nem csupan a hatarok durva maédositasa, a
terméfoldek, erd6k, banyak elvétele tarto-
zott. Szigort korlatok kozé szoritottdk a
honvédelemmel kapcsolatos lehet6ségeket
is. Magyarorszagon tiz évig csak zsoldos-
hadsereget tarthattak, tiltottak a sorozast, a
mozgositast, nem képezhettek személyi,
miszaki tartalékokat, azt akartak, hogy a

nemzet kiils6 ellenséggel szemben védtelen
legyen. Persze az 1920. janius 4-én alairt
okmany els6sorban nem a katonasag lét-
szamat korlatozta, miszerint a 35 ezer f6s
seregben mennyi lehet a tiszt (1750), ha-
nyan kaphatnak csont- és ezistcsillagos
sarzsit (2333), inkabb a kés6bbi esz-
tend8ben vérhatd fejlesztést gancsoltak si-
keresen. Ezért kellett atfogalmazni a harca-
szati és mikodési szabalyzatokat, gondo-
san tgyelve a ,I6labak” takargatasara.

A csend6rok kiképzésekor az ujoncot
felkészitették arra, ,,. . . hogy a hadrakelt
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hadsereg korletében katonai és politikai
vonatkozasban megtegye és végrehajtsa a
rendfenntart6 intézkedéseket, amelyeket a
hadm(velet értéke, a hadrakelt sereg
rendje és biztonsaga megkivan,”

Am minden kezdet nehéz, kiiléndsen,
ha az elmélethez nem tarsultak gyakorlati
tapasztalatok. Nehezen tisztazddtak az
ala-, folé- és mellérendeltségi viszonyok.
Halaszthatatlanul siirg6s lett a fegyverke-
zési egyenjogusag megvaldsitasa, de a
honvédelmi tarca nem rendelkezett a kor-
szer(itlenség felszdmolasdhoz szikséges
0sszeggel, mig a belligyminiszter a honi
vidéki és vérosi lakossagi elégedetlenke-
dések veszélyeir6l beszélve nem akart
csatlakozni a 20 éves reviziéos alom, a
.Nem, nem, sohal!” és a ,,Mindent visz-
szal” tbornokaihoz. Cselekedni viszont
kellett, mert a versailless-i takolmany
0sszeomlasakor gyors szirettel akartak
begy(jteni mindazt, amit lehetett, ugyan-
akkor a felbomlé Csehszlovékia hatarain
talra nem kuldhették rosszul felszerelt,
gyakorlatlan, csak a sajat erejére tamasz-
kodni kényszeriil§ alakulatokat, hiszen
katonai segitséget senki szdvetségestol
nem kérhettek. A németek, tapasztalva az
angolok és franciak érdektelenségét,
Olaszorszaggal tarsulva dontottek 12 ezer
400 négyzetkilométer és 1 millio 100 ezer
(tobbségében magyar lakos) sorsarol, de
kés6bb ezért is sulyos engedményekkel
fizetett a kormany.

Hosszasan lehetne vitatkozni b két
emberdltényi id6 tovaszaladtaval azon,
hogy megérte vagy sem a kockazatok
0z6nének vallalasa, hiszen a Felvidék
részbeni visszacsatoldsa, dacéra a nyers-
anyagkincseknek, Karpatalja, vagyis a
lengyelekkel vald kozds hatar nélkil
messze nem elégitette ki az uralkodd ko-
roket. Az olasz kulligyminiszter 1938. no-
vember 11-én figyelmeztette Imrédy ro-

mai kovetet, hogy Berlin - egyel6re - né-
met ,tulajdonnak” tekinti Beregszészt és
kornyékét, de ezzel mar nem vehették ele-
jét az 1938 tavaszan létrehozott titkos
szabadcsapat, a Rongyos Géarda alegysé-
gei bevetésének. A hozzavet6legesen 9
ezer f6t onkéntesekbdl, illetve a Lajtaban-
s&gban tapasztalatokat szerzett és kés6bb
tényleges szolgalatot teljesit6kbél valo-
gattak ki, mint diverzios tevékenységre
kiképzetteket (részben vasarnapi sportte-
vékenysegnek alcazva), hogy Kisebb ra-
jokba témoriilve semmisitsék meg a cseh
kiser6drendszert.

A bevonultak leszamoltak életiikkel, a
vafrhat6 dics6séggel, mert maguktol vallal-
tak az embertelen hajszat, a rajuk varo nél-
kilozéseket. Minden utanpétlas és kellé
fegyverzet nélkil véagtak neki az Gttalan he-
gyeknek, erd6knek. Honfitarsaink egy ré-
sze érommel fogadta a telepllésekre me-
részkedett csapatokat, de az élelmen kivil
mast nem adhattak, legféljebb tajékoztatast
ajocskan tulerében Iévé cseh 6rségek moz-
gasarol. Féleg Mosonmagyardvar, Koma-
rom, Esztergom, Szécsény, Banréve, Rét-
s&g, Salgotarjan, Gonc, Satoraljadjhely tér-
ségében mozogtak, hidegvérrel dsszecsap-
va a szélrdzsa valamennyi iranyabdl Oket
tldozokkel, és tényleg rettenthetetlentl ki-
sértették az Istent. Hullottak mell6lik a baj-
tarsak, némely sebestltek a fogsagba kerii-
lés helyett az 6ngyilkossagot valasztottak,
am az él6k szakitottak id6t az elhunytak
blcsuztatasara. Foljegyezték kronikajuk-
ban, hogy goly6zaporban is megastak sirju-
kat, ahova a szanki szokés szerint, 6sturani
modon sziv felett kulcsolt kezekkel fektet-
ték kelet felé nézve a tlizvonalban odave-
szetteket.

A kormany kevesellte az efféle sikere-
ket, az anyaorszaggal vald egyesités teriile-
teinek nagysagat és azt, hogy Karpatalja
megszerzése szamos akadalyba (itkozott. A
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Rongyos Garda 11 zaszldaljat visszarendel-
ték a Felvidékrol, latszdlag leszerelték a ki-
merult szabadcsapatokat, de Héjjas Ivéan,
az 1919-1921-es un. fehérkilonitményesek
parancsnoka, a Magyar Fajvéd6k Orszagos
Egyestlete vezetdje folbukkanasaval ismét
csatasorba rendezddtek a pihenni képtele-
nek. Elindultak a hagok felé, remélve, hogy
az id6kdzben Andrij Brody teremtette auto-
noém tartoménnyal véréldozatok nélkdl csi-
nosithatjak a trianoni hatarokat, &m a titkos
tervekrdl tudomast szerezve a csehek el-
mozditottak székébdl az alkura hajlandot.
Helyére Avgusztin Volosin személyében ta-
laltak szerintlik alkalmas politikust, azon-
ban melléfogtak, hiszen 6 a németektdl Win
lehet6séget az 6nallé ukran allam megte-
remtéseéhez. A naci vezetd kdrokben ponto-
san ismerték a kozeli terveket, és kiszamit-
hatatlan taktikazasaikkal csupan azt akar-
tak érzékeltetni, hogy beleegyezésiik nélkil
a magyaroknak nincs hivatalos bevonulas,
szabadcsapatai ellen akar a roman regularis
katonai er6k is bevethet6k, amit meg is tet-
tek 1938. november 21-én este a nagy-
sz0ll6si Uitkozetnél. A rongyosok hidba cso-
dalkoztak, sorra kimaradtak a diplomaciai
alkudozasokbol, december elején jbdl
szélnek eresztették Oket, de Karpatalja
tényleges visszacsatolasaig, 1939 marciu-
séig bizonyos feladatok végzésére (Mun-
kacs védelme januar 6-an) maradhattak. Jo-
v@jlkrél masok dontottek - nélkaluk! -,
szandékosan takargatva veszteségeiket (52
halott, 380 fogoly), a sehol nyilvan nem
tartott sebesulteket. ldézziink a Rongyos
Garda cim(i kényv befejezésébél.

,.Fejfat acsoltak a nemzet szamara és
a jo szandéku teoretikusok az ezeréves
dics@séges mult babérleveleibdl megkezd-
ték a halotti koszoru fonasat. S az Alféld
kozepén - szinte a nemzet keblébdl - fel-
szakadt egy mély, horg6 kialtas: éIni aka-
runk! Kialtas volt, amely el sem hangzott,

és mégis ott csengett ezernyi elcsigazott,
félig hontalan, félig hajléktalan s nem kis
részben kilatastalan joév6ji magyar filé-
ben. Héjjas Ivanon kivil nem hivta senki,
nem kildte 6ket a hatalom. S mégis men-
tek', hajtotta &ket az 6s6k példaja, ajelen
szégyene. Ha valaha a semmib6l alakult
sulyt és er6t jelentd alakulat, Ggy a Ron-
gyos Garda igazan a semmibdl alakult.
Véllaltak afelel6tlenség, afelforgatas, a
kalandorsag vadjat évtizedeken at...
Mikor félldbra allitottdk az eurdpai
diplomaciat és onfelaldoz6 harcaik soran
megmentették magyarnak Sopront, s Nyu-
gat-Magyarorszag egy kis részét, ugy el-
tint a Rongyos a nyilvanossag szinte-
rér6l, mintha nem is az orszag egy cslics-
két sikerilt volna megmentenie, hanem
valami nagyon szégyenletes dolgot m(ivelt
volna. Aztan... eltelt tizenhét esztendd, az
ifju szilajon harcol6 felkeld sereg még
életben 1év6 tagjai 6szes halantékkal jar-
ték a sziirke hétkdznapok goréngyos Utja-
it: akik nem hajoltak semmiféle akarat
el6tt, azokat kdzben erésen meggornyesz-
tette az Elet. De amikor arrol lett szo,
hogy lehet6ség nyilik az ezeréves Ma-
gyarorszag egy kis darabjanak vissza-
szerzésére, az a ki nem mondott hivé szé
Ujrafelcsendilt afiilekben s a tizenhét év
alatt egyszer sem talalkozott régi bajtar-
sak, a tisztes csaladapava oregilt Ron-
gyosfelkel6k egy szép napon a »keritésen
thl« Gjra egymas nyakaba borultak ét se-
gitséget vittek a cseh és ukran bandakkal
viaskodo, hazavagyo testvéreiknek."

HOGYAN
TOVABB?!

Eurépaban az 1938-1939-ben beko-
vetkezett teriileti valtozasok szdmos gon-
dot vetettek fel, mert hiaba hangoztattak a
budapesti Parlamentben, hogy a honvédé-
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lemr6l szo6lé torvényjavaslat targyalasa-
kor az ellenzéki partok kerlljék a heves
tiltakozasokat. Az Ggynevezett rendeleti
kormanyzas lehet6vé tette, hogy haborls
veszély esetén életbe 1éphet a ,kivételes
hatalom” gyakorlasa. Megszavaztak a le-
vente-, valamint a hadkotelezettséget, a
honvédelmi, illetve a légoltalmi szolgala-
tot, &m lassan haladt a visszacsatolt terl-
letek kozigazgatasanak szervezése. Csak
katonakkal nem lehetett az egyre nagyob-
bod6 tartomanyokban rendet tartani, hi-
szen a soknyelv(i falvakban, varosokban
nem mindenki rokonszenvezett az (j
helyzettel, tovabba Karpatalja térvényes
birtokbavételével koz6s mezsgyét hlztak
a Szovjetunioval. Az ukranok sem nyu-
godtak, @sszecsapasokat kezdeményez-
tek, de a nacionalista Szics-gardistak nem
kaptak segitséget Berlint6l. A masodik
bécsi dontéssel, 1940. augusztus 30-at ko-
vet6en Eszak-Erdély sorsa is elddlt, és ez-
zel még szorosabbra kdt6dott a kapcsolat
Németorszaggal, teljesitették a kéréseket,
javaslatokat, hiszen még hatra voltak a
délvidéki dhajok. Az 1941. marcius 27-ei
belgradi puccs szerz6désszegésre kény-
szeritette Teleki Palt, mert személyes fe-
lelésséget érzett az 1939. december 12-én
alairt allandé béke és 6rok baratsagi szer-
z6dés betartasaért. Par honappal kés6bb
azonban tapasztalhatta, hogy sem Berlin-
ben, sem Rémaban nem lelkesedtek tilsa-
gosan a revizios lehet6ségek halogatasa-
ért, hiszen ezzel akadalyoztadk a németek
balkani jelenlétét, ahonnét tigyelhettek ar-
ra is, hogy a Nyugat felé egyetlen ,,nyitott
ablak” lehet6ségével se szamolhassanak
az egyel6re semlegesen viselked6 magya-
rok.

Nem is tehettek mést: a honvédek fol-
készitése nem terjedt ki az igazoltatasok-
ra, a partizanok elleni nyomozasokra, ajo-
gos fegyverhasznalat szabalyaira, a koz-

veszélyes foglyok, kozhivatalok, katonai
épuletek 6rzésére, a sz6kevények erélyes
llddzésére. Mindezekhez viszont gyarapi-
tani kellett a létszamot, az 6rsoket: 1922-
t6l 1938-ig hét, rdmai szammal jeldlt ke-
rilet mikodott, de a visszacsatolasokat
kdvetben harom (j kdzpontot hoztak létre
kisebb-nagyobb alloméashelyek megnyita-
saval. Kassan a VIII., Kolozsvarott a IX.,
Marosvasarhelyt a X. csend6rparancsnok-
sag teljesitett szolgalatot Kkihelyezett
6rsokkel (a Felvidéken Ungvéron, Bereg-
szaszon, Maramarosszigeten) és utana Er-
délyben, Kolozsvarhoz csatolva négy
helyitt (Nagyvarad, Szatmarnémeti, Dés,
Zilah), mig Maramaroshely iranyitasaval
szintén négy telepiilésen (Beszterce, Csik-
szereda, Sepsiszentgyorgy, Székelyke-
resztlr) helyeztek el kakastollasokat. A
volt Jugoszlaviaban (Zombor, Ujvidék),
majd 1942-t6l a felvidéki Galanta lett az
els6sorban karhatalmi feladatokat telje-
siték ,,harcallasa”, olykor kiegésziilve a
szikség szerint alkalmazott tabori
csenddrséggel, akik arr6l voltak hiresek,
hogy gyakran tértek vissza békebeosztésa-
ikba, majd (1941 G6szét6l) feltoltotték a
gyorsan bevethetd szakaszokat.
Kilonleges, a szabalyzatokban nem
rogzitett, a megszokottol eltéré feladatok
teljesitésekor is ,,foglalkoztattak” 6ket, pél-
daul Horthy Miklés kormanyzé nagyvara-
di bevonulasanak és az tinnepélyek zavar-
talansidgénak biztositasara. 1941 nyaréatdl
pedig a megszallt Szovjetunid teriletein a
honvédség tekintélyét alaasé cselekede-
tek ,,kivédésére”, a Don felé vezet§ utak
biztositasara, az egyénként kozleked6 ka-
tondk irdnyitasara, testi-lelki gondozasa-
ra, ellatasara, a német kérhazakba kerilt
sebeslltek Ggyeinek intézésére. Feladatuk
akadt jocskan, hiszen az 1941. junius 27-
én, a kassai légitimadas megtorlasara ve-
zényelt honvédségh6l az elsé hullammal
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40 ezer f6s csapat indult Szombathelyi
Ferenc vezérezredes parancsnoksagaval a
karpataljai Kérosmezd térségébdl, Kolo-
meirdnyaba a Dnyeszter folyéhoz, amit
julius 5-7-én ért el a két motorizalt, az egy
lovasdandér és a tiz hegyivadéasz z4szl6-
alj. Az els6 hetekben alig akadt tennivalé-
ja a tébori csenddrségnek, hiszen a Voros
Hadsereg visszavonulasa kdézben a kato-
nak nem vivtak komolyabb (tkdzeteket,
csupén a faradtsag jelei mutatkoztak a hu-
szaroknal, valamint a kerékparos alakula-
toknal, de mar el6revetiilt annak arnyéka,
hogy ,,...ez nem bacskai bevonulas, ha-
nem a hadtorténelem legkeményebb ha-
bordja’! A gyors gy6zelem terve csédbe
kerult, az orszag kozellatasban bajok mu-
tatkoztak, féként a hus- és zsirellatas te-
rén, nem lehetett turkélni a labbelik gyon-
guld valasztékaban, mindezek dacéara so-
kasodott a haborat igényl6k szama. Az
oktober 10-én életbe lépett harmadik zsi-
dotorvény (1941. XV. te.) megfogalmazta
a fajvédelmi rendelkezéseket és a ,,civili-
zacié védelme" jogalapot teremtett a
kommunistak, a ,,baloldali elemek” inter-
naladsara, am a munkasok kertlték a
sztrajkokat, elvetettek minden olyan cse-
lekedetet, amely akadalyoznéa a hadigépe-
zet olajozott mikddését.

A propaganda is jol m(ikédott, az or-
szag lakossaga fontosnak vélte az ,.er6s
kez(i”, bator karhatalmi alakulatok tény-
kedését, mert a rendezetlenill visszavo-
nuldk gyengitették a civil lakossag hitét
a gy6zelemben. A honvédség parancsno-
kai elrendelték: ,,Minden meneteld cso-
port végén tabori csenddrjar6r legyen
beosztva, amely barmind kilépést akada-
lyozzon meg!" A vezérkar illetékes ve-
zet6i nem oriiltek kiléndsebben a néme-
tek beavatkozasainak, am példaértékd-
nek tartottdk szigorusagukat, szervezett-
séglket, az egyenruha, ajelvény, a fegy-

verzet el8irds szerinti hasznélatat. A ma-
gyarok altalaban ,,ad hoc” mddositgattak
a szolgalati szabalyzatot, kdvetve a val-
takozé lehet6ségeket, hisz kevés anyagi
tamogatast kaptak, el6fordult, hogy nem
volt pisztoly, szurony, az id&jarasnak
megfeleld ruhazat, am nagy jelent6séget
tulajdonitottak a tollas kis sapkaknak,
rohamszijaknak, csizmaknak, bakan-
csoknak, képenyeknek, mig a hadmUve-
leti terlletre ir&nyitottak sem rendelkez-
tek valamennyien sorozatlov6 gépfegy-
verrel.

Azt vélhetn6k, hogy kiszolgaltatott-
sagukra valaszul csak tessék-lassek
jaréroztek, gydjtogettek az elhagyott ja-
vakbol, kifosztottak a felligyeletiikre bi-
zott munkaszolgalatosokat, de nem: ha
kellett, hésiesen vettek részt a kdzelhar-
cokban, a voronyezsi katasztrofa ember-
veszteségeib6l 1étszamukhoz képest
ardnytalanul nagy szazalékban addztak
hazajukért, a visszacsatolt teriletekért.
Folyamataban vizsgalva az eseménye-
ket, el6bb-utobb Kkikerllhetetlen annak
felelevenitése, hogy a keleti hadmiivele-
ti terlileteken csak végsd esetekben itél-
tek golyo altali halalra katonakat, mert
tapasztalataik szerint a kivégzések soro-
zataval sem akadalyozhattdk meg a had-
sereg felbomlasat, de ... a németek felje-
lentgetéseit nem hagyhattdk figyelmen
kivil a cimzettek, nevezetesen: ,,A tabo-
ri csend6rokbdl kevesen allnak a helyzet
magaslatan ...nincs tekintélyik... az id6-
sebb korosztalytuak id6 el6tt kidélnek a
nehéz szolgalatban!” Nem sziikségelte-
tett komolyabb tdprengés a panaszok lé-
nyegének kihamozasahoz, hogy nincse-
nek Kibuvok, a szovetségesek kovetelé-
sei nem légb&lkapottak, azért sziikséges
mielébb kijatszhatatlan parancsban pon-
tositani a feladatokat. Idéziink Szakaly
Sandor 1999-ben megjelent Volt-e altér-
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nativa? cimi kotetének egyik tanulma-
nyabdl.

,»A hadsereg parancsnoksaga, latva a
hadsereg nagymérvii bomlasat, a legke-
ményebb rendszabalyokhoz, igy afelkon-
colashoz folyamodott. Ezt vitéz Jany
Gusztav vezérezredes, hadseregparancs-
nok hirhedtté valt 1943. januar 24-i had-
seregparancsa rendelte el az ellensze-
gul6kkel szemben. Ennek a parancsnak a
8. pontja, a rendteremtés értelmében ta-
bori csend6rosztagok felallitasarol intéz-
kedett: Minden ap. a legkeményebb embe-
rekbdl allitson dssze mielébb 1-1 t&b. cs6.
osztagot, kiket karszalaggal, rajta 'csé'
felirdssal és igazolvannyal kell ellatni.
Ezek feladata a feltétlen rend és a pa-
rancsok teljesitésének kier&szakolasa. A
meglévd és a parancs alapjan felallitott
tabori csend@rosztagok kevésnek bizo-
nyultak a hadsereg bomlasanak megaka-
dalyozasdhoz, ezért a kilénbozd sereg-
test-parancsnoksagok karhatalmi felada-
tokfelallitdsat rendelték el. A VII. hadtest
parancsnoksaga a 108. hadtapszazad és a
103. rocsé szazad megmaradt allomanya-
bol, valamint egy huszonegyfds tiszti sza-
kaszbol karhatalmi szazadot szei-vezett,
Szigethy csend6rf6hadnagy parancsnok-
saga alatt. A szazad feladata, a hianyzé
tabori és csapatcsendérokfeladatanak at-
vétele, jelen esetben a rendfenntartas, a
visszadzonlék felfogasa volt.

Ugyanezeket a feladatokat kellett
megoldania a kilénbdz6 helységekben
létrehozott allomasparancsnoksagoknak
is. Loskay Ferenc ezredes, aki mint irta,
'szivb8l megutalta a magyar bakat', Nowy
Oskol alloméasparancsnokaként a kdvet-
kez6 intézkedéseket foganatositotta: ...
el6sz6r torzset alakitottam magamnak az
ottani hadtapzlj. tisztjeibél, aztdn a ren-
delkezésemre bocséatott 30 csenddrt 100
fére kiegészitettem, végul felallitottam

egy 25 fényi tiszti szakaszt.' Az igy meg-
szervezett szaz fényi csenddrcsoport fel-
adata a cselleng6 emberek ésszefogdosa-
sa, a rend és biztonsag helyredllitasa, va-
lamint a partizanok elleni harc volt. Lés-
kay ezredes, hogy parancsainak megfe-
lel6 nyomatékot adjon, egy négyf6nyi,
csenddrokbdl Allo6 kivégzérészleget is
osszeallitott, amely sz6kébb térzséhez tar-
tozott és &lland6an kisérte azt. Hasonlo
intézkedéseketfoganatositott Marisa San-
dor ezredes, a 47. gyalogezred parancs-
noka is, de az erélyes fellépések ellenére
sem értek el komolyabb sikereket.”
Biradi itélet
nelkul

A mar néhanyszor emlitett, revizids
politikaként napirenden 1évd vitak azért
er6sddtek a ’30-as évek utolsé harmada-
ban, mert érezték a partvezetdk, a tdgabb
latokord értelmiségiek, kulonosen a torté-
nészek, irék jelesebbjei, hogy a szomszé-
dos allamokban kisebbségi sorsra jutott
magyarsag megszenvedi a nemzetiségiek
elsorvasztisara torekv6 intézkedéseket. A
beolvasztds modszerei kozé tartozott az
iskolarendszer atszervezése az anyanyelvi
oktatds rovésara, az dnkormanyzatok ha-
taskorének csokkentése, az ,,allamalkoto
népekhez" nem tartoz6k sulyos addkkal
terhelése, a magyar feliratok, helységne-
vek, emlékmiivek Kicserélése, a gyér
nemzetiségi sajtotermékek tulz6 cenzira-
zasa. A tllnyomo tébbséget képviseld pa-
rasztsagnak, nagyobb terméteriletekkel,
erdékkel rendelkezé arisztokrataknak k-
I6ndsen sérelmes volt, hogy a Csehszlo-
vékiadban, Romanidban, Jugoszlaviaban
folyamatosan végrehajtott foldreformok-
kal kisemmizték 6ket, hiszen ,,Az ezeréves
igazsagtalansagok helyrehozasahoz... /”
ez is hozzatartozott. Felvidéken viszony-



MULT

lag engedékenyebbek lévén, rajuk is ki-
terjesztették a szocialis juttatdsokat, a
munkanélkili-segélyt, a tarsadalombizto-
sitdst, de ebben a polgari demokraciaban
is megbizhatatlannak tekintették a nemze-
tiségieket.

Részben ezzel magyardzhat6, hogy
Benes 1938 nyaran okkal reménykedett
az engedmeényekben, az erdszakrol valo
lemondasban, és a fegyverkezési egyen-
jogusag elismerésével formailag rabdlin-
tottak Budapesten az augusztus 20-an,
Bledben kotott szerz8dés betartasara, am
a katonai erét Németorszag képviselte,
mint nagyhatalom. Ebb&l kovetkezett ér-
velésiik is, miszerint lépésik azt jelenti,
hogy Horthyék nem er6ltetik az elcsatolt
terlilet megszallasat, vagy ha mégis: ,,Aki
az asztalnal akar dlni, annak legalabb a
f6zésben kell segiteni!”, kdzolte Hitler a
miniszterelnék Imrédyvel. Am a katonai
kozrem(ikodés vallaldsatol O6vakodott
mind a kilugyi, mind a honvédelmi tarca
vezetbje, felkésziiletlenségre hivatkozva,
de err6l a nyilvanossag el6tt hallgattak,
hiszen elképzelésik sem volt a varhato
kovetkezményekrél. Kapora jott a Ron-
gyos Garda szervezése, bevethet6sége,
mert vészhelyzetben letagadhatjak a dip-
loméciailag kellemetlen részeket. A
csend6rség létszama koriilbelll tizenkéte-
zer f6 lehetett (ez a Il. vilaghaboru végé-
ig 14 ezerre gyarapodott), és a BM-HM
kettds felligyelete ala tartozva a hataro-
kon bellli igazsaglgyi rendészeti, karha-
talmi feladatok teljesitésére kaphattak
1938-ig parancsot. El6ljaréik nem is gon-
doltak arra, hogy kilhoni feladatokra ve-
zényelhetik a zaszl6aljakat, de gyorsan
megtapasztak: milyen is az élet a birtokba
vett négyzetkilométereken! Szlovakia,
majd Karpatalja lehet6séget adott az in-
tézkedések gyakorlasara, a kulisszak mo-
gott szervezddd partizanalakulatok tama-

dasainak leverésére, a fegyveres 0ssze-
csapasok gy6zedelmes befejezésére.
Romaniaval mas volt a helyzet, mert
ugyan a magyar parlamentben nem
mondtak le a terileti kdvetelésrél, am te-
kintettel Londonra és Parizsra, hivatalo-
san tagadtdk az agressziv sz&ndékot,
csakhogy ez Gjabb problémék forréasa lett,
hiszen a Wehrmacht kérelmezte az atvo-
nulds engedélyezését. Teleki Pal megér-
tette, hogy harapéfogdba kerilt: elutasit-
va a németek Ghajat, kétségessé valhat Er-
dély sorsa, mas oldalr6l nézve viszont
veszélybe keriilhet az orszag addigi sem-
legessége, és a Nyugat végképp elhide-
gulhet a kormanytol. A Szovjetunié 1940.
junius 26-an hatarozatban kévetelte Be-
szarabia és Eszak-Bukovina atadasat, de
ezzel parhuzamosan a Legfels6bb Honvé-
delmi Tanacs, mozgositva a hadsereget,
eldéntotte, hogy kovetelik Bukaresttdl a
teruleti igények teljesitését. Berlinben d-
vozOlték a délkeleti iranyba tartd szabad
kozlekedés lehetségét, &m nem helyesel-
ték a katonai beavatkozas latolgatasat.
Azt viszont elismerték, hogy a magyaror-
szagi vasutvonalak igénybevételéért fizet-
nitk kell. Tébbszori haromoldald targya-
lasok eredményeként 1940. augusztus 30-
an irtadk ald a bécsi Belvedere kastélyban
az észak-erdélyi és székelyfoldi 43 ezer
négyzetkilométer atadasat 2,5 millio la-
kossal, kozottik egymillié roméannal.
Arnyék is vetiilt az 6rémre, mert a be-
vonulas elétt fenekedtek a november 20-
ig fenndllé katonai kozigazgataskor fel-
Iép6 nemzetiségellenes csoportok hang-
addira, s6t Teleki attol is tartott, hogy a
birtokaiktoél megfosztott régi foldesurak,
onkényesen teszik keziliket elkobzott ja-
vaikra, zavart keltve a rendezési tervben.
A ,kdznép” azonban boldogan nézte a
,,Cicazo szép csend6rtollak™ daliasait,
orommel vett részt a ,,nemzeth(iségi” iga-
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zol6 eljarasokon, kivéve a kommunista-
kat, baloldaliakat, behddoldkat, nevet-
vallast cserél6ket. Egyébként a németek
védelmét élvez6 szlovak baballam, illetve
az Antonescu vezette Roménia élesen el-
lenséges viszonya Magyarorszaghoz ko-
molyan veszélyeztette a hivatalos kapcso-
latokat, de nézeteltérésekre, emberveszte-
séget koveteld harcokra nem Kkerilt sor.
Mas lett a helyzet Jugoszlavidban a kato-
nai puccsot kdvetden, hiszen Teleki vég-
zetes dontése utan par nappal a részlege-
sen mozgositott csapatok a németek olda-
lan 1941. aprilis 11-t6l bevonultak Bacs-
kaba, ahol viragcsokros tdvozlések, lel-
kes rivalgasok kdzben orvldvészek aldo-
zatdul esett 14 katona és csenddr.

A belligyi, a honvédelmi miniszter és
a vezérkari f6ndk engedélyt adott tiszto-
gaté miveletekre, de meglep&dve tapasz-
taltdk, hogy a regularis alakulatok ellenal-
las nélkil kivonultak, &m Zomboron pél-
daul aprilis 14-én a padlasokon elbujt fia-
tal csetnik gerillak a sotétség kezdetekor
16tték ajaréroz6 egyenruhasokat, és ezzel
okot adtak a stataridlis intézkedésekre. Az
1918. oktdber 31. 6ta odatelepitett szerbe-
ket az 6slakossag gydl6lte, mert kiszipo-
lyoztdk a vidéket, de féltek is t6luk, hi-
szen gyorsan megtoroltak sérelmeiket.
Ezt a szokasukat ismerve a hadm(velet-
ben részt vevl csapatok tiszta lelkiisme-
rettel, hogy nem ,,idegen teriileteket” hd-
ditanak, nem ,rabléhaborat” folytatnak,
védelmiikbe vették a Délvidéken él6 fél-
millié magyart, és az anarchia megel§zé-
se érdekében falakra ragasztott hirdetmé-
nyekkel figyelmeztették a gyanusan visel-
ked6ket, mert viszonylagos nyugalmat
akartak teremteni.

A honvédekkel érkez6 katonai koz-
igazgatashoz beosztott csendémyomozok
sikeresen vették tucatjaval 6rizetbe a blza-
és kenderkazlak gyujtogatoit, a telefonve-

zetékek elvagdit, a vasutvonalakat rob-
bantgaté merényl6ket, a Zablyatol keletre
lévd tanyakon bujdos6é partizanokat, de
mind tdbben lettek aldozatai, stlyos sebe-
stltjei a tlzharcoknak. Nehezitette a hely-
zetet, hogy az egymas nyomaba érkez6
honvéd-csenddr karhatalmak 6sszekeve-
redtek, torvényes intézkedéseikr6l a valds
helyzetet elferdit6, sopankodd jelentéseket
kildtek némelyek a fels§ vezetésnek, nem
térédve a hadviselés érdekeit stlyosan sér-
t6 cselekedetekkel. A Vkf. 2. osztalya D.
alcsoportjat Németh Ferenc és Fothy Fe-
renc csend6r alezredesek iranyitottak Sza-
badka, Zombor, Topolya, Ujvidék lakokor-
zetében: az elfogottakbdl 1942. januar 1-
jéig szaz f6t végeztetett ki a birdsag, vala-
mint tébb ezer évi dsszblintetést szabtak ki
a féleg kommunistakbol terroristava ved-
lettekre. A Duna-Tisza szdgletében (Obe-
cse, Zsablya, Csurog, Sajkasvidék) akad-
tak még felderitetlen terlletek, ahova rend-
szeresen szivarogtak at Banatbdl partiza-
nok, hogy a harcos kedv( helybéliekkel ja-
nuar 6-an Szent-Bertalan éjszakat rendez-
ve kiirtsak a kezlikre keriilt magyar, német
lakossagot. Az ellenérzést végrehajtok kel-
16 el6vigyazatossag, felderités nélkil akar-
tak bekeriteni a csoportot, am az dsszecsa-
pas balul végz6dott. Sajnos, a tényeket el-
len6rzd karhatalom vezet6i rendkivil
veszélyesnek mindsitették a helyzetet, és
engedélyt kértek a tdmeges felelésségre
vonasra. Cseres Tibor, a hazai és a nyugati
magyarsag koreiben nagy vihart kavart Hi-
deg napok cim{ kényvében (film is késziilt
a dokumentumokbdl, vadiratszerd jelenté-
sekbbl) azt részletezte, hogy nem lehet
egyeértelm(en a vétlenek 6zonét is aldozat-
t4 tévd kegyetlenkedést megtorlasnak te-
kinteni, de foélmentést nem kaphattak a
perbefogottak. 1déziink:

,»A hadbird nyomoz6 eljaras szerint
1942. janudr 4-8. koz6tt Zsablyan 653,
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Csurogon 869, Obecsén 168, Temerinben
47, januar 9-14. kozott Mozsoron 195,
Tlndéresen 32, Dunagéardolyban 74, ja-
nuar 21., 22. és 23-an Ujvidéken 879 em-
ber vesztette életét. Minddssze 3309 pol-
géri egyént, koztik 147 gyermeket és 299
elaggotférfit vagy n6t éltek meg.

E cselekmények miatt a vadlottakat a
VKf. bir6sdga az 1930. I11. 59.1. bekezdé-
sének 1. pontjaba (tkdzd hiitlenség biin-
tette cimén helyezte vad ala. A vadlottak a
hiitlenséget azaltal kovették el, hogy 'az
események' rovatdban ismertetett médon
a vezetésukre bizott karhatalmi eréket - a
magyar honvédség és csendbrség hagyo-
manyos jo hirének csorbitasaval - torvé-
nyes rendeltetésuktdl elvontak. Sét, az al-
lam céljval ellenkez6 modon hasznaltak
fel. A keletkezett jogsérelmeket nem vizs-
galtak ki. A tettesek felel6sségre vonasat
szandékosan elmulasztottdk. A Délvidé-
ken foganatositott karhatalmi mveletek
alatt szolgalati kotelességiket megszeg-
ték. Alarendeltjeiket blincselekmények el-
kovetésére buzditottdk. Ez4ltal okoz6i let-
tek annak, hogy a karhatalmi tisztogatas
vérengzéssé, kegyetlenkedéssé és foszto-
gatassafajult. Ezzel a magyar allamfegy-
veres erejének szandékosan sulyos hat-
ranyt okoztak.”

Tenyek,
kbvetkezmeények

Miért kerllhetett sor az 1942. aprilisa-
ban Babos Jozsef hadbird vezetésével Iét-
rehozott kilonleges bizottsag vizsgalatai-
ra, miféle érdekek jatszhattak kozre abban,
hogy felelGsoket keressenek, taldljanak?
Madig sincs cafolhatatlan bizonyitéka
Bajcsy-Zsilinszky Endre kizarélagos ,,érde-
meinek”, bar 1941. decemberében Bar-
dossy segitségét kérte a ,,meggydtort bacs-
kai nép védelmében”, majd 1942. januér

12-én kelt levelében meghallgatast kért a
miniszterelndkt6l, aki nyugtatgatta: azon-
nal intézkedik, telefonal. Ekkor azonban
mar javaban zajlottak a kivégzések, de ko-
molyabb Iépésekre nem keriilt sor, f6leg
azert, mert Horthy védelmezni akarta a
hadsereg torzstisztjeinek, tabornokainak
magatartasat. A joval kés6bb véadlottak
padjara kerllt 15 tisztb6l 12 csend6r volt:
két ezredes, két alezredes, hét szdzados és
egy f6hadnagy, kozilik négyen valami-
lyen doktoratussal rendelkeztek.

A nyomozés akadozva haladt, ezért
Bajcsy 1942. december 2-an ismét siirget-
te az gy tisztazasat, de a képvisel6k kozil
sokan, a Délvidékrdl delegalt 26 honatya
(19 magyar, 3 német, 2 bunyevac és szerb)
b6 négydtode is tombold tiltakozassal fo-
gadta az interpellaciot. Kilonésen a MEP
(Magyar Elet Péartja) tagjai emlékeztettek a
multbéli kegyetlenkedésekre, hogy a torté-
nelmi évszazadok soran mennyiszer halat-
lankodtak a nekik védelmet, foldet, vallasi
fuggetlenséget ad6 kirdlyokkal szemben,
és az osztrak udvartdl kapott kivaltsago-
kért cserében részt vettek a nemesi moz-
galmak letdrésében, elarultdk Kossuth for-
radalméat. A Monarchia dsszeomlésat ko-
vetéen maguknak kovetelték azt a Bacskat,
ahol 1920-ban a lakossag 40,5 szazaléka
magyar, a németajkiaké pedig 29,7 szaza-
lék, de sajat néplk érdekeire hivatkozva
er@szakosan végrehajtott egyoldali hatar-
modositassal 10 ezer katasztralis holdnyi
teruletet csatoltak még 6nhatalmulag a sa-
jatjukhoz. Bajcsy-Zsilinszky azt is figyel-
men kivil hagyta, hogy a Szovjetuniéban
1942. majus 30-an létrejott a partizanmoz-
galom kozponti vezérkara és a vajdasagi
kommunistak janius elején kézhez kaptak
a ,Lenin-levél” Utmutatdsait a szabota-
zsokrol, felforgatd kezdeményezésekrél, a
tavbeszél§ és villamos vezetékek rongala-
sardl, fegyverek szerzésérdl.
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A vezérkari f6nok azonnali régtonbi-
raskodast rendelt el. Tudomasukra jutottak
a csenddrok, katondk, a magyar és német
polgari lakossag teljes kiirtdsanak tervei,
tehat nem indokolta semmi, hogy véget
vessenek a nyomozasoknak, a gyanusitot-
tak fogva tartasanak, az akar halallal vég-
z6d6 felel6sségre vonasnak. A masodik vi-
laghaboru vége felé és utana jocskan tor-
lesztettek Tito ,,legényei”: jeleskedtek a
kdzépkori kinzasokban, de nem elégedtek
meg a tdmegsirokkal, menekilnitk kellett
a 25 bécskai faluba telepitett bukovinai
székelyeknek: veszteségeikr6l nincs pon-
tos kimutatas. Kilon érdekességként em-
lithet6 az évtizedekig tarté6 szandékos ha-
misitas, félrevezetés, tagadas, hiszen a
Nagy Ferenc vezette magyar kormany
1947-ben hajlandonak mutatkozott kiadni
a szerbeknek a haborus blindsok kozé so-
rolt, az Ujvidéki megtorlasokeért felel6sség-
re vonhaté honvéd- és csenddrtiszteket,
koztik az 1946. majus 22-én életfogytigla-
ni fegyhazra itélt Szombathelyi- Ferenc ve-
zérezredest, az 1941. szeptember 6-an ki-
nevezett vezérkari f6nokot, aki Horthy uta-
sitdsara adott parancsot Feketehalmy-
Czeydnder altdbornagynak a nyugalmat
veszélyez-tet6k megleckéztetésére.

Azt mar emlitettik, hogy csak
csendbroket szandékoztak elitélni, am ne-
héz helyzetbe keriiltek a targyalast vezet6
honvédségi allomanyban Iévék: Nanay Ist-
van, Németh Jozsef, Kiss Janos altdboma-
gyok, valamint az ugyész, dr. Gazda Imre
hadbir6 szazados és a szintén a Vkf. testl-
letének tagjaként jelenlévé Babos Jozsef
ezredes. Mindahany terhelt szabadlabon
védekezhetett, csupan dr Z6ldy Marton ke-
rilt el6zetesbe: a tébb mint tiz nyelven be-
szé16 jogasz apjaval a kommunisték végez-
tek 1919-ben, és ezért mindent elkdvetett a
torlesztés érdekében. A véadbeszédet 1944.
januér 12-én mondottak, és par nap mualtan

akartak elsé fokon kihirdetni az alaposan
mérlegelt dontést, mert latolgatni kellett,
hogy a vadlottak a parancs teljesitéséért,
vagy kizérélag a tulkapasokert felelGsek.
Végil nem kerilt sor bilntetésre, mert
1944. januar 15-én Németorszagba szok-
tek Albrecht f6herceg Ausztridba atnyulo
birtok&n keresztiil. Nyugtuk azonban nem
lehetett végleges, hiszen Rakosiik elérték,
hogy 1945 6szét6l sok szaz személyt szol-
galtassanak ki az amerikaiak Péter Gabor
allamvédelmis kegyetlenjeinek.

Alig Iéptek hazai foldre az Uldozottek,
rovid Gjsagcikkben kézolték, hogy az ,,0j-
vidéki vérengzés” felel6seibdl atadtak Ju-
goszlavianak 5 ,,habords b(ndst”, hogy
lgyuket ismét vagy elejétél kezdve tar-
gyalhassdk a szerb hatésagok, melléjik
sorakoztatva a megszallé magyar fasisz-
tékkal egyuttm(ikodd kereskedét, nemzet-
gy(lési képvisel6t, volt féispant és pol-
garmestert, mar ha Kibirtak a kinzasokat.
Adr. Major Akos vezette budapesti népbi-
rosagok komédiaba ill6 hasonldsdgahoz,
mert nem az igazsagot keresték, csupan
el8re papirra vetett dontésiikkel tettek ele-
get a folhergelt nézGsereg ,,Na vesab snij-
ma!” - ,,Akasztojara vellk" kérésének, a
nép akarata szerint. Vitéz Grassy Jdzsef
vezérérnagy kotelet kapott, pedig Korom-
pay f6hadnagytdl 1942. januar 22-én érte-
stilve a Duna jegén dul6 valogatas nélki-
li megtorlasokrol, azonnal elrendelte,
hogy csak a vésztérvényszék altal neve-
zetteket vihetik veszt6helyre. De addig
engedélyezte a jogtalansagokat...! - dor-
gedeztek a pulpitusnal Iévék. Zoldy a ma-
gyar véadiratban XIV. rend( terhelt, dr.
Gyetvai vajdasagi ugyész szerint megér-
demelte a nyilvanossag el6tti bitdra hu-
zast. Hidba ismételgették, amit masok is
hangoztattak hasonl6 esetben: ,,nem ér-
zem blndsnek magam ., a titoista had-
sereg egyenruhdajaba 61t6zott igazsagugyi
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hatésag képvisel6i legyintettek arra is,
hogy a magyarok azzal a feltétellel adtak
at polgaraikat a jugoszlavoknak: nem le-
hetnek szigorabbak a honi térvénykezék-
nél. (Azt most nem részletezziik, miként
béantak el 1945 utan a két vilaghabori ko-
z0tt ténykedd politikusokkal, a fegyveres
testiiletek szamos tagjaval, jobboldalinak
nevezett mlvészekkel, értelmiségiekkel!)

A sajtotermékekben napvilagot latott
értesiilések szerint annak rendje és maddja
szerint zajlottak a kivégzések a kdzonség
részvételével vagy anélkil, &m a nem hi-
vatalos, szinte ellenérizhetetlen vélemé-
nyek szerint, amelyek bekerultek Lakatos
Géza vezérezredes, egykori kormanyfg,
Nyugaton megjelent emlékirataiba: Feke-
tehalmyt Csurogon, Grassy J6zsefet Zsab-
lyan élve astdak nyakig egy godorbe,
Szombathelyit Ujvidéken kardba huaztak,
Zo6ldyt bicegésig verték a kihallgatok és
prédakent vetették a magyargydildlett6l el-
vakult ,,publikum” elé. A témaval kés6bb
foglalkoz6 kutatok, koztik Cseres Tibor
ir6 szerint a hazai illetékesek nem tilta-
koztak a kivégzések miatt, annyira nem
tor6dve sorsukkal, hogy a Budapesti Nép-
birésag 1947. februar 25-i rendeletében
jogerésnek nyilvanitotta (a mar holtra kin-
zott) Szombathelyi Ferenc életfogytiglani
biintetését, és utasitast adott annak fegy-
hézban torténd letdltésére. Vajon mennyi-
re tort palcat maga folétt az id6kozben né-
hany part, szervezet kdreiben martirra ma-
gasztosult, politikai aldozattd nemesitett
rendteremtd. Idézet a sajat kézzel rétt val-
lomésébol:

,»Az Ujvidéki, illetve a bacskai véres
eseményekben a magyarok nagy része, a
jobboldal és a tisztikar majdnem teljesen
nagy nemzeti h@stettet latott és lat ma is.
Ezen a helyzeten sajnos én valtoztatni
nem tudtam, mert az események olyan ret-
tenetesek voltak, hogy azokkal a nyilva-

nossag elé nem mehettem, propagandat
nem csinalhattam. Az orszag kozvéleme-
nye teljesen a jobboldali propaganda be-
folydsa alatt allott, és véleményét ennek
befolyasa alatt alakitotta ki. En kiildnben
még magam sem hittem volna, hogy az (j-
vidéki események olyan rettenetesek vol-
tak. Sokaig nem hittem azt. Es ha magam
abba a hibaba sohasem estem, hogy az (j-
vidéki eseményekben hdstettet lassak, de
magam is sokaig meg voltam gy&z6dve
arrol, hogy Ujvidéken a csapatok részérél
kemény, de jogos megtorlas tortént, amely
majd véget vet a szerb atrocitdsoknak,
amelyeket a magyar kdzbiztonsagi és koz-
igazgatasi szervek ellen elkdvettek és sza-
mos vagyonrombolasnak is. Végre béke
lesz ezen a nyugtalan féldén, melyet nem
mi, hanem a szerbek zavartak meg, mert
6k a mi Szent Istvan-i gondolaton alapuld
békés és megértd kozigazgatasunkkal nem
akartak megbaratkozni. S6t teljesen
szembehelyezkedtek vele.

En mindenkivel szemben teljesen afe-
lel6s parancsnokoknak, nevezetesen Feke-
tehalmy-Czeydner és Grassy tabornokok-
nak hittem, akik az eseményeket a helyszi-
nen vezették, és akiket eddig derék, szava-
hihet6 katonaknak ismertem. Ok irasban,
mind sz6ban folyton tagadték, hogy bar-
mind oktalan vérontds tortént volna.
Amennyiben és ahol kilengésfordult volna
eld, ennek tisztan a szerb lakossag provo-
kalé magatartasa volt az oka. Az aldoza-
tok szamardl és mibenlétérdl télik jelen-
tést soha nem tudtam kapni... Megjegy-
zem, hogy az Gjvidéki akciét nem én kezde-
ményeztem, hanem a belligyi kormanyzat,
amellyel az egész bacskai akci6 soran a
legszorosabb kapcsolatot tartottam. Nem
bujhattam ki a felelsség aldl, orszagos
jelent&seég tigyrél volt sz6, és mint a hon-
védség legmagasabb parancsnoka, ezt ne-
kem kellett elintéznem. Nekem kellett ma-
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gyarfegyverek és a magyar katona becsi-
letén esett csorbat megtorolni. 1..J Hogy
az Gjvidéki gy német Ggy volt, azt mi sem
bizonyitja jobban, mint az, hogy a két
fészerepl6t megszoktették, és dacara an-
nak, hogy a magyar hadseregben lefokoz-
tattak, a német tabornoki karban el6lép-
tették Oket. Magyarorszag megszallasa
utan pedig a németek az elitéltek, a vadlot-
tak szabadonbocséatésat, valamintfelmen-
tésliket, tovabba Feketehalmy-Czeydner
és Grassy tabornokok rehabilitalasat ki-
er@szakoltdk, engem pedig elejtettek,
majd elfogtak, bezartak és vadat emel-
tek..."

,Hideg szél fuj,

édesanyam:

A Magyar Kiralyi 2. Hadsereg tabori
rendészeti szolgalatat 1942 kora tavaszan
kezdték komolyabban szervezni. Rezs6-
hazy Boldizsar csenddr alezredesre biztak
a teenddk szabalyozasat, hogy a mar meg-
sz4llt terlleteken ténykeddkhoz hasonlo-
an lassék el a Donhoz torténé felvonulés
idején az Utrendészeti, kozbiztonsagi fel-
adatokat. A keleti hadszintéren azonban a
szovjet csapatok feltartdztathatatlan ta-
madasa utan, 1942, januar 12-t6l lényeges
valtozast hozott a menekil6k ismételt
harcra kényszeritése. Az e feladatokra ve-
zényeltek kevesen voltak, ezenkivil meg-
ingatta 6ket szigorusagukban, hogy hon-
fitarsaikat kellett - volna! - fegyelmezni,
netan kivégezni. Az élvemaradottak 1943.
marcius 10-én érkeztek az 4tszervezési te-
ruletre, ahol két hadtestbe tomoritettek ki-
lenc kénny(i hadosztalyt. A velik maradt
csend6rok dolga a katasztrofa el6tti tevé-
kenységre korlatozodott, am az atcsopor-
tositott szakaszokkal &riztették a hazatér-
tek karanténjait, de a Honvéd Vezérkar-
ban terveket készitettek a varhaté gondok

megoldasara. Szamolni kellett azzal, mi
lesz, ha az oroszok atlépik a magyar ha-
tart. Itthon sokasodnak a szokések, lazul a
fegyelem, a csend6rok osszetlizésbe ke-
rilhetnek a felettiik gyamkodni akaré ka-
tonatisztekkel, és a deportalasokra, getto-
lakok igazoltatasara athelyezettek nélkiil
nincs zavartalansag, hiszen az 1943-t6l
folyamatosan hazaengedett munkaszolga-
latosok (f6leg zsidok) fegyelmezése on-
magaban is komoly munka volt.

A német megszallas 1944. marcius
19-én szamos vonatkozasban Uj helyzetet
teremtett: az SS és a Gestapo alakulatai
rogton kaszarnyazarlatot rendeltek el,
tartva a fegyveres 0sszet(izést6l. Az Eich-
mann-kilonitmény latvanyosan érzékel-
tette egylttm(koddési szandékat az allam-
gépezettel, a kilonbdz6 politikai, tarsa-
dalmi szervezetekkel. Kezdetben jéakara-
tdnak mutatkoztak egyrészt azért, mert
kellettek a frontra kiildhet6 fegyveresek,
tovabba Veesenmayer kovet rafinalt felis-
meréseként Szalasit egyel6re hattérben
tartottak, sét partjanak tagjaibol sem ke-
rilt senki a kormanyba. Ami ennél bonyo-
lultabbnak tlint, az a nem is annyira takar-
gatott ,,arjasitds” masképpen fogalmazva
a. ,nemzetidegen elemek” értékeinek el-
kobzasa, tulajdonosaik munkatadborokba
kildése, kényszerlakhelyeken csoportosi-
tasa, a tehetdsebbek sapolgatasa. A hata-
lommal mar alig rendelkez6, er6tlen
Horthy rabdlintott a sarga szind, hatagu
csillag viselésére, a vidékiek gyors ,,vona-
toztatasra” (70-80 emberrel a vagonok-
ban). Mihelyeiket, Uzleteiket bezarattak,
vagy az arra érdemesitett igényl6knek ad-
tak at. Két allamtitkar, Baky L&szI6 nyu-
galmazott csendér 6rnagy (1946-ban a
népbirdsag halalra itélte), és Endre Lasz-
16, kordbban f6szolgabird, alispan (1946-
ban hohér végzett vele), kapott Jaross An-
dor beligyminisztertdl (1946-ban kivé-
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gezték) megbizatast a feladatok végrehaj-
taséra.

Akadélyozta a napi nyolc szerelvény
inditasat, hogy Dieter von Wysliczey ha-
upsturmfihrer 150 fés SS osztaga kevés-
nek tiint, bar vezet6jik komoly gyakorlatot
szerzett a szlovéakiai és gérogorszagi zsidok
deportéalasaban (1948-ban, Csehszlovakia-
ban tették kotélre), ezért segitséget kért Fe-
renczy Laszl6 csenddr alezredest6l (1946-
ban vette életét a bakd), hogy kakastollasa-
ibol kuldjon szilkség szerint. Az adatokat
kés6bb szolidan fogalmazva is eltllozték.
A szandékos felliletesség eléggé bosszanto,
mert tanulmanyok, kotetek szerzéi bizo-
nyitjak ama allitdsok valdtlansagat, melyek
szerint alkalomszer(ien 3-4 ezer csenddr is
terelgette a falvak, kis- és nagyvarosok al-
loméasaira a deportalanddkat. Persze, nem
mindenkit, hiszen tdémegével valasztottak
kozlluk a bujdosast Bacstopolya, Nagyka-
nizsa, Kistarcsa, Sarvar intemaldtaborai he-
lyett. Vajon miért er6ltettek athidalhatatlan
szakadékot a tények és a valo6tlansag ko-
zott, amikor nem lehetett egyszerre ily
nagy létszamot elvonni, csupan a BM
1944. aprilis 4-i, 6163/1944. sz. rendelete
alapjan.

A korményzo6hoz eljutott svéd, angol,
amerikai, vatikani tiltakozasok oOvatos-
sagra intették Horthyt, aki felismerte an-
nak varhat6 veszélyét, hogy a magyarsag
besadrozodhat a nemzetek 0Osszessége
el6tt. A habor( utan az egész orszagra ha-
rulhat a felel6sség a vallasi, faji okokbdl
kirekesztettek szazezreinek elhurcolésa
miatt. Figyelmeztette Eichmannt: ,,Sz&-
mos vonatkozasban tobb tortént nalunk,
mint maguknal, németeknél...!”, de hia-
ba, az er6ltetett menetl gazdasagi kiakna-
zashoz hozzatartozott, hogy az iparban,
mez&gazdasagban foglalkoztatottakbol
tdmegesen elvitték a kényszerrel 6ssze-
fogdosottakat, illetve az Onként jelent-

kezd civileket (ez utobbiakbdl kértlbelll
50 ezren Ultek vonatra).

A vérban mindinkdbb hitetlenkedtek
az 6nhatalmu intézkedéseken, azon, hogy
nincs egyetértés a miniszterek kdzott sem,
sorra rdgtak fel megallapodasokat, s ezzel
el6készitették a Pest megyei, tovabba a
févérosi zsidok hatdron talra vitelét is.
Nem maradt mas lehet6ség, szinte végs6
erével - ha rovid id6re is - megakada-
lyoztak a deportalasokat, de majdan a tor-
ténészek nagy ,,0sszehajolassal” bizony-
gatjak, hogy Horthy félt a hiresztelé-
sektbl, miszerint Baky Laszl6 puccsot ter-
vez ellene a csend6rok részvételével, hi-
szen csak rajuk szdmithatott, mert Csatay
Lajos, a HM els6 embere tiltakozott a
fegyveres er6k nem a szabalyzatban rog-
zitett kotelességeinek kijatszasat biralva.
(Az oktdber 15-i fordulat utan feleségével
egytt éngyilkossagha menekdlt!)

Durva hataloméatvételr6l sz6 sem lehe-
tett: a kormanyz6 Budapestre rendelte az
Esztergom mellett allomésozé pancélos
hadosztélyt, és éppen a févérosi csenddr-
ség parancsnokanak erélyes follépése
bosszantotta fel Eichmannt, mondvan,
hogy merik akadalyozni az SS intézkedé-
seit! Er6fitogtatasként teljes felszereléssel
paradéztak a nagyobb forgalmu utcékon,
de a Birodalmi Biztonsagi F6hivatal
(RSHA) IV. B/4. osztalya vezet6jének te-
kintélye nem szaladt az egekig. (A haboru
utan Argentindba szokoétt, ahol 1960-ban
az izraeli renddrség elfogta, és 1962. juni-
us I-jén ,,megfizetett” biineiért.)

Mar a sikertelen kiugrasi kisérlet el6tt
érezhet6 volt, hogy a terhek mind sulyo-
sabban nehezednek a lakossagra, egyre na-
gyobb terlletek valtak hadidvezetté, szep-
temberben elkezdték a 14-60 éves férfiak
és a 14-50 kdzott 1évs n6k szambavételét a
varhaté kdzmunkakra, az 1925-6s korosz-
talyt még besoroztak, és elrendelték a Szé-
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kelyféld, Eszak-Erdély, Bacska kilritését.
Faragho Gabor altdbornagy, a csendérség
féfeliigyel8je vezetésével béketargyala-
sokhoz kezdtek Moszkvaban, halogatva a
feltétel nélkili megadast, de tapasztalva,
hogy az oroszok nyugati nagyhatalmakkal
kozdsen jovahagyott fegyverszineti
szerz6désén képtelenség valtoztatni. Okto-
ber 8-an asztalhoz ultek ugyan, és nehéz
szivvel olvastdk a feltételeket: kotelesek
kitriteni valamennyi szlovak, jugoszlav,
roman teriletet, amelyeket 1937. decem-
ber 31-t6l vettek birtokukba. Visszavonjak
az 0sszes csapatot, 10 napon belll tavoz-
nak a koztisztvisel6k is, minden 6sszekot-
tetést megszakitanak (hadiizenettel paro-
sitva) a németekkel. Mar nem lehetett ér-
demben masként cselekedni. Horthy elha-
tarozta, hogy oktdéber 15-én nyilvanossag-
nem készitették fel az atallasra, a homa-
lyos szévegezésli radionyilatkozat is za-
vart keltett a fejekben: a néhany éranyi
»aramszinet” elegendé volt Szalasi el6tér-
be helyezésére.

Akormanyz6 megbizta a Nyilaskeresz-
tes Part vezet6jét a miniszterelnoki te-
endékkel, majd 17-én vonatra lt csaladja-
val, kiséretével, s végleg - 6rokre! - tavo-
zott az orszaghol. Az Uj rezsim bejelentet-
te ,,a nemzet totalis hadba vetését”. Ismét
engedélyezték az alkohol fogyasztasat, a
hungarista eszme eddig hattérben maradt
tamogatdéi nagy lelkesedéssel fogadtak,
hogy november 4-én a nemzetvezetd eskiit
tett a Szent Koronara, és atvehette a leg-
fébb haddr korlatlan hatalmét. Els6 intéz-
kedései kozé tartozott a Tabori Biztonsagi
Szolgélat (ide renddroket is vezényeltek),
és a Nemzeti Szdmonkéré Szék gyors lét-
rehozésa, az arcvonal mogotti események
figyelése, a gyanus személyek ellen6rzése,
a klzdelem a partizanokkal. Terviiket az
elrettentésre, a kiméletlen terror okozta fé-

lelemre alapoztak. A zsiddkat rendszeresen
zaklattak, és bar november derekan a kil-
foldi kdvetségek er6teljes nyomasara be-
szlintették a deportalasokat, a kényszer(
csond azonban nem tartott sokdig. Nem
unatkoztak sem a tabori, sem a szokasos
rendészeti feladatokat végzd csenddrok.
1945 januarjaban, par héttel azt kdvetben,
hogy december végén elkezdédott a héza-
gosan korbezart Budapest ostroma, ko-
moly bajok mutatkoztak, hiszen az egyik
napon behivott 1862 személyb6l mind-
Ossze 29 jelentkezett. Az igazoltatasok héa-
l6jan pillanatok alatt 4432 katonaszoke-
vény, bujkalé munkaszolgalatos akadt
fenn, gyarapodtak a lézengé honvédek
(2325-en keriltek vizsgélati fogsagba). A
zsidokkal szinte mar kevesebbet torddtek:
az 0sszes felkoncolt szdma mintegy 150-re
volt tehetd, mert a févarosba szorult él6
fegyveresek tébbet értek.

A vérban 1év6, az ostromgy(r(ib6l
odaszorult er6k kozel étvenezer fés ala-
kulatait is Hindy Ivan vezérezredes pa-
rancsnokolta (1946 augusztusaban lett
Péter Gabor &ldozata), keze ala tartoztak a
galantai, zilahi, székelyudvarhelyi, besz-
tercei és a pécsi csendérzaszloaljak. Ot-
venkét napig tarto helytallasukat, k6zosen
a német alakulatokkal, illetve az 6nkéntes
nyilaskeresztesekkel, a Hungarista Ifji-
sag Légidja kamaszaival nem méltanyol-
tak hésies batorsagnak az oroszok. Kulo-
ndsen az bosszantotta Tolbuchin és Mali-
novszkij marsallokat, hogy Kkilatastalan
helyzetiikben sem vélaszoltak a megadasi
javaslatukra, inkabb a kitorés mellett don-
tottek. Am terviiket elarultdk a Voros
Hadsereg vezérkaranak, igy maradt id6
»,bemérni” a Varosmajor Gt, Szomor-,
Mériahalom-, Pilisi hegység-, Pilisszent-
lélek iranyat, és az 1945. januar 11-én es-
te kozeleddkre (30 ezernél tobb katonara,
polgéri egyénekre, csaladtagokra) mé-
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szarladshoz hasonlatos akna-, valamint
agyutuzet zaditottak. Az egyre fogyatko-
zOk iranyt valtoztatva, az elesettek hulla-
in atbukdacsolva probalkoztak a lehetet-
lennel. A napokig tarté6 kizdelem utan
még ezren sem érték el a biztonsagot je-
lentd német allasokat: a magyarokbol
minddssze 80-an maradtak! A f6évéros el-
este utan Szalasi (f6b(indsként vonta fe-
lel6sségre a népbirdsag és 1946. marcius
12-én osztoznia kellett tarsai sorsaban), a
még kezén maradt orszagrészben allami
gyaszt rendelt el, végsékig reménykedve
a gy6zelmes sikerekben, és abban, hogy
véglegesen ,,rendezheti” a cigany- és zsi-
dokérdést. Ehhez segitséget mar alig re-
mélhetett, mert a fegyelemhez nem szo-
kott nyilasok is csak vonakodva hajtottak
végre az utasitdsokat. Csupan karhatalmi
és csend@ralakulatok vonultak a lehet8sé-
gekhez mérten zart rajokban, szakaszok-
ban. Amikor a nyugati nagyhatalmak ha-
difogsagaba keriiltek, a szolgalatra alkal-
masoknak meghagytdk fegyvereiket:

rendfenntarté kozegként alkalmaztdk a
kakastollasokat. Nem javasoltak 6nkéntes
hazatérésiiket, hiszen ismerték az Ideigle-
nes Nemzeti Korméany 1699/1945.M.E.
szamu rendeletének 1. 8§-at, miszerint a
testiiletet (intézményt) megsziintették, az
elbocsatottakat pedig igazold eljaras ala
vonhattak, amelyek majd mindig interna-
lassal, bortonnel, kivégzéssel zarultak,
nem is beszélve a halalukig (netan a rend-
szervaltoztatasig) tarto zaklatasokrol.

A haborukban elnémulnak a muizsak,
a XX. szdzad kozepe el6tt befejezddott,
sok millié aldozatot koveteld vilagégés
utan talan okkal ismételgették az ulddzot-
tek, a csatatereken, korhazakban gettok-
ban szenvedettek: meghalt az Isten! Erich
Maria Remarque német ird, aki Nyugaton
a helyzet valtozatlan cim( regényével lett
hires, azt fejtegette kdnyvében, hogy a
frontvonalakon a tizparancsolat nem vo-
natkozik a katonai egyénekre.
Hajnal Laszl6 Gabor
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Tacitus! szemmel
A rongyosok elleni perekrol

A histora sokrétd, s mint oly sok mésban, itt is dont6 szerepe van a
véletlennek. Az ember éppen ezért hajlamos arra, hogy utolag logi-
kus rendben sorakoztassa fel érveit a megtorténtek mellett, s a vé-
letlen ellen, kulondsen, ha birdsagi eljarasrél van sz6. Méarpedig az
1944-45-6s hatalomvaltas utan egyértelmd lett, hogy a kommunis-
tédk érvet érv utan hozva le fognak szadmolni egykori ellenfeleikkel.

El6szor persze megprdbalkoztak 1919 felelevenitésével is. ,,Mende, Ecser, Magldd, Ta-
pidsiily, Tapiosap, Péteri és Uri kozségekben mindenitt gyilkoltak, illetve afelsorolt kdzsé-
gekb6l ajaras székhelyére, Gyomrére szallitottak be az aldozatokat, akiket ott 6ltek meg...
Tizennyolc ember tartozott a demokratikus magyar élet meginditasanak gyémrdi jarasi ve-
zérkardhoz. Tizennyolcan voltak, akik internaltak s szemrebbenés nélkil, énkényesen kivé-
geztek vagy kivégeztettek embereket" s mintegy ,,nyolcvanra tehet6 a meggyilkoltak szama™
olvashatjuk az gy iratai kozt meg&rzott djsagtudositdsbanl Mivel az orszagban masutt is
alakultak halalbrigadok, az orszag kézvéleménye s maga az orszaggy(ilés is a terrorhullam
leallitasat kovetelte. A Magyar Kommunista Part ekkor gyorsan leallitotta gyilkos aktivis-
tait (egyesek atkeriiltek kdzilik Péter Gaborhoz, az Allamrendérség Politikai Osztalyahoz,
az AVO el6djéhez), s Rakosival az élen kijelentették, ,,mi nem akarunk (j 19-et.”

Ugyanakkor brosurékban, ujsagcikkekben, szénoklatokban a pért vezet6i egyre
tobbet hangoztattak, hogy a viszonylag ,,békés” természetii tanacskdztarsasag leverését
- amely kénytelen volt fegyvert fogni a bels6 ellenség ellen - Eurdpaban példatlan fe-
hérterror kdvette. (Hamis propaganda volt ez, a példatlan fehérterror ugyanis akkortajt
az orosz uralomtél felszabadul6 Finnorszagban tombolt.)

A Rongyos Garda parancsnoka, Héjjas Ivan, sjobbkeze, Franczia Kiss Mihaly or-
govanyi rémtettei azonban olyan publicitast kaptak, mintha nem is negyedszazad elétt,
hanem 1944-45-ben jatszddtak volna le. ,,Egy 6reg detektiv emlékiratai”’-bol szarma-
zik a kovetkezd részlet: ,,Akkoriban Zbona J&nos jelentést tett Héjjas lvan karhatalmi
kilénitményének arrél, hogy harom izsaki lakos, Panczél Zoltan, Beck Sandor és
Schmidt Arpadfélmillié koronat ajanlottakfel a roman megszallo csapatok parancsno-
kénak, ha a megszallast hdrom honappal meghosszabbitja. Ebb6l persze egy sz6 sem
volt igaz, de Héjjas mégis parancsot adott Danics Mihalynak és Zbona Janosnak arra,
hogy a harom szerencsétlen embert tegyék el lab alol." Az 6reg detektiv Héjjasrol a ko-
vetkezOket irta: ,,Kulonds, félelmetes ember!... Bizonyara alig alszik valamit, talan
azért, mertfél az almoktol. Aldozatai megjelennek alméaban és megfenyegetik... hallja
a kinos horgéseket, a segélykialtasokat, a jajszot... Nem birja ki a szobaban, az agy-
ban. .. Gyorsan fel6ltozik, el6vezetteti a lovat és vadul kivagtat a hatarba..,2

A 63 oldalas modem ponyva igazan élvezetes olvasmany.
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A gyilkossagok... megtérténtek: Franczia Kiss Mihaly személyesen 67 aldozatot
segitett 4t a masvilagra3. Bar az 0j, a demokratikus rend nyomozéi halélra keresték,
Franczia Kiss nyomtalanul elt(int a kunsagi tanyavilagban, Héjjas pedig nyugatra me-
nekult: a hetvenes években halt meg Amerikéban.

,,Afelszabadulas utdn a Népbirosag felel6sségre vonta az orgovanyi térvénytelen ki-
végzések résztvevdit™ - all a birdsagi iratanyagban. ,,Papp Kalmant és Papp Sandort a nyo-
moz6 hatdsdg mar 1945. majus 5. napjan Orizetbe vette." A két fivér nyolc, illetve hét évet
kapott. 1955-ben, amikor pétnyomozas utan Ujabb terheld bizonyitékok meriltek fel elle-
niik, az ugyancsak rongyosgardista Bozoki Istvan és tarsai perében 15, illetve 12 évre eme-
lik fel bintetésiiket.4 Bozoki és Kristof 10-10 évet kapott. (Meglep6 az a szivossag, aho-
gyan a szocialista jog akar harminc-harmincot év eltelte utan is utananyul azoknak, akiket
a proletardiktatira leverése utani megtorlasokért vad ala tud helyezni. Fel sem meril a
jegyz6konyvekben az, hogy a vadlottak - mint az bossztallas és paraszti bandaharcok ide-
jén szokas -, az aldozataikat &ruldként tartottdk szamon. Hogy azok tébbnyire egytittm(-
kodtek a roman megszalldkkal, emlékirataiban az ,,6reg detektiv” badarsagnak tartja. Pedig
csak az 1925-ben rendezett katonai birdsagi tar- gyalés anyagét kellett volna el6venni - ek-
kor keriiltek Franczia Kiss Mihalyék el6szor az orgovanyi gyilkossagok tigyében a vadlot-
tak padjara -, s kiderdlt volna, az ,,Isten veled Mihaly”-lyal s felmentd itélettel blcsizo
hadbiré éppen a rongyosok romanok elleni harca folytan, (s a megszallas tébb mint fél éve
soran miért ne akadtak volna besiigok?) nem ok nélkil volt oly elnézé.

llyen mérlegelést természetesen anakronizmus lett volna elvarni az 6tvenes évek
bintet6 jogaszaitdl, sem neveltetésiikb6l, sem osztalyharcos meggy6z6désiikbél ez
nem kovetkezett. Nézzik tehat inkabb sajatos gondolatmenetiiket, amely a Franczia
Kiss elleni 1957-es per vadbeszédében jol tetten érhet6.

Miel6tt erre ratérnénk, néhany szot kell ejteni a vadlott sorsarél. Hamis igazol-
vannyal él egy tanyan, amikor az 1956-o0s forradalom kitdr. Nem sokat habozik és sajat
nevén jelentkezik az épp szervez6d6 nemzetdrségbe. A lista aztdn a kadari rend éber
@reinek a kezébe kertl, akik nyomozni kezdenek utana, beazonositjak hollétét és letar-
toztatjak. Miutdn 1947-ben mar in comtumatiam (tavollétében) halélra itélték, sorsa
meg van pecsételve.

Nos, a vadbeszéd osztalyharcos logikaja valoban hii tikérképe a kor historizalé, a
torténelem kdnyortelen oksagat bemutaté gondolkodasmodnak, amellyel a marxizmus
az eleve elrendeltetettség elfogadasaban még a kalvinistaknal is messzebb ment. E rat
predesztinacio szerint ,,Az 1919. évben és az azt kdvetbekben elkdvetett blincselekmé-
nyek. .. az elkbvetés id6pontjaban... a tdrvényes rendelkezések szerint is blincselek-
ményt képeztek, csupan azok blntethet6ségét zarta ki akkor az uralkod6 osztaly érde-
ke, torvénybe iktatott akarata.” (Az ember, még ha nem is hive ennek a konok biin-
tet6 logikanak, elgondolkozik azon, hogy miért nem alkalmazhat6 az 1945 és 1990 ko-
z0tt politikai okokbdl elrendelt blincselekmények elkdvetSire is?)

Nagyon figyelemre mélté az is, hogy a vad mar az els6 fokon olyan, ajogon tilmu-
tato torténetfilozofiai értékelést ad, amely hosszlu id6re meg fogja hatarozni a torté-
netiras irdnyat s egyben korlatait: ,,...e terrorcselekmények, nyilashordak 1944-es gaz-
tettei és 1956 oktoberének vandalizmusa nemcsak megjelenési formaikban rokonok,
hanem a letlint uralkod6 osztaly legelkeseredettebb harcanak részei...”



ademokracia merényl6tr«e
Leszamoiati a ,ifttjngyos Garda** utolsé maradvanyaival

8*(pH* tirpf It>()irpcm RM»«k M fIM t hair6l Jobbrai "m AtUjj I**srlé
« Y%gma*? rofchantA purai>«*nekM» toféei
Endre, a ktUDanmét; *olta*aros OU k«I tagja én Fodw ial«* WIibWttlo6t,
¥a»ss»v I»#*» «*Il heljettMi-- a p»sfk4darté»i ##gttd» ndvarlta. (mm* <



MULT

Kegyetlenil izekre szaggatja masodfokon is a népbirésag a ,,rongyosok”mitoszat
azzal, hogy ,,Franczia Kiss Mihaly nem azért haborus bilinés, mert mint az els6bir6sag
kifejtette, elkdvetésiik idején nem lehetett az orszagot békeallomanyban levének tekin-
teni, hanem mert részese, méasokkal egyutt okozéja volt annak a térténelmi katasztro-
fanak, mely a magyar népet az 1919-es dics6 Tanacskdztarsasag megdontésével a 25
éves horthyfasizmussal érte, s amelynek egyenes kévetkezménye, betet6zése volt a ma-
sodik vilaghaboruban elfoglalt nemzetronté szerepik és a Szalasi-uralom.”5

Maésodfokon a tanacsvezet6 Vida Ferenc, Nagy Imre kés6bbi biraja volt. Ha az ember
a tacitusi alapelvet, a sine ira et studio-t alkalmazza - azaz harag nélkil és a tények tiszte-
letével itélkezik - akkor azt kell mondania, hogy egy gy6ztes politikai osztaly ,,egy vesz-
tes” politikai osztalyt bélyegzett meg a torténelem itél6széke el6tt. A gy6ztes hatalom de-
monstrativ jellegére érdekes fényt vet a Markdban raboskod6 s 56-0s tevékenységéért két-
szer is halalra itélt s aztan Uj eljarasban életfogytiglant kapott Obersovszky Gyula ir6 és
kolt6 visszaemlékezése: ,,.. .hdrmasban laktuk a cellat, nem a legmindennapibb &sszeté-
telben. Franczia Kiss Mihaly, akit akkor még csak els6fokon itéltek halalra... terrorcse-
lekményeiért, ezen belil kiiléndsen a zsiddk ellen elkdvetett blincselekményeiért: Gali J6-
zsef masodfokon és joger6vel halalra itélt, zsidé szarmazasu katolikus magyar... és hat
harmadiknak ott voltam jomagam.”’6. Harag nélkil is csupa kidbranditd tény.

De volt egy méasik Rongyos Garda-per is 1948-ban. A teljes kommunista hatalomatvé-
tel évében a vad fegyveres dsszeeskiivés volt. Valddi szervez6i a ,,régi rongyosok” voltak,
akik aztan - mint Fehérvary Istvan irja—sok fiatalt is beszerveztek az Gj rend elleni kiz-
delemre. Terveik kozt szerepelt példaul a gellérthegyi felszabadulasi szoborm(i felrobban-
tasa, amely n6alakjanak eredetileg nem a gy&zelem palmaagat, hanem az orosz fronton le-
zuhant Horthy Istvan emlékére egy repil6gépet kellett volna a magasba emelnie.

A rongyosok targyalasa 1948 novemberében tartatott meg a Markd utcéban: a ta-
nacs elndke az 1956 utan még keményebb itéleteirdl elhiresilt Tutsek bird volt. Kovacs
Endre févadlottat, egykori miniszteri tanacsost és tartalékos féhadnagyot 1949 marci-
uséban végezték ki a Gy(ijtéfoghazban. Hajts, Fodor, Gdoder és Benkd halalos itéletét a
méasodfok életfogytiglanra valtoztatta.’(Fodor a vaci borténben meg6rilt s ott 1950-ben
elhaldlozott.) Hogy az 1956 utdni perekre el6remutatd kegyetlenséget is ki lehet hé-
mozni az itéleth6l, arra - tacitusi szemmel - az utal, hogy az tgy 28 vadlottja kozil ti-
zennégyen fiatalkordak, 18 éven aluliak voltak.7

Az 1948. aprilis 10-én megjelent Képes Figyel6 a cimlapon Ggy szamol be ro-
luk, hogy megtortént a leszamolas a Rongyos Garda utolsd6 maradvanyaival. (Kova-
csot tobbek kozt azért itélték halalra, mert az 1938-as felvidéki felkelés soran egy
cseh alakulat 6rizte hidat katonakkal egyitt felrobbantott.) Raad Arpad, a Magyar
Honvédség légierejének volt ellenére mas igy kapcsan kerilt birdsag elé: egy 33
éves nd jelentkezett terheld tanunak, hogy 29 évvel azel6tt, 4 éves koraban szillei az
orgovanyi kocsmaba kildték, s ott latta Raadot. Ez a vallomas elegendd volt ahhoz,
hogy zsidok meggyilkolasanak vadjaval, az orgovanyi kivégzések egyik tetteseként
kivégezhessék.8

Szalay Robert, Amerikaban élt torténész Az 1956-0s magyarforradalom torténete ci-
m{i, mostansag nagy vihart kavart munkajaban azt bizonyitja, hogy a negyvenes évek ma-
sodik felében és az dtvenes évek els6 éveiben alakult (vagy épp Gjjaalakult) ellenallasi



Korabeli foté a rongyosgardistakrol, amint népiligyészségi kihallgatasra indul-
nak a Markdébol

szervezetek nélkul az 56-os forradalom katonai sikerei elképzelhetetlenek lettek volna. A
fegyveres csoportokat katonailag képzett, hozzaért6 vezetdk iranyitottak, s nem volt vélet-
len a Baross tér, a Kortér, a Szénatér vagy a Corvin-kdz kivélasztasa sem. Ha elfogadjuk
okfejtését, a moszkvai utasitdsokat végrehajtd hatalomnak minden oka megvolt arra, hogy
lild6zze azokat - igy az egykori rongyosokat is -, akikl945 utan a visszavagasra szavaz-
tak, igy - mint ezt Mink Andras ,,koholmanya” is bizonyitja- a széls6jobboldali historiog-
rafia meglep6 modon hasonul a széls6balos koncepciozus térténetiras hazugsagaihoz.9

Tamaska Péter
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Uj kihivasok
Kriminologiai es
kriminalisztikai tanulmanyok, 36.

Az Orszagos Kriminologiai és Kriminalisztikai Intézet (OKKirl)
1999-ben tette kdzzé a Kriminologiai és kriminalisztikai tanulma-
nyok 36. kotetét, amely - tanulméanyok formajaban - az intézet
1998. évi munkajarol ad képet. (A kiadvanyt, az elmult évek gya-
korlatdhoz hasonléan az OKKrl sajat maga jelentette meg.)

Irk Ferenc intézetigazgato, a konyv szerkeszt8je és elGszdirdja szerint 1998-ban az
OKKRI-nak 0j kihivasokkal kellett szembenéznie, hiszen az intézet iranti érdekl6dés
megndvekedett. Ez egyrészt az ,,ad hoc” jellegl kutatasi meghizasok szamanak meg-
novekedésében, masrészt a tomegkommunikacié részér6l tapasztalt érdeklédés forma-
jaban mutatkozott meg.

A kotet tiz hosszabb és hét révidebb tanulmanyt tartalmaz. Az ,,évkényv” szokésos
- nagyobb részben kriminoldgiai, kisebb részben kriminalisztikai - anyaga ebben a ko-
tetben olyan fliggelékkel egésziilt ki, amelynek témaja az Eurdpai Uni6 biin6zés elleni
tevékenysége.

K6 Jzseftanulmanyéban a blnigyi statisztika és a blinigyi helyzet valtozasait tar-
gyalja. El6sz6r bemutatja a hazai blnulgyi statisztika kdzelmultbeli alakuléasat, a sta-
tisztikai adatok és a blniigyi helyzet lakossagi megitélésének kapcsolatat. Ezt kovetden
feltarja a ndvekvo blindzési adatok belsd dsszefliggéseit, elemzi az ismertté valt blin-
cselekmények szaméanak valtozasait, s végul kilén kitér a vagyon elleni biincselekmé-
nyek szerepére a biinozési trend alakitasaban. Osszegzésként a szerzé megallapitja,
hogy - noha a blinugyi statisztika dsszesitett adatai akar 15-20 széazalékkal is valtoz-
hatnak az egymast kovet6 években (ndvekvé vagy csokkend iranyban) -, meghatarozo
irdnyzatnak mégis a blincselekmények szdmanak tartés névekedése latszik.

Az Un. fehérgalléros blindzés szerepét vizsgalja Kranitz Mariann, aki a biintet6 és
a polgari igazsagszolgaltatas terlletén dolgozo jogalkalmazok véleményét, tapasztala-
tait gydjtotte dssze. A fehérgalléros b(in6zés - a szakért6k szerint - a vagyon elleni b-
nozés mintegy 10 szazalékat, a gazdasagi blindzés mintegy 40 szazalékat teszi ki. Na-
lunk, ahol a feketegazdasag poziciéi kdztudottan igen er6sek, a latencia aranya nagyon
magas, illetve meredeken névekvl. A szerz6 - tobbek kozott - szdmba veszi a fehér-
galléros biin6zés korébe sorolhatd blincselekmények fajtait, s utal a hattérben meghu-
z0d6 gazdasagi-tarsadalmi koriilményekre is.

A hazai bilinigyi statisztik&k sajatos jelensége, hogy amig az er6szakos blincselek-
meények 6sszblintetésen beluli ardnya csokkent, ezzel ellentétes folyamatként a rabla-
sok rataja nétt. Nagy Laszl6 Tibor a Budapesten elkdvetett rablasok kriminologiai vizs-
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galatat végezte el tanulményaban, amely a févaros 1997. évi rablasi Ugyeinek mintegy
felét dolgozza fel, tekintettel a cselekmények fajtaira, kdrilményeire, az elkdvetok, il-
letve a sértettek személyére. A dolgozat egyik zarégondolata szerint ,,bar a cselekmé-
nyek dént6 hanyadat tovabbra is az el6készitetlen, primitiv, markecolas jelleg(i utcai
tamadasok jelentik, a masik péluson mind er6teljesebben lathatok a profi szervezéssel,
jelent8s anyagijavak megszerzését szolgald akciok."

Utasi Judit tanulmanya a fiatalkorGak altal elkdvetett er6szakos blincselekmé-
nyek fébb jellegzetességeit mutatja be. A Pesti Kdzponti Keriileti Birosag 1997-ben
jogerdssé valt aktai alapjan készilt - az irds alapjaul szolgal6 - vizsgalat, amely az
elkdvetbk szocialis helyzetét, csaladi viszonyait, a blincselekmény elkdvetésének ko-
rilményeit, s a blntetéeljaras fazisat allitotta kozpontba: A szerzd dsszefoglalja-az
er@szakos bincselekményeket elkdvetd fiatalkortak fébb jellemzgit, majd réviden
érint néh&ny megoldast, amely a fiatalkori blindzés elleni kézdelemben hatékony le-
het.

A csecsemdgyilkossagok megel6zésének és kezelésének lehetésége a cime Herczog
Maria tanulmanyanak. A szerz6 nem tartja elfogadhaténak, illetve elegendének a cse-
csemdgyilkossagokkal dsszefliggd kérdések egyedi, dontéen bintetépolitikai megko-
zelitését. Helyette olyan komplex megel6z6, kezel6program alkalmazéasat tartja szik-
ségesnek, amely képes lenne a csecsemdgyilkossagok szamanak csokkentésére. A
veszélyeztetett anyak és csaladjaik timogatasat egy atfogd tarsadalompolitikai, csalad-
politikai koncepcio és cselekvési terv keretében képzeli el.

Az 4ldozatok jogaival és az aldozatsegit6 szervezetek tevékenységével foglalkozik
Fehér Lenke tanulmanya. Bemutatja az aldozatvédelem és a kompenzacié nemzetkozi
jogi kereteit, majd felvazolja az allami kartalanitas, karenyhités magyarorszagi pers-
pektivéjat. (Az Uj buntetSeljarasjogi torvény lehetdséget ad a meditécio, a jovatétel al-
kalmazasara. Az ligyész a vademelés elhalasztasa esetén a gyandsitott részére kotele-
zettségkent irhatja el6, hogy részben vagy egészben téritse meg a sértettnek a blincse-
lekménnyel okozott kart, vagy mas modon gondoskodjék a sértettnek adandé jovaté-
telrdl, illetve a koz javara nydjtson jovatételt.) Kiilén anyagrész irja le a ,,retributiv”
(megtorld) és a ,resztorativ” (helyredllitd) igazsagszolgéltatds sajatossagait, valamint
az aldozatsegités kelet-k6zép-eurdpai tedenciait.

Az el6z6 tanulmanyhoz szorosan kapcsolodik Barabas Andrea Tiinde és Kiss Anna
dolgozata, amely A sértett megvaltozott szerepe cimet viseli. A sértett szerepének tanul-
manyozasa mar egyre tobb kutatas targyat képezi, allapitjak meg a szerzék, akik ismer-
tetik a sértettre vonatkoz6 nemzetkdzi és hazai ajanlasokat és gyakorlatot, utobbi kap-
csan a Fehér Gy(r(i Kbézhaszni Egyesiilet tevékenységét. Ok is targyaljak a bintet&el-
jaréas Uj, 2000. januar 1-jén hatalyba lépett szabalyozasat, s megismertetik az olvasot a
sértett eljarasi helyzetét erésit6 jogi intézmények, a ,,pétmaganvad” és a ,kilondsen
védett tan(” fogalméaval.

Ritter 1ldik6 a drogpolitikarél, s ezen belul az an. artalomcsékkenté drogpolitikai
modellrgl fejti ki gondolatait a kdtetben. E modell nem mindsiti blinésnek sem biin-
tet6jogi, sem pedig erkdlcsi értelemben a fogyasztét, célja, hogy elkerilje a stigmati-
zalast, és a fogyasztdtol ne vegye el a tarsadalomba torténé integracio vagy reintegra-
cid esélyét. A tanulmany a kilénb6z6 drogpolitikai modellek bemutatasan és értelme-
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zésén tdl elemzi a kabitdszer-fogyasztas gazdasagi dsszefliggéseit, a kényszeres kabi-
toszer-fogyasztas és a blnelkdvetés kapcsolatat is.

Molnéar Jozsefa kriminalisztika egyik érdekes teriiletének, a tant és a terhelt kihall-
gatasanak szentelte tanulmanyat, amely folytatasa a szerz6 az évkonyv kordbbi szama-
iban évekkel ezel6tt inditott sorozatanak. Molnér Jdzsef szerint a kriminalisztika torté-
nete azonos a kihallgatasok torténetével. A tanu és a terhelt bizonyitasban jatszott sze-
repének és bintet6jogi helyzetének elemzésével igazolja ezt a tételt. Kimutatja, hogy a
tanudkihallgatas, illetve a tettes személyazonossaganak megallapitasa érdekében alkal-
mazott bizonyitési cselekmények csak akkor képesek megalapozni a személyi bizonyi-
tas sikerét, ha azok egy atfogo és tervszer(i nyomozasi munka egységes rendszerébe il-
leszkednek.

Az Uj, személyiségfiigg6 kriminalisztikai modszerek cimii tanulméany, Karman
Gabriella, Kiss Anna és Kardon Laszl6 munkdja, voltaképp a profilalkotasrol szol. A
profilkészités nem (j modszer. Mar az 6tvenes évektél elkezdték alkalmazni az Egye-
siilt Allamokban. Napjainkra tébb iranyzata alakult ki az alkalmaz6 orszagok sajatos-
sagainak megfelel6en, els6dleges célja azonban mindenitt kbzds: az elkdvetd személy-
iségének megismerése, kozvetve az ismeretlen elkdvetd kilétének tisztazasa. A profi-
lalkotds egyfajta alkalmazott blinligyi magatartastudomany, amely tébbféle elméleti
modellre épil. Gyakorlati alkalmazasanak egyik részteriilete a kriminalgrafologia,
amelyr6l részletesebben is irnak a szerzék. A dolgozat befejezé része bemutatja, milyen
szervezeti egységek alakultak ki az erészakos blincselekmények komplex elemzésére
Amerikaban és Eurdpaban.

Az eurGpai unié vonzasaban cimet visel§ tartalmi egység a Fiatal Ugyészek Szak-
mai Konferencigjanak (Budapest, 1998. december 5.) angol nyelvi{ szekcidjaban el-
hangzott el6adasok szovegét kozli magyar forditasban. (A viszonylag révid, &m na-
gyon érdekes irasok tartalmat csak utalasszer(én jelezziik.)

Héié Katalin az eurdpai blnlgyi egyuttm(kodés formait tekinti at, Papp Ildiko az
Eurdpai Unio6 pénziigyeinek védelmével foglalkozik. Temesvarim Farkas Ildiko a szer-
vezett bin6zés, Korona Lajos pedig a pénzmosas elleni harc eszkozeit valasztotta té-
maul. KopfEszter Maria az Eurpai Emberi Jogi Egyezmény egyik aspektusat vilagit-
ja meg. Hajdi Magdolna az Eurdpai Tanacs szamitdégépes b(in6zés elleni ajanlasat,
Nyarai Péter pedig az Eurépai Unid kiadatasi jogrendszerét ismerteti.

Noha az el6z6 évek gyakorlataval ellentétben nincsen kifejezetten a bortoniigyet té-
makérédl valasztd tanulmany a kotetben, az - gazdag tartalmanal fogva - mégis figye-
lemre méltd lehet a hazai bilintetés-végrehajtasi szakemberek szamara.

Dedak Ferenc
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Konyvajanlo

Clausewitz Karoly: A héaborarol.
Veszprém. Gottinger Kiado. 1999. 610 ol-
dal. Ara: 4800 Ft (A konyv az 1917-es
méasodik magyar nyelv(ikiadas reprintje.)

A hadtudomany klasszikusanak sza-
mit az eredetileg 1832-ben megjelent md,
amelyben Cari von Clausewitz porosz ta-
bornok a napdleoni habordk uténi korszak
Uj katonai ismereteit rendezte egységbe,
és helyezte mas elméleti alapokra.

A szerz§ egyik fé érdeme, hogy nem
hodol be a véltozatlannak és orok érvé-
nylinek hitt elveknek, igazsagoknak, s a
haboranak, mint fegyveres kiizdelemnek
jelenségeit 0Osszefliggéseiben vizsgalja.
Jelentds felismerése a politika és a habo-
ra dsszefliggéseinek feltarasa. ,,Esztelen-
ség lenne - irja - ha a politikai nézépont
a katonai allaspontnak rendelné ala ma-
géat, mert a politika szili a haborut.” Cla-
usewitz noha joval a XIX. szazad végén
kibontakozott technikai forradalom el6tt
irta mdvét, mégis a modern hadtudomany
alapjait rakta le, tételeinek tobbsége még
ma is helytallo.

A kotet anyaga nyolc nagy gondolati
egységbdl (konyvbdl) tevOdik dssze. Az
els6 két kdnyv a habor( természetérdl, il-
letve elméletérél szol. A kdvetkez6 részek
bemutatjak a hadészat, az Utkdzet, a had-
erd (mint fegyveres hatalom), a védelem
és a tdmadas sajatossagait. Az utolso tar-
talmi egység a haditervrél szél. A mi
mostani kiadasahoz fogalmakat magyara-
z0 fuggelék is tarsult.

A konyv nemcsak a katondk szamara
nyujt értékes gondolatokat, mert tételei kdn-
nyen attltethet6k, behelyettesithetk életlink
maés terlletére is, és jol igazithatok valtozd
vilagunk Ujabb és Gjabb kdvetelményeihez.

Dénes Béla: Avosvilag Magyaror-
szagon. Egy cionista orvos emlékiratai.
Bp. Kairosz Kiad6. 1999. Szerkesztette és
az utdszot irta Schmidt Méria. 229 oldal.
Ara: 1380 Ft.

A konyv az egyik leghitelesebb besza-
molonak tekinthetd a Réakosi-korszak
koncepcids pereirél és az AVO-AVH
rémségeirol.

A memoar szerz8jét - noha néhany
nappal korabban kapta meg kivandorl6
Gtlevelét - 1949. majus 12-én tartdztatta
le az AVO, és hurcolta az Andréassy ut
60-ba. Dénes Béla orvos volt, de mar
évek 6ta nem praktizalt, a magyarorsza-
gi cionista mozgalom szervezését és ve-
zetését tekintette élethivatadsanak. A Ré-
kosi-rendszer a hatalom megszerzését,
illetve megszilarditdsat kovetben szinte
azonnal hozzélatott az orszdg szovjet
mintara térténd ,,megtisztitasdhoz”, tob-
bek kozott a cionista mozgalom felsza-
molé&séhoz.

Dénes Béla, miutan két egymast ko-
vetd perben elitélték, 1956-ban szabadult.
Emlékiratait kiszabaduldsa utan, 1958-
ban irta meg Izraelben. Kényve egy m-
velt, talpig tisztességes ember kalvariajat
mutatja be.

A kotet egyik jelentdségét az adja,
hogy benne sok révidebb-hosszabb uta-
last taldlunk a kora Otvenes évek biinte-
tés-végrehajtasanak  viszonyaira. A
szerz6t hosszu ideig borténorvosként fog-
lalkoztattak, fogva tartasanak hét éve alatt
szamos helyen (Markd, Gyijt6, Vac, Kis-
tarcsa, F6 utca, Mosonyi utca) megfor-
dult, van, ahol tobbszor is.

A visszaemlékezést néhany eredeti, a
Belligyminisztérium irattaraban fellelhet6
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dokumentummal Schmidt Maéria egészi-
tette ki. Ugyand irt a kbnyvhoz ut6szot.

En, Pierre Riviére, aki lemészarol-
tam anyamat, hdgomat és 6csémet. Egy
XIX. szazadi szll6gyilkossag. Michel
Foucault kozzétételében. Bp. Joszbveg
Mihely Kiadd. 1999. 318 oldal. Ara:
1598 Ft. (J6szoveg konyvek)

Michel Foucaultnak, a XX. széazad
egyik legnagyobb hatasl szocioldgusanak
Felligyelet és bilintetés cimil konyve
(Gondolat Kiadd, 1990.) a buntetéselmé-
let és a borténugy torténete alapmiivének
szamit.

Foucault e kényvéhez anyagot gy(ijt-
ve taldlt r4& a Riviére-ugy irataira egy
1836-0s kozegészségligyi és igazsaglgyi
orvosszakértdi évkonyvben, s sziikséges-
nek talalta Gjboli, elIméleti megjegyzések-
kel kib@viteni megjelentetését.

A kotet anyaga - a fentieknek megfe-
lel6en - két f6 részre oszlik. Az els6 rész
a blinligyi dosszié anyagét tartalmazza. A
killénb6z6 jegyz6kdnyveket, tandvallo-
méasokat, s maganak a gyilkosnak - aki
egy 20 éves, haborodott elméjii fiatalem-
ber volt - a visszaemlékezését. A szeré-
nyen Jegyzetek cimmel ellatott részben a
szerz6 sokoldalian elemzi a korabeli
francia igazsagszolgaltatas sajatossagait.

A Riviére-ligy dokumentumai és a
hozzajuk hasonl6 anyagok segitségével
feltarhatjuk egy ismeretanyag kialakula-
sat ésjatékszabalyait (mintamilyen az or-
V0sé, a pszichiateré és a pszichopatologu-
sé), az intézményekkel és a bennikfellel-
het6funkciokkal val6 kapcsolatat (példa-
ul az igazsaglgyi intézmények és a szak-
ért6k, a vadlott, a gyilkos 6rilt stb. kap-
csolatat)”, allitja Foucault.

Olah Miklos: A Szegedi Varborton és
a Szegedi Fegyhaz és Borton torténeti
kronolégiaja, 1784-1998. Szeged, Baba és
Tarsai Nyomdaipari Kft. 172 oldal. Ara:

790 Ft. Szegedi Csillagbhorton. Torténeti,
tudomanyos, mddszertani kdzlemények, 1

Nem tulzas azt allitani, hogy a szege-
di Csillaghortdon hazank egyik legismer-
tebb, a tdmegkommunikacié altal is kel-
I16en ,,preferalt” biintetés-végrehajtasi in-
tézménye. Voltaképp az intézet iranti fo-
kozott érdekl6dés eredményezte azt, hogy
megjelenjen ez a szép kiallitasu, a leg-
alapvet6bb tajékoztatdson messze tdlmu-
tatd kiadvany. (A Szegedi Fegyhaz és
Bortdn egy kiadvanysorozat megjelente-
tését tervezi, jelen osszeallitds e sorozat
els6 darabjaként latott napvilagot.)

A konyv bevezet6jét Csap6 Jozsef in-
tézetparancsnok irta, utalva arra, hogy a
Szegedi Kiralyi Kerileti Borton 1885-6s
atadasa idején a vilag legkorszer(ibb bor-
tonei kozé tartozott. Olah Miklés, a
szerz@, el6szavaban néhany fontos torté-
neti adalékra hivja fel a figyelmet.

A kotet a szegedi bortoniigy XVIII.
szazadi kezdeteit6l napjainkig tiz térténe-
ti periddusra osztva kozli a kronoldgiai
adatokat. Az itt kdzrebocsatott anyag gaz-
dagsaga val6ban leny(ig6zé. (Megjegy-
zendd azonban, hogy a magyar bértoniigy
torténetének sajatossadga, a harmincas
évek ,,adatszegénysége”, Szegedre is jel-
lemzé.)

A Figgelék tartalmazza az intézet
igazgatdinak, parancsnokainak névsorat,
a hési halottak életrajzat, valamint bibli-
ografiat és névmutatét is kozél. A nyolc
nyelven megjelentetett dsszefoglalas (re-
zimé) alapjaul Csap6 Jozsef szdvege
szolgal.

Olah Miklos aldozatos gy(ijtémunka-
val gydjtotte, s allitotta 6ssze a kotet
anyagat, tevékenysége azonban nem lehe-
tett volna eredményes a Bevezetéshen és
az El6szoban felsoroltak segitsége nélkdil.

Pataki Ferenc: A tdmegek évszaza-
da. Bevezetés a tomeglélektanba. Bp.
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Osiris Kiadé. 1998. 206 oldal. Ara: 1900
Ft (Osiris tankonyvek)

A letlin6ben 1év8 XX. szazadot mér
sokféle jelz6vel illették. Kozllik kevés ver-
senghet azzal a megallapitéssal, hogy a XX.
szézad a tdmegek korszaka, hiszen a torté-
nelem szinpadanak f@szerepl6je e szazad-
ban minden kétséget kizaréan a témeg volt.
A neves szocialpszichologus a témeglélek-
tani gondolkodas torténeti alakulasat és je-
lenkori helyzetét mutatja be konyvében.

A tbmeglélektan targya a tdmeg és a
tomegviselkedés modszeres tanulmanyo-
z4sa, a tomegjelenségek pszicholdgiai ér-
telmezési kereteinek és elméleti magyara-
z6 elveinek kidolgozésa. A tdmeglélektan
els6 viragkora hozzavet6leg a XX. szazad
els6 negyedére esett. Ennek a korszaknak
legfontosabb alakja Sigmund Freud volt,
akinek hatdséara a pszichoanalizis sokol-
daltan és mélyrehatdan befolyasolta a t6-
meglélektani gondolkodas menetét.

Paradox médon a szdzad totélis dikta-
tardi - a fasizmus és a kommunizmus - is
el@segitették a tomeglélektan tovabbi
fejlédését, mivel elGszeretettel alkalmaz-
tdk annak eredményeit. E diktatirék ha-
tasrendszerének vizsgalata megint csak a
tomeglélektani kutatdsok tovabbterjedé-
séhez vezetett. Ennek a korszaknak —a
negyvenes, Otvenes évekr6l van szd -
meghataroz6 személyisége Erich Fromm
volt. Az 6 tevékenységéhez kozvetlendl
kapcsolédik David Riesman munkassaga.
(A maganyos témeg cim( konyve harom-
szor is megjelent magyarul.)

' A kotet szerz6je a tomeglélektan Uj
fejleményeit is bemutatja, egyuttal kite-
kintést is tesz. Szerinte nem kell attél tar-
tanunk, hogy a tomeglélektan movel6i
munkatlansagra kényszeriilnek ajévében.

Restauracié vagy kiigazitds. A ka-
dari represszié intézményesilése 1956-
ban 1962. Szerk. Huszar Tibor és Szabo
Janos. Bp. Zrinyi Kiad6. 1999. 436 oldal.
Ara: 1960 Ft

A kotet valamennyi dolgozatén é&thu-
z6d6 alapprobléma, hogy vajon hogyan
6rz6dott meg a forradalmi kataklizma
utan a hatalom totalitarius alapszerkezete,
minek kellett térténnie, s milyen szandé-
kos valtoztatdsokra volt sziikség ahhoz,
hogy a hatalom lényegi folyamatossaga
meg6rz&djék.

Gazdag Ferenc az 1956-os forradal-
mat és az utana kovetkez6 konszolidaciot
nemzetkdzi szempontbdl targyalja. Ripp
Zoltan a Kadar korszak legelejérdl, az
MSZMP legitiméacidjardl ir. Huszar Tibor
a hatalmi gépezet 1960-ig terjedd Gjjaépi-
tésének folyamatat vizsgalja. Huszar
L&szl6 az Gj hatalom vezet§ kéadereinek
személyzeti adatait elemzi. Sponga Istvan
a magyar Orszaggytilés akkori helyét,
szerepét mutatja be. Szab6 Janos tanul-
manyanak targya a hadsereg 1948 és 1962
kozotti sztalini, illetve posztsztalini atala-
kitadsa. Bikki Istvan az ideiglenes Kadar-
kormany mikddésérél ir. Marko Gyorgy a
katonai birésagok statarialis itéleteit, Bo-
har Andras a korai kadarizmus kultarpo-
litikajat elemzi. A kotet legutolsd tanul-
ménya a rend6rség és a politikai nyomo-
z6 szervek torténetét tekinti at 1945-t6l
1956-ig. A kdnyv a benne el&fordulé leg-
fontosabb személyek rovid életrajzaval
zérul.

A korai Kadar-rendszer hatalmi gépe-
zetének feltérképezéséhez sziikséges len-
ne a korszak bintetés-végrehajtasanak
torténetét is megirni. Ennek a feladatnak
az elvégzése még varat magara.

(Vélogatés a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksag Szakkdnyvtara szerze-

ményeibdl.)



Olvassa a Borto

Csak eléfizetésben terjeszti a Magyar Posta Rt Hirlap-el6fizetési és Elektronikus Postai Igazgatésaga (HELP).
Belféldi el6fizetés Budapesten a HELP keriileti igyfélszolgalati irodainal, a hirlapkézbesitéknél, a Hirlap-el6-
fizetési irodaban (HELIR), Budapest Vili., Orczy tér 1. Levélcim: HELIR, 1900 Budapest. Vidéken a postaknal

és a kézbesit6knél fizethetd eld.
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Ara: 100 forint

Szolgéalati 6ltozet Nyari Unnepi 6ltozet

A tervek szerint az év végén
,Szolgalatba Iépnek” azok az
0j egyenruhdk, amelyeknek
tervezése - palyaztatassal -
még a rendszervaltozaskor
kezd6dott. A legjobb tervek-
b6l mintadarabok késziltek,
ezek indultak orszagos bemu-
tatokoratra, hogy a tobb
szem tObbet lat elve alapjan
formalédjon, alakuljon a vég-
leges valtozat. A képeken lat-
haté, kulonbdzd élethelyze-
tekre tervezett egyenruhédkat
viselik majd az Uj évezredben
a blntetés-végrehajtasi testu-
let tagjai.



