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TANULMANY
Reégl és uj forma
Ervek és ellenérvek a csizmataborokrol*

A buintetés-végrehajtasnak Europa-szerte szamtalan kihivassal

kell szembenéznie. Néhany esetben elegendd' egy-cgy operativ in-

Iése méltan valt napjaink egyik ilyen exponalt tertiletévé. Szeren-
csés mddon hazankban a valtoztatni akaras igénye egyszerre fo-
galmazddik meg a gyakorlat részérdl, az elméleti szakemberek
kitdsra kertl6 Gj fiatalkortak intézeteinek egyikél csizmalahori

nyommal-mint elméleti hattéranyaggal-segiteni kivanomé Ma-

szitését. Az elsd részben a ,,klasszikusnak™ szamitd amerikai csiz-

se eredménnyel kecsegtet.

Metodikali
megkozelites

Kerezsi Klara szerint ,,a jogalkotdk
szerte a vilagon afiatalkori bi{indzés kezelé-
sében a tettaranyos és a reszocializaciosfe-
lel6sségi modell kozott vacillalnak, hogy
megtalaljak a megfelelaranytafiatal élet-
korb6l ad6do sajatossagok és a tarsadalom
védelmének szlikségessége kozott”. (Kere-

zsi, 1995;125.p.) Ennek megfeleléen a fia-
talkorliak szabadsagvesztés-biintetésének
végrehajtasa orszagonként szamtalan saja-
tossagot mutat.

Tanulmanyom célkit(izésének megfe-
lel6en a - karakteresen eltér6 - végrehajtasi
koncepcidk (ifjusagvédelmil- és az igazsag-
szolgaltatasi2koncepcio) és az azoknak meg-
felelé nevelési rendszerek (neo-treatment3és
a repressziv szankcidrendszerd kozil az |
utobbival kivanok részletesebben foglalkoz-

* A tanulmény mésodik, befejezd részét decemberi szdmunkban kézoljuk. (A szerk.)
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ni. Véleményem szerintarepressziv szankci-
orendszer értelmezését és feldolgozasat
nagyban megkdonnyiti, ha ismertetem a kon-
cepcio jellemz6it legkarakteresebben felvo-
nultat6 végrehajtasi formanak, a csizmatabo-
roknak a genezisét, illetve elvégzem alénye-
gijegyek pedagogiai kritikajat.

A katonai tipusu bintetések rendszere
nem Ujkeletl dolog a biintetés-végrehajtas
gyakorlatdban. 1821-ben szakitottak el6szor
az addig altalanosan alkalmazott maganrend-
szer(i fogvatartasi mdéddal. A fogvatartottak
altal nagy szamban elkdvetett 6ngyilkossag-
ra, illetve 6ngyilkossagi kisérletre, valaminta
tomeges méretben el6fordulé idegdsszerop-
panasra figyeltek fel akorabeli szakemberek,
igy John Cray is, az Auburn Borton (USA)
igazgatohelyettese. Intézetében megsziintet-
te amaganrendszert, ugyanakkor a talzstfolt
bortdnben arend fenntartasaérdekében beve-
zetett egy katonai rezsim(i5 végrehajtasi for-
mat. (McKelvey, 1977)

A katonai rezsim( végrehajtasi format
megvalésitd intézetek kdzll a mésik hires
borton az Elmira Reformatory (USA) volt,
amely a mai csizmataborokhoz hasonléan
programjaban egyesitette a rehabilitaciot a
katonai elemekkel. (Morash & Rucker,
1990) El6szor érvényesilt olyan koncepcio,
amely elveiben nem a megtorlasra, hanem a
javitasra helyezte a f6 sulyt. A sziikséges szi-
gor biztositadsa érdekében a fogvatartottak
naponta végeztek katonai alaki gyakorlato-
kat. Dolgozniuk is kellett, ugyanakkor je-
lentés id6t forditottak a tanulasra és a mi-
vel6désre. A fogvatartottakkal végeztetettte-
akenység célja az elitéltek dnbecsiilésének
fejlcgktése volt, melyet a rehabilitacionak, a
unkanak és akatonai fegyelemnek azegye-
el kivantak elérni. (Johnson, 1987)
lidban aTesti Fenyiték Agazati Bizott-
ak (Departmental Committee on Corpo-

ral Punishment) 1938-as (ilésérdl készilt fel-
jegyzésben emlitik el6szor az igényt egy rovid
idétartam, de szigoru biintetési nemnek a lét-
rehozasara, amely fiatalkor( biinelkdvetéket
sjtana, és maximum egy hdnapig tarté sza-
badsagvesztés soran valosulna meg.

Az elképzelés a Il. vilaghaborit ko-
vetéen, 1948-ban valt valéra. Ekkor létesi-
tettek el@szor katonai jellegii biintetés-vég-
rehajtasi intézeteket serdiil6k szamara Ang-
lidban és Walesben. Az (j jogintézményt6l
azt vartdk, hogy ,,egy rovid, de szigord fi-
gyelmeztetésiil szolgaljon afogvatartottak
szamara, hogy olyan Gton haladnak, amely
elkerllhetetleniil katasztréfaba sodorja az
életiiket". (Williams, 1988) Az intézeteket
14-20 éves fiatalok szdméara hoztak létre. A
program altalaban harom hénapig, de bizo-
nyos esetekben hat hdnapig tartott. Ezek az
intézmények a kemény fegyelmezés elvét
és gyakorlatat alkalmaztdk. Rendkiviil
plasztikusan a "révid, éles, megrazé" (short,
sharp, shock) kifejezésekkel jellemezték a
programjukat, amelyt6l a tizenévesek b(-
nozd8i palyafutdasanak megszakitasat vartak.
A csizmataborokat az 1970-es évekig mi-
kodtették annak dacéara, hogy a kutatasi
eredmények mar joval korabban kimutat-
tak; aprogramotteljesit6k visszaesési muta-
tdja semmivel sem kedvez6bb mas végre-
hajtéasi intézmények eredményeinél. (Wil-
kins, 1969)

Az angliai végrehajtasi forma eredmény-
telenségettdbb okravezetik vissza: elhibazott
dontésvolt, hogy 1961 -t6i megsziintették a fi-
atalkorGak szdmara aklasszikus bortonbinte-
tést6 igy a csizmataborprogram nem funkcio-
nalhatott tovabb alternativ jelleggel, s mert a
csizmatabor kizarélagos végrehajtasi forma
lett, a fogvatartottak kore tulzott mértékben
heterogénné valt, a tevékenység militaris jel-
lege eltulzott volt, a program szinte kizarola-
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gosan az elrettentést és a biintetést szolgalta,
nem vette figyelembe a fiatalkortak egyéni
szilikségleteit. (CouncilofEurope, 1967)

Maés szerz6k szerint a program megsz(-
néséhez az is hozzajarult, hogy a fiatalkor(
fogvatartottak szama folyamatosan csok-
kent, valamint az, hogy a tabori élet egyre
tobb "kellemetlen esete" keriilt napvilagra.
(Williams, 1988)

Az eurbpai kezdeményezések sikertelensé-
ge utan az "(ij generacids" csizmataborok meg-
szilletésére 1983-ig kellett varni, mikor is meg-
alapitottak Georgiaban (USA) az elsé ilyen in-
tézményt, samelybe 50 feln6ttet befogadtak be.

Az (j elképzelés gyors litemben terjed az
egész vilagon. Ma mar Eurdpa kivételével
valamennyi kontinensen megtalaljuk a csiz-
matabor rendszer( végrehajtasi forma vala-
melyik tipusat. Maraz elnevezések is utalnak
a sokszin(iségre, jelenleg nyolc kiilénb6z8
néven nevezik a csizmataborokat?.

A taborok
jellemzaoi

A csizmataborok annyira kilonbdznek
egymastol felépitésiikben, méretiilkben és
céljaikban is, hogy nem kdnnyd altalanosita-
ni. A kovetkez6kben mégis kisérletet teszek
arra, hogy a legjellemzébb célokat és formai
jegyeket 0sszegydijtsem.

Oslercsoportositasatelfogadvaacsizma-
tabor rendszer(i végrehajtasi forma alapvetd
céljai akovetkezd6k: 1.Elrettentés (aprogram
résztvev@inek specidlis,- és a blinelkdvetés
szandékaval rendelkez6 szabad allampolga-
rok generalis visszatartasa). 2. A fogvatartot-
tak rehabilitacioja. 3. A blincselekmény elké-
vetése miatti blntetés. 4. A bértonok tulzsu-
foltsaganak és a fogva tartasi kdltségeknek a
csokkentése (Osler, 1991).

Huszar allaspontja szerint egy mai csiz-
matabomak az alabbi elemeket kell beépite-

nie atevékenységformai kdzé acélok megva-
I6sitasa érdekében: 1. fizikai megterhelés; 2.
oktatas, szakképzés; 3. atarsadalomnak nyj-
tott szolgaltatasok (helyi kdzdsség tamogata-
sa); 4. kabitészer-tanacsadas és kezelés; 5.
egészségligyi és mentalhigiénés ellatas; 6. fo-
lyamatos, egyénre iranyuld figyelem, tigyin-
tézés, nevelés; 7. intenziv utégondozas,
amely mar a tabor alatt kezdetét veszi. (Hu-
szér, 1999.64.p.)

Mariette egy sz(ikebb dimenzié szerint
csoportositotta a legjellemz6bb ismérveket.
Szerinte "ataboron beliil az életszigord, a ki-
valtsagok pedig ritkak. De ajutalom afiatal
nem er@szakos blincselekményt elkdvetettek
szamara hatalmas lehet: egy tabor a bortén
helyett, 90-180 nap koncentralt eréfeszités
bortdnévek helyett, valamintesély arra, hogy
sikeriil elterelni a résztvev6ket a tovabbi
blinelkdvetéstdl".(Mariette, 1991; 1.p.)

Fiatalkordak szdmara a csizmataborok
intézménye viszonylag Gjkelet(i. Amerika-
ban az els6t 1985-ben Louisianaban nyitottak
meg. 1994-ben 7 allamban 9 program miko-
dott, napjainkban folyamatosan Gjakat nyit-
nak. (Cronin, 1994)

A fiatalkortak szamérakialakitott csizm-
taborokrdl rendkiviil szegényes a szakiroda-
lom, de az nyilvanval6an latszik, hogy aprog-
ram céljaban, tevékenységében és felépitésé-
ben alapvet6en megegyezik a feln6ttekével.
(MacKenzie, 1993)

Itt is talalhatok Iényeges kiilonbségek az
egyes végrehajtasi formak kdzott, azegyetlen
azonossag a megfogalmazott célrendszerben
van, ami egységesen: a visszaesés csokkenté-
se, a biztonsagos Grizet megteremtése, vala-
mint a beutaltak rehabilitaciéja. A konkrét
célok sorrendisége rengeteget elarul, egyér-
telm(ivé teszi a kezelési mod alapkoncepci6-
jat; az elrettentés és a fegyelem Kkitiintetett
szerepét.
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Afiatalkortak szdmara létrehozott csizmataborokjellemz6i (intézeti bontasban)

Program  Nyitdséve Befogadokép. Iddtartam  Eletkori Sport+  Nevelés Szabh.
Helye /f6 /nap  hatdrok/év  munka+ Oktatds  utani

drill/% % fellgy.
Chalkville
Alabama 1990 100 30 12-18 36 64  Kockazattdl

fiiggden

Mobiie
Alabama 1992 52 90 13-17 43 57 Intenziv
LEAD
Califomia 1992 60 120 16-20 K% 66 Intenziv
Los
Angeles
Califomia 1990 210 140 16-18 Nincs Nincs

adat adat Intenziv
Denver
Colorado 1992 24 90 14-18 58 42 Intenziv
New
Orleans i
Lousiana 1985 275 itélettSl 13-16 Nincs Nincs  Altalaban

fliggben adat adat nincs
Raymond
Mississippi 1992 175 168 10-20 24 76 Minimalis
Jatlag/

South
Kortwright
New York 1992 30 120 15-16 44 56 Intenziv
Cleveland
Ohio 1992 30 0 14-17 38 63 Intenziv

Forrés: Cronin, R.C. (1994): BootCampsfor AduitandJuvenileOffenders: OverView andUpdate. National Ins-

titule ofJustice

A Denveri Csizmatabor programja ata-
bori idészak alatt az energiak meghatarozé
részét a fegyelmezésre forditja, a rehabili-
taciora csak kés6bb, a szabaduléast kdvet6
tamogatd - ellen6rz6 id6szak alatt kerdil
sor. Ebben a militaris Iégkdrben a kiképz6
feliigyel6k intenziv verbalis konfrontacio-
val sokkoljak a beutaltakat. Még az allo-
manynak is az a véleménye, hogy ez a tipu-
su katonai drill tulzottan megterheli a fiata-
labb korosztalyt, igy csak a legritkabb eset-
ben engedélyezik 16 évesnél fiatalabbak
szamara a részvételt. A program soran a fi-
atalok elsGsorban az énfegyelem, a munka-
erkolcs és az egyénifelelGsségérzet teriile-
tén gazdagodhatnak. Ezek a tulajdonsagok

kés6bb elényiikre valhatnak majd a rehabi-
litacié folyamataban is.

Véleményem szerint a fegyelmezés és a
rehabilitacid er6szakos és merev elvéalasztasa
inkabb biintetétabori hangulatkialakulasahoz
jarul hozza, mintsem abelatason alapulé koo-
peraciot alakitana ki. Az egyetlen feladat itt a
talélés. Nem tudom elképzelni, hogy amaga-
tartas- és tevékenységformalas soran mara-
dandé eredményeket érjenek el ezzel a méd-
szerrel, hiszen a talkdvetelés rontja a nevel6-
novendék kapcsolatat és demotivalé hatést
fejtki az adott tevékenységgel, a gyakorlassal
kapcsolatban is. (Babosik, 1994; 133.p.) Az
allando buntetés, a fenyegetés, a durva, 6nér-
zetsértd szidas, alapvetd dolgoktdl, targyak-
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toi, privilégiumoktol valé megfosztds nem
mas mint az allomany "er6t bizonygaté" hi-
valkodasa, pedagdgiai értelemben vett biinte-
tésnek nem tekinthetd, mert a biintetésnek
megerdsitd jelleglinek kell lennie, helyre kell
allitania, snem tovabbrontaniaafiatalok pszi-
chikus egyensulyat. (Kozéki, 1983; 110.p.)

Cleveland és Mobile programja masfajta
gyarapodast kinal fel a fiataloknak. Esetiik-
ben mér a tabori id6szak alatt is a tanulasi
eredmények javitasara  koncentralnak.
Ugyanakkor Mobile-ben is tudatosan alkal-
mazott mddszer a verbalis konfrontacid a be-
fogadasi id6szak alatt. Szamukra a legna-
gyobb problémata 13-17 éves korosztaly ko-
z6s elhelyezése jelenti. (Cronin, 1994)

A verbalis konfrontacio - akezelési prog-
ram elején - minden bizonnyal az énbecsiilés
szétz(zasat célozza. Az eljaras 6nmagaban
drasztikusnak t(inik, de mindsiteni csak akkor
lehet, hapontosan tudjuk ahelyétahatasrend-
szerben. Abban az esetben tudnam elfogadni
a modszert, ha "tréning" jellege lenne, tehat
az alkalmazéasara meghatarozott - és a fiata-
lok &ltal is ismert- id8intervallumban keril-
ne sor, mintegy az énkontroll "vizsgafelada-
taként". Pedagdgiai szempontbdl nem tarta-
nam szerencsésnek azt a megoldast, ha ama-
karenkoi "robbantashoz" hasonl6an ilyen
modon kivannak megteremteni a személyi-
ség "régi" szlkségleteinek hatastalanitasat,
hiszen a modszer alkalmazésakor nem tud-
nak differencialni, a fiatalokat egységes
"masszaként” igyekeznének "atgyami".

Cleveland és Mobile programjaval szem-
ben azértvan ellenérzésem, mertatabor hatas-
rendszerében nem latom az egymasra épulé
szakaszokat, véleményem szerint teljes egé-
szében hidnyzik az dnfejleszt6 aktivitas szlk-
ségleti rétegének aktivizalasa és a kdzdsség-
fejleszt6 aktivitas sziikségletei kozil is egye-
dil a szokésok kialakitasara helyeznek sulyt.

A "tanulasi eredmények javitasa" nem
mas, mint a személyiség végrehajto sajatos-
sagcsoportjanak fejlesztése, tehat elsédlege-
sen oktatasi feladat. Ennek a célkitlizésnek a
jelent6ségét nem vitatom, egy rehabilitaciot
elésegiteni akard nevelési program esetében
azonban nem tartom elégségesnek.

A militaris programok és a fegyelmezés
mellett - Orleans Parish kivételével - vala-
mennyi csizmataborban végeztetnek valami-
lyen tipust munkat a fiatalkortakkal. A Los
Angeles County Csizmataborban példaul na-
ponta valtjaegymast a fizikai munka és az is-
kolai oktatas. New Yorkban napi hat ératdol-
goznak ataborlakok de az intézetekben az at-
lagos munkaltatési id6tartam napi 1 - 3 dra
kozott van.

A nemzetkdzi elGirasok és a kulfoldi
szakirodalom egyarant els6 helyen emliti a
munka nevel6 hatasat, reszocializal6jellegét.
A rendszeres foglalkoztatas a fiatalok keres6
tevékenységre iranyuld képességét az elbo-
csatas utani id6szakra megdrizheti, illetve
elémozdithatja. (Kovér, 1993) Ezek a célok
azonban csak akkor érhet6k el, ha olyan mun-
kat képes - vagy akar - az intézetbiztositani
az elitéltek szamara, amely képességeiknek,
életkoruknak megfelel és a szabad életben is
megélhetést biztosit. A munkaltatasban rejl6
onfejlesztd lehet6ség mellett a kozosségfej-
leszt6 tartalom is rendkiviil jelentds, a tébbé-
kevéshé szoros egytttm(ikodéstigényl6 szer-
vezeti formai alkalmassa teszik a pozitiv ma-
gatartas- és tevékenységformak meger6site-
sére, illetve a fiatalok kozotti értékes kdlcson-
hatasok kivaltasara és iranyitasara. (Babosik,
1994) A fizikai munka ugyanakkor gyotrel-
messé is valhat, amennyiben a pedagdgiai
eredményességének feltételei- dnkéntesség,
koz0s cél,jo szervezés és "értelmes” munka-
kozil egy vagy tobb hianyzik, vagy esetleg
torzul.
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A rehabilitaciéval kapcsolatosfoglalko-
zasok (oktatas, nevel6i foglalkozasok) sza-
mottevd aranyban szerepelnek a teljes prog-
ramon beldl. Denver kivételével valamennyi
csizmatadborban a napi aktivitasnak tobb
mint afelét, s6tvan kétolyan tabor, aholaha-
romnegyedéttdltik ki ezek atevékenységfor-
mak. Az altalanos iskolai oktatason kiviil jel-
lemz8 a betanitottmunkas-képzés, illetve a
nevelés terlletén az alkohollal és a kabitd-
szerrel kapcsolatos felvilagosité foglalkoza-
sok és kezelési programok. (Bottcher & Iso-
rena, 1993)

A csizmatabori programok jovgjét csak
abban az esetben tudom elképzelni, ha a ke-
zelési tevékenységben dominans szerephez
juthat a nevelés. Egyel6re a pedagdgiai ered-
ményesség gatjanak érzem az intézeten beli-
li differencialas teljes hianyat, azonban hata-
rozottan érezhet6 a csizmatabori gyakorlat-
ban a rehabilitacié szandékéanak felerdsddé-
se, és az ennek megfelel§ programkompo-
nensek el6térbe keriilése.

Az amerikai csizmatdborok torténetiik
alig tizenot éve alatt mar eddig is hatalmas
utat tettek meg; a testet-lelket megtoré kato-
nai blintet6tdborok lemasolasatél az oktatasi
programok megjelenésén at a fiatalok 6nbe-
cslilésének noveléséig.

Az USA-n belil a kilénboz6 allamok
csizmatdbor rendszer(i végrehajtasi prog-
ramjanak attekintése utan kisérletet teszek az
altalanos jellemz6k megragadasara. Ehhez
el6szoraprogrammal szemben megfogalma-
zott generalis kritikai észrevételeket vizsga-
lom meg.

Kritikai

elemzések
A csizmataborok ellenz6i (Meachum,
1990; Morash, - Rucker, 1990) tdbb

nézéponthol kérd6jelezik meg aprogram lét-

jogosultsagat. Az azonban valamennyiben
kdz06s, hogy a katonai rezsim( végrehajtasi
forma alkalmazésat a korrekcio terlletén
alapvet6en alkalmatlannak tartjak. A kritiku-
sok azonban figyelmen kiviil hagyjak, hogy a
valés vilagban torténd eligazodashoz min-
denki szamaéra sziikséges az onfegyelem, s6t
apillanatnyi egyéni érdekek bizonyos mérté-
k(i korlatozdsanak képessége is, amely le-
het6vé teszi a szervezeti célok megvaldsita-
sat. Ezeknek a képességeknek a kialakitasat
jol szolgalhatja a katonai szervezeti forma,
amely megkivanja az azonnali engedelmes-
séget és a tekintély elfogadasat. (MacKenzie
&Parent, 1992)

Akatonaijelleg( kiképzéssel kapcsolatos
tovabbi kritika, hogy azok el6segitik a milita-
ris szubkultdra alapvetd értékeinek tudatosi-
tasat. Nyugtalanitonak tartjak, hogy erre né-
hanyan Ugy tekintenek, mint a fogvatartottak
elrettentésének, illetve rehabilitalasanak esz-
kozére. (Wamsley, 1972)

Allaspontom szerintez avéd tobb szem-
pontbdl sem megalapozott. A kritizalok el-
kovették azt az alapvetd hibat, hogy egy te-
vékenység formai megoldasait atemelik a
tartalmi szféraba és azonositjak azzal. Mas-
részrél talzottnak tlinik az aggodalom, hi-
szen aszerz6 altal 6sszegy(jtottmilitaris sa-
jatossagok kozott szerepel az apoltsag
hangsulyozésa, a becsilet, tisztesség és
szakmai felelGsség el6térbe allitasa, a test-
vériség, valamint a térténelem és a hagyo-
manyok tisztelete.8 Hangsulyozni kiva-
nom, hogy ez a felsorolas nem teljes, 6nké-
nyesen azokat az alkotorészeket ragadtam
ki, amelyek érvényesiilése a korrekcié cél-
jainak eléréséhez segitséget nydjthat. A ki-
emeléssel arra kivanok ramutatni, hogy a
militaris programok is hordoznak/hordoz-
hatnak magukban pedagogiai szemponthdl
értékes elemeket.
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Merryfinch kritikajamar lényegesen tobb
tartalmi elemet foglal magaban. Felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy "a katonaijellegi kikép-
z6és egy szervezett er@szakot valésit meg a
konfliktusok megoldasanak leghatékonyabb
eszkdzeként, amely felmagasztalja a durva
érzelmeket (agresszid, gy(lolet, brutalitas) és
kiiktatja a lagy érzéseket (szanalom, részvét,
szeretet)". Véleményével teljes egészében
egyetértek: atekintélynek valo feltétlen enge-
delmesség és az agresszié 0sszeegyeztethe-
tetlen a szocialis magatartassal. (Merryfinch,
1981)

Konkrétan a csizmataborok mikddésé-
vel kapcsolatban mutat raegy masik szakem-
ber arraaveszélyre, hogy "amilitaris modell
megnyitotta az ajtot afizikai és a pszichikai
bantalmazasoknak, legalissa tehet szamos
olyan biintetési format, amelyet mas binte-
tés-végrehajtasi rezsim elutasitana a kegyet-
lensége és embertelensége miatt". (Gendreau
-Ross, 1987)

A szerz6k akritikai megallapitasaikat el-
szigetelt jelenségekre, illetve eseti tulkapa-
sokra alapoztak. Eszrevételeiket feltétlenil
figyelembe kell venni a gyakorlati tevékeny-
ség megszervezésekor, és tudatosan tenni
kell azért, hogy a tervezett program ne cslsz-
hasson 4t az altaluk meghatarozott tipust ka-
tonai kiképzésbe, hogy ne alakulhassanak ki
aszandékolt célokkal ellentétes kovetkezmé-
nyek.

A tudomanyos alapossaggal elkészitett
elemzések mellett talalhatok persze rendki-
viil sommas kritikai megallapitasok is: "A
legtobb csizmatabori program nem csok-
kenti a visszaesést, nem csokkenti a borton-
populéciét, raadasul afogva tartas koltsé-
geitsem csokkenti. Néhany esetleg képes va-
lamelyik cél elérésére, de kizardlag olyan
feltételek mellett, amelyek nem megnyugta-
toak." (Parent, 1993) Az ilyen jelleg( kriti-

kai észrevételek tulzottan altalanosan fogal-
maznak, az egyetlen konkrétum a szerzg el-
lenérzése.

Azok ajobbit6 szandéku figyelmezteté-
sek természetesen tovabbgondolasra érde-
mesek, amelyek felhivjak a figyelmet a kez-
deti csizmatabori programok értékelése so-
ran felszinre kerlt ellentmondéasokra. Véle-
ményiik szerint valamennyi felelds személy-
nek el kell gondolkodni az eredményeken, Gj-
ra kell gondolni a csizmataborok céljat, és
valtoztatni kell a struktdrajan.

A legfontosabb valtoztatasnak azt tartjak,
hogy a nevelési, oktatasi programokat kell
el6térbe allitani. (Parent, 1993)

Az sszehasonlito vizsgalatok egyértel-
m(en feltartak, hogy a normal bértonokben
az el6forduld erdszakos cselekmények, az
ongyilkossagikisérletek és abekovetkez ha-
lalesetek aranyszama semmivel sem alacso-
nyabb, minta csizmataborban. A vad, misze-
rint a csizmataborba zart fiatalok nagyobb
mértékben vannak kitéve fizikai bantalma-
zasnak, megd6lt. A csizmataborokban
ugyanakkor szignifikansan kevesebbszer
fordul el6 a fiatalok altal egymas sérelméreel-
kovetett fizikai er6szak, mint anormal borto-
nok elitéltjei kozott. (MacKenzie & Parent,
1992) A verekedés és az elitélttars bantalma-
zasa- a "normal" rezsim{ bortdnoket alapul
véve- szintevalamennyiorszagban afiatalok
korében a leggyakoribb. (MacKenzie & Pa-
rent, 1992) A hazai biintetés-végrehajtasunk-
nak szintén egyik nagy problémaja a fiatalko-
ru fogvatartottak egymas kozotti erészakos
jelleg(i megnyilvanulasa.

Mivel a Fiatalkortak Bv. Intézetében
(Tokol) egy alapvet6en neveléskdzponti ke-
zelési program ellenére is tobb az erészakos
cselekmény, mintafeln6ttek kozott, ezért fel-
tételezzilik, hogy a miénkt6l eltéré csizmata-
bori életrend, az allandé elfoglaltsag és a fo-
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lyamatos ellen6rzés hozzajarul a fiatalok
problémamentesebb egydittéléséhez. Termé-
szetesen nem lehet csupan a formaijegyekre
leszlikiteni az okokat. Minden bizonnyal
nagy jelentésége van a kiilonbdz8 kezelési
programoknak is, igy kiiléndsen a fesziiltség-
kezelés megtanulasanak.

Konstruktiv
buntetés?

A csizmatéborok létrehozasa Ota a biintetd
jellegi programok létjogosultsaga az egyik
legvitatottabb probléma. Képes-e egy ilyen
koncepci6 alapjan m(ikéd6 intézményrend-
szer konstruktiv hatast kifejteni az elitéltekre?

A kérdés megvalaszolasahoz meg kell
vizsgalni a testnevelés, a fizikai gyakorlatok,
adrill, akemény fizikai munka és a feszes na-
pirend hatasat a fogvatartottakra.

Testnevelés

Agressziv kérnyezetben é16 fiatalok és fi-
atal felnéttek jelentsen agresszivabba val-
nak és destruktivabb magatartasttantsitanak,
mint azok, akik agressziétol mentes kornye-
zetben nének fol. Az agresszié esetiikben
olyan tanult magatartasforma, amelynek ka-
ros hatasa neveléssel korlatozhat6. A nevelés
feladata abban all, hogy az agresszi6 pozitiv
energiatoltését a fogvatartottak szabalyozott
formaban legyenek képesek felhasznalni, az-
az fegyelmezetten, a cselekvési szabalyok-
nak, illetve a verseny- és jatékszabalyoknak
megfeleléen cselekedjenek. Noha a fegyel-
mezettség végs6 soron az egész nevelési fo-
lyamat eredménye, a pedagdgia eszkoztara-
bol nem szabad szam(izni azokat a nevelési

: g cselekvéseket, melyeket elsdsorban
azertszerveznek, mertkiilonosen alkalmasak
arra, hogy az egyéneket és kdzdsségeket fe-
re szoktassak. Kell6képpen beépiilve
anevelés komplex rendszerébe, ezek semmi-
oncéluak.

A testnevelés kiilondsen alkalmas a fe-
gyelem, az alkalmazkodas képességének ki-
alakitasara, illetve megszilarditasara. A sza-
balyok megtartasa alapvet§ kdvetelmény,
enélkil nincs sport, illetve jaték. Ha az elitélt
résztvesz ajatékban, akkor "tudatos automa-
tizmussal" elfogadjaaszabalyokatis. Akeze-
Iési/nevelési folyamat jelent6s alloméasahoz
érkeziink, hiszen a sport, ajaték ezaltal a tu-
datos és dnkéntes fegyelem iskolajava valik.
A fegyelem egyszersmind az énuralom, a fé-
kezés képessége is, hozzasegiti az embert ah-
hoz, hogy kordaban tartsa a vagyait, elviselje
anehézségeket, a csapasokat és dromoket. A
fegyelem tehat az emberi egyittélés alapvetd
feltétele, benne a tisztelet is kifejez6dik em-
bertarsaink irant. (Ruzsonyi, 1986)

A testnevelés tovabba eredményesen
hozzéjarulhat ahhoz, hogy afiatalok megsza-
baduljanak a kabitészer fogyasztasatol, a
fligg6ségétol, és egybenjo erénlétetis teremt.
(MacKenzie & Parent, 1992)

Napirend

A taborlakdk a program pozitivumaként
emelték ki, hogy megtanultak aktivan eltdlte-
ni az egész napjukat. A mindennapos tevé-
kenységi repertoarjukban radikalis valtozas
ment végbe. (MacKenzie & Parent, 1992)

Zamble és Porporino szerint a csizmata-
borindukalta stresszhelyzet a fiatalokat kil 8-
nosen fogékonnya teszi a kiils6 hatasokra.
Véleményik szerint ez az id6szak kivaloan
alkalmasarra, hogy az elitéltek Gjraértékeljék
multbéli vélasztasaikat és dontéseiket. Ha
egy program célul tlizi maga elé a fogvatar-
tottak gondolkodasanak megvaltoztatasat,
akkor ennek teljesitéséhez éppen a csizmata-
bori atmoszféra adhat segitséget. (Zamble &
Porporino 1988)

Munkavégzés

A szakemberek kdrében egységes a véle-
mény, hogy a gyakorlati ismeretek ndvelése, az
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egylttm(ikodés képességének fejlesztése, va-
lamint a bortonartalmak csokkentése érdekeé-
ben &ltalanossa kell tenni a csizmatiborokon
belillimunkavégzést. Figyelembe kell azonban
venni, hogy atulzottan nagy fizikai igénybevé-
telt jelentd, valamint a gyakran értelmetlen
munkavégzés nem eredményez semmiféle po-
zitiv hatast. (Gendreau - Ross, 1987)

Sikerélmény

A csizmatabori program feszességének
létjogosultsagat igazolja az a nézet is, hogy
amennyiben a végrehajtas nem elég szigord,
nem ad helyt a lemorzsol6dasnak, vagy nem
tavolitja el a renitens szembeszegiil6ket, ak-
kornem lesz képes elérni acéljat. Ahol ez afo-
lyamat bekovetkezik, ott a program elvesziti
kihivasjellegét, kovetkezésképpen a "vég-
z8s6k™ mar nem érezhetik azt a sikerélményt,
amely egy ilyen bonyolult feladat teljesitését
torvényszer(ien koveti, és amely meger6sité
hatasu. (MacKenzie & Parent, 1992)

A megtorlas, mint visszatart6 erd

A megtorlas egy altalanosan elismert itél-
kezési cél. Egy itélet blintetési jellege altala-
ban az itéleti id6 hosszaban mérhet6 le, hiszen
egy hosszabb id6tartami szabadsagvesztést
nagyobb biintetésnek tartunk, mint egy rovi-
debbet.

A csizmataborok esetében éppen azt vi-
tatjak, hogy egy roévidebb, de keményebb ke-
zelési program elegendd bintetés-e, illetve
felvalthatja-e a hosszabb id6tartamu, de ke-
véshé szigorl szabadsagvesztést? Vélemé-
nyem szerint mar a kérdés megfogalmazasa
is helytelen. Meggy6z6désem, hogy a fogva-
tartottak bizonyos - f6leg a nem erészakos
blincselekményt elkdvetett els6bintényesek
- korében elegendd a révidebb szabadsagel-
vonas alkalmazasaakkor, ha aztérdemi prog-
rammal tudjak megtolteni.

Erdekes allaspont a "mennyiségi" és a
"mindségi" biintetési kategoriak szembealli-

tdsa. Meachum szerint a csizmatabori prog-
ram a sokkolo jellegbél kévetkez6en jobban
kozvetiti a blinteté szandékot, ezért "min6sé-
gi" kategoria, mig a klasszikus szabadsag-
vesztés a maga kevésbé szigori metodikaja-
val, de hosszabb id6tartamaval "mennyiségi"
biintetésnek szamit. A kovetkeztetésével
azonban mar nem tudok egyetérteni, ugyanis
a szerz@ allaspontja szerint a tradicionalis
bortont biintetés céljabol alkalmazzak, mig a
csizmatabortugy alkalmazzak, mintegy biin-
tetést. (Meachum, 1990)

A szemeélyi
allomany

Az egész végrehajtoi allomany, de
els6sorban a fogvatartétokkal allandd kap-
csolatban dolgozok szakmai munkajanak
elemzése két alapvet6 problémat tart fel.

A fogvatartottakkal napi kbzvetlen mun-
kakapcsolathan 1évé felligyel6k véleménye
szerint a csizmatabornak van egy azonnali
megfiatalitd hatasa, amely egyittjar a hiva-
tasukfontossagaba vetett hitiik megUjulasa-
valis. Ujrahinni kezdenek arehabilitacioban,
hiszen akorabbi tapasztalataikkal teljesen el-
lentétes az els6buntényes fiatalok pozitivabb
viszonyulasa a személyi allomanyhoz. Meg-
figyelésiik szerintazonban ez az érzés mulan-
dé. A program el6rehaladtaval szamos ko-
moly (itkdzés és probléma valik nyilvanvalé-
va. A csizmatabori tevékenységfolyamatos és
magas stresszhelyzetet teremt afogvatartot-
taknak és az allomanynak egyarant. A fel-
tgyel6k kiégésének magas részaranya bizo-
nyitjaezt. Van olyan allam, ahol azelfasulast,
illetve az idegi kimeriilést megel6zend6en a
személyi allomany tagjait hathavonta rend-
szeresen cserélik és a csizmatabori szolgalat
utan visszavezénylik 6ket "klasszikus" inté-
zeti munkara. (MacKenzie- Shaw- Gowdy,
1994)
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Az el6z6 kérdéskortdl elvalaszthatat-
lanul jelentkezd probléma, hogy a prog-
ram megvaldsitasa kdzben a felligyel6i
allomanynak gyakorlatilag szamtalan le-
hetésége van arra, hogy verbalisan, vagy
akar fizikailag is durvan banjon a fogva-
tartottakkal. Az allandé stresszhelyzet,
esetleg a csizmatédbor céljainak helytelen
felfogasa, a személyiséghen meglévé
helytelen indittatasok feler6sodése, vagy
az erbszakot igénylé kils6 tarsadalmi
nyomas feler@sitheti ezt a tendenciat.
llyen helyzetben nélkiilozhetetlen a hiva-
tali vezetés allandé jelenléte és ellendrzé-
se, illetve a feliigyel6k munkajanak fo-
lyamatos értékelése.

Hatasa a
fogvatartottakra

Attitlidvaltozas

A csizmataborok lakoinak attitlidjét
0sszehasonlitottak egy normal fogvatar-
totti kontrollcsoport attit(idjével, és alta-
lanosan kedvez6bb eredményeket kap-
tak. A kontrollcsoport tagjai a bérténon
belil szerzett tapasztalataikat nem
mindsitették olyannak, amely hozzasegi-
tette volna 6ket az 6nfegyelem kialakita-
sahoz, vagy ahhoz, hogy &nmagukrol
tobbet tudjanak meg, illetve hogy ked-
vez§ irdnyba valtozzanak, esetleg éret-
tebbé, megfontoltabbakka valjanak. A
csizmatdborok lakoi ezzel szemben in-
kabb egyetértettek a fenti kijelentésekkel.
Figyelemre mélt6 eredmény, hogy acsiz-
mataborok résztvevdi a program befeje-
6sekor kevésbé voltak antiszocialisak,
letve elidegenedettek, mint az atlagos
itéltpopulacio a befogadaskor. A prog-
m id6tartama alatt pozitiv attitiid
ejlédott ki a programot és a sajatjovdji-

Bt illetsen. (MacKenzie, 1993)

A csizmatdborok résztvevginek koré-
ben felvett prizonizacidés méréskala valto-
z&sai azt mutattak, hogy valamennyi tipusu
csizmatabori program hasonld hatéssal
volt a beutaltak attitlidjére. A "klasszikus"
szabadsagvesztés-bintetést tolt6k egy
mintajaval 6sszehasonlitva megallapitot-
tak, hogy a csizmataborok résztvevginél
tobb pozitiv attit(id alakult ki. Az érintettek
szerint is a csizmatabori tapasztalat pozitiv
volt és 6nmagukban jo iranyl valtozast fe-
deztek fel. A legtdbbjik csak azért vallal-
kozott a csizmatdborban vald részvételre,
hogy révidebb id6tartami szabadsagvesz-
tést téltson. A program befejezéséhez ko-
zeledve azonban mar ugy nyilatkoztak,
hogy az atélt tapasztalatok hatasara "jobba
valtak", és buszkék dnmagukra, hogy ké-
pesek voltak teljesiteni egy ennyire bonyo-
lult programot. (MacKenzie & Souryal,
1994)

A csizmatabori programot eredménye-
sen befejez6k egy masik felmérése bizo-
nyitja, hogy a klasszikus borténbél szaba-
dult fogvatartottakhoz képest gondolko-
dasmodjuk kedvez6bben valtozott, a ma-
gatartasuk Ujragondolésa igényként merilt
fel. (MacKenzie & Shaw, 1988)

Huszar kiemeli, hogy a megfeleléen
szervezett (tudomanyos alapossaggal ki-
dolgozott fogvatartotti kategorizacids
rendszer, tobblépcsds sziikséglet / riziko-
értékelés) csizmataborban foly6é tevé-
kenység iranyt, életmintat mutat a fiatal-
kora blinelkdvet6knek. Javitja az 6nérté-
kelést, 6nbecsiilést, és szamos olyan érté-
ket, beallitodast fejleszt, amely segiti atar-
sadalomba valé beilleszkedést. (Huszar,
1999.)

Elményszer(iség és a militaris drill

A program elvitathatatlan eredmé-
nye, hogy a résztvevék a taboron belil
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szerzett tapasztalataikat pozitivabbnak
mindsitették, mintanormal bortonok la-
koéi a sajatjukat, illetve az egész kezelési
programotélmeényszeriinek élték meg és
a szabadsagvesztés ideje alatt kevésbé
véltak antiszocialissa. Ez a kutatési
eredmény azért is figyelemre méltd,
mert a legkilonfélébb jellegl progra-
mokat megvaldsitd (terapias jellegd,
munkavégzésre koncentrald, illetve fizi-
kai igénybevételt kozpontba allit6) csiz-
mataborokban tették fel a kérdéseket, és
az eredmények ennek ellenére meg-
lep6en egységesek voltak. (MacKenzie,
1993)

Angol szakemberek egy csoportja al-
tal elvégzett elemzés szerint a csizma-ta-
borok militaris jellege 6nmagaban nem
képes megelézni a szabadulast kovetd
Gjabb blincselekmények elkdvetését,
azonban a program olyan konstruktiv
elemei, mint az iskolai oktatas, szakkép-
z6és és a kabitdszerfogyasztassal ossze-
fligg6 programok, valamintamunkavég-
zés mar eredményezhetik a vart ered-
ményt. Véleményik szerint a biinozi
életlt szétzlzasdhoz els6sorban a bliné-
zéssel kapcsolatos attitidoket kell meg-
véaltoztatni. (Penal Affairs Consortium,
1995)

Rehabilitacié és szabalyozott kdrnyezet

Az amerikai biintetés-végrehajtasi
szakemberek is a csizmataboron beldli re-
habilitaciés programokat (elsésorban a ka-
bitészer fogyasztassal 6sszefliggd felvila-
gosité, oktatd és terapias tevékenységet)
tekintik fontos alkotorésznek. A tapaszta-
latok azt latszanak bizonyitani, hogy ezek
az er6feszitések eredményesek, az ilyen ti-
pusu neveld jelleg(i programok miikddhet-
nek egy szigortan szabalyozott kérnyezet-
ben is. (Williams, 1988; 6.p.)

A szabalyok szerepe

Rendkiviil fontos, hogy a résztvevik
pontosan ismerjék a szabalyokat és az elva-
rasokat, hogy tisztaban legyenek az egész
program felépitésével. Marlowe munkatar-
saival olyan katonai biintet6taborok miiké-
dését elemezte, ahol a fenti kritériumok
nem valésultak meg. Megallapitottak,
hogy "amikor a hatésag dnkényesen alkot
szabalyokat, illetve a vezet6k iranyitasa-
nak kizarélagos alapja a hatalom és a te-
kintély, akkor az eredmény gyakran diih és
tiszteletlenség". (Marlowe és mtsai, 1988)

Progresszivjelleg

Az ismertetett csizmatabori programok
legtdbbje hangsulyozza a fogvatartottak
Kitlintetett szerepét a sajat sorsuk alakitasa-
ban. A merev formai szabalyok, valamint
az aktivitas kényszere egyetlen esetben
sem jelentette a fiatalok "kiszolgaltatottsa-
gét" a hatalom kénye-kedvének. Eppen el-
lenkez6leg, az 6nmagukban meglévé érté-
kek és energiak mozgositasan keresztill
késztetik arra az elitélteket, hogy Ujraérté-
keljék eddigi életiiket, kialakitsak benniik
az eredményes életvezetés igényét.

Az amerikai csizmatédborok eredmé-
nyességének mértékét napjainkban még fo-
lyamatosan vitatjak, Iétjogosultsagat azon-
ban mar nem kérddjelezik meg. Egyre nyil-
vanvaldbba valik, hogy afogvatartottak sze-
mélyiségstruktirajaban bizonyos korrekci-
0k ezen a médon is elGidézhet6k, azonban
mameégjobbaraa "felszinen maradas", atel-
jesités kényszere dominal. Ugyanakkor-re-
ményeim szerint- sikerlltbizonyitani, hogy
a csizmatabori végrehajtasi forma szamos
eleme valds pedagogiai értékeket hordoz
magaban. A koévetkez§ részben ezeket a
programalkotdkat kivanom bemutatni, vala-
mintegy Uj szemlélet(i és eredményes végre-
hajtasi tipus kérvonalait felrajzolni.

Ruzsonyi Péter
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Jegyzetek

‘Az ifjasagvédelmi koncepcié allas-
pontja szerint a b(indzés okaira nem hato
megtorlé allami fellépés ablindzés djabb, sd-
ron énnon céljai ellen hat. Az irdnyzat a pozi-
tiv, az elkdvetd integralasaval jaré reszocia-
liz&cidt tlizi céljaul, amelynek folyamatat a
deformalddott személyiségjegyek modosita-
saval tartja megvalésithatonak, mégpedig
Ugy, hogy az elitélt maga fedezze fel sze-
mélyiségének negativumait és nyiljék lehetd-
ség szamara, hogy dnmaga talaljon ra atarsa-
dalmilag is elfogadhaté megoldasra.

2z igazsagszolgaltatasi koncepcio ane-
velés, kezelés tilnyomodan specialpreventiv
beavatkozéasa ellenében a biintetjog klasszi-
kus elveitképviseli és kitart az altalanos meg-
elézés, atettaranyos felelsségi rendszer és a
formalis eljaras mellett.

Aneo-treatment felfogast végrehajtasi
forma azelmultkét évtizedben er6sodott fel és
folyamatosan valik egyre karakteresebbé. Az
iranyzat lényege, hogy a treatment ideoldgia
gyakorlatabdl ,atmenti” azokat a szervezési
formékat, illetve nevelési kezelési iranyokat,
amelyek miikodéképesnek bizonyultak. Koz-
ponti kategdriaja areszocializacio és a rehabi-
litacid. A fogvatartottak tipizalasa, a kiilénbo-

z8 szikségletek sulyozott figyelembevétele
valtozatlanul meghatarozo szerepet jatszik. A
fiatalkordak zartintézeteinek fokozatos nyitot-
tabba valasa, a tarsadalommal valé interakcié
fokozatos szélesedése, a feltételes kedvez-
mény és a probaidére kihelyezés altalanossa
vélasa jellemzi a tendenciat. A ,klasszikus”
treatment felfogastol alapvet6en az kiilénboz-
teti meg, hogy az elitélteket mentalisan egész-
séges és tetteikért dontéseikért felelds egyé-
neknek tartja. A sz klasszikus értelmében az
itéletek haarozott tartamuak, de a prgressziv -
a magatartas fliggvényében egyre tébb borto-
non kival toltott id6t kinalé - végrehajtasi
szisztémak, a nyitott borténok, a feltételes sza-
badlabra helyezés sokszin(i és altalanos gya-
korlata virtualisan nem kiilénbézik a hatérozat-
lan tartamu itélett6l. (Ez utobbi jelenségrél
részletesebben lasd: Huszar, 1997, 69. p.)

4A repressziv szankcidrendszer lényege
a bintetés és az elrettentés. Egyik valfaja az
ambulans végrehajtasi forma. Kialakulasa-
nak hatterében a bortonok tultelitettsége és
névekvd koltségei csokkentésének szandéka
all. Ennek érdekében a szakért6k egy csoport-
ja széls6séges megoldasokkal kivant élni.
llyen volt pl. Newman 6tlete, aki a szabadsag-
vesztést az elektrosokk alkalmazasaval java-
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solta redukalni. (Newman, 1985) A  szaki-
rodalomban extrémnek nyilvanitott és eluta-
sitott elképzelés mindenesetre jelzi, hogy a
blin6zéssel szembeni félelem és elégedetlen-
ség radikalizalhatja a blintet6hatalom fellépé-
sét, amelynek kedvez6tlen tendenciai esetén
aldozataul eshetnek a szabadsagvesztés-biin-
tetés humanus alternativai is. (L6rincz, 1993)
az intézeti repressziv szankciorendszer tény-
leges szabadsagvesztést jelent, amelynek so-
ran a bintetés és az elrettentés élvez prima-
tust, a reszocializaciét mint célt hattérbe szo-
ritjék, vagy esetenként teljesen elvetik.

%Az Auburn Borténben bevezetett kato-
nai rezsim jellemzdi: a fogvatartottaktdl el-
vartak, hogy leslissék a szemiket, hogy zart
alakzatban, Iépéstartassal meneteljenek. Egy-
mas kozott nem beszélhettek, valamint a kom-
munikécié barmilyen més forméja is tilos volt
szamukra. ElGirtak az allando tevékenységet,
melyet szoros ellen6rzés mellett végeztek.

‘Kivételesen kerllhettek fiatalkortak a
feln6ttek szamara miikodd bintetés-végre-

hajtasi intézetbe, ha az elkdvetett biincselek-
mény annyira stlyos volt, hogy abirésag mas
lehet6séet nem latott. Az ilyen esetekben az
itélet id6tartama meghaladta a 18 hoénapot.

7A csizmataborok elnevezései: Special
Alternative Incarceration, (Valaszthaté Spe-
cialis Bebortdnzés),Basic Training Program
(Alapvetd Training Program), Intensive
Motivational Program of Alternative Cor-
rectional Treatment (Valaszthat6 Biintetés-
végrehajtasi Kezelés Intenziv Motivacids
Programja), Regimented Inmate Discipline
(Katonai Fegyelmez6 Egység), Challenge
Incarceration (Kihivasos Behortonzés),
Shock Incarceration (Megrazé Hatasu Be-
bortdnzés), Boot Camps (Csizmatabor), és
Detention Centre Programme (Fogvatartasi
Program).

8A teljesség kedvéért meg kell jegyezni,
hogy ajellemz&k kdzott szerepel még az el6l-
jaro feltétlen tisztelete, a szakzsargon haszna-
lata, és a harcos szellemiség agressziv meg-
nyilvanulasa is.
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Jogallami blintetojog

Nehany tisztazando elméleti probléma

tasa ajogrendszer egyik ,,alappillérévé' \ alt, ahol létrejott az alkot-
manyos ,,allami m(ikodés"" legfontosabb kontrollintézinénye, az Al-

g Ha =
Sagnak a buntetdéjoggal kapcsolatos hatarozatait, mert ezek ,,gon-
dolati Iényegébdl” is lathatjuk, milyen iranyban fejlédik Gjdemok-
raciank.

Mi is jellemezte volt biintet6jogi rendszerlinket? Szabd Andras szerint a kovetkez6k:
» Tényleges biintet6jogi rendszeriinkben a paternalista intervencionizmus uralkodott. En-
nek két Iényeges megnyilvanulasiformaja a biintet6jogi tilalmak inflalédasa, kiiléndsen
pedig apolitikai tevékenység biintet6jogi korlatozasa volt egyrészt, masrészt pedig apre-
vencids biintetésfelfogas, ezen beliil is a konformitasjavitd-nevel6jelleg(i intervencioként
valé leirasa és igazolasa. Ez a biintetésideoldgia torténelmileg egybecsengett a nyugati
szocialis-joléti allamok éppen a 60-as, 70-es években divatos kezeléselméletével. Ugy tiint
tehat, hogy biintetéselméletifelfogasunk modern és nyugati megerdsitést is nyer.”1

Kétségtelen tény, hogy a 70-es évek végén, azokban a nyugat- és észak-eurdpai orsza-
gokban, ahol az Un. treatment biintetésideoldgia uralkodo volt, egyfajta valtas kdvetkezett
be. A ,kezel6” bintet6jog egyértelmiien cséddt mondott. Mindenitt el6térbe keriilt, pon-
tosabban még inkabb hangsulyt kapott ajogallamisag eszméje.

A tettes biintet6jog, vagy a tulzottan a specialis prevenciérakoncentrald ehhez hason-
16 felfogast Claus Roxin professzor mar 1973-ban élesen megbiralta. A kévetkez&képpen
fogalmaz: ,,Egy ilyen megel6zésialapUjavité- és biztonsagi biintetéjog ajézansag benyo-
masat kelti, hiszen kifejez egy tarsadalomatalakit6 térekvést, gondolatot. Am amennyire
vilagos ez afelfogas céljaiban, annyira kevésbé tudja megfogalmazni az e célok elérését
szolgalé allami beavatkozasokjogi megoldasat. Ez ennek a tedridnak a gyengéje.”2

Roxin - roviden - a kdvetkezd érvekre hivatkozik:

- ha a specidlis prevencié areszocializaciét akarja megvalositani, akkor olyan ,,keze-
Iési eljarasokat” kell alkalmazni még enyhe stlyl blincselekmények esetében is, amelyek
esetleg hosszabb id6t vesznek igénybe;
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- az Un. szituaciobol fakadé blincselekményeknél viszont még a legstlyosabb biincse-
lekmények esetében - pl.emberélés - sem sziikséges hosszabb ideig tart6 biintetéjogi be-
avatkozas; (azaz mindkét eset ellentmond a tettaranyos biintetés elvének - kiemelés
télem, B. B.)

- végul amegjavitasi gondolat azt igényli, hogy olyan értékeket és normakat kénysze-
ritslink ra a blinelkodvet6kre, amirdl azt feltételezzik: ez a tébbségi felfogas (ami stlyosan
sérti az emberi jogokat - kiemelés t6lem, B. B.)3

Aprofesszor gondolatmenetét akovetkez6kben dsszegzi: ,,Egy mondatbanfogalmaz-
va: a specialprevencios tedria nem alkalmas a biintet6jogfeladatainak megoldasara, mi-
velfeltételezéseit, az ezekkel kapcsolatosjogkdvetkezményeket nem tudja kdrilhatarolni,

maés érvelésekhezfordul.”4

E folyamatot homogenizaljaanyugat-eurdpai allamok jo néhany konvencidja is, me-
lyek visszaallitjak jogaikba a klasszikus aranyossagi, igazsagos megtorlasi elvekets Sza-
b6 Andras megitélése szerint a blintet6jogot - els6 I1épésben - vissza kell helyezni megfe-
lel6 ,,helyére”, azaz megtisztitva a ,,szereptévesztés jegyeit61” meg kell hatarozni tényle-
ges funkcidjat. Ez pedig nem lehetmas, mintegy olyan szimbolikusjelleg( funkcio, amely
azt fejezi ki, atarsadalom erkdlcsi értékrendjét, jogrendjét egy cselekmény oly mértékben
sértette, hogy ez biintet6jogi reagalast, azaz megtorlast igényel.

Szab6 Andrasnak - mint alkotméanybirénak - azota tobbszor is idézett, a halalbiinte-
tést megsemmisit6 alkotmanybirdsagi hatarozathoz fliz6tt parhuzamos véleményében a
biintetési rendszerrgl tobbek kdzott a kdvetkezéket mondja:

- abintet6jogi blintetés jogépségi biintetés, szerepe és rendeltetése ajogi és erkdlcsi
normak épségének fenntartasa, amikor mar mas jogagi szankcidok nem segitenek;

- ajogépségi biintetésnek szimbolikus funkcidja van; a biintet6jogi parancsokat nem
lehet bintetleniil megsérteni sem akkor, ha okunk van ra, ha abiintetés nem ér el semmi-
lyen célt, vagy alkalmatlan meghatarozott cél elérésére; a blintetés célja 5nmagaban van;
ajogépség nyilvanos deklaralasaban, a célra nem tekint§ megtorlasban;

- acélra nem tekintd, szimbolikus, jogépségi, megtorlé biintetés egyet jelent az ara-
nyos bintetés elvével; az aranyos biintetés elve kizarja a célbiintetést, mert a célbiintetés
nem a tett stlyahoz valé aranyitast, hanem a célhoz mért viszonyitast kivanja meg és te-
szi lehet6vé;

- ajogépségi blintetés; a megtorld aranyos bintetés sokkal humanusabb a latszdlag
humanus neveld célbiintetésnél, mert nem érinti a személyi autonomiat és a lelkiismereti
szabadsagot; tiszteletben tartjaa személyiséget, mert nem vesz at sem pszichoterapia, sem
gyogyitd, sem szocialis- vagy lelki gondoz6 szerepet és nem koteles biintetésként ezek-
re; ezek a funkciok szolgaltatasként felkinalanddk és felkinalhatok a blintetés végrehajta-
sa soran;

- az aranyos biintetés elve azért is egyediil lehetséges alkotmanyos jogallami biinte-
tés, mertegyediil ez fér 6ssze ajogegyenldség eszméjével, minden egyéb ajogegyenléség
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deklaralasa volna, hiszen sziilkségképpen az egyén valamilyen személyiségi allapotat,
vagy statusat tekintené zsindrmértéknek és nem a tetteté

Ha megértjik a biintetdjog e szimbolikus funkciéjat, ha nem sétalunk be a szerepté-
vesztés zsakutcajaba, akkor teljesen logikus, hogy a biintet6jog vezéreszméje csakis az
igazsagos megtorlas lehet.

Amennyiben szam(izzik a biintet6jogbol az Gn. szervezetidegen elemeket, akkor tel-
jesen vilagos, hogy els@sorban - biintetéstani szempontbdl, - de minden mas szempont-
bolis- arendszer kdzponti eleme atett stlya és atettel aranyos biintetés kell hogy legyen.

Természetesen ezt sem szabad abszolutizalnunk. Szabé Andras is elismeri, pl. az in-
dividualizacio intézményének aszilkségességét. Ugy véli: ,,biintetdjogi gondolkodasunk-
ban érvényes kdvetelménynek tlinik a biintetések individualizalasa. Errél azt mondjak,
hogy alkalmas aformalisjogi egyenl&séggel teremtett tényleges egyenlétlenség korriga-
lasara. Ezt ésszerikompromisszumnak tartom, hapontosan meghatarozzuk azokataz ob-
jektiv kritériumokat, amelyek alapjan egyenlé esélyt adhatunk.”7

A szakirodalomban egyébként tobben is sikra szalinak amodem biintetéjog elfogada-
samellettaz individualizacio intézményének a fenntartdsa, azaz Uj keretek kozotti Ujraér-
telmezése mellett. Pl. Génczol Katalin err6l a kdvetkez6ket irja: ,,Amilyen mértékben el-
lenzem az egyoldalian tettes-centrikus, az elkdvetd ,,szlikségletein” vagy potencialis
veszélyességén alapul6felel§sségre vonas alkalmazasat, legalabb oly mértékben tartom
tovabbra is szlikségesnek a tett—aranyos biintetés elvének alarendelt individualizaciét. .
El kell érni, hogy az azonos tartamu ésjellegi itéletek az individudlis adottsagokhoz iga-
zodva szolgalhassék a specidlis prevenciot, a kedvez6bb tarsadalmi integraciét. Az indi-
vidualizacio6 alkalmas eszkdz lehet a monolitikus biintetéskiszabasi gyakorlat uralmanak
megtorésére, a bortdondk ,,tuInépesedésének™ csokkentésére. Az individualizacio segitsé-
gével bévithet6 lenne az alternativ biintetésiformak kore, novelni lehetne a partfogdfel-
lgyeleti rendszer sulyat és jelent6ségét. Mindez j6 esélyt teremtene arra, hogy a biin-
tet6politika és a szocialpolitika egymastkiegészitve, de egymas territdériumait tiszteletben
tartva jaruljon hozza a blin6zés tovabbi novekedésének megfékezéséhez, a blinismétlés
megel6zéséhez.”’8

Lényegében ezt a kompromisszumot - tdbb neves nyugat-europai szakemberhez ha-
sonléan - pl. Nigel Walker professzor is hangsulyozza.9

Ez a fajta ,,gondolkodasi mad” a felszines értékelést végz6 szamara gy tlinhet, hogy
érzéketlen - szinte erkolcsileg elitélhet6 modon érzéketlen - a b(in6zés tarsadalmi és Ié-
lektani problémai irant. Ugy vélem, ez a latszat csak azokban alakulhat ki, akik egyalta-
lan nem, vagy csupan felszinesen ismerik pl. Szabé Andras vagy Gdoncz6l Katalin mun-
kassagat.

Nem szabad elfelejteni, hogy pl. Szabd Andras legalabb annyira kriminolégus, mint
biintet6jogasz. Munkassagaban kirajzolédik az a gondolatkér, amely a blindzés meg-
el6zésére vonatkozik. Mell6zve itt a pontos részletek idézését, ez a rendszer - leegysze-
rlsitve - akodvetkez6képpen épil fol.

Abilin6zés megelézésének Iényegében harom - egymastol jol elkiilonithetd és elkiilo-
nitendd - szintje van.
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Egyik a biintetjogi, biintet6-igazsagszolgaltatasi rendszer. Ez tarsadalmi funkcioja-
nak megfelel6en ajogi, erkdlcsi rend blincselekmények altal megbontott egyensulyat hi-
vatott helyreallitani. Feladata az, hogy kifejezze a demokratikus tarsadalom altal, a tor-
vényhozas Utjan felallitott tilalmak megszeg@ivel szemben a népszuverenitas eszméjétdl
athatott ,,itéletet”. Funkcidja se tdbb, se kevesebb.

Van egy Un. bliniild6zési,nem pontosabban, hanem talan markansabban fogalmaz-
va, renddéri megeldzési szint. Ennek feladatat - megint némi egyszerdsitést alkalmaz-
va - Ugy lehetne &sszegezni, mint a rend6rség klasszikus értelemben felfogott kdz-
rendvédelmi, kozbiztonsagi feladatait. igy pl. a veszélyeztetett objektumok védelme,
arazziak, egyes terliletek fokozottabb, de atérvényielGirasoknak megfelel6 ellendrzé-
se stb.

Aharmadik szint- amely szerintem ajoléti, szocialis allam koncepcidjaboél eredeztet-
het6 - az un. szocialpolitika szintje. Ennek alapvet6 funkcidja az, hogy a piacgazdalkoda-
si modell kdvetkeztében kialakult tArsadalmi egyenl&tlenségeket elviselhetd ,,emberileg
méltésaggal” megélhetd keretek kdzé szoritsa. Ennek territériuma a kiilonb6z6 - az
egyenl6tlenségi rendszerbdl fakadd és politikai valamint tarsadalmi fesziltségeket kival-
t6 - anomaliak kezelése. Ez arendszer logikus, vilagos, attekinthetd. lgaz, bizonyos szem-
pontbol - személyes megitélésem szerint - joggal biralhat6. Akkor, ha - és itt ismét
mellézve a pontos szakirodalmi hivatkozasokat - a szocialpolitika, mint funkcid, vagy
»tudomanyterilet" nem képes atfogni ezt a problémakort.

Talan helyesebb egy olyan rendszerben gondolkodni, amely egyértelm(ien tisztazza,
utal olyan fogalmakra, mint tarsadalompolitika, szocialpolitika. Ebb&l a megfontolasbol
addddan szamomra meggy&z6bbnek tlinik az a rendszer, amelyben Gonczol Katalin gon-
dolkodik, és amely hatarozottan kiilénbséget tesz - Ferge Zsuzsa nyoman - tarsadalom-
politika és szocialpolitika kozott.

Az altalam is képviselt felfogasnak szintén vannak un. kényes pontjai. Ezt adilemmat
bintetéjogi szakirodalmunk legkivalébb képvisel§i mar régen felismerték. igy pl. Toka-
ji Gézaerr6l akovetkez6képpen vélekedett: ,,Az elkdvetd veszélyességének a szimptoma-
jaként a tettes biintet6jogi iranyzatok is kénytelenek voltak a blincselekmény elkdvetését
megkovetelni, és masfelél a legmerevebb tett-biintet§jogot képviseld burzsoa kddexek
sem mondhattak le bizonyos esetekben a visszaesés mingsité koriilményként valé szaba-
lyozasardl. Ez utébbit, a klasszikus irdnyzatot kdvetkezetesen képviseld biintet6jog tudo-
sok sohasem tudtak a rendszeriikbe megnyugtatéan beépiteni, és vagy a ne bis indem el-
vének a megsértésére hivatkozva a visszaesés értékeléséta mellzvefoglaltak allast, vagy
pedig erdltetett magyarazatot nyGjtottak.”10

A probléma valés. Megitélésem szerint- fenntartva atévedésjogat- amegoldasra két
Ut mutatkozik.

El6szor: aprobléma ,értelmezési kérdésként” kezelendd. Arra gondolok, hogy a
tett-biintet6jog megkdzelitése szempontjabol a visszaesék blincselekményét lehet Ggy ér-
telmezni, mint egy olyan tettet, amely megismételt, vagy a korabban elkdvetett tettekhez
hasonlé vagy azonos tett. Ez min&ségileg masfajta tett, mint az elséként elkdvetett bilin-
cselekmény.
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A masik megoldas az lehetne, ha az alapvet6en tett-biintetéjog ismét kompromisszu-
mot kdtne, és egyszer(ien elismerné, pl. a biintetéskiszabas korében a személyiség saja-
tossagainak valamilyen fajtaértékelési lehet6ségeit. Ezt amagam részérél csak egy olyan
rendszerben tudom elképzelni, amelyben objektiv a blintet6jog és a birésag altal - ezek
szempontjdbdl - garancidlis keretek k6zott lehet megéallapitani az elébbieket.

Hangsulyozni kell, hogy a blintet6jog akkor igazan ,,demokratikus és jogallami biin-
tet6jog”, ha- Szabd Andrassal egyetértésben - illeszkedik az egész demokratikusan kia-
lakitott alkotmanyos és kdzjog rendszerébe. Ennek alapvet6en harom feltétele van:

Ki kell hogy épiljon az allamhatalmi agak megosztasanak elvét, a ,,térvények ural-
manak” szellemét stb. kdvetd jogallam. Meggy6z&désem szerint - ebbdl a szempont-
bél -j6 aton jarunk. lgaz, szamtalan problémaval is kiiszkddiink. Bar nem vagyok se
politoldgus, se allamtudomanyi szakember, azért némi kétely bennem is felmerilt. E
kételyeket nem a publicisztikai szinten megjelend an. ,,partdoktrinak” vetették fel, hi-
szen ezeket egy komolyan gondolkodd, a tarsadalomtudomanyokkal foglalkoz6 szak-
ember nem veheti igazan figyelembe. A demokratikus berendezkedés egyik ,,alapszisz-
témaja”; a mindenkori kormanypartok azt akarjak bizonyitani, 6k jartak a ,,leghelye-
sebb aton”, 6k minden lehetségest megtettek a fejlédés, a ,,tovabbhaladas” érdekében.
Az ellenzéki partok viszont mindenkor éppen azt akarjak bizonyitani, hogy a korma-
nyon lév6 partok szamos ponton megsértették ajogallamisag eszméjét, a térvényessé-
get.

Elismerve azt, hogy ajogallamisag kiépitésének folyamata valoban lendiiletesen elin-
dult és folytatddik, egy-két aggalyomnak azért szeretnék hangot adni.

Nem latom tisztan - sok, e kérdésben igazi szakembernek mingsiilé tudés véleményé-
vel egyez6en - az 6nkormanyzatok pontos helyét, miikodését, miikodése anyagi megala-
pozottsaganak kritériumat stb. jelenlegi rendszeriinkben.

A kiépulében levé magyar demokracia egyik legnagyobb hianyossaganak azt tartom,
hogy bizonyos ,jatékszabalyok” még nem tisztazédtak. Ennek kapcsan arra gondolok
elsésorban, hogy a pluralista berendezkedésb6l adédéan, aminek természetes velejaréja
az un. politikai értelemben felfogott ,,valtégazdasag”, azaz a kiillonb6z6 partok (partkoa-
licidk) altal vezérelt politikai m({ikddés, ebben a rendszerben miként is néz ki a hatalom-
valtas. A fejlett demokracidkban ugyanis - vagy az irottjog alapjan, vagy a szokasjognak,
esetleg a politikai etikanak megfelel6en - tisztazott az, hogy egy allas, pozicié6 mennyi-
ben politikai jellegli, vagy mennyiben szakértelem, szaktudas fiiggvénye.

Az mar a kriminolégusok feladata lesz, hogy kimutassak ezen atmeneti helyzetben -
Durkheim terminoldgiai rendszerében fogalmazva, ezen anémias allapotban - egyes va-
gyon elleni, vagy gazdasagi blincselekményeket miért is kovettek el. Gondoljunk bele; ha
egy vezet6 banktisztvisel6 Ugy érzi, hogy pozicidja alapvet6en politikai - és nem szakmai
- megitélés fiiggvénye, akkor kdnnyen felmeriilhet nala az ,,addig szedjem 6ssze magam,
amig lehet6ségem van ra” motivacio.

Az 0j demokratikus jogallami biintet6jognak illeszkednie kell az alkotmanyos, k6zjo-
gi rendszerhez. E feltételt, kritériumot megint csak tobb dimenzié mentén, t6bb szinten
értelmezve lehet megérteni.
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1. ) A biintet6jognak messzemenden és feltételek nélkil tiszteletben kell tartania az
Alkotmanyban rogzitett szabalyokat és alapelveket. Az alapelvek fogalmat azért hangsu-
lyoztam kiilén, mert ezek kapcsan nyerjelent6séget - tobbek kdzott- az Alkotmanybiro-
sag intézménye.

2. ) Mindenfajta biintet6jogi (legyen az jogszabalyi vagy biintet6jog-tudomanyi) fo-
galom csakis az alkotmanyos, a Magyar Koztarsasag altal alairt nemzetkdzi egyezmé-
nyekbdl ,levezetett” elveknek megfeleléen értelmezendd. A biintet6elmélet tarsadalmi-
tétele. Ebb6l aszempontbdl az Alkotmany tételesjogi el6irasain tal van értelme pl. azem-
berijogok valamifajta olyan szabalyozasanak, amit Szabé Andrasjavasol; a legfontosabb
nemzetkdzi szerz6dések és egyezmények alapjan. igy:

.,a.) a Magyar Koztarsasag orszaglakoinakjoguk van az életre, a személyes szabad-
sagra, személyes biztonsagra és egyenlé méltésagra.

b. )Az orszaglakoknakjoguk van a haboritatlan maganéletre és csaladi életre, magan-
lakasuk, levelezésiik és telefonbeszélgetéseik nem haborgathatok. ...

c. ) Nézetei miatt senki sem zaklathato....

d. )Mindenkinekjoga van a gondolat, a lelkiismereti és a vallasszabadsagra....

e. )Mindenkinekjoga van a véleménynyilvanitas, véleményterjesztés és a véleményal-
kotés szabadsagara. ...

f. )Az orszaglakékat megilleti a békés gyiilekezés szabadsaga és a szabad tarsulasjo-
ga. .
g. )A torvény el6tt mindenki egyenld ésjoga van egyenl6 torvényes védelemre....

h. ) Az orszaglakoknakjoguk van a szabad mozgéasra és lakhelyik szabad megvalasz-
tasara, beleértve az orszag elhagyasat, illetve az ide valé visszatérésjogat is....

i. ) Senkitsem lehetszolgasagban tartani

A modernjogallami biintet6-jogtudomany - nemcsak az el6z6ekben emlitett szempont-
bol - hanem olyan értelemben sem ,,I6ghat a leveg6ben”, hogy tudomanyos alapossaggal
fel kell tarnia a blincselekménnyé mindsit6 mechanizmusat. Teljesen jogosak ugyanis azok
a kritikak, amelyeket Tauber Istvan fogalmazott meg t6bb tanulmanyaban. Vagyis tényle-
gesen milyen biintet6 jogszabalyaink értéktartalma? Hogyan, milyen érték- és érdekegyez-
tet6 mechanizmusok révén alakul ez ki? Az eddig zartjogdogmatikaban gondolkod6 biin-
tet6jog-tudomany ebben a kérdésben tud tallépni sajat ,,elefantcsonttoronyba” bezarkozott
vilagan. Ez lenne az Un. blintet6jog-szocioldgia teriilete. (Megjegyzem, hogy nem csupan a
sajattudomanyteriiletem iranti elfogultsag miatt, de a fliggetlen és objektiv tudomanyszem-
lélet is azt sugallja, legalabbis szamomra, hogy ezen 6rdégi kéron mas klasszikus jogtudo-
manyi terliletek sem tudtak tallépni. igy pl. acsaladjog - példak erre atankdnyvek - is Ggy
érvel, hogy logikai rendszerében alig kap ,,érveld értéket”. A valasokkal, a csaladi problé-
makkal kapcsolatos szocioldgiai kutatdsok érvanyaga, vagy a polgari perek kdzel 40%-at
alkoté Un. birtokhaboritasi és az azokhoz nagyon is kozelallé tulajdoni perek anyagijogsza-
balyi hattere sem rendelkezik szociol6giai megalapozottsaggal.)

Erdemes szem el6tt tartani itt is Szabé Andras azon megallapitasét, hogy az ilyen tudo-
manyos tételek, csakis atételesjogok autonémiajabdl adédé sziirérendszeren keresztiil ad-
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aptalhatok. Nem is err6l van sz6, hanem arrdl, ha nincs mit e sz(irérendszeren adaptalni,
vagy ha van is mit, egyszer(ien a sz(ir6rendszert kezel6k nem akarnak barmit is szGrni.

A modem biintet6jognak szam(iznie kellene nemcsak az egész jogag szempontjahdél
szervezetidegen ,rderdltetett” funkcidkat és feladatokat, hanem arégi rendszer ideoldgi-
ajabdl ,réaerdltetett” kategdridkat is. Tébbek kozott ilyen, pl. a tArsadalomra veszélyesség
fogalma. E kategoria Iényegét tekintve nem mas, mint a volt materialis jogellenesség va-
lamifajta szocialista” adaptacidja a sziikséges szocialista barokk ciradaival felruhazva.2
Nem véletlen tehat, hogy modem biintet6-jogtudomanyi gondolkodasunkban ezt a kate-
goriat figyelmen kiviil hagyé Nagy Ferenc - Tokaji Géza szerz6paros az e fogalmat fel-
valtd materialisjogellenességrél a kovetkezdket irja: ,,a materialisjogellenességnek két-
féle szerep tulajdonithatd. Egyrészt az alakijogellenesség tartalmi indokat nydjtja, s ez
altal a tételesjog igazolasat szolgalja. Ugyatrakkor az iranyzat kovetkezetes képviselése
olykor a biintet6jogifelel§sség korét szlikiti. Erre a materialisjogellenesség kodifikala-
sanak a hianyaban akkor keril sor. ha a térvény valamely cselekménytipust biintetni ren-
del, az adott esetrejogellenességet kizaré okot sem szabalyoz, de a cselekményta materi-
alisjogellenesség hianya miatt mégsem indokolt biintetni. Az ilyen esetekre alakult ki a
német dogmatikaban és gyakorlatban a tdrvényfeletti jogellenességet kizaro okok, s kii-
16ndsen a térvényfeletti végszikség kategoriaja."'3
ban éles biralat érte éppen garancialis megfontolasok miatt. 4

Tokajiéknak - az 6 dogmatikai rendszeriikben és az 6 terminoldgidjukat hasznalva -
tokéletesen igazuk van. A probléma megoldasanak van egy ,,masik Gtja” is.

A Szab6 Andras altal felvetett, de atovabbiakban nem részletezett megoldas - szerény
véleményem szerint- akovetkezd:

A biincselekmény-fogalom kapcsan fel kell allitanunk egy térvényi vélelmet. Ennek
alapjaul azok az Un. jogtudati vizsgalatok szolgalnak, amelyek eredményei arra utalnak;
az allampolgarok altalaban nagyon is j6l tudjak, hogy mely cselekmények tilalmazottak
bintetéjogilag. S6t, az ,,atlag” allampolgar ezeket a kereteket altalaban ,,tagabban” értel-
mezi, mint a torvényalkotd. A biincselekmények ,,kdzdsségellenes”, ,,stlyosan erkdlcsot
sért6”, ha Ggy tetszik ,tarsadalomra veszélyessége” torvényi vélelem, ugyanigy, mint az
alaki jogellenessége.

A ketté kdzott azonban lenne egy érdemi kiilénbség, nevezetesen; mig ajog nem tu-
dasa nem mentesit elve megddnthetetlen vélelem, szemben ezzel a kozdsségellenesség, a
sulyosan az erkdlcsi rendet sért6 mivolt, pontosabban ennek tudata mar megddnthetd vé-
lelem lenne. Ennek jogdogmatikai, jogtechnikai kimunkalasa mar kilon kérdés. Ennek
jogfilozofiai megalapozasanal érdemes figyelembe venni Sajo Andréas kdvetkez6 gondo-
latait: ,,A jog altalanos szabalyozasmaddja, érvényesiilésének normalizaltsdga ugyanis
megalapozhatja ajog autoritdsat, még ha nem is kapcsolddik éssze azzal az elgondolas-
sal, hogy a térvényben a tarsadalom tagjainak allamfolétti akaratafejez6dik ki." 5

A tudomanyos korrektség megkdveteli t6lem, hogy utaljak arra; Békés Imre, aki talan
az egyik ,,legkifinomultabb” dogmatista, egész munkassaga soran idegenkedett a tarsada-
lomra veszélyesség fogalmatdl és egyszerlien normativ kategérianak tekintette.
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Egyetértve Szabd Andrassal, Viski Laszl6 - akit egyébként a biintet6jog-dogmatika
,Virtuézanak” tartok - a szadndékossag problémainak kifejtése kapcsan azért bonyolodott
egy nagyon nehezen értheté dogmatikai fejtegetésbe, mert rendszerében térvényszer(ien
kalkulalt ezzel a szovjet sémabol atvett kategoriaval.

Modern biintet6-jogtudomanyi gondolkodasunkban azzal is szamolnunk kell, hogy a
biintetdjogi, de elsésorban ajogalkalmazasi gyakorlat gondolkodéasat nem a tudomanyos
okossag, az egzakt tudomanyos eredmények ,,rendszerbefoglalasi képesség készsége”, de
nem is valamilyen hétk6znapi vulgarisan leegyszerdsitd, csupan ,,alapsémakban” opera-
16 fogalomalkotasi séma, vagy mechanizmus jellemzi, hanem valahol a kett§ kozott elhe-

lyezkedd ,,rendszer”.

Blaské Béla
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Merre tartunk?

A szakmai szekcidé munkéaja

ATIT Récs-Kiskun Megyei Egyesilete ésa Magyar Jogasz Egye-
hogy a torvényalkotés felgyorsulasa miatt ajogasztarsadalom, a
jogalkalmazdk hatékonyabb tajékoztatasa érdekében évi rend-
szerességgel jogi konferenciat szervez. Az eseményre a Hirds Hét
Fesztival keretében kerult sor. A Nyari Jogi Akadémiat idén, a
millennium évében, mar hatodik alkalommal rendezték niegau-

. .1
Nijtj a -
sonka bv. szekciéban elhangzottakat foglalja 6ssze az el6adok se-
gitségével. Néhol - Ghatatlanul - érezhetd az é16 beszéd esetleges-
A : . .
tesét” viszont éppen életszerlisége miatt meghagytuk, s azokat
IO i .i:
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.Havalakitfelkérnek egy szekcié vezetésére, az adott esetben rendkiviil kinosan érez-
heti magat. Tal nagy a rizikd. Altalaban nem lehet el6re tudni, hogy mifog elhan-
gozni, milyen kérdéskdrhoz vagy megdllapitasokhoz kell gondolatokat fiizni. Ma
délutan kivételezett helyzetben vagyok. Nagy professzor urat tébb konferencian volt
szerencsém hallgatni és szakirodalmi munkassagat - sajat épiilésemre - évek 6ta
nyomon kisérem. Huszar ar és Csordas Ur szakmai munkaja sem ismeretlen sza-
momra, s6t a parancsnoksagon rovidebb-hosszabb ideig munkatarsak is voltunk.
Mindharmuk személye garancia szamomra. Biztos vagyok abban, hogy az el6addk
segitségével egy torténeti 1éptékiattekintéstkovetben eljutunk ajelenlegi helyzetér-
t6 elemzéséhez, majd izelit6t kapunk az elkdvetkezd id6szak nagyobb kihivasaibol.

Az elmult evtizedben

A buntetés-vegrehajtasijogfejlédése,
modosulasai

El6adasomnak a meghivéban feltlintetett megnevezése: A bilintetés-
végrehajtasi jog fejl6dése, mddosulasai. Egy igen atfogd cim, amely
cimet tartalmilag szeretném behatarolni, nevezetesen az elmult év-
tized blntetés-végrehajtasi jogat érint6 fejlédéshez szeretnék né-
hany észrevétellel hozzajarulni. Nyilvan ez a sajat olvasatom, amit
el szeretnék Ondknek mondani. Hangsalyozom, hogy csupan bizo-
nyos észrevételek hangzanak el meghatarozott téméakhoz kapcsolo-
ddan, mivel ilyen viszonylag révid id6 alatt, akar egy évtized fejlé-
déstorténetét is kissé alaposabban, illetve részletesebben atfogni és
feltarni egy ilyen el6adas keretében lehetetlen. Nos, a vallalt korlat
az elmult évtized, de ugyancsak korlat, hogy dontéen a szabadsag-
vesztes-biintetésre és a feln6ttkordakkal kapcsolatos vegrehajtési
kérdésekre kivanom mondanivalémat szoritani.

Egy kicsit messzebbrél, illetve tavo-
labbrél kezdeném, nevezetesen a b(in-
tetd tertilet kodifikalasaval. Ismeretes,
hogy a rendszervaltozast kdvetéen a
jogallami kovetelményeknek meg nem
felel6 jogszabalyok kiiktatasa, és az
ezen kovetelményeknek megfeleld ren-

delkezések meghozatala volt napiren-
den. Ez teljes mértékben érthetd volt.
Viszont, ha egy évtizedr6l vissza-pil-
lantunk, akkor sem az anyagi jog, sem
az eljarasi jog, sem a bintetés-végre-
hajtasi jog teriletén atfogé szabalyo-
zassal, tehat hatalyba lépett Gj térvény-
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kényvvel, azaz kodexszel nem rendel-
keziink. Ez a tény nem hangzik dicsé-
retként hazank szempontjabol. Ugyanis
szinte minden volt szocialista orszag
rendelkezik 0j kédexszel, kozulik itt
csak egyet emelnék ki, nevezetesen azt,
hogy 1998-ban lépett hatalyba a len-
gyeleknél az 0j biuntetés-végrehajtasi
jogi torvény, az 0j Btk. és az (j alkot-
many. Hazankban pedig ismeretesen az
a helyzet, hogy egyik biintetd teriileten
sincs Uj kodexink, arrél mar ne is be-
széljiink, hogy Gj alkotmanyunk sincs,
bar alapvet6 fontossagl, lényeges mo-
dosulasok torténtek e téren is. A kiindu-
las a bilintetés-végrehajtasi jog szem-
pontjabol is az alkotmanynak ajogalla-
mi kovetelményeknek megfelel6 (j
szabalyozasa, ami eddig csak részben
tortént meg.

A biintet6 jogteriileten szintén az al-
lapithaté meg, hogy tdmeges, toldozga-
té6-foldozgatd, tlzolté jelleg, aktualpo-
litikai elemekkel tarkitott szabalyoza-
sok torténtek mind az anyagi, mind az el-
jarasijog tertiletén. A szabalyozasokjel-
lemz&je egyébként, s erre nem tudok
jobb kifejezést talalni, az 6sszevissza-
sag. Ezzel dsszefliggésben az atfogd, a
hosszabb id6szakra el6re tekint§ kon-
cepcié hianya megmutatkozik az egész
biinetd jogteriileten. Ez egyébként rész-
ben a parlamentalis demokracianak is
kdszonhetd, amely szerint négy éven-
ként minden 0j kormanyzat Gjat akar al-
kotni, avagy valtoztatni kivan, tébbé-
kevéshbé figyelmen kivil hagyva az el6-
z6 ciklus eredményeit.

Az 0sszevisszasdg mindenekel6tt
megnyilvanul a mar emlitett atfogo,
egységes koncepcié hianyaban. Neve-
zetesen, jozan ész alapjan legalabbis

elemi szakmai szabaly szerint elgszor a
tartalmat, azaz az anyagi bintet6jogot
kellene atfogdan szabalyozni, utana az
ennek megfelel§ format, tehat az eljaras-
jogot, ezt kdvet6en az anyagi biintet6-
jogban szabalyozott biintetések és intéz-
kedések végrehajtasat lehet értelmesen
szabalyozni. A magyar valésag ezzel
kapcsolatban mi is tulajdonképpen? Az
elmult évtizedben a legnagyobb prébal-
kozds az anyagi jog helyett el6szor a
biintet6 eljarasjog Udjrakodifikalasa
volt, de erre is jellemz& az dsszevissza-
sag. Jelenleg ugyanis van egy érvényes,
de nem hatalyos Gj eljarasi torvény, to-
vabba van egy régi, de még hatalyos,
azonban szamtalanszor médositott bi-
net6eljarasi torvény. Az egyéb eljarasjo-
gi mddositasokkal, ,,6sszevisszasaggal”
nem kivanok tovabb foglalkozni.

Az anyagi biinet6jog teriletén az
el6bbiekhez hasonlé a helyzet: az el-
mualt 10 év alatt bekdvetkezett Btk.-t
érintet6 térvényi modositasok mennyi-
ségét tekintve - az alkotmanybirdsag
bintetd vonatkoz4asi hatarozatairdl és a
bir6sagi moédosulasokrél nem szélvan -
mas ,normalis” orszagokban egy fél
évszazad alatt kovetkezik be ilyen sza-
mu modosulas. A mddosuldsok tdbbsé-
ge pedig, ahogy mar emlitettem, a szak-
mai kovetelménynek és szinvonalnak
nem épp a legmagasabb szinten felel
meg.

Ami a biintetés-végrehajtasijogot il-
leti, viszonylag kevesebbnek t{ing valto-
z4as tortént, de ez inkabb csak a latszat, a
valésagban szamtalan szabalyozés szii-
letett és tovabb neheziti a helyzetet a
blntetés-végrehajtas teriiletén az, hogy
itt a torvénytdl az utasitasig a legkiilén-
béz6bb rangl teriileteken szilettek és
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szliletnek ugyancsak szinte attekinthe-
tetlen szabalyozasok.

Nos, ami tehat a blintetés-végrehaj-
tasijog szabalyozasatilleti, maradjunk a
kiindulépontnal, a Btk. szankci6rend-
szerénél, ezen belil is nyilvan a szabad-
sagvesztés-biintetésre vonatkozo szaba-
lyozasnal. A szabadsagvesztés-biinte-
téssel kapcsolatos térvényi valtozasok
igencsak érintették ezt a teriletet is,
mind a hatarozott, mind az életfogytig
tarté szabadsagvesztés tekintetében. Az
utobbinal torténtek leginkdbb szembe-
0tl6 valtozasok, amely mogott nem lehet
figyelmen kivil hagyni a politikai hatte-
ret sem, az elmult id6szakban a csaknem
minden évben bekdvetkezd torvényi
valtozasok az életfogytig tart6 szabad-
sagvesztés tekintetében ugyanis szak-
mai indokokkal aligha magyarazhatok.
Mindez 0Osszefiigg a vizsgalt idészak
kriminalpolitikai felfogasaval, amely a
lakossdgban a mar fél évszazada érvé-
nyesil6é tradiciot kovetve azt prdébalja
valtozatlanul sulykolni, hogy minél szi-
gorUbb jelleg( és mérv( a biintetd teri-
leten ajogalkotas, az itélkezés, a végre-
hajtas, annal jobb lesz, azaz a blnelkd-
vetések szama csokken, a kdzbiztonsag
javul. Ehhez képest szakmai szempont-
bél ez az irdny totalis féligazsag, és ava-
l6sag sem ezt igazolja vissza.

Egy szemléletes példat is szabadjon
emlitenem ezzel kapcsolatban: ha van
szigora torvényhozas, itélkezés és biin-
tetés-végrehajtas, akkor az az Amerikai
Egyesiilt Allamokban van mar hosszabb
ideje. Ezt az elrettentd példat nem szabad
kovetnlink, bar mostanaban is ménia na-
lunk a masolas, eddig a ,,vérést” masol-
tuk ,,6sz nélkil”, most pedig a masik ol-
dalt utdnozzuk hasonléképp. Hiaba van

ugyanis kirivo szigor az USA-ban, ennek
ellenére a vilag legveszélyesebb allama-
inak egyike, amely a legmagasabb em-
berdlési gyakorisaggal, a legnagyobb
boértonnépességgel, koztik a halalraitél-
tek ezreivel rendelkezik. Tehat féliga-
zsagokkal vagyunk tele.

Nézzik ezek utan a szabadsagvesz-
tés-blintetés tartamanak és végrehajtasi
fokozatainak hazai alakulasat. A hata-
rozott tartamul szabadsagvesztésnél a
generalis minimum id6tartam tekinteté-
ben a torvényi valtozas az elmult t6bb
mint szaz év soran az egy naptél aharom
hénapig terjed6 intervallumon belil mo-
zog, e téren csaknem minden el6fordult
mar. Jelenleg a két hénap van soron. Mi-
ért pont kett6 honap a minimum? Kissé
vicces megkdzelitéssel talan azért, mert
az egy hdnap kevés, a harom hoénap pe-
dig sok.

Az életfogytig tarté szabadsagvesz-
tés szabalyozasa szinte minden évben
valtozott, ideértve a feltételes szabad-
sagra bocsatas témakorét is. Ismeretesen
alegutobbi években a,,minél szigorubb,
annal jobb” kriminalpolitikai szellem
jegyében bevezetésre keriilt a tényleges
életfogytiglani  szabadsagvesztés, a
szakmai zsargon alapjan atész. Az ezzel
kapcsolatos torvényi szabaly értelmé-
ben az itél6 bir6sag mar az itéletében el-
eve kizarhatja az életfogytig tarté sza-
badsagvesztésre itélt blinelkdvet6 felté-
teles szabadsagra bocsatasi lehetdségét.
Mondanom sem kell, hogy ilyen megol-
dast Eurépaban nem ismernek és nem al-
kalmaznak. A félreértések elkerilése
végett megjegyzem, hogy jémagam nem
szoktam Angliat Nyugat-Eurépéahoz so-
rakoztam. Anglia ugyanis egy teljesen
kuldn vildg, a multban és ajelenben is
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ezen kilon poziciéjukat mindenképpen
és szinte mindenaron meg kivantak és
kivanjak 6rizni. Az angolok lehet6séget
adnak ugyan a tényleges életfogytiglani
blintetésre, de ezt meghatarozott idétar-
tam kiallasa utan folil kell vizsgalni.
Nem kivanok sokat id6zni ennél a téma-
kornél, de el kell mondani, hogy e biin-
tetés bevezetése a legnagyobb ,biinte-
tés” a bintetés-végrehajtasnak, hiszen
ez els6sorban az ilyen elitéltekkel koz-
vetlendl érintkez6 személyi allomanyt
éri. Bizonyos fokig cinizmusnak is tar-
tom, hogy az ezen biintetési forma mii-
kodtetésével egyltt jaré terheket a biin-
tetés-végrehajtasra, illetve meghataro-
zott végrehajtasi intézetekre testalja a
kormanyzat a sziikséges kdltség adasa
nélkul.

Egyébként pedig, aki kicsit is ért a
blintetés-végrehajtas szakmai oldala-
hoz, az tudja, hogy a tényleges élefogy-
tiglani szabadsagvesztés végrehajtasa-
hoz kilon épililetre, vagy legalabbis kii-
16n éplletszarnyra lenne sziikség, spe-
cidlisan képzett személyzettel. Sajatos
végrehajtasi feltételeket kellene terem-
teni, ami persze horribilis 6sszegbe ke-
rilne, a sziikséges pénzdsszeget azon-
ban a bintetés-végrehajtds varhatéan
nem fogja megkapni.

Még maradnank a birdsagi szankci-
Okiszabas kérdéskorénél. A szabadsag-
vesztés-biintetés kiszabdasa tekintetében
egy tulajdonképp maéasok altal kritizalt,
azonban szdmomra kedvezd tendencia
figyelhet6 meg. Nevezetesen a birsagi
gyakorlatban a végrehajtandé szabad-
sagvesztés szazalékosan kifejezhet6
ardnya csokkend, mig a felfiggesztett
szabadsagvesztés szazaldkos aranya fo-
lyamatosan és fokozatosan ndvekvd. Ez

atendencia egyébként a nyugat-eurépai
trendnek tékéletesen megfelel. E tekin-
tetben is csak az angolszaz terileten ta-
lalhatunk eltérd, a szigoritas irdnyaba
mutaté megoldasokat. A hazai bir6sa-
gok Aaltal kiszabott szabadsagvesztés-
biintetések szazalékos nagysagrendje -
amennyiben 100 szazaléknak tekintjlik
egy évben az 6sszes bilntet6jogi elité-
lést -, mintegy 31-32 sz&zalék koril mo-
zog, ideértve a felfliggesztett és avégre-
hajtand6 valtozatot is. A biintet6jogi el-
itéléseknek tehat kozel egyharmada
szabadsagvesztés. Tovabba valtozatla-
nul a legnagyobb aranyban alkalmazott
szankcio a pénzbiintetés, amelynek aki-
szabasi gyakorisdga azonban csdkkend
tendenciara utal. Tehat egyre jobban ta-
volodas figyelhet6 meg az 50 szaza-
1éktél, amit korabban mar elért a hazai
birésagi szankcidkiszabas. Ugyanakkor
figyelemmel kell lennink arra is, hogy
ezek az adatok még nem tiukrézik az el-
mult évek altalanos szigoritasi torekvé-
seit, vagyis a kdvetkez6 években a sza-

badsagvesztés-biintetés részesedése
varhatéan emelkedni fog.
Ezzel 0&sszefiiggéshen megjegye-

zhetd, hogy Nyugat-Eurdpa szamos al-
laméban altaldban 10 szdzalék alatti a
végrehajtandé szabadsagvesztések ara-
nya. Nalunk mostez az arany 12-13 sza-
zalék kozott mozog. Németorszagban a
végrehajtandd szabadsagvesztések ré-
szesedése mindossze 6 szazalék, a ki-
szabott pénzbintetések aranya viszont
83. Mar régen rajottek ugyanis a néme-
teknél és a nyugat-eurépai allamokban
is arra, hogy a bdrtén rossz uzlet. Sok
pénzbe keril és csekély az eredményes-
sége, a hatékonysaga, vagyis nagyon
sok a visszaesés, ami a bortonélet hata-
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sahoz is kapcsolodik. Az ajelenlegi ide-
oldgia, hogy szigorubbnak kell lennie
az itélkezésnek, mert a jelenlegi tarsa-
dalom elvarasaihoz kell alkalmazkodni,
igazodni, nos, ez a kriminalpolitikai el-
képzelés egyoldalinak és elhibazottnak
mindsithet6. Ha csupan ezt a szempon-
tot kdvetnénk, akkor a talio (,,szemet
szemért, fogat fogért”) okori elvénél
kothetiink ki, ami ma mar egyértelm(en
talhaladottnak, anakronisztikusnak mi-
nésithet6. Az elmalt 50 év alattisa,,mi-
nél szigorubb, annal jobb” eszmerend-
szer hirdetése volt a jellemz@, s ennek
folytdn ez a szigoritasi toérekvés szinte
beleivédott az emberek tudatdba. Ennek
hatasara - jelenleg is - a kdzvélemény
egy része nem csupan szigoritani akar,
hanem akasztani, s6taztkinzasokkal ki-
egészitve.

A szabadsagvesztés-biintetés kisza-
basaval szorosan 0sszefiigg a végrehaj-
tasi fokozatok kérdéskore. Ismeretesen
harom végrehajtasi fokozatot ismer a
magyarjog: a fegyhéaz, abortén és a fog-
haz fokozatot. Evtizedek 6ta létezik ez a
megoldas biintet6jogunkban, de megje-
gyezheté az is, hogy ez nem jellemzé
Eurépaban, miszerint az anyagi biinte-
téjog, azaz a Btk. ad erre vonatkoz6 sza-
balyozast. Nalunk ugyanis mar az itél6-
bir6 az itéletében el kell hogy doénse a
térvényi szabaly alapjan, hogy a sza-
badsagvesztésre elitélt alegszigorubb, a
kézéps6, vagy esetleg az enyhébb vég-
rehajtasi fokozatba keriljon-e. Ezt a
kérdést Eurépaban altalaban a bilintetés-
végrehajtas keretében ddntik el, neve-
zetesen azt, hogy a szabadsagvesztésre
elitélt zart vagy nyitott, esetleg nagy
biztonsagi fokozatu részlegbe keriljon.
Az emlitett magyar megoldasnak is van

magyarazata. A korabbi térvénytelen-
ségek kivédésére, ellenstlyozasara mar
atorvényhozoé a Btk.-ban kivanta rogzi-
teni, és ezaltal a birésagok kezét meg-
kotni, hogy a bilincselekményi hattér, a
blntetési tartam, az el6élet, a blindsség
alapjan az elitéltet fegyhaz, boértdn vagy
foghdz fokozatba utalja-e. De kérdés
marad, hogy ajov6 szempontjabél fenn-
tartandé helyzet-e ez, avagy sem. Ami a
legutébbi statisztikakat illeti: a végre-
hajtand6 szabadsagvesztésre elitéltek
kb. 61 sz4dzaléka borton fokozatban tol-
ti a bintetését, mintegy harmada fegy-
haz fokozatban, s csupan 6-7 szazalék
tolti blintetését foghaz fokozatban. Ez,
Ugy tlinik, nem egészséges arany annyi-
ban, hogy a legenyhébb végrehajtasi fo-
kozatban elhelyezetteknek aranytalanul
csekély az aranya.

Ami a blintetés-végrehajtasijog sza-
balyozasaval kapcsolatos, ebben az évti-
zedben az 1993. évi XXXII. torvényt kell
mindenekel6tt kiemelni, tovabba az
1995-b6l szarmazo, abiintetés-végrehaj-
tas szervezetére vonatkozd tdérvényt
(1995. évi CVII. térvény), valamint a
6/1996. (VII. 12.) IM-rendeletet, mely a
Biintetés-végrehajtasi szabalyzatnak te-
kinthet6. Legutobb ismeretesen az eny-
hébb végrehajtasi szabalyok (evsz.) Gjra-
szabalyozasa tortént meg torvényi és
rendeleti Gton. Eurdpai szintlijogallami
szabalyozdssa a blintetés-végrehajtas
alapvet6 joganyaga az emlitett 1993. évi
XXXII. térvénnyel val6sult meg. Ezen
torvény el6készitésébe akkoriban be-
vontak az elmélet és a gyakorlat kiilon-
b6z6 szakembereit, akik hossz( hénapo-
kon keresztil élénk vitat folytattak az el-
vi kérdések mellett akar egy-egy szorol
vagy paragrafusrol.
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A bintetés-végrehajtasijoggal kap-
csolatosBir6sagi Hatarozatokban (BH-
ban) megjelentetett elontések attekinté-
se kapcsan megjegyezhetd, hogy az el-
mult évtizedben az idészak és a kzzé-
tételi gyakoriség tekintetében az 1990
és az 1993 kozotti négy évben mind-
06ssze harom (1990:2, 1991:1, 1992:0)
dontés kbdzzététele tortént meg. 1994-
t6l —nyilvan az 1993. ési XXXII. tor-
vény nyoman - ndvekszik a publikalt
BH-dontések szama, a legtobb (11 db)
1996-bol valo. 1998-t6l Gjra kevesebb
szamU BH-dontés kozzétételével talal-
kozhatunk: 1998-ban ugyanis egyetlen
blintetés-végrehajtast érint6 déntés sem
olvashatd, amult évben harom darab, ez
évben, vagyis 2000-ben eddig egy don-
tés taldlhat6é a BH-ban.

Ami pedig a megjelent dontések
targykarét illeti, a legtébb kdzzétett don-
tés az enyhébb végrehajtasi szabalyok-
kal kapcsolatos (16 db) az 1994 és 1999
kozotti id6szakra vonatkozdan. E donté-
sek soran tébbféle —nemegyszer ellent-
mondd - értelmezést magaban foglalo
hatadrozatok szulettek. Kozottik akad
olyan, amely szerint az evsz. alkalmaza-
sahoz ,,nem szikséges kiilonleges ér-
dem, hanem elegendd az elitélt kifogas-
talan magatartdsa” (BH 1994. 175). Egy
ugyanebbdl az évbdl szarmazé masik
dontés szerintaz evsz. engedélyezése so-
ran ,,elsédlegesen a biintetés céljanak a
biztositdsa a meghataroz6” (BH 1994.
530.). Komplex megkdzelitést tilkroz az
a dontés, amely szerint az evsz. enged-
élyezése szempontjabol - az altalanos
feltételeken tal —,az elkovetett blincse-
lekményt, a kiszabott szabadsagvesztés
tartamat, az elitélt személyiségét, csala-
di korilményeit, el6életét, életvitelét és

a bilintetés tdltése soran tanusitott maga-
tartasat dsszességében figyelembe véve
kell a birésagnak hataroznia” (BH 1995.
388.). Tobb dontés azzal az indokolassal
zarja ki az evsz. engedélyezését, hogy az
érintett olyan magatartast tanusit, amely
egyébként az enyhébb végrehajtasi sza-
balyok megsziintetésére is alapot adna”
(BH 1995. 624., BH 1996. 13.). Megle-
pének mindsithet6 két kdzzétett dontés-
nek az a rendelkezése, amely szerint az
evsz. ,alkalmazasanak megsziintetésére
nem szolgaltat okot egymagaban az,
hogy az elitélt ellen Gjabb biintetéeljaras
indult” (BH 1995. 332., BH 1997. 65).
Ismeretesen az 1999. évi CIV. térvény
szerint ez a korilmény nem teszi alkal-
mazhatova az evsz.-t.

A biintetés-végrehajtasi bird jogko-
rével, eljarasaval kapcsolatos nyolc don-
tés, a partfogd felligyeletre vonatkozoan
az 1990-es évtized legelején harom koz-
zétett dontés talalhatdé, maganelzarassal
kapcsolatban pedig két kozzétett BH-
dontés olvashat6. Egy-egy dontés foglal-
kozik az el6zetes letartoztatas, ajavito-
intézeti nevelés, az atmeneti csoportba
helyezés és a szabadsagvesztés végre-
hajtasanak félbeszakitasaval.

Szamszerlen is a legtobb és legel-
lentmondasosabb dontés tehat az evsz.
kapcsan sziiletett, smint ismeretes a leg-
utoébbi torvényi modositds (1999. évi
CIV. tdérvény) is ezt a jogintézményt
érintette a szigoritas iranyaban, tovabba
a média is - elsésorban a Ddcher-lgy
kapcsén - ezzel a kérdéskorrel foglalko-
zott leginkabb. A fenti el6zmények atte-
kintése utan két irdnyban vonhaté le ko-
vetkeztetés.

Az egyik az, hogy nem lenne hatrany
akorrektebb és egyértelm(ibb egyuttm-
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kodési szabalyozasa a rend6rség, az al-
lambiztonsag és a blintetés-végrehajtas
kapcsolatanak.

A masik: az evsz. jelenlegi ,tllzott és
merev beszabalyozéasa” [(lasd az 1999.
évi CIV. térvény mellett a 16/1999. (XI.
10.). IM-rendeletet is)] kicsit dngol lesz
a bintetés-végrehajtds szamara, pénz-
ligyi szempontbol is.

Valakit, igy az elitélteket is motival-
ni nem csupan szankcioval lehet, hanem
a kedvezmény, az elény kilatasba helye-
zésével. Az evsz. jogintézménye elsor-
vadasanak - nemkivanatos - irdnyaba
haladunk, legalabbis az ezzel kapcsola-
tos adatok nagyfoku visszaesésrél tanls-
kodnak.

Hazankban a fogvatartottak 0ssz-
szdma az elmualt két évtized sordn az
1980-as évtized kozepén volt alegmaga-
sabb: az orszag 100 000 lakosara 226
fogvatartott jutott, s ez volt a legmaga-
sabb fogvatartotti rata az elmult két évti-
zedben.

Ha az Eurdpai Unié tagallamait meg-
nézzik, ez a szam naluk 70-80 kozott
mozog. Minél keletebbre megyilink Eu-
répaban, annal nagyobb a fogvatartotti
rata. A jelenlegi adatok, pontosabban
egy 2000. majusi adat szerint Magyaror-
szagon 15 769 fogvatartott volt, ami kb.
157-es fogvatartotti ratanak felel meg.

Ha ezt az adatot §sszevetjik a nyu-
gat-europai hasonl6 adatokkal, azt hata-
rozottan magasnak lehet mingsiteni. A
fogvatartottakon belll az elitéltek ré-
szesedése 71 szazalék kériuli,mig az el6-
zetes letartdztatottak aranya az elmult
években stabilnak mondhaté: 27,2 koril
mozog. A fogvatartotti és az elitéld ra-
tat illet6en az Eurdpai Unié tagallamai-
nak gyakorlatatol - lassan, de biztosan -

tavolodunk, hiszen a fogvatartotti ra-
tank fokozatosan, de csak emelkedik, s
ez a tendencia nagy val6sziniiséggel
csak erdsddni fog. A szijgorubb térvényi
szabalyozasnak megfelel6en a birdsagi
itélkezésnek is tobb elitéltje, illetve fog-
vatartottja varhato.

Az elitéltek buntetési id6 szerinti
megoszlasa tekintetében az egy évig ter-
jedd bilintetés részesedése az elmult
években ndvekszik, az egytdl 6t évig ter-
jedd tartamban nincs nagy eltérés, az 6t
évt6l kezd6d6 blintetési tartam csokkend
tendenciat mutat, mig az életfogytiglan-
ra itéltek abszolat szdma ndvekszik.

A biintetés-végrehajtast érint6 alap-
vetd gondok problémdak nagyobb része
korabbrdl is ismert, s6t ezek vilagszerte
eléfordulnak. Az el6bb emlitett, jelenleg
is meglévd zsufoltsdg mellett a varhatd-
an emelked6 fogvatartotti Iétszamot ha-
zankban a régi, az eléregedett, a modern
igényeknek, és az eurdpai elvarasoknak
nem egészen megfeleld épiletekben és
koérialmények kozott kell elhelyezni, ami
6nmagaban rossz kdzérzetet okozo fak-
tor mind a fogvatartottak, mind bintetés-
végrehajtasi személyzet szempontjabol.
Hossz( id6szak oOta a koltségvetésben
alulfinanszirozott a biintetés-végrehaj-
tds. E tekintetben komolyabb pozitiv
valtozasra, nagy reményekre a kozeljo-
v6ben nem lehet szamitani. A blintetés-
végrehajtasi személyzet helyzetét a
csokkend létszam, a tulzottan is nagy
fluktuacio, a jovedelem szempontjabol
is az aranytalan és méltatlan hozzaallas
jellemzi.

Visszalépéstjelent a blintetés-végre-
hajtas személyzeti politikajat illeten az,
hogy a 8/2000. (IV. 13.) IM-rendelet ér-
telmében - a korabbi helyzett6l eltéréen
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- ajov6ben a korletfeligyel6k - a biz-
tonsagi feliigyel6k mellett - a kdzépis-
kolai végzettséghez nem kotdtt beoszta-
sok sordba tartoznak. Tobb szakember
ezzel kapcsolatos aggalya, hogy épp akik
naponta kézvetlen kapcsolatban vannak
az elitéltekkel, azok képzettsége,iskola-
zottsdga, felkésziiltsége tekintetében
meg kell elégedni az &ltalanos iskolai
szinvonallal.

Megfogalmazoédik bennem az az
alapvet6 igény, hogy legfels6bb szinten
is a blntetés-végrehajtast szakmakeént
kell (ene) kifelé és befelé egyarant kezel-
ni, érdekeit képviselni.

Sajnos ez kezd ismét elfelejtédni. A
bilintetés-végrehajtasi jog szakmai szin-
vonalat - nem feltétlenill pozitiv érte-
lemben -jé1 jelzi, hogy nincs hazankban
a biintetés-végrehajtas joganyagat, ki-
valtképp a biintetés-végrehajtasi kode-
xet magyarazé kommentar.

Tovabbi gondokat is lehet emliteni,
ezek kozott kiemelem azt, hogy Lérincz
Jozseffel mar régdta szorgalmazzuk a
biintetés-végrehajtas mikodése folotti
civil kontroll jogi és tényleges megvald-
sitasat. A bintetés-végrehajtas tarsadal-
mi feliigyelete régebben hazankban, sje-
lenleg is Nyugat-Eurépaban  mar
hosszabb ideje 1étez6 jelenség.

Egyes nyugati orszagokban szakosi-
tott blintetés-végrehajtasi ombudsman
mikodik. A civil kontroll kapcsan
egyébkéntnemcsak abiintetés-végrehaj-
tasi kontrollra, ellen6rzésre kell gondol-
ni, hanem abiintetés-végrehajtasi munka
segitésére, tamogatasara is.

Még két gondolatot szabadjon meg-
emlitenem.

Felvet6dott a magantéke bevonasa-
nak a lehet6sége, a biintetés-végrehaj-

tds privatizacioja. Ez a kérdéskdr nem
tekinthetd ,,szentségtérésnek” a biinte-
tés-végrehajtas tertiletén. Nyilvanvalo-
an az angolszasz modell juthat a priva-
tizaciordl legel6szor is esziinkbe. Az
USA-ban a végrehajtasi intézetek 2-3
szdzaléka van magankézben allami el-
len6rzés mellett, az ausztraloknal ez az
arany 8 széazalék, mig az angolok a tel-
jes kor( végrehajtasi privatizacié terén
10 szazalék kozelébe szeretnének ke-
rilni. A kdzép-kelet-eurdpai régiéban,
igy hazankban is alkotmanyossagi és
egyéb aggalyok fogalmazdédhatnak
meg a bilintetés-végrehajtas teljes kor(

szemben. Az ilyen
bortonprivatizacio nem tlnik elfogad-
haténak, magyar viszonylatban nem is
igen vannak gyokerei. A részleges pri-
vatizacio (pl. a munkaltatas, az étkezte-
tés terliletén) azonban mar jobban el-
képzelhetd és realizalhaté. Azzal azon-
ban egyértelmdien tisztdban kell lenni,
hogy a magant6ke nem Kkaritativ céllal
akar mikodni abortonokben, hanem az
elitéltek lehetd legteljesebb kizsakma-
nyolasaval mind nagyobb profithoz ki-
van jutni. Tovabba aztis latni kell, hogy
még az angolszasz orszagokban sem si-
kerilt nagy aranybarj elterjeszteni a
végrehajtasi intézetek privatizaciojat,
mivel az érdekvédelem és a szakszerve-
zetek tiltakozasa a tisztességtelen piaci
verseny ellen meghatralasra késztette a
magant6két.

A masik, varhatéan a kozeljév6ben
egyre komolyabb gondotjelentd tényezd
lesz a magyar borténdkben is a kabité-
szer-probléma. Talan még id6ben szeret-
ném jelezni, hogy a nyugat-eurépai or-
szagok bintetés-végrehajtasanak legna-
gyobb és legkomolyabb bérténgondjai
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kozott - a zsufoltsag és a munkanélkili-
ség mellett - egyrészt a kilfoldiek nagy
aranya (pl. Svajc), masrészt a kabitdszer-
rel valé nagyaranyu visszaélés fordul el

ben kell abiintetés-végrehajtasnak szem-
benéznie ezekkel a gondokkal. A tényle-
ges kabitoszerfiiggék tényleges vizsgala-
ta és feltérképezése lehetne az els6 lép-

(pl. Svédorszag). Hazankban is, az eddi-  cs6fok.

giekhez képest joval nagyobb méretek- Nagy Ferenc

Véleményem szerint két dolog befolyasolhatja karosan egy téma feldolgozasat.
Az egyik, ha az el6add végképp nem ért hozza és 1éghdl kapott adatokkal igyek-
szik alatdmasztani mondanddjat. A masik véglet, amikor az eléad6 olyan médon
assa bele magat egy szlk és belterjes témakdrbe, hogy az masok szamara telje-
sen kdvethetetlen. llyenkor képtelen j néz6pontotfelvillantani, nyomtato l6ként
Gjra és Ujra ugyanazt a problématjarja korbe és elveszik a részletekben. Nagy
professzor Ur el6adasa ékesen hizonyitotta, hogy lehet masképp is viszonyulni
egy témakérhoz. Ugy tudott tavolsagtartéan ,.kivil maradni’, hogy kdzben
mindvégig ,,belll" volt. A katedrafliggetlenségét és a nélkiilozhetetlen targysze-
rliséget megdrizve beszélt mindennapifesziltségeinkrdl és a kedvez6tlen tenden-
ciakrol. Koszondm, hogy ennyire problémaérzékenyen kozelitett a témahoz. A
szabadsagvesztés-bilintetés végrehajtasa utdbbi 10 évének torténéseirdl és ten-

segitségével képet kaphatunk afogvatartottak kezelésének nemzetkozi és hazai
megitélésérdl.

Az Inga jarasa
Néhany gondolat afogvatartotti programokrol

Megfigyelhetd, nemcsak a bintetés-vegrehajtasi szakméban, ha-
nem mas tarsadalmi, tudomanyi terileten, hogy egyfajta ideoldgiai
inga m(ikddik, amely két végpont kozott leng. Az éppen elfogadott
elgondolésok, elméletek, megkozelitések néhany éves, néhany évti-
zedes eltolodassal valtakoznak. Ez a blntetés-végrehajtasi szakma,
elsésorban a bilntetés-végrehajtasi kezelés tertletén is megfigyel-
het6. Csak roviden a két végpontrol néhany szot, amelyek kozott in-
ga mozogni latszik.

Az egyik végpont az, amely a jogtudomany teriiletén klasszikus vagy neok-
lasszikus elméletnek nevezhetd, és amely egy igazsagosan megérdemelt biinte-
tést helyez a k6zéppontba. Kevéshé koncentral arra, hogy azt a blincselekményt
ki kovette el, és miért. Csak a tettet vizsgalja, ezért viszonylag "automatikusan"
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szab ki egy biintetést az elkdvetére. Ehhez jarul kdvetkezményképpen egy olyan
megkozelités, hogy nincs joga az allamnak beavatkoznia abba, milyen az elkd-
vetének vagy a fogvatartottnak a személyisége. lgazabo6l ehhez az allamnak nem
sok koze van.Az illet6 elkOvetett valamit, ezért biintetést érdemel. Felnétt, fe-
lel6s ember, letdlti a biintetését. Most ebbdl olyan tipusd bintetés-végrehajtas
kévetkezik, ami elsédleges céljanak amegtorlast- avagy atarsadalom jogos biin-
tetéigényének érvényesilését - tekinti. Az elkdvetett binért ltaldban szabadsag-
vesztés jar.

Ezzel szemben a masik megkdzelités szerint ablindzés alapvetden tarsadal-
miprobléma, tarsadalmi defficit. Az egyén szintjére vonatkoztatvakicsit olyan,
mint egy betegség. Van, aki “blindzéskdrban” szenved, és vannak olyan, szin-
te orvosi médszerek, amelyek képesek ebbdl kigyogyitani. Tehat az els6dleges
feladat az, hogy az allam beavatkozzon ebbe a folyamatba, beleavatkozzon az
ember személyiségébe, és megprdbaljaabba az irdnyba alakitani, hogy az elkd-
vetkez6kben ne kdvessen el blincselekményeketatovabbiakban. Az 50-es évek
kozepétdl, a 60-as évek végéig a biintetés-végrehajtasi szakma f6 irdnyat meg-
hatarozta e gondolat, amelyet 'treatment'-ként (szocialista relacioban atneve-
lésként, majd nevelésként) cimkézhetiink, mely szerint az ember megvaltoztat-
hato, torvénytiszteld, ha Ugy tetszik egészséges allampolgarra valtoztathaté. A
borton pedig e jobbité tevékenységnek a terepe.

Félaton a végpontok kozott

Kodzismert, hogy a70-es évek elején, kozepén ezen elvarasok elég latvanyo-
san kudarcha fulladtak. Ezért Gjra kellett gombolni a dolmanyt, Gjra kellett
gondolni azt, hogy a biintetés-végrehajtas mire alkalmas, és mire nem. Ha
Gjabb maodszerekrdl, Gjabb hangsulyvaltozasokrdl akarunk beszamolni, mas
megfogalmazasban az ideoldgiai inga éppen aktudlis allasat szeretnék jelen-
teni, akkor azt kell mondjam, félGton van a két végpont kézott. Egyfajta szin-
tézisét tapasztalhatjuk a szemben all6 ideolégiaknak nemzetkdzi szakmai ber-
kekben. Mindenképpen jelen van a kordbbi kezelési treatment ideoldgidknak
egy sokkal visszafogottabb megfogalmazasa, mely szerint vannak olyan tevé-
kenységek, moédszerek, olyan fogvatartotti programok (hogy eztamagyarbor-
tobnszakma altal nemrégen atvett terminolégiat hasznaljam), amelyek bizo-
nyosjoi kivalogatott fogvatartotti csoportokndal, nagyon specializalt tevékeny-
ség soran el tudjak érni azt, hogy a fogvatartott allapotajavuljon. Tehatajelen-
leginéz6pontszerintabintetés-végrehajtasi tevékenységnek igenis értelme és
lényege, hogy pozitiv valtozast érjen el, ha nem is feltétleniil a személyiség
mélyrétegeiben, de legaldbb a viselkedés, a gondolkodasmad szintjén.

Ezzel parhuzamosan meger6s6dott a hit, hogy erre a biintetés-végrehajtas
képes és alkalmas, még akkor is, hanincsenek generalis megoldasok, nem abor-
tonrendszer fogja megvaltani a tarsadalmat. Még akkor is, ha kicsi, de mérhet6
eredményekre kell kalibralnunk a sikert. Mindenképpen fontos jellemzgje e
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szintetikus felfogasnak, hogy nem jogi meghatarozottsagd. Alapvetéen nem a
garancialis biintetés-végrehajtas sarokkoveire épit, melyek szamunkra oly is-
merdsek. A gondolkoddsmddja kevéshé adminisztrativ, biirokratikus.

Mit lehet elvarni ettél a szintetikus megkdzelitést§1? Nyilvan van egyfaj-
ta politikai nyereség, mivel eszerint a blintetés-végrehajtads szervezete integ-
rans része abilintetd igazsdgszolgaltatas egészének, ahogy abiintet6-igazsag-
szolgaltatds szintén szerves része a tarsadalom teljességének. Ha ebben avo-
natkozasi keretben gondolkodunk, akkor egy ilyen elven m{ik6dd, tehat po-
zitiv bedllitottsdgl, aktiv, eredményt elérni akar6 bintetés-végrehajtastdl a
politikanak is van mitvarnia, apolgarok meggydézheték arrdl, hogy ablin6z6k
szakszer( kezelése az 6 érdekiikben torténik. A méasik elény, amit ez a szin-
tetikus elmélet szem elftt tart, a koltséghatékonysag.

Olyan modszereket, eszkdzoket kivan alkalmazni, amelynek mérhetd ered-
ményei és kdltségei vannak, ezért atlathaté, hogy mennyiért mit profital.

Néhany gondolat arrél, hogy mi az alapvet6 célja a fogvatartottak keze-
lésének egy bértonben? Talan kétlényeges kategoriat érdemes felallitani. Az
egyik esetben a fogvatartottak kezelésének célja a tarsadalom egészének
szintjén érvényesil. A visszaesés csokkentése, a kozbiztonsag fokozasa, al-
taldban nyilt cél, amely vallalhato kifelé is.

A masik, ami részben lehet rejtett, az a sz(ik értelemben vett biintetés-vég-
rehajtasi cél, ami a szervezet szamara fontos. Eszerint a fogvatartottakkal vald
foglalkozasnak, nevelésnek, tevékenységnek abilintetés-végrehajtas izemme-
netének optimalizdlasa a célja.

Tehat amikor azt kivanjuk elérni, hogy a fogvatartottak megfelelé kontroll
alatt legyenek, a keziinkbne legyenek a bdrtonnek olyan idegpalyai, melyek
kontrolljaval befolyasolni tudjuk az izem, egy adott intézet mikodését. A fog-
vatartottak a bortonbéli élete azért legyen elviselhetd, normalizalt, mert ez ke-
véshé veszélyezteti az lzemmenetet. Fontosnak tartom, hogy nincsenek tiszta
modellek, nincs olyan intézet, ahol kizarolag egyik vagy masik szerint folyik a
munka. Melyek az elsd, ossztarsadalmi célokat kitiz6 —rendszernek a jel-
lemz§i? Els6ként természetesen a rehabilitacié hangsllyozéasa, akar a biintetd
funkciéval Utkdztetve is. Ugyancsak jellemz6je ennek a gondolkodasmoédnak
—a hosszU tavua jelleg. Azok a bdrténrendszerek, amelyek ilyen beallitottsagu-
ak, sokkal batrabban mernek rovid tavi taktikai célokat felaldozni hossz( tavu
nyereségekért cserébe. Az isjellemzd r4, hogy a blintetés-végrehajtasi funkci-
o0k kozil els6dlegessége a fogvatartotti programoknak van, ha az mas funkcio-
nalis érdekeket sért is (pl. fogvatartottak mozgatasa, elhelyezése, sth.). Admi-
nisztrativ, biztonsagi, gazdasagi érdekeket is felilirhat.

Kovetkezd jellemzbje ennek a megkdzelitésnek - a kdltséghatékonysag és
a mérés. Jellemz6 ezekre a rendszerekre, hogy tudni akarja,a befektetett ,
amugy nehezen mérhet6 befektetés —milyen eredménythoz. Mekkoraavissza-
esési rata, és ezt hogyan lehet mérni? Cél a visszaesés csokkentése —ezért az
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els6dleges paraméter a visszaesési ratdknak az alakuldsa nemcsak altalaban,
hanem az egyes fogvatartotti csoportokra, programokra vetitve. Talan az egyik
legfontosabb jellemz6 a proaktivitas, vagyis az, hogy a tevékenység megpro-
bal elémenni a problémanak, nem annak bekdvetkezte utan prébal meg ra rea-
galni.

Milyen eszkdzoket alkalmaz az ilyen megkozelitésl blintetés-végrehajtas?
A specializalt programokat mar emlitettem. A masik az, hogy tudni kell, mely
fogvatartottndl milyen tipusa tarsadalmi vagy egyéni problémat kell kezelni, és
ezt valamilyen médon el6zetesen ki kell deriteni. Ez pedig a fogvatartottak cso-
portositasa, vizsgalata, mas szoval klasszifikacioja.

A kovetkezd eszkdz: azon tipust fogvatartotti programok alkalmazasa,
amelyek nem a bdrténon belili magatartast probaljak befolyasolni, hanem azt,
amelynek hatdsa volt a blincselekmény elkdvetésére. Tehat szocialis deficite-
ketprobal kezelni, iskolai végzettség vonatkozasaban, tarsadalmi-kommunika-
cios készségek, kabitészerfogyasztas, a tdrsadalmi-gazdasagi statusz, etnikai
hovatartozas &sszefliggésében. A tarsadalomra tekint6 kezelésnél a bortdn-
rendszer szamara alapvet6é a nyitottsdg. Ez a tipust bdrténrendszer a tarsada-
lomnak része kivan maradni, és csak azokon a pontokon szakitja el a fogvatar-
tottakat és a személyzetet a tarsadalomtél, ahol az izem miikddése ezt feltétle-
nil szitkségessé teszi. Ez az attitlid elfogadja azt, hogy civil programokat is
“megvasaroljanak” a fogvatartottak részére, nem kivan minden funkciora sze-
mélyzetet kiképezni.

Milyen prioritdsok csatlakoznak a masik tipusd, tehat a biintetés-végrehaj-
tdsi Uzemmenet fenntartdsdban érdekelt kezelési stilushoz? Ebben az esetben a
lényeg az, hogy a fogvatartott ne akadalyozza a borton izemmenetét, minden
olyan tevékenységet tdmogat, amely a fogvatartottak kontrolljat tartja szem
el6tt. Ezek valamilyen 6sszefiiggésben biztonsagi tevékenységek. Azt gondo-
lom, itt a biztonsagot specialis értelemben kell szemléljik. Beleértve a szemé-
lyi alloméany és a fogvatartottak emberi viszonyait is, amit dinamikus bizton-
sagnak nevezhetiink. Erre az “lizemmenet” megkdzelitésre altalaban sokkal in-
kabb jellemz6 taktikai gondolkodas a stratégiaival szemben. A koltséghaté-
konysag ittnem elsédleges, a forrasok felhasznaldsa az izemmenet biztonsaga
szerint torténik. Egy ilyen esetben arendkiviili események szama az a mutato,
amely alapvet6en arendszer sikerességét, vagy sikertelenségét mérheti. Ebben
a szemléletben az a lIényege, izemmenet biztonsagat az szolgéalja, ha a fogva-
tartottak el vannak foglalva, majdnem mindegy, hogy mivel. Ha az el6z& rend-
szer proaktiv volt, akkor ez a rendszer reaktiv, a bekdvetkezett eseményre in-
tézkedjen, utélag.

Ha a tarsadalomra tekint6 szemlélet a hése a “mintadllampolgar”, akkor a
masodik tipusi megkdzelitésben a zaszldra festve a “mintarab” van, aki a bor-
ténon belil viselkedik az elvarasoknak megfelel6en. A tarsadalmi paradigma —
tehat az el6bb emlitett —sok szempontbo6l rokonszenvesebb megkdzelités.
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Ugyanakkor luxus, kevés tarsadalom engedheti meg maganak, hogy egy ilyen
szemléletli biintetés-végrehajtasi rendszert kialakitson.

Ehhez a biintetés-végrehajtashoz hasonlé elveken alapulé rendérség, teljes-
kord bintet6-igazsagszolgaltatds csatlakozik. Olyan tarsadalom, amely ezt
anyagilag és politikailag, de erkdlcsileg is teljeskorien tudnéa finanszirozni, ta-
lan nem is létezik.

Hol lehet ahelye ehhez képest a kelet-eurépai, vagy ajoléti tarsadalmaktol
leszakadt orszagoknak és bilintetés-végrehajtasi rendszereiknek. Gesztusokat
tehet, melyek jelzik, hogy megértették az iizenetét a tarsadalmi vagy stratégi-
ai szemléletli bintetés-végrehajtasnak, és ambiciéjuk, szandékuk az, hogy eze-
ket az elemeket is belevegyitsék rendszerliikbe. Ezek altaldban szimbolikus
maddonjelennek meg atorténelmileg kevéshé szerencsés rendszerekben. Az el-
vek majdnem mindenitt szerepelnek elméleti-ideolégiai dokumentumokban,
térvények preambulumaban, a hatékony gyakorlati megvaldsitasnak azonban
kemény korlatadi mutatkoznak. Ha eszkézék, modszerek nem kell6 mingség-
ben, tdtmegben, szakmai szinvonalon és nem kell6 tAimogatottsaggal keriilnek
alkalmazasra, akkor nem érik el a kivant hatast, elfecsérlik a sz(ikos forraso-
kat.

Magyarorszagon az a pozitiv program, amelyet meg lehet fogalmazni, ako-
vetkez6kben foglalhatd 6ssze: a biintetés-végrehajtas probalja kikényszeriteni,
hogy munkajaval kapcsolatban a tarsadalom egészét megcélz6 rendszerszinti
gondolkodas valjon jellemz6vé. Ezzel kapcsolatban négy elemet emlitenék,
amely ebben a vonatkozasban fontosnak tlinik: - A fogvatartotti Iétszam emel-
kedésének megallitasa ( hogy a bortdnnépesség létszama beszél6 viszonyban
maradjon a bortonok kapacitasaval) - A bv.fokozat kérdése (hogy a differenci-
altabb rezsim kialakitasat nem akadalyozza az el6re meghatarozott fokozat) —
A “nem kormanyzati” szervek (NGO-k), civil szervezetek eddiginél szélesebb
bevonasa- Olyan programokat kell alkalmazni, amelyeknek realis esélylik van
a sikerre. Vagy olyan korlatozott célokat kell megfogalmazni, amelyek a ren-
delkezésre all6 eszkdzokkel elérhetdk.

Huszar LaszId

Az elhangzottak utan az ingahasonlat szamomra is kinalja magat. Az inga rendki-
vil dinamikus egység, ami soha nem all meg. (Ha megall, akkor az nem inga.) Sajat
érdekiinkbenfigyelemmel kell kisérniink ezt a végtelennek tin6 mozgéast. Akkor jo,
ha tudjuk, hogy a végpontjain, az iranyvaltoztatas el6tt milyen széls6ségek leselked-
nek rank. Esetiinkben a nevelési, kezelési eljarasok végletes megvalositasiformai-
rél, a talhajtott treatmentrél, vagy az elembertelenitd szigorrol van sz6. Valahol a
két véglet kozott kell megtalalni a helylinket és kialakitani az ennek megfeleld intéz-
ményrendszert. Tisztelettelfelkérem dr. Csordas Sandorf6osztalyvezetd urat, hogy
tartsa meg el6adasat az (j biintetés-végrehajtasi torvény koncepcionalis kérdései-
rél. El6adasabol megtudhatjuk, hogy a kdzeljévében milyen irdnyt vesz ajogalko-
toi szandék.
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Kodex ajovonek

Az Uj blintetés-végrehajtasi torvenyfobb
koncepcionalis kérdései

A buntetések és az intézkedések végrehajtasarol sz616 1979. évi 11.
torvényerejl rendelet (Bv. tvr.) hatalybalépésekor, az akkori tarsa-
dalmi viszonyok kdzott, korszer( és el6remutato jelleg jogszabaly
volt. A biintetéseket és az intézkedeseket elsd alkalommal szabé-
lyoztak torvényi szintd, kddex jellegli jogszabalyban. A Bv. tvr. meg-
felelt az emberi szabadsagjogokat deklaralé nemzetkdzi egyezmé-
nyek eléirdsainak, valamint a fogvatartasra vonatkoz6 nemzetkozi
irdnyelveknek és ajanlasoknak is, ezaltal nemzetkozileg is elfoga-
dotté valt. A Bv. tvr. id6kozben tobb mddositason ment keresztil. A
legjelent6sebb, Ugynevezett ,,novellaris modositasat” az 1993. évi
XXXII. torvény jelentette, amely a blintetés-végrehajtasi jog terén
érvényesitette ajogallamisag kovetelményeit, valamint a fogvatar-
tas tekintetében tovabb kozelitette azt a fejlett eurdpai jogrendsze-

rekhez.

A szabalyozas
indokai

A Bv. tvr. a jelzett médositasokkal
egydltt, két évtizeden keresztiil megfelel§
jogszabalyi alapokat teremtett a biintetések
és az intézkedések végrehajtasahoz, bizto-
sitva ezaltal abiintetés-végrehajtasijog, va-
lamint a biintetés-végrehajtas rendszerének
és gyakorlatanak folyamatos fejlédését is.
Ennek kdszdnhet6en biintetés-végrehajtasi
jogunk jelenleg is kiallja a nemzetkdzi
megmeérettetés probajat.

Mindezen pozitivumok figyelembevé-
telével is id6szer(ivé és szilkségszer(ivé valt
azonban a Bv. tvr. helyett egy teljesen Uj
biintetés-végrehajtasi torvény kodifikalasa.

Azon formai okokat figyelembe véve,
hogy a toérvényerejii rendelet, mint jogsza-
baly, elavultnak tekinthet6, valamint a Bv.
tvr. szerkezetileg is elavult, alapvet6en tar-
talmi és min@ségi valtozasok igénye teszi
szlikségessé az Uj torvény megalkotasat.
Egyes bintetések és intézkedések végre-
hajtasat illetéen, a tovabbi minéségi valto-
zasok el6feltételeként, ugyanis korszer(ibb
jogszabalyok szlikségesek. Emellett né-
hény biintetés és intézkedés végrehajtasa-
nak hatékonysagat a jogszabalyok fejlesz-
tésével, a fellelhetd ellentmondasok meg-
szintetésével is el kell segiteni. A jogal-
lamisag kovetelményeinek is eleget kell
tenn, azaltal, hogy a térvényi szabalyozast
igényl6, de jelenleg alacsonyabb szinten
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szabalyozott rendelkezéseket

szintre kell emelni.
Az emlitett kérilményekre tekintettel,

még az Eurépai Unidhoz valé csatlakoza-
sunk el6tt indokolt lenne megalkotni ajog-
allamisagi, valamint az uniés kovetelmé-
nyeknek is minden tekintetben megfeleld,
korszer(i bintetés-végrehajtasi kddexet.
Kilénos figyelemmel arra is, hogy az Euro-
pai Parlament az Eurépai Union belili fog-
vatartasi kdrilményekrél sz616 Hatarozata-
ban kifejezi elégedetlenségét a tagallamok
biintetés-végrehajtasat illetéen és hataro-
zottreformokat kdvetel.

Az (j Bv. térvény kodifikacidjanak so-
ran megfelel6en épiteni kell a hatalyos Bv.
tvr-re, megtartva annak azokat arendelkezé-
seit, amelyek tovabbra is id6talléak. Egyes
biintetések és intézkedések - kilondsen a
szabadsagvesztés - végrehajtasanak tekinte-
tében koncepcionalis valtoztatasokat, mas
bintetések és intézkedések végrehajtasat
szabalyoz6 rendelkezésekben pedig kisebb
modositasokat szilkséges megtenni. E kodi-
fikalasi modszerrel ki lehet munkalni egy
olyan (j térvényt, amely megtartva a hataly-
talanitandd jogszabaly pozitivumait, megfe-
lel6en biztositja a biintetések és intézkedé-
sek végrehajtasanak folyamatos fejl6dését.

Az (j Bv. torvény szerkezetileg hat
részbél allna: I. alapvetd szabalyok, Il. az
egyes biintetések és intézkedések végrehaj-
tasa, Ill. a személyes szabadsag elvonasa-
val jaré bintet6eljarasi kényszerintézkedé-
sek végrehajtasa, V. az utégondozas, V. a
bir6sag bintetés-végrehajtasi feladatai, V1.
a blintetések és intézkedések végrehajtasa-
nak Ugyészi torvényességi felligyelete és
tarsadalmi ellenGrzése.

A Bv. térvény megalkotasanak el6ké-
szitésével egyidében folyik az dj Btk. kodi-
fikacidja is. Az teljesen nyilvanvalo, hogy

torvényi

el6szor az Uj Btk-nak kell hatalyba Iépnie.
Célszer(itlen lenne azonban, ha a Bv. tor-
vény kodifikaciojanak el6készitése csak az
Uj Btk. hatdlybalépése utan kezd6dne. A
Bv. torvény el6készitése soran figyelem-
mel kell lenni a készilé 0j Btk-ra. Ezaltal
megoldhatd, hogy mindkét térvény kozel
egyidében Iépjen hatalyba.

Alapveto
szabalyok

Az (j Bv. torvény hatdlya a Btk.-ban
meghatarozott biintetések és intézkedések,
a Be.-ben meghatarozott szabadsagelvo-
nassal jaro kényszerintézkedések (a tovab-
biakban: biintetések és intézkedések) vég-
rehajtasara, valamint az utbgondozasra ter-
jedne ki. Ennek alapjan a szabalyozésnak a
Btk.-val és aBe.-vei teljes 6sszhangban kell
allnia. A bv. torvénynek is el6 kell segitenie
a blintetés céljanak megvalosulasat.

Az 0j Bv. torvény alapelveiben tiikro-
z6dniik kell az alkotmanyos jogoknak és
alapelveknek, valaminta nemzetkozi egyez-
ményekben deklaraltbiintetés-végrehajtasi
alapelveknek.

A biintetések és az intézkedések végre-
hajtasanak alapvetd szabalyait, a végrehaj-
tasrendjét és modjat, a biintetd felel6sségre
vonas hatalya alatt all6 személy (elkovet6),
valamint a biintetéseket és az intézkedése-
ketfoganatosito szervekjogaités kotelessé-
geittdrvényi szinten kell szabalyozni. Az el-
kovet6 a blintetést, illetve az intézkedést fo-
ganatosit6 szervvel, a végrehajtast illetéen
biintetés-végrehajtasi jogviszonyba keril,
kozottuk minden érintkezés csak e jogvi-
szony keretében, ajog altal szabalyozottan
torténhet.

Az (j Bv. térvénynek ablintetések és az
intézkedések végrehajtasanak terén, a je-
lenleginél markansabban érvényesitenie
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kell a hatalmi 4gak megosztasanak alkot-
manyos alapelvét. Ennek szellemében kon-
cepcionalis jelleggel deklaralnia kell, hogy
abintetések és az intézkedések végrehajta-
saalapvetéen a végrehajté hatalmi ag kom-
petenciaja, azaz allami igazgatasifeladat,
abban a birosag csak az elengedhetetleniil
szilkséges mértékben vehet részt.

Az egyes biintetéseket és intézkedése-
ket a biintetés-végrehajtasi szervezet, a
renddrség, ajavitéintézetek és a hivatasos
partfogok hajtjak végre. A végrehajtashan
mas allami szervek, az énkorméanyzatok,
tarsadalmi szervezetek, egyhazak, karitativ
szervek, alapitvanyok és maganszemélyek
kdzrem(ikddhetnek.

A biintetések és az intézkedések végre-
hajtasa felett - térvényben meghatarozot-
tak szerint-az ligyészség torvényességifel-
lgyeletet gyakorol és tarsadalmi ellen6rzés
érvényesilhet.

A szabadsagvesztés
végrehajtasa

A bintetések és az intézkedések kozil
az elitélt életébe a legjelentdsebb beavatko-
zastaszabadsagvesztésjelenti, amely meg-
hatarozott id6re és mértékben elszigeteli 6t
a tarsadalomtol. Ezaltal valésul meg a sza-
badsagvesztés végrehajtasanak feladata, az
itéletben és a térvényben meghatarozott
joghatrany érvényesitése, valamint a tarsa-
dalom védelme. A szabadsagvesztés végre-
hajtasanak azonban ez nem lehet célja, ha-
nem annak szikségszer(i eleme. A szabad-
sagvesztés végrehajtasanak nem pusztan
erre kell iranyulnia, hanem el§ is kell segi-
tenie az elitélt ,,visszatérését” atarsadalom-
ba. Ennek alapul vételével, a szabadsag-
vesztés végrehajtasanak célja, az Uj Bv. tor-
vényben is, annak el8segitése, hogy az el-
itélt szabadulasa utan beilleszkedjék a tar-

sadalomba és tartézkodjék Ujabb biincse-
lekmény elkdvetésétdl. E cél eléréséhez aje-
lenleginél korszer(ibb biintetés-végrehajta-
si alapelvek, hatékonyabb végrehajtasi
madszerek és eszkzok szilkségesek.

A bintet6 felelGsségre vonas folyama-
tdban az anyagi jognak, az eljarasjognak és
a végrehajtasi jognak szerves egységet kell
alkotniuk, mindvégig egyarant figyelem-
mel kell lennilk a ,tettre” és a , tettesre” is.
A végrehajtas szakaszaban viszont a hang-
suly a tettesre helyez6dik, aki elkdvette
ugyan a blincselekményt, de a cél éppen az,
hogy Gjabbat ne kdvessen el. Ennek szelle-
mében a szabadsagvesztés végrehajtasanak
vezérelvévé az elitélt tarsadalomba vald
visszavezetését kell tenni. Ezt pedig a leg-
hatékonyabban csak egy minden elemében
progressziv biintetés-végrehajtasi rendszer
képes biztositani.

Az (j Bv. térvényben a szabadsagvesz-
tés végrehajtasanak kriminalpolitikai ve-
zérelvévé, stratégiai célkitlizésévé a prog-
resszivitast és a differencialast kell tenni. A
jogi szabalyozas csak igy képes ugy rovid,
mint hosszU tavon rugalmasan reagalni a
blin6zés szerkezetében bekdvetkezd valto-
zasokra és csak ekként képes eleget tenni a
tarsadalomba valo visszavezetés célkit(izé-
sének, tovabba csak igy érvényesitheti a
torvényben és az itéletben meghatarozott
joghatranyt, valamint ekként szolgalhatja a
tarsadalom védelmét.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak
alapelveit illetéen, a jelenlegi alapelvek
megtartasa mellett, az 0j Bv. térvénybe be
kell épiteni a nemzetkozileg elfogadott, a
fejlett biintetés-végrehajtasi rendszerrel
rendelkez6 orszagokban meghonosodott, a
progresszivitast el6segit6, korszer( biinte-
tés-végrehajtasi alapelveket. Ugymint a
normalizacid, a nyitottsag, afelel6sség, az
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egyuttm(ikodés és az individualizacio elve-
it.

Mindezen alapelvek segitik athidalni,
illetve csokkenteni aborton, mint mestersé-
geskornyezetés aszabad élet kdzotti ellent-
mondasokat, ellenstlyozand6 ezaltal abor-
ton karos hatasait és segitve az elitélt tarsa-
dalomba val6 beilleszkedését.

A normalizécio elve értelmében a sza-
badsagvesztés végrehajtasa soran az elitélt
életkérilményeit, a bortonkorilmények
kozott is, amennyire lehetséges, kdzeliteni
kell a szabad élet kériilményeihez, ezzel is
ellenstlyozni kell a borton karos hatésait.

A nyitottsag elvének megfelel6en az el-
itéltet csak a tarsadalomra valé veszélyes-
ségének megfelelen sziikséges mértékben
szabad elszigetelni a tarsadalomt6l, amely
els6sorban fizikai elszigetelést jelent.
Egyéb tekintetben a bértdnnek nyitottnak
kell lennie a tarsadalom felé.

Azelitéltrészére biztositani kell, hogy a
bintetés céljaval nem ellentétes kapcsola-
tokat tartson fenn és rendszeresen tajéko-
z6dhasson a ,kilvilag” eseményeirdl.

A felel6sség elve kifejezésre juttatja,
hogy az elitélt nem targya, hanem alanya
a szabadsagvesztés végrehajtasanak. Az
elitélt szabadsagvesztés alatti életéta vég-
rehajté szerveknek csak a szilkséges mér-
tékben szabad iranyitaniuk. Segiteni kell
az elitéltet abban, hogy abdértdnbeli életé-
nek alakuldsédban és a szabaduldsa utani
tarsadalomba val6 beilleszkedéséhez tor-
ténd felkésziilésében kialakuljon a sajat
sorsa iranti felelsségérzete, maga is ak-

| tivan részt vegyen életének alakitasaban.

Az egyittm(ikodés elve szorosan kap-

csolédik a felel6sség elvéhez. A prog-
ressziv szellem( végrehajtast a leghatéko-
nyabban az segiti el6, ha az elitélt szabad-
Isagvesztés alatti életéta vele torténd egyditt-

miikodéssel tervezik és alakitjak. Az elitélt-
tel valo foglalkozas terén a kényszereleme-
ket hattérbe kell szoritani.

Az individualizacio elve érvényre jut-
tatja, hogy a szabadsagvesztést differenci-
altan és egyéniesitve kell végrehajtani. A
szabadsagvesztés végrehajtasanak rendjét
ugy kell kialakitani, hogy a végrehajtas fo-
lyamatat az elitélt egyéni koériilményeinek
figyelembevételével lehessen megszervez-
ni. Ennek érdekében differencialt blintetés-
végrehajtasi rendszert kell kialakitani.

A szabadsagvesztés végrehajtasa so-
ran, abirdi itéletalapjan az elitélt és a biin-
tetés-végrehajtasi szervezet kozott blinte-
tés-végrehajtasi jogviszony keletkezik,
amely - jellegét tekintve - hatalmi vi-
szony, de nem jelentheti az elitéltjogfosz-
tottsadgat, alarendeltségét és kiszolgalta-
tottsagat. Az elitélt a blintetés-végrehaj-
tdsnak nem targya, hanem alanya, akit a
szabadsagvesztés végrehajtasa alattjogok
illetnek meg és kotelezettségek terhelnek.
A bintetés-végrehajtasi szervezetet -
mint ajogviszony masik alanyat - szintén
meghatarozottjogok illetik meg és kotele-
zettségek terhelik, ezek érvényesitésével
hajtja végre a szabadsagvesztést. A sza-
badsagvesztés végrehajtasa folyaman k-
16ndsen érvényesilnie kell annak az alap-
elvnek, hogy az elitélt és a biintetés-vég-
rehajtasi szervezet kozott minden érintke-
zés csak e jogviszony alapjan, ajog altal
szabalyozottan torténhet.

Az elitélés tényébdl fakadodan az elitélt
egyes allampolgarijogai sziinetelnek, illet-
ve korlatozottan érvényesiilnek, valamint
sajatos, bilintetés-végrehajtasijogok és ko-
telezettségek alanyava valik. Mindez azon-
ban csak olyan mértéki lehet, amely a sza-
badsagvesztés végrehajtasahoz feltétlenil
sziikséges.
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A szabadsagvesztés végrehajtasa alatt
az elitélt elveszti személyi szabadsagat. Az
allampolgarijogai és kotelességei annyiban
sziinetelnek, illetve korlatozottak,
amennyiben err6l az itélet vagy térvény
rendelkezik.

A szabadsagvesztés végrehajtasa alatt
az elitélt azon jogainak is sztinetelnitik kel-
lene, amelyekre az itéletben meghatarozott
mellékbiintetések (a foglalkozastol eltiltas,
ajarmivezetéstdl eltiltas és akitiltas) kiter-
jednek. E rendelkezést amiatt lenne sziiksé-
ges beiktatni az 0j Bv. térvénybe, mert a
mellékbiintetések hatalya csak a szabad-
sagvesztés végrehajtasa utan kezdddik, a
biintetés céljaval viszont ellentétes lenne,
ha e jogokat az elitélt a szabadsagvesztés
végrehajtasa alatt gyakorolhatna.

A biintetés-végrehajtasi jogok korében
sziikséges meghatarozni azokataz alapvetd
jogokat, amelyek minden végrehajtasi fo-
kozatban, minden elitéltet megilletnek.
Ezeket ajogokat barmikor biztositani kell,
elvonni még biztonsagi intézkedésként és
fenyitéskéntsem szabad. A jogok gyakorla-
sanak modja viszont végrehajtasi fokoza-
tonként és a fokozatokon beliil a szigoribb
vagy az enyhébb szabalyok alkalmazasakor
is véltozhat.

Aprogressziv végrehajtas szellemében,
az alapvet6 jogokon tal aborton és afoghaz
fokozatokban, valamint minden fokozaton
beliil az enyhébb szabalyok alkalmazasa-
kor tébbletjogokat is lehet biztositani.

A Bv. torvényben szabalyozni sziiksé-
ges a jogok gyakorlasanak madjat, vala-
mintajogorvoslati lehet6ségeket is. E téren
koncepcionalis valtozast jelent, hogy az el-
itélt az alapvetd jogainak megsértése esetén
keresettel fordulhatna a birésaghoz.

Az elitéltek részére csak olyan mérték-
ben indokolt kotelezettségeket meghata-

rozni, amennyiben azok aszabadsagvesztés
végrehajtasanak rendjéhez feltétlenil szik-
ségesek. A kotelezettségek egy része aktiv
jelleg(, az elitéltet valamilyen cselekvésre
kotelezi, mas része passziv, vagyis az elitélt
azokat tlirni koteles.

A progressziv végrehajtas vezérelvének
a legmarkéansabban a szabadsagvesztés
végrehajtasi rendjében kell érvényesiilnie.
A szabadsagvesztés végrehajtasanak rend-
je teremti meg ugyanis a differencialt vég-
rehajtas lehetéségeit. A szabadsagvesztés
végrehajtasanak rendjét tovabbra is a Btk-
ban meghatarozott végrehajtasi fokozatok-
hoz igazoddan lehet szabalyozni. A szabad-
sagvesztést a birdsag altal meghatarozott
fokozatban - fegyhazban, borténben, vagy
foghazban - kell végrehajtani. A prog-
resszivitast, vagyis az elitélt fokozatos
fejlédésének, el6rejutasanak lehetdségeit
akként lehet a legjobban el6segiteni, ha az
egyes végrehajtasi fokozatok kdzott és a fo-
kozatokon belil is kell§ differencialtsag ér-
vényesll, valamint az elitéltnek lehet6sége
van a differencialt rendszerben vald el&re-
haladésra.

A végrehajtasi fokozatokon belil alta-
lanos szabalyokat, szigorubb szabalyokat
és enyhébb szabalyokat lehetne kialakitani.
Ezzel arendszerrel - aharom fokozatot ala-
pul véve - kilenc végrehajtasi médot lehet
létrehozni. Mindez - a Btk.-ban meghataro-
zott azon lehet6séget is figyelembe véve,
hggy az elitélt a végrehajtas folyaman az
itéletben meghatarozott végrehajtasi foko-
zatbdl eggyel enyhébb, illetve silyosabb
fokozatba helyezhetd - megfelel6 alapokat
teremthet ahhoz, hogy az elitélt, kedvez6
magatartasa esetén, fokozatosan enyhébb
végrehajtasi koriulmények kdézé keriilhes-
sen, ellenkez6 esetben pedig a megfelel§
szigort alkalmazhassak vele szemben.
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A felvazolt végrehajtasi rendszer diffe-
rencialt zartsagu és rezsim( biintetés-vég-
rehajtasi intézményrendszer kialakitasara
teremthet lehet6séget, amelyben szigortan
zart, zart, félig nyitott és nyitott biintetés-
végrehajtasi intézeteket lehet l1étrehozni, il-
letve az egyes bv. intézeteken belil kilon-
b6z6 zartsagu részlegeket lehet kialakitani.
A fegyhaz és a borton szigoribb szabalyai
megteremtik a szigorGan zart bv. intézetek,
illetve a zart intézeteken belill a fokozott
Orzés és felligyelet alatt all6 részlegek kia-
lakitasanak lehet6ségét. A fegyhaz ésabor-
ton fokozat altalanos szabalyai a zartbv. in-
tézetek megteremtéséhez sziikségesek. A
fegyhaz fokozat enyhébb szabalyai a félig
nyitott, &tmeneti tipusu bv. intézetek, abor-
ton fokozat enyhébb szabalyai, afoghaz fo-
kozat altalanos és enyhébb szabalyai pedig
a félig nyitott és nyitott bv. intézetek kiala-
kitasat teszik lehetévé. A foghaz fokozat
szigorlbb szabéalyai a félig nyitott, illetve
nyitott bv. intézeteken belul zartabb végre-
hajtasi részlegek létrehozasanak lehet6sé-
gét biztositjak.

A szigorubb, illetve az enyhébb szaba-
lyok alkalmazasarol, a torvényi feltételek-
nek megfeleléen, a bv. intézet sajat hatas-
kérében ddénthetne, melynek soran figye-
lembe kell vennie kiléndsen az elitélt sze-
mélyiségét, eléletét, életvitelét, csaladi
korilményeit, kapcsolatait, a szabadsag-
vesztés soran tanusitott magatartasat, a tar-
sadalomba val6 beilleszkedés érdekében
kifejtett aktivitasat, az elkdvetett blincse-
lekménytés a szabadsagvesztés tartamat. A
bv. intézet dontése ellen az elitélt az 4ltala-
nos panaszjog keretében jogorvoslattal él-
het.

Az elitélt szigoribb szabalyok ala he-
lyezésérdl, illetve annak megsziintetésérol
a bv. intézet parancsnoka altal vezetett bi-

zottsag donthetne, melyrél hatarozatot kel-
lene hozni. A szigoribb szabalyok ala he-
lyezést csak addig lehetne fenntartani, amig
annak indokai fennéllnak, fenntartasuk
szikségességét meghatarozott id6kdzon-
ként feliil kellene vizsgalni.

A szabadsagvesztés végrehajtadsa so-
ran, a biintetési id6 térvényben meghataro-
zott részének letdltésekor, a bv. intézet pa-
rancsnoka altal vezetett bizottsag megvizs-
galja, hogy az elitélt enyhébb szabalyok ala
helyezhet6-e. Az enyhébb szabalyok ala az
elitélt csak az altalanos szabalyok al6l he-
lyezhetd. Az elitélt enyhébb szabalyok al-
kalmazasa ala helyezését sziikség esetén
meg lehetne sziintetni. Az elitélt enyhébb
szabalyok ala helyezésér6l, valamint an-
nak megsziintetésérdl is hatarozatot kelle-
ne hozni.

Ha az elitélten tébb szabadsagvesztést
kell végrehajtani, az enyhébb szabalyok ala
az egyes bintetések végrehajtasi fokozata-
nak és egylittes tartamanak figyelembevé-
telével helyezhet6.

Az (j végrehajtasi rendszerre tekintettel
a fegyhaz és a borton fokozatokban az at-
meneti csoport tovabbifenntartdsa nem in-
dokolt, ugyanis az enyhébb szabalyok al-
kalmazasaval, illetve enyhébb végrehajtasi
fokozatba helyezéssel a jelenlegi atmeneti
csoportba helyezés célja megval6sulhat.

A borton és afoghaz fokozatokban aje-
lenlegi enyhébb végrehajtasi szabalyok
jogintézményének fenntartdsa szintén in-
dokolatlan. Mindkét fokozatban az eny-
hébb szabalyok alkalmazasaval a prog-
ressziv végrehajtas biztosithat6.

Az elitélttel szemben a kényszeritd esz-
kézok alkalmazasanak szabalyait a biinte-
tés-végrehajtas szervezetérél szolé 1995.
évi CVII. torvény tartalmazza. A szabad-
sagvesztés végrehajtasa soran alkalmazha-
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td biztonsagi intézkedéseket viszont csak
miniszteri rendelet [(6/1996. (VII. 12)) IM
rendelet)] szabalyozza. E szabalyokat - Ki-
sebb pontositasokkal - térvényi szintre kell
emelni.

Az elitéltekkel valé foglalkozas terén
érvényesil a leghangsulyozottabban a
szabadsagvesztés alapelvei kozil a nor-
malizacid, a nyitottsag, a felel6sség és az
egylttm(ikddés elve. Az elitéltek részére
lehet6vé kell tenni, hogy szellemi és fizi-
kai allapotukat fenntartsak, illetve fej-
lesszék. Ennek el@segitéséhez abiintetés-
végrehajtasi szerveknek térekedniiik kell
arra, hogy kilénféle foglalkoztatasi prog-
ramok széles skalajat biztositsak, ame-
lyek kozil az elitélt a szamara legmegfe-
lelébbekben vehet részt. Az elitéltekre a
vellk val6foglalkozéast, a programokban
val6 részvételtnem szabad rakényszerite-
ni, a velik valé egyuttm(ikodéssel dszto-
nozni kell 6ket arra, hogy 6nként és akt-
ivan miikddjenek kdzre szabadsagvesztés
alatti életiik alakitasaban. Mindezt agy
kell alakitani, hogyfejlédjék az elitélt on-
allésaga és alakuljon kifelelgsségérzete
sajatsorsa irant.

A progressziv végrehajtast leginkabb az
segiti eld, ha az elitélt 6nként vallal olyan
kotelezettségeket, amelyek segitik a tarsa-
dalomba valé beilleszkedését (pl. hianyzé
iskolai végzettség megszerzése, szakkép-
zésben vald részvétel, gyogykezelésben,
rehabilitacios kezelésben vald részvétel),
mindez egyuttal megfelel6 elémeneteli le-
het6ségeket is teremthet szamara a borton-
beli életének alakulasaban.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak
progresszivitasat csak az segitheti el6, ha az
elitélt elérehaladasa nem automatizmusok
Gtjan torténik, hanem az elitéltet nmaga-
ban a végrehajtasi rendszer is 6szténzi a

pozitiv valtozasra. A fokozatosan elérhetd
kedvezmények ne alanyi jogként illessék
meg az elitéltet, mert az nem serkenti akti-
vitasra, hanem az adhat6 kedvezmények
konkrét, értékelhetd teljesitményekhez
kot6djenek, ez a megoldas vezethet legin-
kabb ahhoz, hogy az elitélt maga is valtoz-
ni akarjon. Ha ez nem igy térténik, akkor a
progressziv végrehajtasi rendszer nem ér-
heti el a céljat.

Az elitéltek részére egyéni és csoportos
foglalkozasokat, valamint kiillonféle prog-
ramokat kell biztositani.

Az elitélttel valdé egyéni foglalkozast
személyes gondjainak megoldasara, szoci-
alis gondozasara, képzésére, mlivel6désé-
re, személyiségének formalasara iranyulo,
aztosztonz6, mindezzel atarsadalomba tor-
ténd beilleszkedését elsegitd tevékeny-
ségként kell végezni.

Az egyes végrehajtasi fokozatok, vala-
mintafokozatokon beliili kiilonb&z6 végre-
hajtéasi szabalyok keretei kdzott az elitéltek
ontevékeny szervezetei mikddhetnek. Az
ontevékeny szervezetek el@segithetik az el-
itéltek énallésaganak és felelgsségérzeté-
nek fejlesztését.

Az elitéltekkel valé foglalkozas terén
lehet a legnagyobb szerepe az Ugynevezett
»kils6 kapcsolatoknak”. E tevékenységben
kulonféle szervezetek (bérténmissziok, ka-
ritativ szervek, kozmdivelGdési, oktatasi,
sport szervezetek, stb.), a kérnyez6 lakos-
sag és maganszemélyek vehetnek részt.
Mindezzel biztositani lehet, hogy a borto-
nok belsé vilaga ne kilénaljon el élesen a
tarsadalomtdl, a pozitiv kapcsolatok széle-
sedjenek és erdsodjenek. Mindez je-
lent6sen konnyitheti az elitéltek beilleszke-
dését a tarsadalomba. Az (j térvényben na-
gyobb lehetdségeket kell biztositani az
ilyen pozitiv kiils6 kapcsolatokra.
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Az elitéltek jutalmazasat ésfegyelme-
z6ését a szabadsagvesztés végrehajtasa
olyan eszkdzeivé kell tenni, amelyekkel az
elitéltet jobban 0sztondzni lehet a fegyel-
mezett, jogkdvetd magatartasra, valamint
kiemelkedd teljesitmények elérésére, befo-
lyasolandé ezaltal személyiségének pozitiv
iranyu valtozasat.

A jutalmazéasok jelenlegi korét nem
sziikséges bdviteni, az Uj Bv. térvénynek
viszont pontosabban és differencialtabban
kellene meghataroznia a leglényegesebb
jutalmak, a kimaradas és az eltdvozas en-
gedélyezésének feltételeit.

A fenyitések jelenlegi rendszere nem
biztosit megfeleléen differencialt szankci-
oOkat, ezért bbviteni sziikséges a fenyitési
nemeket. A fenyitések korébe példaul Uj
elemként keriilhetne be a megrovas, vala-
mint atdérvény meghatarozhatna a feddés és
a megrovas id6beli hatalyat. Szintén gj in-
tézményként keriilhetne be a térvénybe a
felfiiggesztett maganelzaras fenyités.

Az elitéltek vallasgyakorlasanak torvé-
nyi szint( szabalyozasa alkotmanyos joga-
ik gyakorlasanak biztositasatjelenti. A val-
lasgyakorlas segiti az elitéltek személyisé-
gének fejlédését, ezaltal nagyobb esélyt
nyUjthat szdmukra a tarsadalomba val6 be-
illeszkedéshez.

Az elitéltek vallasgyakorlasat a Bv. tvr-
t modositd 1993. évi XXXII. tdrvény meg-
felelen szabalyozza, az Gj Bv. tdrvénybe
ezeket a szabalyokat kell atvenni.

A szabadsagvesztés végrehajtasa soran
az elitéltet megilleti a munkahoz valé jog,
ugyanakkor kételes is a kijeldlt munkat el-
végezni. A munkaltatassal hatékonyabban
kell el6segiteni, hogy az elitélt testi és szel-
lemi allapotat fenntartsa, illetve fejlessze,
valamint szakmai ismereteket és gyakor-
lottsagot szerezzen, illetve azokat gyarapit-

sa. Az Uj Bv. torvénynek jobban biztosita-
nia kell a munkavégzés dsztonz6 jellegét,
az elitéltmunkahoz valé viszonyat, munka-

teljesitményét figyelembe kell venni
elémenetelének eldsegitésében.
Az elitéltek munkaltatasaval 0Ossze-

fiigg6 egyes garancialis jellegi rendelkezé-
seket jelenleg miniszteri rendelet tartal-
mazza. E szabalyokat torvényi szintre sziik-
séges emelni.

Az elitéltekrélvald gondoskodas, ennek
keretében a bv. intézetben torténd elhelye-
zéslik, élelmezésiik, anyagi és egészség-
tgyi ellatasuk a biintetés-végrehajtasi jog-
viszony egyik lényeges eleme. Az elitélt a
szabadsagvesztés tényébdl fakadéan nem
maga alakitja életkdrilményeit, igy élet-
sziikségleteir6l sem maga gondoskodik.
Ebb6l adddéan a biintetés-végrehajtasi
szervezet kotelezettsége mindezen ellata-
sok megszervezése és biztositasa. Ugyan-
akkor az elitéltnek joga van a megfelel6en
kulturalt és egészséges elhelyezésre, élel-
mezésre, anyagi ellatasra, valamint egész-
ségének védelmére és allapotanak megfe-
lel6 egészségligyi ellatasra. Az elitélt
els6sorban a biintetés-végrehajtasi szerve-
zet ezen szolgaltatasait veheti igénybe. Az
ezen kivili ellatas csak kivételesen, jogsza-
balyban rogzitett médon engedélyezhetd.

Az ellatassal kapcsolatos el@irasokatje-
lenleg miniszteri rendelet szabalyozza,
ebbdl a garancialis jelent6ségi rendelkezé-
seket torvényi szintre kell emelni.

Az elitéltek egészségiigyi ellatasaval
kapcsolatos szabalyokat - kiiléndsen a be-
tegjogok korlatozasat - az egészségugyrdl
sz0l6 1997. évi CLIV. tdérvénnyel 0Ossz-
hangba kell hozni.

Az Uj Bv. torvényben szabalyozni szik-
séges az altalanostol eltérd elitéltkategori-
dkra vonatkozo kilon rendelkezéseket. Az
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Eurdpa Tanacs ajanlasaiban is egyre na-
gyobb teret nyernek a specialis kategdriak-
kal kapcsolatos ajanlasok. A kiilonés sza-
balyok meghatarozasaval a szabadsagvesz-
tés végrehajtasat tovabb lehet differencial-
ni, jobban lehet érvényesiteni az individua-
lizacio elvét, vagyis az egyéniesitett végre-
hajtast. E kategoériak kdrében kiilon szaba-
lyokat kell alkotni

- a személyiségzavarban szenvedd, a
kabitoszerfiigg6, az alkoholbeteg,

- a koros elmeallapotava valt, valamint
a korlatozott beszamitasi képesség(,

- a HIV-pozitiv, az AIDS-es és mas
fert6z6 betegségben szenved6,

- a feltételes szabadsagra bocsatasbol
kizart életfogytig tarté szabadsagvesztésre
itélt,

- avédelem alatt allo,

- afokozott 6rzés és felligyelet alatt al-
[o}

- a szervezett blincselekmények elko-
vetésében részt vevo,

- anem magyar allampolgarsagu,

- a kdzérdek( munkat és a pénzbiinte-
tést szabadsagvesztésre atvaltoztatott biin-
tetést tolt6, valamint

- a kisgyermekes ndi elitéltek szabad-
sagvesztése végrehajtdsanak sajatossagai-
val kapcsolatban. Kiilén kiemelendd, hogy
az Uj Bv. torvényben azok az elitélt nék,
akik a szabadsagvesztés alatt sziilik meg
gyermekiiket, lehet6séget kaphatnanak ar-
ra, hogy akijeldltbv. intézet e célra létreho-
zott részlegében gyermekiikkel, annak ha-
roméves koraig egyiutt maradhassanak.

A fiatalkortak szabadsagvesztésének
végrehajtasakor nagyobb figyelmet kell
forditani az életkori sajatossagaikbol faka-
do eltérésekre. A rovidebb tartam( szabad-
sagvesztésre itélt fiatalkortak a bortén és a
foghaz fokozatban is hamarabb helyezhet6k

az enyhébb szabalyok ald. A fiatalkortak
kapcsolattartdsanak  gyakorisagat ked-
vez8bbé kell tenni. Mozgasigényeik kielé-
gitésére lehet6vé kell tenni, hogy hosszabb
id6t tdlthessenek szabad levegén. A javito-
intézeti neveléshez hasonldan kellene sza-
balyozni, hogy a fiatalkoru elitélt altalanos
iskolai tanulmanyait a tankoteles koron tul
is koteles legyen folytatni.

A szabadsagvesztés végrehajtasa soran
kiillénds gondot kell forditani a fiatalkoru
nevelésére, oktatasara, szakképzésére. Biz-
tositani kell, hogy hidnyz6 altalanos iskolai
tanulmanyait elvégezhesse, szakmunkas,
illetve betanitott munkas képzésben vegyen
részt, valamint kdzépfok( tanulmanyokat
folytasson.

Kulénés gondot kell forditani a gyégy-
pedagdgiai nevelésre szorul6, a személyi-
ségzavarban szenvedd', az alkoholbeteg, a
kabitészerfuggéfiatalkortak gyogyitasara,
sajatos nevelésére és oktatdsara. Az ilyen
programokban a fiatalkord kételes legyen
részt venni. A fiatalkord részére lehet6leg
olyan munkat kell biztositani, amely el6se-
giti szakképzését.

A fiatalkorlak szabadsagvesztését a
Btk. alapjan afiatalkordak bv. intézetében
kell végrehajtani. Az ezzel kapcsolatos jo-
gi szabalyozast ugy kell kialakitani, hogy a
fiatalkortak bv. intézetének min@silhessen
amas bv. intézeten beliil az e célra elkiilo-
nitettrészleg is, annak érdekében, hogy a fi-
atalkordak részére az orszag kiillonbozé te-
riletein tobb bv. intézetben lehessen elhe-
lyezést biztositani.

A kozérdekld munka
veégrehajtasa

A kozérdekd munka végrehajtasanak a

jelenlegi szabalyozas szerint nincs igazan
felel&s szerve. A Bv. tvr. a végrehajtashan
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résztvevlk részére (bv. bird, hivatasos part-
fogd, munkaltatd, lgyész) részfeladatokat
hataroz meg, de nincs olyan szerv, amely az
egész végrehajtast koordinalja és feliigyeli.
A Bv. tvr. a hivatasos partfogo részére ireld
ellendrzési feladatokat, a 108/1979. (1K.8.)
1M utasités 2. §-a alapjan a hivatasos partfo-
g6 munkajat a csoportvezeté bv. biro fel-
tgyeli, ennek azonban a biintetés végrehaj-
tasanak egész folyamatara nincs meghata-
rozé szerepe. Gyakorlatilag a végrehajtas
hatékonysaga aszerint alakul, ahogyan az
egyes résztvevok a feladataikat kiillon-kiilén
teljesitik. Ez ahelyzet is kdzrejatszik abban,
hogy a kdzérdek{ munka igazabél még nem
honosodott meg a biintetd szankcidk kdzott.

Az (j Bv. torvényben szabalyozni sziik-
séges, hogy a kdzérdek(munka végrehajta-
sanakfelel@s szerve legyen, amellyel az el-
itélt bilntetés-végrehajtasi jogviszonyba
kerill. A végrehajtasért felels szerv a me-
gyénként létrehozand6 ,,megyei partfogoi
hivatal” lehetne.

A biintetés végrehajtasaban kulcsszere-
pet kell biztositani a hivatasos partfogé ré-
szére, az eddigi szerepét novelni,feladatait
béviteni szilkséges. A végrehajtasért felel6s
szervezetnek pedig a biintetés végrehajta-
sénak ellen6rzése mellett szervez6 és koor-
dinalo szerepet is be kell toltenie. Ezaltal
lenne biztosithaté a végrehajtas hatékony-
saganak novelése.

A kozérdek(i munka végrehajtasanak
jelenlegi szabalyait az 0j bv. térvénybe ki-
sebb bévitésekkel és pontositasokkal at le-
hetne venni. Az elitéltkdtelességeit ajelen-
légi jogszabaly nem tartalmazza, ezért
sziikséges szabalyozni az alapvet6 kotele-
zettségeit. A bintetés végrehajtasat je-

11 lent6sen meggyorsithatna, ha a hivatasos
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partfogd kdzremiikddésével a munkaltatd
és az elitélt kozotti megallapodas alapjan a

kozérdek(i munka végrehajtasa a bv. biro
végzésének bevarasa nélkil is megkezd-
hetd lehetne.

A biintetés végrehajtasat jelentsen
meggyorsitana az is, ha a biintetést kiszabho
bir6sag részére a bv. térvény meghataroz-
na, hogy az itélet kihirdetésekor oktassa ki
az elitéltet a biintetés végrehajtasaval kap-
csolatos feladataira.

A kozérdekl munka végrehajtasaban
jelentds gyakorlati segitséget jelentene, ha
abv. térvény az 6nkormanyzatok, az intéz-
mények, akdzhaszni tarsasagok, akoziize-
mek, a munkatigyi kdzpontok részére kote-
lezettségként irnd el a végrehajtasban valo
kdzrem(kddeést.

A pénzblntetés
végrehajtasa

A pénzbiintetést a hatalyos jogszaba-
lyok alapjan a megyei birésag gazdasagi
hivatala hajtja végre. A birdsag biintetés-
végrehajtasi feladataival szemben, e tekin-
tetben alkotmanyos aggalyok meriilnek fel.
Az alkotmanyos megoldast azjelentené, ha
az itélkezési és a végrehajtasi tevékenység
teljesen kettévalna. A birésag szerepe a
pénzbiintetés kiszabasakor megsz(linne, a
végrehajtas pedig a kormanyzati szervek-
hez keriilne. A pénzbliintetés végrehajtasat
esetleg a bilintetés-végrehajtasi szervezet
feladataként lehetne meghatarozni.

A pénzbiintetés végrehajtasanak torvé-
nyi szintli szabalyait nem szilkséges meg-
valtoztatni, a részletes végrehajtasi szaba-
lyokat alacsonyabb szint{i jogszabalyban
lehet rendezni.

A pénzbiintetéshél befolyé 0Ossze-
gekbdl elkilonitett ,,blinmegel6zési és al-
dozatvédelmi alapot” lehetne létrehozni,
amelyet apartfogo felligyelet, az utégondo-
zas finanszirozasara, valamint a blincselek-
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mények aldozatai karainak enyhitésére le-
hetne felhasznalni.

A mellékbiintetések kozil a pénzmel-
lékbiintetés végrehajtasa a pénzbiintetés-
hez hasonléan a biintetés-végrehajtasi
szervezetfeladata lehetne.

Egyes intéezkedések
végrehajtasa

A partfogo feliigyelet célja az Gj Bv. tor-
vényben is az, hogy az elkdvetd ellen6rzé-
sével és iranyitasaval elGsegitse annak
megakadalyozésat, hogy ismételten bin-
cselekményt kdvessen el, és segitséget
nyUjtson atarsadalomba val6 beilleszkedé-
séhez, az ehhez sziikséges szocialis feltéte-
lek megteremtéséhez.

A partfogd feliigyelet végrehajtasa je-
lenleg nem egységes szervezeti rendszer
keretei kozott torténik. A felndttkornak
partfogd feligyeletét a megyei birésago-
kon m(ikédé hivatasos partfogok, afiatal-
kortiak partfogo feligyeletét a megyei
gyamhivatalok mellett m{ikddé hivatasos
partfogdk, a katonak partfogo feliigyeletét
pedig az arra kijeldlt parancsnokok végzik.
A végrehajtas felligyeletét a felnttkordak
partfog6 felligyelete terén a birdsag, a fia-
talkortak partfogo feliigyeletét illetéen a
Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium az
Igazsagigyi Minisztérium kozremikodé-
sével latja el.

A partfogo felligyelet végrehajtasanak
hatékonysagaval kapcsolatban, hosszabb
ideje, komoly aggalyok és kételyek meriil-
nek fel. A jelenlegi korilmények kozott a
partfogo feliigyelet a torvényben meghata-
rozott kett6s céljat és rendeltetését, a fel-
lgyeletet és a tamogatast, nem képes mara-
déktalanul elérni, illetve betdlteni. Hianyo-
sak és nem kielégit6ek ugyanis a végrehaj-
tas megszervezéséhez, irdnyitasahoz és fel-

ligyeletéhez, valamint a partfogolt segitésé-
hez és tAmogatasahoz sziikséges szerveze-
ti, személyi és targyi feltételek.

A partfogo felligyelet hatékony végre-
hajtasahoz jelent6s szervezd tevékenység
szilkséges, amely idegen a birésag szere-
pétél, ezért az intézkedés végrehajtasanak
tovabbfejlesztéséhez alapvetfen sziksé-
ges, hogy egységesen allami igazgatasi fel-
adat legyen.

A partfogo felligyelet végrehajtasanak
tovabbfejlesztéséhez két f6 iranyt sziksé-
ges meghatarozni, az egyik a megfelel§
szervezeti, személyi és iranyitasi feltételek,
amasik pedig a sziilkséges targyi és szocial-
is feltételek megteremtése.

A szervezeti, személyi és iranyitasi fel-
tételek tekintetében két valtozat sziletett.
Az egyik valtozat szerint megosztott szer-
vezeti modellként, a feln6ttkordak partfo-
go feliigyeletét a megyénként létrehozan-
dé ,,partfog6i hivatalok™ szervezetében
miikddé hivatasos partfogok, a fiatalkord-
ak partfogo feliigyeletét- ajelenlegi meg-
oldas szerint - a megyei gyamhivatalok
mellett m{ikéd6 hivatasos partfogok, a ka-
tonak partfogé feliigyeletét pedig akijeldlt
parancsnokok végeznék. A masik valtozat
egységes szervezeti modelltjelent, amely-
ben a felnéttkordak és a fiatalkordak part-
fogo feliigyeletét egyarant a megyei part-
fogoi hivatalok szervezetében miikodé hi-
vatasos partfogok végeznék. A katonak
partfogd felligyelete az els§ valtozat sze-
rinttérténne. A megyei partfogdi hivatalo-
kat az lgazsagiigyi Minisztérium felligyel-
né.

A partfogo feliigyelet végrehajtasahoz
sziikséges targyi és szocialis feltétel- és esz-
kdzrendszer megteremtése nem jogalkotasi
feladat. A Bv. tdrvény annyiban segitheti e
tevékenységet, hogy lehetévé teszi ,,kdz0s-
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ségi foglalkoztatok” és ,kozdsségi szalla-
sok” létesitését és fenntartasat.

A javitointézeti nevelés végrehajtasa-
nak feladata a fiatalkor nevelése, oktatasa
és szakmai képzése altal annak el@segitése,
hogy helyes irdnyban fejlédjék és a tarsada-
lom hasznos tagjava valjék.

A javitéintézeti nevelést a hatalyos
jogszabalyok alapjan a szocialis és csa-
ladiigyi miniszter feliigyelete és kdzvet-
len iranyitdsa alatt all6 nevelGintézet
végzi. Ez a megoldas ajavitdintézeti ne-
velést alapvet6en a gyermek- és ifjusag-
védelem részének tekinti, ami nem kétsé-
ges ugyan, de megkérd6jelezhetd, hogy a
javitéintézetek iranyitasa és felligyelete
igy torténjék, mivel ajavitdintézeti neve-
Iés a Btk-ban szabalyzéitbiintet intézke-
dés, igy agazatifeladatként az igazsag-
tgy-miniszterfeltgyelete ala kellene tar-
toznia.

Ennek szellemében két valtozatot dol-
goztunk ki, az els6 valtozat ajelenlegi meg-
oldasttartjafenn, amasodik valtozat szerint
ajavitointézet az igazsagugy-miniszter fel-
lgyelete és a Szocialis és Csaladligyi Mi-
nisztérium szakmai iranyitasa alatt all6 ne-
velBintézet. Ezt a megoldast az is erdsiti,
hogy a javitdintézetben a fiatalkortak
el6zetes letartoztatasanak végrehajtasa is
torténik.

Ajavitéintézeti nevelés egyes garancia-
lis jellegli szabalyait jelenleg a 30/1997.
(X.I' I.)NM rendelet tartalmazza, ezeket a
rendelkezéseket térvényi szintre kell emel-

Az el6zetes
letartdéztatas

Az el6zetes letartoztatas olyan biintet6el-
jarasi kényszerintézkedés, amely a biin-
tet6eljaras terheltjét személyes szabadsa-

gatdél megfosztja. Az el6zetes letartoztatas
végrehajtasanak szabalyozasa tekintetében
két allaspont alakult ki. Az egyik allaspont
szerint az el6zetes letartéztatas végrehajta-
sara a szabadsagvesztés végrehajtasara vo-
natkoz6 szabalyokat kell irdnyaddnak te-
kinteni az el6zetes letartztatasra vonatko-
z6 eltérésekkel. A masik allaspont abbol in-
dul ki, hogy az el6zetes letartoztatds nem
szabadsagvesztés-biintetés ugyan, de még-
is szabadsagelvonassal jar, igy az el6zetes
letartoztatas végrehajtasara az alapvetd
kérdésekben énall6 szabalyozast sziikséges
alkotni és a szabadsagvesztés végrehajtasa-
nak egyes szabalyait csak kisegitd jelleggel
lehetne alkalmazni.

Alternativ megoldast jelenthetne, ha a
szabadsagelvonassal jar6 bilntet6eljarasi
kényszerintézkedések végrehajtasat kiilén
onallo torvény vagy a biintet6eljarasi tor-
vény szabalyozna. Erre amegoldasra egyes
nyugat-eurépai orszagokban lehet példat
talalni.

Az el6zetesen letartdztatott sajatosjogi
helyzetben van, egyfel6l a biintet6eljaras
terheltje, masfel6l egy zart k6zosség (bv.
intézet, renddrségi fogda, katonai bv. inté-
zet) tagja, a végrehajtast foganatosité szerv
fogvatartottja. Egyuttal olyan személy, aki-
nek aszabadsag elvonasa meghatarozott al-
lampolgari jogait és kotelességeit sziinetel-
teti, illetve azok gyakorlasat korlatozza.
Emellett a fogvatartas tényéb6l fakadoan, a
végrehajtast foganatosité szervvel, a fogva-
tartast illetGen biintetés-végrehajtasijogvi-
szonyba keriil, ami sajatos biintetés-végre-
hajtéasi jogok és kotelezettségek alanyava
teszi.

Az el6zetesen letartdztatott egyes allam-
polgari jogai és kotelezettségei sziinetelnek,
illetve mddosulnak. Az el6zetesen letartdzta-
tottat alapvet6en az elitéltre vonatkozdjogok
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illetik meg és kotelezettségek terhelik, olyan
eltérésekkel, hogy jogosult biintetéeljarasi
jogainak gyakorlasara, gyakrabban jogosult
kapcsolattartasra, a hozzatartozékon Kkivili
kapcsolattartdshoz a rendelkezési jogkor
gyakorléjanak (iigyész vagy bird) engedélye
is szlikséges, munka végzésére nem jogosult
és nem is koteles, munkat kérelmére végez-
het.

Az el6zetes letartoztatas végrehajtasa-
nak rendjét Ggy szikséges kialakitani, hogy
biztositsa a biintet6eljaras eredményes le-
folytatasat, valamint a fogva tart6 intéz-
mény rendjét, ugyanakkor az el6zetesen le-
tartoztatottat csak a legsziikségesebb mér-
tékben vesse aléd korlatozasoknak. Az el6ze-
tes letartoztatas végrehajtasakor - az artat-
lansag vélelmét is szem el6tt tartva - szik-
ségképpen figyelembe kell venni, hogy az
el6zetesen letartdztatottal szemben a kény-
szerintézkedés elrendelésére milyen bin-
cselekmény elkdvetésének alapos gyanuja
miatt keriilt sor. Emellett sziikséges figye-
lembe venni killonosen, az el6zetesen letar-
toztatott személyiségét, elGéletét, életvite-
Iét, csaladi kérilményeit, kapcsolatait és az
el6zetes letartdztatas soran tanlsitott maga-
tartasat is.

Az elGzetesen letartdztatottal szemben
alkalmazhat6 korlatozasokat csak akként
lehet a legsziikségesebb mértékre csokken-
teni, ha a felsoroltakra tekintettel differen-
cialt végrehajtasi rend keril kialakitasra.
Ekkor lehetjobban érvényesiteni az egyéni-
esitett fogvatartas szempontjait. Példaul a
stlyos blincselekmények elkdvetésével va-
dolt, vagy a szervezett blin6z6i csoportok-
hoz tartoz6 személyeket szigorabb, illetve
biztonsagosabb, az enyhébb sdlyu biincse-
lekmények elkdvetésének vadjaval letar-
toztatottakat viszont enyhébb koriilmények
kozott lehetne fogva tartani.

Ezen elveknek megfeleléen az 0j Bv.
torvényben a fogvatartas rendjét altala-
nos szabalyok és szigoribb szabalyok al-
kalmazasaval lehetne kialakitani. Az al-
talanos szabalyokon belil tovabbi diffe-
rencialas is lehetséges. Az Uj fogvatartasi
renddel jelent6sen csdokkentheték lenné-
nek az el6zetes letart6ztatassal jaro hatra-
nyok.

A nemjogerdsen elitéltel6zetesen letar-
toztatottak esetében az (j Bv. torvény le-
hetévé tehetné, hogy kérelmiikre a nem jo-
ger6s itéletben meghatarozott végrehajtasi
fokozatban, az elitéltekkel egyitt legyenek
elhelyezhet6k és esetiikben a szabadsag-
vesztésre vonatkoz6 szabalyokat lehessen
alkalmazni. Természetesen a rendelkezési
jogkor gyakorldjanak utasitasait tovabbra
is teljesiteni kell és a nem jogerd@sen elitélt
az el6zetes letartdztatas rendeltetésével el-
lentétes kedvezményekben nem részesil-
het (pl. kimaradas, eltdvozas). Ez a rendel-
kezés lehetvé teszi, hogy aszabadsagvesz-
tés végrehajtasanak folyamata hamarabb
megkezdddjék, ami nyilvanvaléan a tarsa-
dalomba vald beilleszkedés folyamatanak
megkezdését jelenti.

Az elBzetes letartoztatas végrehajtasa-
nak soran is iranyadonak kell tekinteni az
elitéltekre vonatkozo kiillénds végrehajtasi
szabalyokat.

Az utdégondozas

Az utdgondozas célja az, hogy a sza-
badsagvesztéshdl szabadultnak segitséget
nyUjtson a tarsadalomba beilleszkedésé-
hez és az ehhez szilikséges szocialis felté-
telek megteremtéséhez. Az utégondozast
ahivatéasos partfogok végzik, amennyiben
a hivatasos partfogok tevékenységének
szervezeti, személyi, iranyitasi, targyi és
szocialis feltételei fejlesztésre keriilnek,
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az utégondozasi tevékenységiik is hatéko-
nyabba valik.

A birésagnak a Bv. térvényben megha-
tarozott feladatait a megyei (févarosi) bi-
rosdgon miikodo bintetés-végrehajtasi bi-
ro latjael. A bv. biré eljarasanak szabalya-
it az Uj Bv. térvényben nem sziikséges je-
lent6sen megvaltoztatni. A bv. bird eljara-
sanak altalanos formaja a meghallgatas,
vannak azonban olyan tipusy tgyek, ame-
lyekben csak deklarativ jellegli végzést
kell hozni, ilyen esetekben a végzés meg-
hallgatas nélkiil is meghozhat6 lehetne. Az
Uj Bv. torvény a bv. biré szamara utélagos
eljaras lefolytatasat is lehet6vé tenné, ha
utdlag kideril, hogy végzése jogszabaly-
sértd volt.

Tarsadalmi
ellendrzés

A blntetések, az intézkedések, vala-
mint a személyes szabadsag korlatozasaval
jaré kényszerintézkedések végrehajtasanak
torvényességi felligyeletét a Magyar Koz-
tarsasag lgyészségérdl szolo 1972. évi V.
torvény szabalyozza. A tdrvényességi fel-
tgyelet ellatasanak részletes szabalyait az
1/1990. LU-utasitas tartalmazza. A legfébb
ligyészi utasitas tobb olyan, garancialis je-
lent6ségl, rendelkezést is tartalmaz, ame-
lyeket torvényi szinten sziikséges szaba-
lyozni. Emellett térvényben kell meghata-
rozni a feligyelt szerveknek az ligyészi te-
vékenységgel kapcsolatos kotelezettségeit
és feladatait is.

Az (j Bv. tdrvényben szabalyozni
szilkséges a szabadsagelvonassal jaro
bintetések, intézkedések és kényszerin-
tézkedések végrehajtasanak tarsadalmi
ellen6rzését is. Ezzel kapcsolatban jelen-

leg ilyen rendelkezések nincsenek, ez a
korilmény is hozzajarult ahhoz, hogy az
utébbi években az e tevékenységet il-
let6en bizonytalansag alakult ki. A tor-
vényben szabalyozni sziikséges, hogy mi-
lyen tarsadalmi szervek, milyen feltéte-
lekkel végezhetnek ellen6rzési tevékeny-
séget, mire iranyulhataz ellen6rzés, az ab-
ban résztvevéknek milyen jogaik és kote-
lezettségeik vannak.

A térsadalmi ellen6rzés a tarsadalmi
szervek, valamint a biintetés-végrehajtasi
ésarenddri szervek kozottkotott egyuttm-
kddési megallapodas keretében folytathato,
amelyhez az illetékes miniszter el6zetes
hozzajaruléasa sziikséges.

Osszefoglalas

A biintetések és az intézkedések végre-
hajtasanak a jelenlegi szabalyozas szerint
nincs egységes szervezeti rendszere, vala-
mint egységes iranyitas és feligyelet sem
valésul meg, igy a végrehajtasért valo fe-
lel6sség is szétaprozadik, illetve egyes
szankciok esetében (pl. kdzérdekl munka,
partfogd feligyelet) csak attételesen érvé-
nyestil.

A biintetések és az intézkedések egy ré-
szét a birdsag, illetve a birsagi szervezet
hajtja végre, ez esetekben a végrehajtast a
birésag feliigyeli, a tdbbi szankcidt kor-
manyzati feligyelet alatt 4ll6 szervek hajt-
jak végre, a hierarchiaban érvényesil6 ira-
nyitassal és feliigyelettel.

A bir6sag végrehajté szerepe tobb te-
kintetben is aggalyosnak tekinthet6. Az al-
kotmanyossagi szempontokat tekintve a bi-
résag feladata az itélkezés, mas oldalrdl
nézve a birésagi szervezettdl a szervezd és
koordinalé tevékenység idegen, marpedig a
végrehajtaskor e tevékenységek nem nélkii-
16zhet6k.
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A biintetések és az intézkedések vég-
rehajtasanak hatékonysagat minden le-
hetséges modon és eszkdzzel ndvelni
kell. Ennek el&feltétele, hogy a végrehaj-
tasban a meghatarozé a végrehajté hatal-
mi &g szerepe legyen. Ennek szellemében
a leglényegesebb valtoztatasok a kozér-
dek{ munka, a pénzbiintetés, a pénzmel-
lékbiintetés, a partfogoé feliigyelet, vala-
mint az utdgondozas tekintetében sziiksé-
gesek.

Mindezek hatékonyabb végrehajtasa-
hoz - ajelent8s szervezd és koordinald te-
vékenység igényére tekintettel - olyan
megfelel6en felkészilt szervezetrendszer
sziikséges, amelyet csak a kormany képes
m(kddtetni.

A kormanyzati szervezetrendszeren
belil er8siteni szlikséges az agazati iranyi-
tas ésfelelsség elvét, abiintetések és az in-
tézkedések végrehajtasanak szervezését,
koordinalasat, iranyitasat és felligyeletét
alapvet6en igazsagugyi dgazatifeladatnak
kell tekinteni. Ezaltal aszankciék végrehaj-
tasanak zéme az Igazsagligyi Minisztérium
felligyelete ala keriilne, biztositand6 ezzel
az egységes iranyitast és feliigyeletet.

Az (j Bv. torvény alapjan a biintetések
és az intézkedések végrehajtasanak haté-
konysaga varhatéan novekedni fog. Az
egységes felugyelet és iranyitas, valamint
szervezeti rendszer ehhez megfelel6 jog-
szabalyi alapokat teremt.

Csordas Sandor

Engedjék meg, hogy egy személyesnek latsz6 utalassal kozelitsek az elhangzot-
takhoz. Kozel 18 éves biintetés-végrehajtasi palyafutdsom alatt tébbszor at- és
talélgje, illetve részese voltam a kiillonbdz6 koncepcidk alakulasanak. Most el§-
szOr tapasztalom, hogy a munkaanyagon nincsenek harsogo ,,Titkos" feliratd
pecsétek, hogy a késziil6 dokumentum publikus és mindenki szamara hozzafér-
het6. Ez afolyamat ténylegesen a szemiink el6tt zajlik. Véleményem szerint él-
nink kell ezzel a lehet6séggel, hogy - a megfeleld bizottsagok kdzbeiktatasaval
- elmondhatjuk a véleményiinket, hogy alkotd kritikaval hozz4djarulhatunk a tor-
vény kialakitdsahoz. Részemr6l - mar igy az els6 hallas utan is - megfogalma-
zodott egy kritikai észrevétel. Személy szerint nagyon sajnalnam, ha a korabbi
jogszabdalyok mintajara ebben a térvényben is minddssze egyfejezetfoglalkoz-
na afiatalkortfogvatartottakkal. Véleményem szerint ez egy annyira 0sszetett
és sajatos terilet, amit kiillén térvénnyel, de legalabbis a késziil6 térvényen be-
lul egy részletesen kidolgozottfejezetegyiittessel lenne indokolt szabalyozni. A
szekcid munkajanak 6sszegzéseként egyetlen gondolatot szeretnék kiemelni.
Nagy 6rommel toltott el, hogy professzor Ur a bintetés-végrehajtasi munkat
szakméanak nevezte. Meggy6z6désem, hogy ez mindig is az volt, és remélem,
hogy az is marad. Ha ezt a testlleten belul 1év6kfogalmazzak meg, akkor - ter-
mészetesen - ennek nem lenne ilyen sulya, hiszen gondolhatnék, hogy a ,,mun-
dér becsilete” mondatja veliink. Talan sikeriltbebizonyitanunk, hogy mintmin-
den tisztességes szakmanak, a miénknek is hasznara valik a kilsé ,,atvilagitas™,
a bels6 kritikaifolyamatelemzés, valamint ajov6beni tevékenységrendszer ko-
z6s atgondolasa. A hibak feltarasabol és a veszélyforrasok tudatositasabol

mindnyajan csak tanulhatunk.
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A Szocialis és Csaladugyi Minisztérium tamogatasaval szeptember
28-an Szolnokon rendezték meg azt a konferenciat, amely a fogva
tartott nék tasadalmi beilleszkedését segitd szervezetekkel foglalko-
zott. A konferencian (érthetéen ) nagy hangsulyt kapott az a felis-
merés, amely szerint a hatranyos szocialis helyzet, a bortonlét, ajo-
v0 kilatastalansaga enyhithet6 az elitélt nék kérében, ha oktatéssal
és szakképzéssel tagitjuk az érintettek szemhatarat, s egyben meg-
élhetéstiket javitd tudéssal vértezzik fel 6ket. A kiillonbdzé munka-
csoportokban sokféle témardl esett sz, a résztvevok kore isjelezte:
atennival6 oly sokrét(, hogy egyarantjut feladat a borténbeii neve-
I6knek, a munkaerd-piaci képzésben részt vevé kbzpontoknak, a hi-
vatasos partfogoknak és a killénboz6 civil és karitativ szervezetek-
nek. A gazdag kinalatbol ezuttal a kalocsai szakképzést bemutato
el6adasnak adunk helyet.

NO, csaldad, munka

A szakképzésjelentosege a bortdnben

Amikor ezt a cimet adtam el6addsomnak, els6ként az jutott eszembe, hogy a valtozo
vilagban milyen rendkiviil nagy valtozason ment at a ng helye és szerepe, mennyire gaz-
dagodott, s ugyanakkor bizonyos tekintetben valtozatlan is maradt. Valtozatlan maradt
abban atekintetben, hogy tovabbra is egyik legfontosabb feladata a csalad 6sszetartasa, a
gyermekek gondozasa és nevelése, a haztartas vezetése, de megjelent a tarsadalmi mun-
kamegosztashan mint - esetenként magasan kvalifialt - mukavallalé, vezetd, énalléan
vallalkoz6 személy. E szerepek 6sszetett mivoltajo alkalmazkodo és szervez6készséget
kivan, egyre nehezebb megtalalni az egyensulyt a csalad és a munka kozott.

Kétségtelen tény, hogy atarsadalom bizonyos rétegei nem tudtak megfelelni, ennek
a nagy kihivasnak kiilénésen azok, akiknek iskolazottsaga alacsony szintii, szakképesi-
téssel, szakképzettséggel nem rendelkeztek, igy a munkaerg-piaci lehetéségeik minima-
lisra sz(ikiltek. A hatranyos helyzet, a megélhetéssel jaré gondokis hozzajarultak - az
egyéni felel6tlenségen, a kdnnyebb megoldas keresésén tdl - ahhoz, hogy egyesek biin-
cselekmény elkdvetésével igyekeztek jobb anyagi koriilményeket teremteni maguknak,
csaladjuknak.

A biintetés kiszabasa, bar kell6 visszatarté er6t kell képviseljen, Gnmagaban nem old-
ja meg az addig kialakult problémak sokagasat rejt6 élethelyzetet.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak viszont célja, s ez adja ennek a biintet6jogi kate-
goérianak lényegét is, hogy a torvényben meghatarozott joghatrany érvényesitése soran
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el6segitse az elitéltnek a szabadulasa utan a tarsadalomba térténd beilleszkedését, és azt,
hogy tartézkodjék tjabb blincselekmény elkdvetésétol.

Torekvéseinket és teenddinket alapveten e célnak kell értelemszer(ien alarendel-
niink, minden elitéltet ér6 hatasnak és tettnek ezt kell szolgalnia, mégpedig oly médon,
hogy abban az érintett lehet6leg tevékenyen kézrem(ikodjon.

Befogadod beszélgetés

Ehhez els6sorban meg kell ismerniink azt az embert, akivel egyiitt kell dolgozni.
Ennek elsd Iépcsje a felkészité csoportban tobb alkalommal folytatott n. befogadé be-
szélgetés, amelynek soran ,,feltérképezziik” az érintett személy csaladi helyzetét, szocial-
is hatterét, végzettségét, képességeit, addigi esetleges munkahelyeit, tdjékozédunk arrdl,
milyen kedvetelései vannak, s igyeksziink megnyugtatni oly médon, hogy problémainak
megoldasahoz (pl. a gyermekek megoldatlan helyzete, lakasligyek stb.) mar a kezdetek-
t6l minden segitséget megadunk.

Ezt kdvet6en szblunk arrol, hogy abiintetés ideje alkalmas egy bizonyos szamvetés-
re is, amikor végiggondolhatja az eddigieket, levonhat bizonyos konzekvenciakat, a eh-
hez embri és specialis szakmai tAmogatast adunk. Igyeksziink kézésen megtalalni azo-
kat a pontokat, melyek a blincselekmény elkdvetéséhez vezettek, vagy az abba valo be-
lesodrodast megkonnyitették.

Az elitélt n6kkel valé beszélgetések soran egyre inkabb nyilvanvaléva valt, hogy az
esetek dént6 tobbségében a blincselekmény elkdvetését (allitasuk szeint) az motivalta,
hogy a csalad igényeit kielégithessék, hiszen mas médot arra nem talaltak.

Ez az allaspont éppen az irastudatlan, vagy az altalanos iskola néhany osztalyaval
rendelkezé elitéltek kdzottjellemz@, ami érthetd is, hiszen a gazdasagi valtozasokat ko-
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vetden elséként keriiltek utcara a takaritéi, segédmunkasi allasokbol, s megfeleld kép-
zettség, képesség hijan elhelyezkedni nem tudtak. Ehhez avisszaes6k tekintetében hoz-
zajarult az is, hogy a munkaltatok az esetek dontd tobbségében nem alkalmaznak biin-
tetett elééletli személyt.

Sok esetben tapasztaltuk azt is, hogy az elitélt a 8 altalanos iskola elvégzésérél bizo-
nyitvannyal rendelkezett ugyan, de csak a nevét tudja leirni, Iényegében tehat funkciona-
lis analfabétanak tekinthetd.

A sok élettdrténet megismerése utan csak arra a kovetkeztetésre juthattunk, hogy el-
s6sorban azt az igénytkell felkelteniink, mely a valtoztatast nagyon akarja, ezért a zartsag
korilményei kozott tovabbi terhet és fesziiltséget vallalva tenni is kivan, s olyan tAmoga-
t6 légkort kell ehhez teremteni, mely amenthetetleniil bekdvetkez6 (varhatéan atmeneti)
sikertelenségek elviselésén is ,,atsegiti”.

U) lehetbség

A bv. tv. 1993. évi mddositasa, mely a negyvenedik életévét még be nem t6ltott, 8
altalanos iskolai osztallyal nem rendelkez6k esetében az altalanos iskola elvégzésének
kotelezettségét megsziintette, atmeneti megtorpanast hozott, hiszen mig az 1991/92. ta-
névben 65-en vettek részt altalanos iskolai oktatasban, addig az 1993/94. évben érdek-
16dés hianya miatt nem tudtunk altalanos iskolai oktatast szervezni, holott felajanlot-
tuk.

Ekkor azonban egy jelentds, sok tekintetben alapvetd valtozast hozo lehetség nyilott
meg a biintetésiiket to1t6k részére, nevezetesen lehetdség nyilt a szakképzésre.

Els6ként olyan képzés megszervezésére keriilt sor 1993/94-ben, mely szervesen kap-
csolodott a blintetés-végrehajtas ideje alatti munkaltatashoz, 19 f6 részére betanitott var-
rémunkasképzésre kerilt sor. Ezzel a formaval kett6s cél elérésére volt méd: nevezetesen
javult az ezt elvégz6 elitéltek kereseti lehetdsége, hiszen jobb mingségben, tobb munka-
folyamatba tudtak bekapcsolédni, s szakmai fogasok megtanulasaval tébb munkat tudtak
egységnyi id6 alatt elvégezni, ugyanakkor olyan bizonyitvanyt kaptak, mellyel a szabad
életben hasonlé munkakdrben maédjuk lett elhelyezkedni.

A képzés pozitiv tapasztalatokat hozott: az elitéltek ismeretszintje, készségeijavultak,
ugyanakkor tapasztaltak, hogy képesek tanulni, s nagy élmény volt latni, milyen megha-
todottan vették at bizonyitvanyaikat.

Természetesen ide nagyon rogds Ut vezetett, hiszen mindegyik csoportnevel6 és mun-
kaltaté nagy er6feszitést tett azért, hogy ennek fontossagat az érintettek felismerjék. El-
lenstlyozni kellett akdrnyezet visszatarté hatasat (minek az neked, eddig is megéltél stb.),
s meg kellett teremteni a tanulashoz sziikséges viszonylagos nyugalmat. Minden tanul6-
val kiemelten foglalkozott a neveldje, ha sziikséges volt, olyan zarkaba helyezték, ahol a
munka mellett tanulhatott is, az id6kdzben felmeriilé kéréseikre mindenkor megadtak a
valaszt, sigyekeztek a kisebb sikerekért is dicséretet, elismerést adni. Ugyanakkor 6szt6-
nozték 6ket az 6nallé munkara, minden alkalommal tisztaztak, hogy nem az intézetnek,
hanem sajat maguknak tanulnak, s ramutattak arra, hogy ennek hasznat varhatoéan szaba-
dulasuk utan is élvezni fogjak.
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Ezt kdvetSen 1995 oktoberében inditottak a szdmitogépkezeld és szovegszerkeszto,
valamint a csipkekészit6 tanfolyamot, valamint a varrdmunkasképzést.

A vaasztasnal arra figyeltiink, hogy a mar ,,magasabban kvalifikaltak” részére is biz-
tositsunk magasabb szintl képzési lehet6séget, a masik esetben a néi mivolt esett nagy
sullyal latba, kihasznalva anék kézimunkazasi, kreativ hajlamait. A varrdmunkasképzést
ajelentkezék szama indokolta.

Mindharom képzés nagy sikert aratott (taljelentkezés volt), ugyanakkor ramutattunk
arra, hogy az altalanos iskola hianyz6 osztalyainak befejezése utan nagyobb eséllyel in-
dulhat barki a szakképzést illetéen is.

A szamitogépes szakképzést elvégz6, s mar szabadult elitéltektdl olyan visszajelzése-
ket kaptunk, hogy ablintetett el6élet okan nem tudtak ilyen munkakédrben elhelyezkedni,
hiszen a munkaltaték nem biztak benniik, adatbazisaik kezelését nem biztak rajuk.

Ez elgondolkodtatott benniinket, s vilagossa valt, hogy az elitélt nék kérében egyre in-
kabb olyan képzési formakat kell keresniink, melyek kis beruhdzassal otthon is miivelheték,
mellette a gyermekek felligyelete, a csalad ellatasa is megoldhato, s ugyanakkor piacképes
termékek el6allitasara alkalmasak. Ehhez hozzajamlt az is, hogy tekintetbe kellett venniink
az egyén kulturalis hagyomanyait, 6roklott vagy szerzett képességet,, s igy példaul a cigany
kultirabol szarmazé értékeket is, hiszen a képzésben résztvevik tobbsége ezeket képviselte.

A szeépérzék fejlesztese

igy a kovetkez6 évben, 1996-ban, a kreativitds kibontakoztatasara, a szépérzék fej-
lesztésére alapozva viragkotd, textiljaték-készitd és bdrtargykészité képzést inditottunk.
Aviragkotés alkalmatadottbioldgiai, foldrajzi ismeretek felelevenitésére, hangulatok, ér-
zelmek kifejezésére, és természetesen tobbletismeretek megszerzésére. Kisvarosokban,
de mar nagyobb falvakban is vannak viragboltok, a varosok kozteriileteit gondozé valla-
latok, ahol méd van elhelyezkedni, netan sajat lakéhelyén, vagy annak kdzvetlen kozelé-
ben. A zartsag koriillményei kozott igen jo hatast tettek az é16 viragok, nagy lelkesedéssel
mutattak a megkotott csokrokat, azonnal lattak munkajuk eredményét.

A textiljaték-készités alkalmat adott arra is, hogy gyermekeiket sajat maguk altal ké-
szitett babakkal, fenyddiszekkel lepjék meg karacsonyra, s ezt kovetéen a szakkdri mun-
kakban is szivesen masoltak ki Uj formakat a kézimunka-uj Sagokbol, s készitették el azta
maguk 6romére.

A bértargykészités szintén alkalmat adott 0j, eddig nem ismert technikak elsajatitasa-
ra, s lattak azt, hogy hulladékb6rb6l milyen apré, de célszer( targyakat tudnak kézzel el-
késziteni, s felismerték, hogy az altaluk készitettekhez hasonlé targyakat mennyiért vasa-
roltak meg a szabad életben. Természetesen ittis alkalmat és médotadtunk arra, hogy hoz-
zatartozoikat altaluk készitett targgyal lephessék meg.

A szakképzések beinditdsa nem vart mas eredményt is hozott, az 1996/97-es iskola-
évre 37-en jelentkeztek dnként, s ebben nagy sullyal szerepelt, hogy szakmunkasvizsgat
csak a 8 altalanos birtokaban lehet tenni.

1997 masodik félévében el6szor szerveztiink munkaer6-piaci tréninget a kdzvetlenil
szabadulas el6tt alloknak. A szituacios jatékok munkahely keresésével, dnéletrajz meg-
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irasaval kapcsolatos ismereteket igényeltek, smindannyian nagy igyekezettel vettek részt
az énmaguk megismerésével dsszefliggd tesztek kitdltésében. Mod volt arra, hogy jo
»Ccsoport-hangulatot” alakitsunk ki. A tréning els6 harmada utan mar batran felvetették a
csoport el6tt is problémaikat, s egyre inkabb segité megnyilvanulasok kdvették azt.

Sikeresen zartuk az 1997-ben megszervezett varrdszakmunkas-képzést is.

1998/99-ben 35-en jartak altalanos iskolaba, s6t ezen tGlmenéen varrészakmun-
kas-képzést és viragkotéképzést szerveztiink, mert ez utébbira nagy igény volt.

Az 1999/2000-es tanévben 36 f§ kezdte meg tanulményait az altalanos iskolaban. Is-
mét szerveztiink tarsadalmi és munkahelyi beilleszkedési tréninget és elsé izben 20 fével
Cigany Népfdiskolat inditottunk, ahol széltunk a csaladrol, a gyermeknevelésrél, avallas
szerepérdl, de az elhelyezkedéssel, amunkanélkili-segély igénylésével és egyéb hétkoz-
napi tudnivaldkkal kapcsolatos kérdésekr6l is. A programot videofilmekkel, kreativ jaté-
kokkal, szituacids gyakorlatokkal szinesitettiik, és (innepélyes zaro6foglalkozast szervez-
tlink, ahol mindenki kisebb jutalmat kapott az oklevél mellé.

Ezeken kivil elsé izben megszerveztiik a vendéglatdipari alapképzést, melynek soran
hideg- és melegkonyhai ételek elkészitését tanultdk meg. A vizsgan kiilénésen nagy si-
kert arattak egyedileg diszitett hidegkonyhai talaikkal.

Osztél a vendéglatoipari alapképzés mellett mézeskalacs-készits tanfolyamot is szer-
veztunk.

A szabadulasra torténd felkészitésnek egyik legfontosabb eszkdze van tehatakeziink-
ben a képzéssel, az oktatassal. A biintetés-végrehajtasnak nem feladata (és nem is képes
arra), hogy az egyén szocialis kériilményeit alapvet6en megvaltoztassa, de arra igenis ké-
pesnek kell lenniink, hogy minél tébb elitéltet gy6zziink meg arrél, hogy 6nmagat fejlesz-
teni és tanulni képes, sannak eredményeit élvezni is fogja. Fontos anék tekintetében, hogy
olyan képzést tudjunk szamukra biztositani, mely mellett a csalad ellatasa is megoldhato.

Azt is erésitenlink kell benniik, hogy egyediil is képesnek kell lennilik a megélhetés
feltételeinek vagy azok egy részének megteremtésére, sezt munkaval kell elérnitk. A férj,
az élettars keresetét médjuk van sajat munkajukkal kiegésziteni, ezzel gyermekeik ellata-
sat, csaladban tartasatjavithatjak, s egyben kévetendé mintaul szolgalhatnak szamukra.

Kétségtelen tény, hogy a tarsadalom leszakad6 vagy mar leszakadt rétegeihez tarto-
z0k sok negativ tapasztalatot gy(ijtottek ezen atéren, sokkal inkabb szamitanak a tarsada-
lom segélyekben, ingyenes juttatasokban megnyilvanul6 segitségére, mint sajat maguk-

Ezért van nagy szerepe a hivatasos partfogéknak, s az elitéltekkel foglalkozo civil
szervezeteknek, hogy a bortdnben megkezdett munkat a szabadsag (sokszor szinte kila-
tastalan) korilményei kozott folytassak és befejezzék. JO lenne, ha a boértdnben szerzett
képesitések és képzettségek birtokaban az elindulashoz lehet6séget és tAmogatast kapna-
nak.

Talan konnyebbé valna a szabadultak beillezkedése, s tobb sikert mondhatnank ma-
gunkénak mindazokkal egyiitt, akik ezt az embert és emberséget nagymértékben megko-
vetel§ munkat végzik.

Erdédi Orsolya
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Ertékkodzvetiték

A bortonbeli nevelés esélyei Eurépaban

Meglepd, hogy a mar unalmassé valt vita lényege, mely vita a ,,sem-
mi sem m(ikodik” - ,,valami m(kodik™ allitasok kozott folyt, érzel-
mi és értékbeli mélységekbe hizddva ma is athatja a bintetés-vég-
rehajtasnal dolgoz6 vagy ide jelentkez6 személyek bedllitodasat,
esetleg anélkil, hogy tudnanak eme vitardl. Bar a vita elinditdja,
Roébert Martinson 1974-ben publikalt allitasait, tudniillik hogy az
elitéltekkel folytatott treatment nem muakodik, sajat maga néhany
évvel kés6bb visszavonta, a gyakorlat megelégedett azzal, hogy
egyel6re még ,,valami mikodott”, és a bintetés-végrehajtas Euro-
pa-szerte, vagy kis tulzassal vilagszerte gyors fejlédést mutatott a
nyolcvanas évek kdzepéig. A szakmaban dolgozok szamara evidens
volt, hogy sok minden m(ikddik az elitéltek rehabilitacidja érdeké-
ben, és hogy a treatment, mint atfogo értelemben vett banasmaod, je-
lentds eredményeket képes elérni a visszaesés megelézésében. Ezta
humanus tevékenységet az utobbi idében ,,pszichoszocialis beavat-
kozasnak” is nevezik, és az onkéntesség elvére alapozva az elitéltet
véltozatos programobra igyekeznek bevonni, olyanokba, amelyek
fejlesztik személyes képességeit, beleértve a munkaképességet és a
szocidlis térben valo eligazodas képességét.

Sajnos, a gazdasagi gondok jelentkezé-
sével, valamint a novekvd és veszélyeseb-
bé valé blindzéssel parhuzamosan a biinte-
t6 szemlélet és abiztonsagi kérdések kezd-
tek élesebbé valni, elsésorban azokban az
orszagokban, ahol komolyabb gazdasagi
mgszoritasokra kerilt sor. A bortdnékben
foly6 tevékenység kiils6 képén ez a megin-
dult valtozds még nem latszott és latszik
meg, s6t, szervezetileg jelent6s eredmé-
nyek sziilettek. igy példaul az Eurdpa Ta-
nacs 1989-ben kiadtaa 12. szamu ajanlasat,

amely a bdrtdnnevelés és oktatds egységes
szabalyait tartalmazza, és ma is érvényben
van. Ugyanebben az évben kezdte meg
munkajat az Eurdpai Bortonnevelési Tar-
sasag (European prison Education Associ-
ation- EPEA), amely 6 feladatanak éppen
ezen ajanlasok széles kdr(i megismerteté-
sét, abortonnevelésben részt vevé szakem-
berek tdimogatasat, tudomanyos kutatasok
végzését, valamint a jelzett kor szamara
nemzetkdzi szakmai forum megteremtését
tlizte ki. A tarsasag a borténnevelést tag ér-
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telemben fogja fel, mint amely ateljes sze-
mélyiség fejlesztését célozza meg, beleért-
ve annak szellemi, fizikai, szocialis, gazda-
sagi és kulturalis vetileteit. Szorgalmazza
a korszer(i eurépai bértonfilozéfia (lasd:
normalizalas, nyitottsag, felel6sség elvei)
gyakorlati megvaldsitasat az oktatas, kép-
zés, a konyvtari munka, a foglalkoztatas
(munkavégzés), a szabadid6s tevékenység,
a tdrsadalomnak a nevelésben vald részvé-
tele, a szabadulast koveté beilleszkedési
feltételek kialakitasa stb. terén.

Nem meglepd, hogy aki abiintetés-vég-
rehajtashoz jon dolgozni, igen keveset tud
a benti életrdl, jobbara filmek példajara
képzeli el azt, esetleg ismer6stél, rokontdl
hallott réla valamit. A sokféle és homalyos
elképzelések érzelmileg mégis polariza-
l6dnak, és ez egyaltalan nem tudatosan tor-
ténik. Végsd soron ugyanis egy Uj belép6
vagy bintet6 attitiddel, vagy segit6 atti-
tddel kezdi meg bévés palyafutasat. Fel-
fogasom szerintabiintetd attit(iddel érkez6
nehéz helyzetbe keril: egy id6 utan ugyan-
is Onbecsiilési problémai keletkezhetnek,

nehezen tud majd 6nmagara Ugy tekinteni,
mint egy hatékony, tarsai kézt népszerd,
kedvelt, sikeres és elégedett emberre, hi-
szen a napi konfrontaciok, az elitéltekkel
valo fesziilt viszony allando6an fesziilséget
termel, ami aztan rossz esetben a még ke-
ményebb fellépést taplalja (,,csak a rend
mkddik!”) esetleg amaganéletet veri szét.
A segit6 attitliddel rendelkez6 ezzel szem-
ben gy tekinthet munkajara, mint amely
magasrendlen humanus (megtévedtembe-
reketjé Gtra tériteni), ésj6llehet latvanyos
sikereket nem kinal, az emberi kontaktu-
sok, a sok pozitiv érzelmi visszajelzés, a
masikra figyelés 6rome intellektualisan
magas 6nbecsulést biztosithat. Hitem sze-
rint a bortdnben segitd attitiddel lehet
eredményesen, hosszl tavon is megelége-
detten dolgozni. Természetesen azt gondo-
lom, kollégaim driasi tobbsége ezen utdbbi
attittiddel rendelkezik, megfelelve az eurd-
pai kivanalmaknak (pl. az Gj eurdpai bor-
tonszabalyok Ill. fejezetének, amely a sze-
mélyzetr6l sz6l, vagy a fogvatarték visel-
kedési kddexének).
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Mint emlitettem, az Eurépa Tanacs 12.
sz. ajanlasa még érvényben van. Tobbek
kozott ez a dokumentum felhivja a figyel-
met, hogy minden elitélt szamara biztosita-
ni kell az iskolai oktatast, a szakképzést, a
kreativitast segité kulturalis aktivitast, a
testneveléstés sportolast, aszocialis képes-
ségek fejlesztését és a kdnyvarhasznalatot.

Az oktatas olyan legyen, emliti az ajan-
las, mint a szabad élet hasonld kor( cso-
portjainal alkalmazott eljaras, torekedni
kell arra, hogy aki tanul, ne keriiljon hatra-
nyosabb helyzetbe anyagilag sem, mintha
dolgozna, vagy az imi-olvasni nem tudék-
ra kiilonleges gondot kell forditani sth. Az
elvarasok magasak, hazai biintetés-végre-
hajtasunk igyekszik azoknak megfelelni,
de bizonyos pénziigyi-személyi-technikai
feltételek gyengesége miatt azért vannak
lemaradésaink.

A nyugati vilag féltve 6rzi elért magas-
latait, 6rzi sajat koltségvetési lefaragasai-
tél, a fiskalis szemlélet elburjanzasatél, a
kozvélemény dilettantizmusatol.

Alkalmam voltamult évben résztvenni
az EPEA 7. konferenciajan, ahol tébbek
kozott a hollandok, az olaszok, az egyestlt
allamokbeliek arr6l panaszkodtak, hogy
fontos projektek nem kapnak tdmogatast a
pénziigyi kormanyzatt6l, megsziinnek ok-
tatasi kurzusok, tréningek, csékkentik a f6-
allasu pedagogusok szamat és igy tovabb.
Emellett er6sodik a retorziés szemlélet,
elég csak az amerikai baseballmintara al-
kotott biraskodasi elvet, a ,,harom dobas és
kivelel!” formulatemliteni-vagyis ahar-
madik elkdvetés utan ablin6z6t ki kell dob-
ni a tarsadalombdl, ami egyes allamokban
akar halalbintetés is lehet, jobb esetben
életfogytiglan.

Maga a konferencia azonban nem a fé-
lelemrdl, avisszakozasrol szolt, ellenkez6-

leg, az egyre finomodo treatment-techni-
kak és mddszertani megoldasok bdséges
kinalata varta arésztvevéket a plenaris el6-
adasokon és a szekciokban.

Sean McConville professzor (Univer-
sity of London, jogi fakultas) példaul a
borténélet normalizalasrol szolva kifej-
tette, hogy ez régton paradoxont rejt ma-
gaban, azt, hogy nem lehet a szabadsagra
felkésziteni az embert fogolykdrilmé-
nyek kozott. Az ember erkdlcsi 1ényegé-
hez tartozik a valasztas lehet6sége, a va-
lasztasok gyakorlasa tesz benniinket em-
beri 1énnyé. lgaz, hogy életlink szamos
vonatkozasban (pl. genetikailag, kérnye-
zetileg) el6re determinalt, a valasztas le-
het6sége adott. Nem igy a bortdnbe keri-
16knél, akik iskolazatlansaguk, gyenge
élet- és szocialis képességeik miatt rossz
dontéshozok. A nevelésnek éppen ezeket
a képességeket kellene Kkifejlesztenie.
Emiatt fontos t6bbek kdzott az olvasasi-
irasi képesség er@sitése, amely gyakorlati
haszna mellett 6nbecsilésiket is fokozza.
A nevelGk, oktatok értékkozvetiték, sot,
példaképek is lehetnek agondolat szabad-
saganak megteremtésében, amely el6foka
a kés6ébbi jo dontéseknek. Figyelemmel
kell lenni mésok létezésére, érzéseire és
jogaira, megfelel6 viszonyt kell kiépiteni
a tarsadalmi munkamegosztas kiillonb6z6
szerepl@ivel (munkatars, hivatalnok, ba-
rat, fénok stb.).

Eletfontossaglak a szocialis készsé-
gek, példaul az olyanok, amelyek a hata-
lommal szembeni vélaszt dihreakcio nél-
kil képesek lefuttatni egy nehéz helyzet-
ben. Ezért nem elég, ha csak a magatartast
és ablintetéseket tekintjik els6dlegesnek a
rab megitélésekor. Rabkdrilmények ko-
z06tt, elzarva, nehéz a szabadsagra nevelni.
Fontosak példaul ajo csaladi kapcsolatok,
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melyek a nyitott tipusd borténnél adottak
igazan. Sokat segithetnek a civil szerveze-
tek is a beilleszkedés el@segitésében. Két-
irdnyd kommunikacio épilhet igy ki abor-
ton és a tarsadalom kozott, persze csak ak-
kor, haabortont nem valamilyen tavoli, ki-
etlen helyre épitették.

A rdvid és kdzepes tartamu biintetések-
nél ezek a kapcsolatb8vit6 célok altalaban
kivitelezhet6k. A hosszlidds és életfogy-
tos elitélteknél (Nagy-Britanniaban ez nem
jelent ,,valédi” életfogytot) éltetni kell are-
ményt a valamikori szabadulasra, amely az
elitéltektél maguktol is fligg. Minden rab-
nak sziiksége van célokra és jutalmakra,
enélkil leépilés, degeneralédas varhato -
allitja a professzor. Kizsakmanyolason és
félelmen alapuld kdrnyezetben nem varha-
td6 normalitas és térvénytisztel§ beallito-
déas. A normalitas ateljes bortonéletet atfo-
g6 eszme, amely nem produkal latvanyos
eredményeket, hatasa kdzvetett, és minden
gondot nem képes megoldani, de mind el-
méletileg, mind az eddigi gyakorlati ta-
pasztalatok alapjan Gj, eredményesebb al-
ternativat kindl.

Erre a témara rimelve tartott work-sho-
pot Tém Gehring és Carolyn Eggleston
(USA, University of San Bernardino).
Mindketten a demokracia fontossagat ele-
mezték a bortonnevelés soran. A két egye-
temi tanar ramutatott, hogy a bortont (vagy
ahogy Amerikaban nevezik, a korrekcids
intézetet) Iényegében a fogva tartasra és az
allando ellen@rzottségre tervezték, ami nem
kedvez anevelés céljainak (szabadsag, gya-
Irapodas, én-aktualizalas).Egy biintet6 tipu-
st intézetben kevés, ha csak egy vagy né-
hany részleg miikédik demokratikus rend-
szerben. A kulcsot a teljes intézet demokra-
tikus kozdssége adja, beleértve a demokra-
tikus szemléletli menedzsmentet.

Elképzelésik alatimasztasara szamos
lefutott, allitdsuk szerint sikeres projektet
emlitettek meg, &m azt is hangsulyoztak,
hogy ademokrécia szélesedése aborténok-
ben egyiitt jar a nagyobb szabadsagért és
onérvényesitésért vald kiizdelemmel, s ez
igy ma is komplikalt tgy.

Talan kénnyebb az alkalmazott mod-
szereknél el6relépni, hiszen az nem sért ha-
talmi és egyéb érdekeket. Sokféle probal-
kozasrdl szamoltak be a résztvevék, kezd-
ve az oktatasi-szakképzési lehetdségekkel
ésvégezve a szabadulast kozvetlenil meg-
el6z6 és azt kovetd segitségnyujtassal. Mi-
chele Malona asszony (Skécia, Longrig-
gend, el6zetesen letartéztatd intézet) pél-
daul Uzleteliink a letartoztatottakkal cim-
mel tartott el6adasaban beszamolt egy ér-
dekes kezdeményezésrél, amelyet tiz fia-
talkor( (16-21 év kozotti) el6zetesen letar-
toztatottal végzett. Felismerve a piaci vi-
szonyokat, tudniillik, hogy még az allami-
lag elfogadott szakmunkéas-bizonyitvany
sem garantdlja a biztos allashoz jutast,
ezeknél a fiataloknal rovid id6tartamu (2-3
hetes) ,,vallalkoz6képzésbe” kezdtek. Ez
intenziv tréningbdl és anyagismereti tan-
folyambdl allt, és a végén bizonyitvanyt
kaptak. Ezutan kezd8 t6kének minden fia-
tal 500 fontot kapott, amib6l a sziikséges
anyagokat és szerszamokat megvehette.
Az eredmény: minden résztvevd, aki elvé-
gezte ezt aLegytink vallalkozok! nev( kur-
zust, most mar mint elitélt, atlagosan heti
20 font profitot képes szerezni a sajat maga
készitette, és a latogatdknak kinalt porté-
kakkal.

Az elitélt tarsadalmi visszafogadasat
még aszigoru itélkezésérdl ismert Egyesiilt
Allamokban is komolyan veszik. Ennek
kapcsan elégedetlenségérdl szamoltbe pél-
daul Harold Jenkins (Baltimore), aki Ma-
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ryland allam pedagodgiai koordinatoraként
az allam désszes bortonében feligyeli akor-
rekcios nevelés gyakorlatat és az idevagd
kutatdsokat. A négymilliés allamban 22
ezer személyt tartanak fogva a 23 bv. inté-
zetben, 80 szazalékuk szinesbhérd.

Kozlluk 5000-en vesznek részt vala-
milyen oktatasban. A személyzet létszama
6700 f6. Az elitéltek atlagos biintetési ide-
je 13 év, 23 szazalékuknak 15 évnél
hosszabb a biintetése. Bar tobbféle szaba-
dulésra felkészit6 programot alkalmaznak,
és bekapcsoljak az dsszes lehetséges part-
nert (allami és privat szerveket), araszoru-
I6knak csak 32 szazalékanal képesek ilyen
célzott és intenziv felkészit6 programot
végrehajtani. A tobbség killondsebb felké-
szités nélkil szabadul, ami bizonytalanna
teszi beilleszkedésiiket.

Ohatatlan, hogy ne vetddne fel az em-
berben az 6sszehasonlitasnak legalabb egy
szubjektiv és csapongé igénye, hiszen tu-
domanyos alapossagu elemzésre csak ko-
moly apparatus lehetne képes. Altaldban
irigyelni szoktuk a téliink nyugatra fekvé
orszagok helyzetét, azt, hogy nekik van,
nekink nincs, 6k mar ott tartanak, mi csak
most prébalgatjuk, és igy tovabb.

Emlitettem, hogy a nyolcvanas évek
kozepét6l a fejlett bintetés-végrehajtasi
rendszerekben - modernizalés, Gj épité-
szeti megoldasok, ésszer(sitések adta lat-
szblagos el6relépés mogott- alényegikér-
désekben, azaz a rehabilitaciot legjobban
segité szervezet, rezsim, program tekinte-
tében a szintentartas valt f6 célla, az elért
eredmények mgérzése a kedvezétlen tar-
sadalmi és nemzetkdézi pénziligyi viszo-
nyok kozétt. Mi természetesen még nem
tartunk itt, nadlunk - 6nhibankon kivil -
még tébb dolog nem, vagy éppencsak mi-
kodik. Csak felsorolasszer(ien: gyenge a

tarsadalomban a szabadulot visszafogado
készség, nincs a biintetés-végrehajtashoz
tartoz6 probéacios szervezet, alacsony ha-
tasfoky a partfogo-feliigyeleti munka; az
intézetek szervezete tulhiearchizalt, a
fegyveres szervezeti felépités merev a sze-
mélyiségfejlesztéshez, emellett Iényegé-
nél fogva a szaktudast nem becsuli kell§-
képpen; a rehabilitacios munkahoz sziik-
séges anyagi-targyi feltételek gyengék (ré-
gi épitésl bortdondk, alacsony ellatasi szint
aruhazatés élelmezés terén, sok helyen hi-
anyoznak akiszolgalé helyiségek, osztaly-
termek, oktaté mihelyek, tréningszobak,
szabadidd@s létesitmények sth.) a személy-
zet anyagi megbecsiiltsége igen alacsony,
erkolcsi elismertsége (a biintetés-végre-
hajtasi szakma iméazsa) az utolsék kozt ta-
lalhat6, emiatt a meritési bazis sekélyes, a
raépitett kiképzés a szemé-lyes kvalitasok
hianyat nem képes pétolni; az allandésuld
tilzsufoltsag miatt az individualizalas
szinte lehetetlen.

Kétségtelenlil sok még a teendd, am
kedvez@bbre fordul a kép, ha azt is szamba
vesszik, mi az, ami mikddik, legalabb
ugyanilyen felsorolasszer(en: intézeteink-
ben rend van. (Rend van, minden kedve-
z6tlen zsufoltsagi adat, személyzeti feltéte-
lek ellenére, és ez a bv. dolgozd6k eréfeszi-
tését, helytallasat dicséri. Rend alatt azt ér-
tem, hogy az intézet miikddik, a programok
teljesiilnek, mindenki végzi a dolgat, az in-
tézet biztonsagat jelent6sen veszélyeztetd
események megel6zésének paraméterei ki-
dolgozottak.)

Az elitéltek jelentds része dolgozik. (A
mai piaci viszonyok kdzott a rabmunkater-
mékének értékesitése rendkiviil megnehe-
zedett, ezért ez a mutatdé nagyon jelent6s.
Azt gondolom, a tarsadalmilag hasznos
munka emberformald, személyiségfejlesz-



MUHELY

t6 szerepérdl itt nem sziikséges fejtegetés-
be kezdeni.)

Csokkent mértékben ugyan, de md-
kddnek iskolak, piacorientalt szakképzési
formak, sok lehet6ség nyilik az 6nképzés-
re. A kulturalédasi-sportolasi-kdnyvtarla-
togatasi lehet8ségek bar szerények, emel-
lett az egyes intézetekben jelentds eltéré-
seket mutatnak, mégiscsak elérhet6k és al-
talaban biztositottak. Megindultaz intéze-
tek egy részénél a nyitottabba valas. (Pél-
daul a fiatalkortak Regiondlis Intézete,
Kecskeméten mar szinte eurdpai szabasu
nyitott intézetnek tekinthetd, de a mez6-
gazdasagi jelleg(i intézetek bizonyos ,,ta-
borairél” is mindez elmondhat6.) Az el-
itéltek kilvilaggal valo kapcsolattartasa
megfeleld, az evsz. torvényes és megfon-
tolt alkalmazasa ugyancsak hatékony esz-
koz avisszailleszkedés elésegitésében. Az
elitéltek emberijogai biztositottak, térvé-
nyi garanciakkal védettek. A pedagogiai-
pszichologiai ellatas a sziikséges mérték-
ben, egyes esetekben ennél intenzivebb
madon is biztositott.

Azt gondolom, ezekre a m{ikddé ele-
mekre mindannyian biszkék lehetiink
ezekben a sovanyabb esztendékben. Az el-
itéltek reszocializaciojat el6segit tenniva-
16k, ha akarjuk, ha nem, a banasmad (a tre-

atment) alkotéelemei, amelyek sikeres vég-
rehajtdsaban minden egyes bv. szervezeti
tagnak igen jelent8s a sajat szerepe. Ezt a
miikod6képes bintetés-végrehajtasi teveé-
kenységet, és kiilondsen a rabneveléshen
elért elméleti és gyakorlati erdményeinket
(ami, ha az igazsagtalanul gyakran alkal-
mazott mérészamot, a visszaes6k aranyat
nézem, akkor is 30 szazalék, mig pl. a rak-
betegek gyogyitasaban, a raforditott driasi
0sszegek ellenére is csak 10 szazalék) mar
tobb nemzetkdzi forum (pl. az Eurépa Ta-
nacs, az ENSZ) értékelte, de szakmai tarsa-
sagok is méltattak. Az emlitettEPEA példa-
ul, amely az eurdpai borténnevelés legjele-
sebb szakembereit tudhatja soraiban, azzal
ismerte el ezeket az eredményeket, hogy a
6. Nemzetkozi Konferenciaja megrendezd-
sét(1997-ben) hazanknak ajanlotta fel,
emellett az Un. ,,volt szocialista orszagok”
kozul egyedil minket sorolt a kdzép-euro-
pai régiéba (Hollandia, Belgium, Luxem-
burg, Németorszag és Ausztria mellé).
Imazsfejleszt6 munkankban ezeket a m-
kodo tényezbket kellene népszerdsiteni, az
emberekkel val6 segit6 foglalkozas magas
erkolcsi tartalmat kiemelni, igy talan érthe-
t6bbé valna a dontéshozok szamara is az
anyagi elismerés javitasanak igénye.
Csetneky LaszI6
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Osszetett folyamat

A nevelésrél altalaban,
a rabnevelésrol kicsit konkrétabban

Amikora rabok nevetésérél beszéliink, nevelésfogaloinként mas

hajtas nehezen megszerzett j6 szakmai szinvonalanak megdrzése
dél

Mi is hat a nevelés?

A valaszlehet6ségek kozott akadnak tudomanyos definicidk, gyakorlati tapasztala-
tokbol épitett sztereotipiak, megfaradt pedag6gusok pesszimista legyintései, néhany
rossziz(i vicc. A nevelés - szemben az enkulturacié és a szocializaci6 ,,mesterségesen
megalkotott szakkifejezés" jellegével - teljesen hétkdznapi fogalomnak tekinthetd, ebhdl
szarmazik kiszolgaltatottsaga a sokféle értelmezéssel és konvenciéval szemben. Ennek
kovetkeztében nincs értelme ,,egységes” , egyetemes érvény( definicié megalkotasanak.2
Babosik Istvan szerint ,,altalanosan elfogadott az a nézet, hogy a nevelés lényege az ér-
tékkozvetités vagy értékteremtés. A tekintetben azonban, hogy milyen értékeket teremtiink,
illetve kozvetitiink a nevelés altal, mar meglehet6sen nagy a bizonytalansag. Még kevés-
bé ismertek azok afolyamatok, téményszer(iségek és eljarasok, amelyek ebben az érték-
teremtésben szerepetjatszanak."3

Kron allitasat latszik igazolni a megfogalmazasban érz6d6 némi bizonytalansag, ami
arra inditja a szerz6t, hogy a nevelés Iényegét ragadja meg a fogalom puszta definici6ja
helyett. Adodik ez mindabbdl, hogy a nevelésfogalom kiszolgaltatott sokféle elvarassal
szemben. Az bizonyos, hogy a nevelés két alapvetd alkotdja a nevelt és a neveld. A ne-
velt, aki az egyedfejl6dés kezdeti szakaszan all - gyermek, ifjd - s szamara a nevel§ -
felndtt, tanult, tapasztalt - jeldli ki az utat, hatarozza meg a feladatokat. Ez esetben a ne-
velési folyamat a feln6tt és a felndvekv6 ember kozotti interakcidnak tekinthet6, melyben
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a felndvekvd ember befolyasolasa zajlik - nem pedig a mar megnevelt feln6tté - kizard-
lag anevel6i szandékossagnak alarendelten. Ebben amegkézelitésben andvendékek nem
kapnak szerepet, mivel 6ket nem nevel6d6knek, hanem nevelend6knek tekintik.4

Egykori féiskolai pedagdgiatanarom azt talalta mondani - Rousseaura utalva hogy
nevelés nincs is, csak dnnevelés. A gyermeket, akarata ellenére nem lehet valamivé val-
toztatni. Az el6z6 gondolattal tehat szoges ellentétben nincsenek nevelendék. A termé-
szet elvégzi adolgat és a feln6tteknek, nevel6knek csupan az a szerep jut, hogy segitsék a
nevel8dok fejl6dését, elharitsdk az akadalyokat, melyek esetleg a fejl6dés utjdban allnak.

Els6sorban szociol6giai beallitottsagu szerz6k ugy vélik, a nevelés legalabb kétsze-
replés kapcsolat, melynek legfontosabb feladata a nevelt szocialissa alakitasa (fliggetle-
nil annak életkoratdl). Nevelésnek tekinthet6 minden olyan folyamat, amelyben a tarsa-
dalmi szerepelvarasoknak valé megfelelés megismerhet6, elsajatithato.

Fenomenolégiai megkdzelités szerint a nevelés mindig kdlcsondsen egymasra vonat-
koztatott tarsadalmi cselekvés formajaban jelenik meg, mint legalabb két- altalaban egy
id6sebb, tudassal rendelkez8, kompetens személy és egy fiatalabb, kevesebb tudasa vagy
még nem kompetens - személy szimbolikus interakci6ja, amelynek keretében a szocialis
cselekvés és az ezzel 6sszefligg6 kozdsségi és tarsadalmi tevékenységkdrok szerepei, po-
zicidi, értékrendjei, normai, intencidi és legitimacioi kdlcsénds megvilagitasba keriilnek.

A pedagogiai szakirodalomban viszonylag 0j fogalom aszocialis tanulas, mely a hat-
vanas évek kdzepétdl egyre élesed6 nyugat-eurdpai iskolareform-vitak ,,terméke”. A szo-
cialis tanulas célmeghatarozasa szoros kapcsolatban all a szimbolikus interakcioként ér-
telmezett neveléssel. Lényege, hogy a demokratikus tarsadalom iskolajanak biztositania
kell az egyének szamara érdekeik és igényeik kielégitését. Ne csak a szocialis integraciot
tartsa szem el6tt, hanem az 6nmegvaldsitas, az emancipacio, ademokratizalas és az esély-
egyenl8ség lehetdségét is.

Prébaljuk meg e megkdzelitéseket egy egyszer(i pedagdgiai szituacio segitségével
képszer(ivé, érthet6bbé tenni. Példaul a hatéves Pétiké az orrat piszkalja ebéd kdzben az
asztalnal, ezért anyukaja raszol, tudatosan kifejezésre juttatva nemtetszését, mire Pétiké
abbahagyja az orrpiszkalast, és maskor sem fog ilyet tenni. Ebben amozzanatban nem ér-
zékeljiuk anevelt (Pétiké) szabad akaratat, dontési szabadsagat, érdekl6dését, véleményét.

Ajelen példaban feltételezziik, hogy a gyermek a valamit tenni, vagy valamit abba-
hagyni tudas pszichikai készségének megfelel§ fokan a sziil6i felszélitasra befejezi a ki-
fogasolt cselekvést. Gyakran tapasztalhatjuk azonban azt is, hogy a sziil8i intelem ered-
ménytelen marad. Mert mi van abban az esetben példaul, ha szeretett édesapja rendszere-
sen és feltin6en piszkalja az orrat az étkezések soran?

Lehet, hogy Pétiké édesanyja figyelmeztetését kovetden kezei mogé rejti arcat és hun-
cutkodva, lopva tovabb piszkalja az orrat. Esetleg figyeli, hogy ,,rosszalkodasa” milyen
sz(l6i reakciokat valtki. A pedagogiai akci6 (az édesanya felszo6litasa) eredményessége,
azaz a gyermeki reagalas még ilyen nagyon egyszer( helyzetben is nagyon sokféle lehet,
attol figgéen, hogy milyen mikroszocialis viszonyok k6zétt, milyen interperszonalis kap-
csolatok kereteiben, milyen kulturalis 6rokségek feltételrendszerében él az adott csalad.

A sziil6i intelem, mégha szamtalan alkalommal ismétl&dik is latszélag eredménytele-
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nil, el6bb-utébb meghozza gyimadlcsét. A gyerek megtanulja, megérti, elfogadja a sziil6
kedvéért, esetleg egy megvaltozott szituaciéban mas int6 jelek megerdsit6 hatasara telje-
siti az elvart magatartast.

Az étkezés etikajajo példakat szolgaltat a magatartas-szabalyozas kilénb6z6 maédja-
inak bemutatasara. A direkt szul6i kdvetelést6l a tekintélyi, hatalmi eszk6zdk alkalmaza-
san keresztil a gyermeki érdekl6dés és kozlésvagy kielégitéséig.

Gyermekkoromban a nyari sziinidé nagyobb részét rokonoknal egy dunantali kis fa-
luban toltéttem. Ott a k6zds étkezések felnbttes, komoly ritualéja hihetetlen fegyelmez6
er@vel birt az egyébként kényeztetett varosi gyerek szamara is. A csaladfé imaja, az étel-
hezjutas sorrendje, akapcsolodd ritualék, a kenyér megszegése, mindig iinnepélyes, mél-
tésagteljes volt, smindenki szaméara természetessé tette, hogy nincs helye beszélgetésnek,
hangoskodasnak evés kdzben. S ha valaki vétett a ki sem mondott kdvetelmények ellen,
azthizony nagyon kemény szankcio6 kovette. Ezzel szemben akdz0s hétvégi ebédek vagy
vacsorak kdzben lezajld joizi beszélgetések, beszamoldk a gyerekek részérdl az étkezés
egy masik fontos funkcidjat emelik ki. Ez esetben maga az étkezés szinte csak Urligy, ke-
ret, egyszer(i kellék a kellemes csaladi egyuttléthez, beszélgetéshez.

Ami mindegyik példaban k6zds, az az egyuttes tevékenység, a kozds étkezés, amely-
nek soran a neveld - sziil6 - az interperszonalis szinten zajlé tevékenységben, adiszpozi-
cios halozatban hat, sbhefolyasa révén a gyermekben olyan tanulasi folyamatokat indukal,
amelyek az elvart viselkedést eredményezik. Masok azonban az elvarasok, masok a cé-
lok, kiilonb6z6ek a sziil6i mintak és a metddus,, de mindegyik példa az elfogadott, me-
gengedett realitason belul van.
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Egy sajatos szocialis viszonyban a nevelés, mint vezetés, azaz a tapasztalt id6sebb és
a fiatal, tapasztalatlan, a kevesebb tudassal rendelkez6k viszonyaként foghat6 fel. Ebben
az esetben a vezet6 szocialis statuszan, a kdzosségben betdltott kitlintetett szerepén, Ki-
emelt tekintélyén keresztil nyer felhatalmazast, hogy a kdvet6ket kivezesse a ,,szocialis
tudatlansag allapotabdl”. A vezetd, aki ismeri a célokat, rendelkezik az eszk6zokkel, tu-
datéban van tettének. Feladata, hogy a rabizottakat hasznossa tegye a kdzdsség szamara.
A nevelés e felfogasban nem mas, minta vezetd koril kialakulo élettér, tevékenységi kor,
melyben a vezet6 szervezi meg, alakitja a pedagogiai szituaciot.

E szocidlis viszonyban az egyik szerepl6 a vezet6, aki életkora, tapasztalatai, tudasa,
készségei statusza, pozicidja alapjan kapja szerepét. A masik oldalon feltételezhetéen fi-
atalabbak, tapasztalatlanabbak, hidnyos vagy hibas ismeretekkel rendelkez6k szerepel-
nek, akik magatartasukat, attitlidjiket, reakcidikat a vezetd elvarasainak megfelel6en ala-
kitjak.

A nevelés vezetésként torténd értelmezése tarsadalmi legitimacion (tradiciokon) ala-
pul, amelyre anevel6 minden esetben hivatkozhat. Az anya, aki gyermekét6l elvarja, hogy
étkezés kozben csendben maradjon és késsel, villaval egyen, példaul azt mondja indok-
ként, hogy mar a nagymama is igy tett.

A szabalyozott, intézményes keretek kdzott, mint az iskolaban, arendérségnél, vagy
a hadseregben (vagy épp a bortdnben) a vezetd elvarasait vitas esetben a szabalyokra hi-
vatkozassal indokolja. Sok esetben azonban nincs sziikség hivatkozasi alapra, ha példaul
avezetd karizmatikus személyiségének teljes sulyaval vesz részt a folyamatban. Szelle-
mi és fizikai adottsdgai, magaval ragadé egyénisége vagy éppen tiirelme és empatiaja
eleve kizar minden ellendllast, kételyt a vezetettek részérgl. De ha az elvaras teljesitése
megerdsitésre szorul, akkor érveléssel, magyarazattal, logikus indoklassal adnyomatékot
koveteléseinek, intézkedéseinek.

A szocialis mechanizmusnak ez a formaja lehet6vé teszi olyan merev szocialis rend-
szer létrehozasat, melyben a biirokracia olyan médon dominal, hogy a vezet6 extrém hi-
baja esetén is sértetlen marad, széls6séges esetekben igazolhatja a vezetettek ellenallasa-
nak letérésekor alkalmazott hatalmi visszaélést.

A vezetéskéntértelmezett nevelés amagas szervezettségen és munkamegosztason ala-
pulé tarsadalmakban a nevelés leginkabb elterjedt és elismert forméaja, mely lehetdvé te-
szi a vezetd és vezetett kiilonbségének jo értelemben vett értelmezését és felhasznalasat,
valamint a tekintéllyel val6 visszaélést, a fiatalok félrevezetését, megtévesztését, mora-
lis értelemben vett kizsdkmanyolasat. Kérdés azonban, hogy ez esetben beszélhetiink-e
nevelésrél, vagy csak egy biirokratikus stmktira éncéld mikodtetésérél, fenntartasarol
van sz6, melyben anevelteknek nem atokéletesitése, atarsadalom elvarasainak valé meg-
felelés elsegitése torténik.

A mar emlitett Babosik-féle nevelésfelfogas egyik végsé fazisa, eredménye az dnne-
velés szlikségletének kialakitasa. ,,Ezzel a kifejezéssel ragadhaté meg a neveltnek az a te-
vékenysége, mely soran képessé valik arra, hogy 6nmagaértfelel6s médon, parcialis vagy
temporalisjelleggel alakitsa ki sajat élete normait és szabalyait. Ennekfolyaman szaba-
lyok és normék egész sorat vizsgalja onreflexiésfolyamatok atjan sajat szocialis kompé-
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tencidjara vonatkoztatva, és teszi kotelez6 érvény(ivé 6nmaga szamara. A vizsgalat ered-
ményét6lfiiggéen a kdvetkezmény lehet aktiv alkalmazkodas, kritikai 6nvezérlés az adott
szocialis rendszereken heliil, vagy a rendszer elutasitasa, esetleg hatalyon kivil helyezé-
se."5 Ebben az esetben olyan magatartasrél van sz6, melyet egy jol szocializalt, képzett,
megfelel6 szocialis poziciéban 1évé feln6ttdl varhatunk el, tehat ez valdban a nevelés
eredményének tekinthetd.

A nevelésrél alkotott, sokszor egymasnak ellentmond6 felfogasok sokasagabdl kira-
gadhatok azok a legaltalanosabb és leglényegesebb elemek, melyek a nevelést, mint tar-
sadalmi tevékenységetjellemzik, s megkiilonboztetik minden mas tevékenységtél. Ezek:

- tudatos tevékenység, melynek van célja; hogy a befolyasolasi, fejlesztési szandék
meghatarozott eredményre vezessen, a megfelel6 feltételek, modszerek és eszkdzdk se-
gitségével,

- fejleszt6 jellegli, eredménye, hogy a nevelt ismereteit, tapasztalatait, képességeit,
moralis allapotat tekintve kedvez6bb helyzetbe keriil, javulnak életkoranak megfelel§ tar-
sadalmi adaptacios lehetéségei,

- atarsadalmi mikroszerkezet vonatkozasaiban értelmezhetd individuumok kozétti
viszonyban realizalédik.

Az egyes korok nevelésfelfogasai, akiilonbdz6 pedagogiai iskolak neveléskoncepci-
0i mint egyetlen, kizardlagos igazsag hirdet6i Iépnek szinre, pedig ,,csak” valami Uj ele-
met tesznek hozza az uralkod6 szemlélethez. Az egyes nevelésfelfogasok utkdztetése, vi-
taja helyett vagy azzal parhuzamosan célszer(bb a tartalmuk alapjan feltarni, hogy mely
életkorban, feltételek kozott, milyen célok érdekében érdemes egyik vagy masik domi-
nanciajat biztositani.

A nevelésrgl alkotott elképzeléseket attekintve széles tevékenységrepertoar tarul
elénk, valtozatos cél, feladat, eszkdzrendszerrel. Meghatarozé a neveld szerepének meg-
fogalmazasa, a neveltek életkora, a pedagdgiai helyzetek jellemz6i, és természetesen az
intézményrendszer, melynek keretei kdzott a nevelémunka folyik.

A neveléstudomany, bar targykoérének fokuszaban a gyermek és ifjukor szerepel, nem
ismer olyan életszakaszt, melyben a nevelés tarsadalmiasult eszkdzrendszerének ne vol-
na létjogosultsaga. Valamennyi intézményi keretben, ahol az emberekkel val6 foglalko-
zas, a fejlesztd célu befolyasolas funkcionalisan jelen van, a nevelés sziikségszeriien le-
het6ségként, feladatként szintén megjelenik. A kérdés csak az, hogy tudatosan vallaljuk,
torekvéseit tamogatjuk, lehetdségeit kiaknazzuk, folyamatjellegére épitve az intézményi
kapcsolatrendszereket Ggy szervezziik, hogy a megel6z6 id6szak eredményei adaptalha-
tok legyenek.

A rabok nevelése

Természetesen a biintetés-végrehajtasban az elitéltek rehabilitacidjaval kapcsolatos
nevelési feladatokrdl vallott felfogasok, azok bizonyos elemei vitakat valtanak ki. A hely-
szin abortdn, a nevelend6k az elitéltek, valamint az izolalt és a biztonsagra orientalt szer-
vezet egyedi feltételeket teremt a pedagdgiai munkara. Az elitéltek nevelése soran egy
specialis, lokalis korrekcids nevelésrél beszélhetiink, melynek fogalomrendszere maig
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tisztazatlan. A biintetés-végrehajtasi nevelés vagy rabnevelés fogalmanak meghataroza-
sara szamtalan tiszteletre mélté probalkozas sziiletett. A definiciék attél fiiggéen kiilon-
boznek, hogy az elitéltek személyiségjellemzéit, az intézmény jellegét, a célt vagy éppen
a vart eredményt allitottak-e a tevékenység fokuszaba.

A legnagyobb problémat a bortdn sajatos feltételrendszerében alkalmazott eljarasok
ésmodszerek megvalasztasa okozza. ,,Az eddig alkalmazottmodszerek szinte kivétel nél-
kil megegyeznek az altalanos pedagdgia mddszereivel, melyeket valtoztatas nélkiil, az
eredetileg normal kdzeg( és szinter(ipedagdgiaifolyamatokra kidolgozottformajukban
alkalmaznak. Ugyanakkor a kordbban megfogalmazott blintetés-végrehajtasi nevelési
koncepciok szinte mindegyike hangsilyozza a tevékenység specialisjellegét, de képtele-
nek tovabblépni, elakadnak a problémafelvetésénél,”6

Az elméleti szakemberek a legaltalanosabb tevékenységi iranyokat, lehet6ségeket va-
zoljak fel, igy aztan egyarant fontos az elitélt megismerése, meghatarozott szempontok
alapjan torténd elhelyezése, bortonbeli létfeltételeinek kialakitasa, a tevékenységi rend-
szer meghatarozasa (jobb esetben valasztasi lehetdség kiillénbdz6 programok kozott), se-
gitségadas egyéni problémak megoldéasaban, feldolgozasaban, a kapcsolatépités, egyitt-
miikddés tamogatasa, a konfliktushelyzetek megoldéasaban segitség, a szocialisan értékes
magatartasformak bemutatasa, gyakoroltatasa a tarsas kapcsolatokban, tovabba az 6sz-
tonzés.

A mikroszocidlis szint vizsgalatabol kiindulva a fogvatartottak nevelésének gyakor-
lata szituativ kdzelségbe hozhat6, igy a mindennapok soran megtapasztalt térténések, je-
lenségek tudomanyos szempontbél is elemezhetdvé valnak.

Az interperszonalis viszonyok, melyek a cselekv6k szamara a maguk hétkdznapi-
sagaban és ezzel egyitt szubjektiv vonatkozasaiban jelennek meg, els6sorban olyan
»szimboélumok”, mint a gesztikulacid, a mimika, a nyelv és a viselkedés altal kdzvetitett
kapcsolatok forméajaban figyelhet6k meg. Ezek szocialis és/vagy nevelési szempontbdl
relevans, bizonyos szitudcidok soran megnyilvanuld, egymas felé iranyulé emberi viszo-
nyuldsok. Ezeket a szimb6lumok altal kdzvetitett megnyilvanulasokat kell tehat megfi-
gyelni és értelmezni, mely interpretacios folyamat az empirikus kutatasokboél nyert értel-
mezésekkel kiegészithetd, bévithets.7

Abban szinte valamennyi felfogas képvisel6je egyetért, hogy a fogvatartottak szoci-
alis cselekvéseinek szabalyozasa alapvetd feladata a rehabilitacionak. A végs6 nevelési
cél, hogy atarsadalmilag értékes vagy elfogadott cselekvések a belsé motivacids rendszer
altal indukaltak és szabalyozottak legyenek. Az sem vita targya, hogy ez az eredmény al-
talaban a szabadulaskor nem adott, tehat a folyamat megkoveteli, hogy a kontroll és a ta-
mogatas ne szakadjon meg a szabadulas pillanataban, legyen olyan kapcsolatrendszer,
mely tovabb él és kiséri a szabadulét a megvaltozott feltételek kdzdétt mindaddig, mig
szikségessége meg nem sz(inik.

A szakirodalom az elitéltek befolyasolasat célzé pedagogiai eljarasokat harom jol el-
kiildnithet6 csoportra osztja, melyekben a neveléselméleti felfogasnak megfelel6en asze-
mélyiség, annak kapcsolatrendszere, értékorientacioja oly médon valtoztathatd, hogy az
areintegracio sikerét megalapozhatja.
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Ezek kozil els6ként az elitéltek életviszonyainak alakitasatemelném ki. A minketkd-
rilvevd targyi-fizikai vagy személyi-szocialis kdzeg tartds befolyast gyakorol egyénisé-
ginkre. Ezek a szubkulturalis tényez6k maradandén determinaljak lehet6ségeinket,
jovoénket.

A zartintézet - a bortdn - egyedien sajatos feltételrendszere, elhelyezési, ellatasi ko-
rilményei és kiilonleges mikroklimaja olyan alaphelyzetet eredményez, amely eleve
megneheziti, esetenként kizarja mindenféle tudatos fejleszt6 hatas érvényesiilését. Fon-
tos azonban megjegyezni, hogy abiintetés-végrehajtasi szakma, bar a laikus kézvélemény
iranyabol néha nagy ellenalléassal talalja szemben magat, soha nem adta fel az elitéltek re-
habilitacidjara, reszocializacidjara iranyul6 térekvéseit, s ennek érvényesitése érdekében
inkabb a bortdnben kialakithaté életviszonyokat prébalta a civil tdrsadalomban szokasos
formahoz igazitani.

A fejlett biintetés-végrehajtassal rendelkez6 allamokban sem sikerilt mindeniitt fel-
oldani a megtorlas és megjavitas ellentmondasat, de szdmos fogvatartotti kategoria ese-
tében gy6zedelmeskedettanormalizacio, anyitottsag elvekéntaposztrofalt felfogas, mely
a gyakorlatot az olykor magasztosnak t(ing céltétel ala rendelte. Ahol ez megvalésul, ott
arabok és 6rzG6ik partneri viszonyban munkalkodhatnak egyditt a borténben, az elitéltek
felelsen dénthetnek sorsukrol, tényleges valasztasi lehetéségek kdzott, maguk alakithat-
jak, szervezhetik életiiket, s kapcsolatuk a kiilvilaggal kdzvetlen, személyes, aktiv lehet.

Mivel az életviszonyok min&sége tartds és jelentds hatast gyakorol az emberre, ezért
annak nevelési szempontu alakitasa, 6sszetev6inek tudatos szervezése, anevelés eredmé-
nyességének Iényegi eleme.

Haaz elitélt naphosszat a zarkajaban fekszik és nézi a szamos m(iholdas csatornan fog-
hat6 akciofilmeket, s teszi ezt h6napokon, éveken keresztiil, az nem jo sem a tarsadalom-
nak, sem az elitéltnek. Ha ezt a hibat az intézet el kivanja keriilni, akkor a passziv, retar-
dalé tévézés helyett mas programot kell kinadlnia vagy kotelez6vé tennie az elitélt szama-
ra. Lehet ez munka, kulturalis foglalkozas, tanulas, szakképzés, sport, szakkér, szociote-
rapia, s lehetne a végtelenségig folytatni a sort. Mindezek, vagy még inkabb ezeknek a
programoknak a kombinacidja, sokasaga hasznosabb az elitélt, elfogadhatébb a kozvéle-
mény szamara. Ehhez azonban eszkdzdk, helyiségek, felszerelések és olyan szakemberek
sziikségesek, akik megfeleléen szervezik ezeket a tevékenységeket.

Tehat azok az életviszonyok, melyek keretet adnak az elitéltek életének, egydttal ane-
velés feltételéil, szakmai terepéil is szolgalnak. A fent leirt tevékenységi formakban van
valés lehet6ség az egyén hatékony befolyasolasara, magatartdsanak alakitasara, élet-
szemléletének megvaltoztatasara.

A szabadsagvesztés-biintetéssel egyiittjaro izolacié mindazoktél atarsadalmi mintak-
tol zarja el a fogvatartottat, melyek a sikeres tarsadalmi adaptaciéhoz jarulhatnak hozza.
A civil tarsadalomban az egyéni sikerességet biztositd megjelenés, kommunikacios kész-
ség, amunkaerépiacon val6 alku, az élethelyzetek realis felismerése, az azokban valo6 el-
igazodas, a jelentéktelennek t(ind, mégis nagyon fontos ismeretek, reagalasok automa-
tizmusa az elitéltek szamara hozzaférhetetlen. A nevelés feladata, hogy a fogvatartottak
gyakorolhassak, atélhessék az ilyen vagy ehhez hasonlé szituaciokat. Ahhoz, hogy a
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megfosztottsdg ne rombolja a személyiséget, ne akadalyozza a szabadulast kovet6 beil-
leszkedés sikerét, lehet6séget kell teremteni a tarsadalmi élethelyzetek atéléséhez, meg-
tapasztalasahoz.

Ezért kell arra toérekedni, hogy a biintetés-végrehajtas a maga belsé vilagat, mecha-
nizmusait kozelitse atarsadaloméhoz. Az egyiittélési, munka-, szabadid§-eltdltési modok
azonban szocializacios hatasuk ellenére sem képesek reprodukalni a civil viszonyokat. A
feltételek, a kornyezet, az emberi kapcsolatok ezt ma még erételjesen korlatozzak.

A fogvatartottak cselekvéseinek, tevékenységének befolyasolasa a kdvetkezd olyan
eljarassorozat, mely az elbbinél direktebb forméaban hat a neveltekre, s amely az életfel-
tételek alakitasa soran, azzal szerves egységben segit a tarsadalmilag elvart vagy elfoga-
dott magatartas kialakitasara.

Az elitéltek egyiittélésébdl, tarsas kapcsolataikbol eredd konfliktusok megoldasanak
lehet8ségeibdl az elfogadott, szocializalt formak megtalalasa, gyakoroltatasa a neveld
leggyakoribb feladata. A bortén zart vilagaban a fogvatartottak magukkal hozott kultu-
ralis sajatossagaik, magatartasi mintaik alapjan alakitanak viszonyaikat, egymas kézot-
ti kapcsolataikat. Abban a kérdésben, hogy mikort6l szabad vagy kell beavatkozni ebbe
a belsd vilagba a sikeres rehabilitacio reményében, csak egyetlen valasz adhato; azon-
nal, a bértdnbe torténd befogadas pillanatatol. Csak igy valdsithaté meg, hogy a fogva-
tartottak zarkaiban, a lakéhelyiségekben ne induljon el a suppuratio. Ha ellenérzés, fel-
tgyelet nélkill bezarjuk, passzivitasra karhoztatjuk az elitélteket, olyan térténések jat-
szddnak le tudtunk és beavatkozasi lehet6ségiink nélkil, melyek ab(in6z6i attitlid er6so-
dését eredményezik. Ezek a sokszor brutalissa fajulé események legtébbszor artatlan,
konnyen kezelhet6 konfliktusokkal kezd6dnek; s fokozatosan mérgesednek el, mint az
ellatatlan seb, okozva visszafordithatatlan karosodasokat, mérgezve a bértén amugy is
nehéz levegdjét.

Konfliktusmentes élethelyzetek nincsenek, tehat irrealis célkit(izés lenne ez a bérton-
ben él6k szamara. A zartsag, a szlik mozgastér, a sokiranyd megfosztottsag fokozza a
konfliktushelyzetek szamat, az elitéltekben felhalmozodott fesziltség pedig a konfliktu-
sok mértékét. A feladat tehat a kooperativ viselkedés, az elfogadas, a megértés, a megbe-
cstilés személyiségbeli feltételeinek kialakitasa.

Akorszer(i neveléselméleti felfogasok amagatartas személyiségbeli determinansainak
kialakitasara és megerd@sitésére torekszenek. Ennek a felfogasnak a Iényege, hogy a kiils
- heteronom - magatartas-szabalyozastél a bels6 - autondm - szabalyozas iranyaba terel-
je a személyiség fejl6dést. Az egyén viselkedésének mozgatoi ezaltal a bels6 sziikségle-
tek, s ezen sziikségletek mindségétdl fiigg az egyén magatartasa, torekvései, aktivitasa.

Anevelés feladata végsd soron értékes, tarsadalmi szempontbdl hasznos sziikségletek
kialakitasa. Ertelemszer(ien a biint elkdvetett, a tarsadalmi normakkal szemben &ll6, azo-
kaghegsért6 személyek motivacios rendszere, sziikségletei nem tekinthet6k tarsadalmi-
lagirtékesnek, a pedagogiai feladat ennek megfeleléen az el6bb emlitett sziikségletrend-

kialakitasa. Ennek metodikai feltétele a tevékenység, melynek soran az egyén atél-
heflmegtapasztalhatja a tarsadalmi szempontbdl értékes, az egyén szamara is hasznos
tevlkenységben vald részvétel kedvezd hatasat, kovetkezményeit.
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E felfogas szerint a cselekvések szabalyozasa nem meriilhet ki az egyes konfliktus-
helyzetekre valo reagalasban, sokkal inkabb aktiv, a fogvatartottak egész életrendjét atfo-
g6 szabalyozott, de 6nallésagra, a személyi autondmia érvényesitésére is alkalmat szol-
galtaté tevékenységi rendszer kialakitasara kell térekedni. Ez nem megval6sithatatlan
utépia, megfelel6 személyi szemléleti feltételek mellett megvaldsithatd, ahazai biintetés-
végrehajtasi gyakorlatban is talalhattunk ra példat.

A fogvatartottak felfogasanak, meggy6z6désének alakitasa a zartintézeti nevel6mun-
ka betet6zése. Nem szabad arra gondolni, hogy az elitélt szabadsagvesztés-biintetése so-
ran - akar idealis feltételek kdzottis - olyan személyiségvaltozason megy keresztil, hogy
szabadulasatkdvetben bels6 szilard meggy6z6dése altal keriili el azokat abuktatokat, csa-
bitasokatkényszereket, melyek Gjabb blincselekmény elkdvetésére, vagy abban val6 kdz-
rem(ikodésre késztetnék. Ez csak abban az esetben volna realitas, ha az emberi magatar-
tas, személyiségfejlddés valahol a felndttkor tajan lezarulna, s attél kezdve a személyiség
ellenallna minden 6t éré6, kiils6 befolyasold tényez6nek. Ett6l a pillanattél az ember csak
akialakult bels6 motivacioi alapjan reagalna minden 6t érg hatasra, s ezeknek a reakcidk-
nak az eredményeibdl, tanulsagaibdl semmit nem tanulva, mint egy robot éIné tovabb az
életét.

Vannak olyan emberek, akik ehhez hasonlé médon nehezen vagy rosszul reagalnak a
kornyezetiikben torténd eseményekre, az 6ket éré hatasokra, s ezekbdl a hibas reakcidk-
b6l keveset tanulnak. Ezek azonban kdztudattanhibas fejl6dési személyiségek.

A fogvatartottak személyiségének alakuldsa sem zarul le a szabadulas pillanataban.
Ha a bintetésik letdltése alatt rendkivil kedvez6 pedagégiai kdzegben sikeriil a sokak
altal irredlisnak mind@sitett személyiségvaltozas, azaz meggy6z6désiikben, felfogasuk-
ban térténik pozitiv fordulat, ez még nem védi meg 6ket attol, hogy a szabad vilagba ki-
keriilve, kornyezetilk elutasitd, sokszor ellenséges magatartasa, vagy az egykori - b-
ndz6 - csalad vagy barati kor csabitasa, a megélhetési nehézségek, a munkahoz jutas le-
hetetlensége ellenére belsé motivaciojuk altal vezérelve ellen tudjanak allni a biin csabi-
tasanak.

Tobbek kozott ez indokolja, hogy a visszaesési mutatdkat ne fogadjuk el a bilintetés-
végrehajtasi nevelés, sem pedig altalaban a biintetés-végrehajtas eredményességének, ha-
tékonysaganak mérdszamaiként. A visszaesés, az ismételtb(inelkdvetések szama az egész
biintet igazsagszolgaltatas, s6t az egész tarsadalom mind&ségére utal.

A zsebtolvaj ciganylany, akit bantalmazassal kényszeritettek csaladtagjai, hogy men-
jen le a metroba zsebelni, akkor sem valtoztathat helyzetén, ha lebukik, elfogjak, elitélik
és a bortdnben nagyon sikeresen foglalkoznak vele. Milyen beilleszkedési esélye van a
szabadulasat kdvet6en? Hova mehet? Vissza a b(indz6 csaladhoz, vagy ha életkora alap-
jan ez lehetséges, intézetbe. Hol lakhat, milyen megélhetési lehet6séget kindlnak a sza-
méra?

Am ha a szabadulokat kériildleld védéhalé megdvna 6t, s valami csoda folytan szaba-
dulas utani életfeltételei talalkoznanak a nagyon erds beilleszkedési szandékkal, csalad-
ja, mely addig az 6 ,,munkajabol”, igyességébdl élt, er6szakkal kényszeriti vissza elité-
lése el6tti helyzetébe.
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Az § visszaesése nem a biintetés-végrehajtasi nevelés sikertelensége, hanem a tarsa-
dalmi rehabilitacio csédje, ami végs6 soron nem mas, mint a szabadulassal megszakadé
tarsadalmi kontroll és segitség (és talan a tovabbra is sziikséges nevelés).

Ha tehat eredményesen akarjuk befolyasolni a blinelkdvet6t, a szabadsagvesztés-
bintetést olyan intézkedésnek kell tekinteniink, mely alkalmat ad a rehabilitaciora,
amely azonban nem zarul le a szabadulas pillanatdban, hanem mas eszkdzokkel, mas
maddszerekkel, megvaltozott feltételek kdzott folytatédik tovabb. Ebben az esetben az
allamiintézmények feladatkorét fokozatosan atarsadalom mas, civil kozdsségeinek kell
kiegésziteniiik, folytatniuk. Ma a magyar tarsadalom - bar nem szerencsés az altalano-
sitas - nem alkalmas erre a feladatra. Vagy elzarkézassal, ellenszenvvel fogadja a volt
elitéltet, vagy kritikatlan nyiltsaggal, kell6 megfontoltsag és a sziikséges kontroll nél-
kil. S ha ilyen esetben kellemetlen tapasztalatokat szerez, az elutasitok taborat gyara-
pitja.

Nézziik, mikéntalakul a kozvéleményfelfogasa a bin6zésrél, ablinmegel6zésrél és a
szabadsagvesztés-biintetésrél. Egyre tobb kutatas foglalkozik ezzel a kérdéssel. Nem vé-
letlen ez a fokozott érdekl&dés és figyelem, ugyanis az ad6fizet6k egyre nyilvanvalébba
teszik, hogy nem k6zémbds szamukra, hogy az allami feladatok - ilyen ab(iniild6zés és a
biintet6 igazsagszolgaltatas is- ellatdsa mennyibe keriil, mennyire eredményes, gazdasa-
gos. Ezért tehat egyre inkabb politikai kérdés az eredményesség, s minden politikai ve-
zet6 er6 igyekszik direkt médon, rovid Gton érzékelhet javulast elérni, bizonyitva ezzel
akdzvélemény - avalasztok - el6tt aktualpolitikai megoldasainak helyességét. Ennek a
torekvésnek lehetnek pozitiv kovetkezményei, mint példaul nagyobb anyagi és szellemi
er6k koncentréalasa az érintett teriiletekre, magasabb szakmai kdvetelmények allitasa stb.
De nagy a csabitas a durva, direkt beavatkozasokra, inadekvat rapid megoldasokra, p6t-
cselekvésekre, olyan egyoldal( anyagi megszoritasokra, melyek eredménye a képzett al-
lomany elaramlasa, a tevékenység szakmai ellehetetlenitése, min6ségileg alacsonyabb
szintre sillyesztése.

Ezek a probalkozasok atmenetileg eredményezhetnek statisztikai javulast, radikalis
koltségcsokkenést, ezaltal a kdzvélemény megnyugtatasan keresztil politikai sikereket.
HosszUl tdvon azonban mérhetetlen, nehezen kompenzalhat6 karokat okoznak.

A kdzvélemény nem hagyhat6 figyelmen kivil a szakmai elvek megfogalmazasanal,
acélok, feladatok meghatarozasanal. Az viszont nem engedhetd meg, hogy a laikus koz-
vélemény alakitsa ezeket a szakmai megfontolasokat. Kiilondsen igaz ez a b(indzés, biin-
megel6zés, biintetés-végrehajtas feladatdval kapcsolatban. A kdzvélemény érthetd és
targyszer( tajékoztatasa ellenben alapkdvetelmény a szakma és a politika szamara is. A
legfontosabb &sszefiiggések, a feltart torvényszerliségek megismertetése mindenkivel,
aki esetleg blincselekmény aldozata lehet, az elvarhaté minimum.

Az emlitett szakterliletek nyitottsaga ezt jelentené, nem pedig az aktudlis taktikai 1é-
pések nyilvanossagra hozasat, ami - mintaz arenddrség esetében tapasztalhat6 - inkabb
abizalmatlansagot, az elutasitast fokozza a kozvélemény oldalarol.

Tény, hogy napjainkban az igazsagligyi szervek munkajarol erésen negativ vélemény
él akoztudatban, s az elégedetlenség legfébb oka, hogy enyhének - liberéalisnak - érzik a
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tarsadalmi blintetéseket, szigorubb fellépést varnanak el abiindzéssel, az egyes blinelkd-
vet6kkel szemben.8

A biintetés-végrehajtason beliil a megtorlé jelleg fokozasa, a szigor differencialatlan
er@sitése, az egész intézmény totalitdsanak ndvelése az eddigi szerény eredményesség ra-
dikalis csokkenéséhez vezetne. Nem a szigor, a végrehajtas keménysége ellen van szak-
mai kifogas. A bonyolult tarsadalmi dsszefliggések eredményeként kialakulé kriminali-
tds azonban nem oldhaté meg egyetlen, egyoldall, ablindzés egészére szerény hatast gya-
korld teriiletre iranyul6 intézkedéssel.

Areszocializacios célok elérését kedvezdtlenil befolyasold tényez6k kiterjesztése azt
eredményezné, hogy sz(ikiilne az elitéltek kapcsolata a kiilvilaggal, a csaladdal. Koriilmé-
nyesebb lenne azoknak a nevel6 jelleg(i foglalkozasoknak, kapcsolatoknak a szervezése,
alakitasa, melyek segitik az emberi attit(idok kialakitasat a kapcsolatokban, ezaltal javit-
va a szocializalt probléma- és konfliktusmegoldé képesség javitasat. N6ne afogvatartot-
takfligg6sége afelligyelettl, ami a személyi autonémia, az 6nallésag, a valasztasi és don-
tési képesség fokozott korlatozasat eredményezné. Kovetkezménye a szabadulas utani
onallé életvezetési képesség csokkenése, a kriminalis csabitas er6sddése.

Abintetésben aszigor fokozasa aszocializaciot segité programok karara valosul meg.
A kettés hatds mindenképpen a biintetés-végrehajtas eredményességét csokkenti, amit
nem ellenstlyoz a megtorlas visszatarto ereje.

A kdzvélemény szamara ezeket a szakmai problémakat vilagossa kéne tenni. Tapasz-
talataim alapjan nem hiszek a generalis, a tarsadalom egészét megcélz6 propagandaban.
Akinem érintett személyesen ebben a kérdésben, az nagyon szelektiven fogja fel az infor-
macidkat. A differencialatlan és egységesen talaltismeretanyagot akiilénb6z6 miveltsé-
gi szint(, eltérd szocialis helyzetl és érdekeltségii rétegek mas-mas maddon fogjak fel.
Sokkal célszer(ibb, ha a biintetés-végrehajtasi szakemberek az elitéltek hozzatartozoéival,
aproblémairant érdekl6d6kkel személyes talalkozasaik kapcsan kdzvetlen kontaktusban
adjak at ezeket a stratégiai informaciokat. Azok legyenek megfelel6en alatamasztott tu-
das birtokaban, akik személyes érdekl6désiik atjan vagy egyéb modon érdekeltek ebben,
6k kozvetlenil és személyre szdl6an kapjanak tajékoztatast.

Ha a nevel6 nemcsak megtanulta, de valoban atérzi, hogy az elitéltek nevelése folya-
mat, amely lezarul ugyan a szabaduléssal, de a szabadult magatartasa tovabbra is fiigg a
kiils6 kérnyezet hatasaitol, elvarasaitdl, akkor ezt atapasztalatat megosztja a csaladtagok-
kal, aszabadulé ismeréseivel, smindazokkal, akik varhatéan a szabadulas korli id6szak-
ban az elitélttel kapcsolatba keriilnek, akiknek a befolyasol6 szerepe kozvetleniil vagy
kdzvetve hat a szabaduléra. Pontosan abb6l a megfontolasbél cselekszik igy, mert célja,
hogy azok az elvarasok, kontrollmechanizmusok, mintak éljenek tovabb aszabad élet k6-
rilményeihez igazitva, melyek kedvez@en alakitottak addig is az elitélt tevékenységét, vi-
selkedését, gondolkodasat.

Talan nem elhanyagolhat6 kérdés, hogy a kozvélemény miért alakitott ki a b(indzés-
sel, ablnelkdvetékkel és a blintetéssel kapcsolatban kedvez6tlen allaspontot. Az erre vo-
natkoz6 vizsgalatok tobbsége nem ad kdzvetlen valaszt a kérdésre. A sorok kozétt olvas-
va azonban kirajzolédik egy altalanosnak ting kép. A tarsadalom szabad tagjait nem k-
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16ndsebben érinti a blindzés. Ezzel kapcsolatos sziikségleteiket kielégitik a krimikbdl ki-
olvashat6 és a filmekben lathaté romantikus vagy kalandos kérnyezetbe dgyazott torténe-
tek, és az igy szerzett nem mindig objektiv ismeretek. A figyelmet legfeljebb egy-egy ext-
rém sUlyos blincselekményrél sz616 tudositas kelti fel. Tomegesen akkor fordul az ér-
dekl8dés atéma felé, haadinamikusan névekvé blindzési hullam éldozatainak széma, ez-
zel az érintettek kore rohamosan bévdil.

Abban az esetben is szamitani lehet az érdekldés fokozodasara, ha a tomegek élet-
szinvonala érezhet6en romlik. A létfeltételek kedvez6tlen alakulasaért felel6ssé tehetd
korbe beletartoznak a blnelkdvet6k is. A "90-es években Magyarorszagon a blinesetek
szama és ezzel egyitt a blnelkdvet6k szama is hihetetlen mértékben megemelkedett.
Olyan Uj és brutalis blincselekmények fordultak el6 tomeges méretekben, melyekre ame-
gel6z6 évtizedekben nem volt példa. A lakossag szamara is érzékelhetévé valt az elkdve-
tés szervezettebbé, mintegy iparagga valasa, gondoljunk csak az emberek tdmegeit kdz-
vetlendl érint6 gépkocsilopasokra.

Megjelent a gazdasagilag kettészakadd orszagban az gynevezett megélhetési b(ing-
zés, amely az egyik oldalrél irritdl6, mas megkdzelitésben moralisan akar indokolhaté is
az egyes ember szamara. A kdzvélemény nem differencial a blinelkdveté megitélésénél,
itéletét nem az egyes cselekmények kdériilményeinek ismeretében, hanem attél altalaban
fliggetlen szempontok szerint alkotja meg. A moralis ésjogi megfontolasok ilyen esetben
keverednek pillanatnyi, sokszor demago6g nézetekkel, s indoklasul féligazsagok, téves ér-
telmezések, szubjektiv élmények alapjan alkotott kovetkeztetések sziiletnek.

A statisztikai felmérések szinte egybehangzéan aztjelzik, hogy a kozvélemény a kdz-
biztonsagi helyzetet nagyon rossznak értékeli. Gyakorlatilag mindkét nemhez és minden
korosztalyhoz tartozok véleménye azonos megoszlast mutat. Az értelmiségiek emelked-
nek ki az atlagot joval meghaladé aranyban adott negativ valaszukkal.9

Szamunkra érdekes, hogy az emberek kit (kiket) tesznek feleldssé a kialakult blnigyi
helyzet miatt. Altalanos tapasztalat, hogy az allam, illetve az 6nkormanyzati vezetés fe-
lelésségét fogalmazza meg avizsgalatokban résztvevék tobbsége. Jelentds aranyban van-
nak, akik az egyes kisebbségekhez tartozok kdrében keresik ablinbakokat. Ugyanakkor a
blinelkdvet6ket altalaban nem tekintik felel6snek a kialakult biinlgyi helyzetért. Ez 6n-
magaban drvendetes jelenség volna, ha nem jarna egyitt akisebbségeket és a szegénye-
ket felelgssé tevd véleményekkel.

A biintetéssel kapcsolatban azonban érzékelhet6, hogy a kozvélemény akonkrét biin-
lgyi helyzetben, tamogatva bizonyos politikai torekvések altal, abilintetések szigoritasat,
a bintetési tételek sulyosbitasat varja. Fél6, hogy az egyre stlyosabb biintetések kdvete-
lése az amugy is szabadsagvesztés-centrikus magyar igazsagszolgaltatas itélkezési gya-
korlatat még inkabb amegtorlé jelleg felé mozditja el. Ez esetben amédianak az is felada-
ta, hogy a biintetési id6 és a ndvekvd szamu szabadsagvesztésre itélt eltartasanak koltsé-
geirdl is tajékoztasson, esetleg azokrol atapasztalatokrol, melyek az alternativ biintetések
eredményességét mutatjak.

A szabadsagvesztés-biintetésre itéltek szdmanak novekedése, a biintetési tételek és
ezaltal a bortdnben tolt6tt id6 megndvekedése tovabb ndveli a biintetés-végrehajtasi in-
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tézetek zsufoltsagat (tavolit az Eurépa Tanacs ajanlasaiban megfogalmazott feltéte-
lekt6l), egyre siirget6bbé teszi Uj bértondk épitését. Fokozott terheléstjelent a személyi
allomanynak, ndveli az adminisztracioval kapcsolatos feladatokat, aminek kovetkeztében
a fogvatartottakkal kozvetlenil foglalkozokat eltavolitjak az elitéltekt6l, a személyes és
ezaltal befolyassal biré kapcsolat helyett személytelen adminisztrativ aktusokra zsugoro-
dik esetleges talalkozasuk.

Ebben az esetben a létrejové konfliktusok vagy el sem jutnak a személyzethez, vagy
feltarasuk, feldolgozasuk formalissa valik. A konfliktusok, események lezarasara, nem
pedig a tanulsdgokkal szolgal6 feldolgozasra keriil a hangsaly. Arrél nem is beszélve,
hogy a fogvatartottak életének, tevékenységének tudatos iranyitasa a feltételek hianyaban
lehetetlenné valik. Iranyitatlanul, rejtett hal6zatuk szabalyainak megfelel6en szervezik,
élik életiiket, melynek 6 szervezd elve a magukkal hozott b(in6z6 mentalitas, mely - ha
kontroll nélkdl tud hatni - teszi a bortont ismételten a blin6zés iskolajava. Nemcsak oly
maddon, hogy kitanuljak az egyes blincselekményfajtak elkdvetésének legkorszer(ibb
maddszereit, hanem azzal, hogy interiorizaljak a b(in6z&i létet. A kévetkezmény nem két-
séges: azok az eseti elkdvetdk is massziv blindz6i attitliddel szabadulnak, akik esetében
jo esély lett volna a sikeres tarsadalmi adaptacidra.

Legyen el6ttiink a korszer(i eurdpai példa, a sziikséges mértéki differencialas, arezsi-
mek atjarhatosaga, az emberi elhelyezési koriilmények és ahumanus banasmad, térekvés
a tarsadalommal, kiilénésen a helyi 6nkormanyzatokkal valé egyittmiikddésre, melyek
kozil néhany a hazai biintetés-végrehajtastol sem idegen.

A "90-es évek masodik felének szenzaciodja, hogy Amerika kriminalisan fert6zott nagyva-
rosaban, New Yorkban jelentdsen cskkend trendet mutat a blindzés. Evtizedek 6ta ez az elsd'
biztatd jel ezzel a szinte megoldhatatlannak latsz6 problémaval kapcsolatban. Az els6 értéke-
lések a sikert a kiilondsen szigorl amerikai bintetési rendszerrel hoztak dsszefliggésbe. Csak
kés6bb szdltak a részletesebb elemzések azokrol a dollarmilliardokat igénylé blinmegel6zési
programokrol, melyek az utdbbi években indultak, svaldszin(leg elsé eredményeiket mutattak
be.

A kdzvélemény nagyon fontos tényez6 a fogvatartottak nevelésével kapcsolatban is.
Ha a pedagdgiai torekvések visszhangja negativ, ha a nevel6k eréfeszitéseit, munkajat a
kivilallok feleslegesnek, s6t egyenesen karosnak tekintik, akkor esély sincs a sikerre. A
nevelés a szabadulas utani id6szakra iranyul, eredményeinek nem a bortonbéli magatartast
kell els6dlegesen alakitania, hanem a sikeres tarsadalmi beilleszkedéshez sziikséges bels
motivacios rendszert kell vele megalapozni. Ez a folyamat a szabaduldskor nem lezarha-
t0, s ha a bortdn elhagyasat kdvet6en megsziinik, megtorik ez a fejlesztésre torekvd, kont-
rolltjelentd, de mindenképpen tAmogatd, segitd attitlid - éppen akdzvélemény hatasaraki-
alakul6 ellenszenv, elutasitas kdvetkeztében -, akkor az addigi sikerrel kecsegtetd eréfe-
szitések ellenére kénnyen kudarc kdvetkezik be. Ha a kdrnyezet eleve gy fogad minden
szabadulét, hogy 6 javithatatlan, potencialis blindzg, akkor el6bb-utébb azza is valik.

Hasonlo a helyzet a blintetés-végrehajtasi intézeten bellil. Ha a nevel§ pedagdgiai to-
rekvéseivel egyedil marad, igyekezetét kollégai részér6l meg nem értés vagy ellenszenv
Ovezi, akkor barmennyire is tehetséges, szorgalmas, kevés eredményt tud felmutatni. Pré-
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balkozasanak nemcsak az elitéltek egymasra gyakorolt negativ hatasat, hanem a személy-
zet mas tagjainak rombold térekvéseit is le kéne gy6znie.

A nevelés nem egyszemélyes m(ifaj. A nevel6émunka hatasfokat a kozosség fokozza.
Ha egy nevel6 nem egyszemélyben, hanem a tarsszolgalati agak tagjaival k6zdsen pro-
bal hatast kifejteni az elitéltekre, akkor a tevékenység eredményesebb lesz. Ez nemcsak
szakmai 6nzés, moralisan mindenkinek kotelessége lenne ebben a szellemben tevékeny-
kedni, fiiggetleniil beosztasatol, statuszatél. Ez volna az egyik legfontosabb etikai kdve-
telmény minden, az elitéltekkel kapcsolatba keriil§ testiileti taggal szemben.

Egy ilyen moralis el6iras természetesen nem kényszerithetd ki, nem teljesiil maradék-
talanul. Ezért aneveld szakmai munkajahoz hozzatartozik, hogy pedagdgiai elképzelése-
inek megnyerje mindazokat a kollégait, akik vele egy teriileten dolgoznak. A feladat eb-
ben az esetben legalabb olyan aprélékos pedagégiai miihelymunkat igényel, mint a fog-
vatartottakkal valo foglalkozas. Ellenkezd esetben egyediil marad céljaival, szembekeriil-
het tarsaival, a folyamatos kudarcok kdvetkeztében elveszti aktivitasat, stevékenysége le-
sz(ikil a hivatalnok, a biirokrata tevékenységi szintjére.

A belsé szakmai kozvélemény alakitasa, befolyasolasa legalabb annyira fontos tehat,
mint a laikus kdzvélemény tajékoztatasa, alakitasa. Mindkettd hatassal van anevel6mun-
ka eredményességére, ezért meg kell ismertetni a nevelési célokkal, azok realitasaval és
szikségszer(iségével, informalni kell afeladatokrol és az azok ellatasahoz sziikséges for-

rasokrol, valamint az eredményekrél.
Mdédos Tamas

Felhasznalt irodalom

L%ZI(’I Rabnevelés. Bortonugyi  korrekciés-pedagégiai rendszere. Borton-

szemle.1995/4. Ugyi szemle 1997/4.
XKron, W.:Pedagdgia. Osiris Kiad6, Budapest %\iﬁm 40. 0.
. Vélemények a b(indzésr6l és a

97.82k0 , .
]%H IstvarHVEEZe Qﬁ.‘a Neveléstan.  blnmegel6zésrél. Az Orszagos BilinmegelGzé-

losz Kjadg,Budapest, 1994.17. o. si Tanacs megbizasadbol készilt kdzvéle-
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ruktiv életmegkdzelitésmegalapozéasanak .1.m. 147. old.
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BOorton és drog

Uj megoldasok . Lehetséges alternativak*

Mara mar bebizonyosodott, hogy a buntetés-végrehajtasi intéze-
tekben iséppugy jellemzé a drogfogyasztasl, mint a szabad életben.
Akabitdszert nem képes sem szdgesdroét, sem szigoru ellendrzés ki-
vil tartani, az illegalis anyagok mindig utat talalnak egyes fogvatar-
tottakhoz, akik a kiilonb6zd kabitdszereket a menekiilés eszkozé-
nek tekintik,vagy azokat a magukkal hozott, illetve bent szerzett
flgg6séguk Kielégitésére hasznaljak. A kabitészerfliggbként beke-
rult, illetve a bértonben fliigg6vé valt elitéltek adott esetben komoly
biztonsagi kockazatot jelenthetnek a végrehajtasi intézet rendjére,
mivel gondok forrésa lehet példaul a fiiggék és kabitdszert nem fo-
gyasztok kozos zarkaba helyezése, de éppigy nehézségeket okozhat
a fuggok teljesen kulon kezelése is. El6fordulhat, hogy a biintetés-
végrehajtas keretei kozott esetlegesen megkisérelt - elvond - tera-
pia kudarcot vall, vagy azt meg sem probaljak, mivel hianyzé moti-
vacio esetén a kényszeren alapul6 ,,kezelés” eleve sikertelen lesz.
llyen esetben is adott tehat egy specialis helyzetben levé elitélt, akit
asajat maga és a tobbi fogvatartott védelme érdekében (is) kuilonle-
ges elbanésban kell részesiteni, de mindezt a biintetés-végrehajtas
keretein belll, annak céljat mindenkor szem elétt tartva.

Az illegdlis kabitoészer-fogyasztas bintetés-végrehajtas sajatossagai modo-

biintetés-végrehajtasban okozott problé-
mainak fébb csomdpontjait az alabbiak-
ban megkisérlem dsszefoglalni. Kiindu-
l6pontként le kell szégezni, hogy a biin-
tetés-végrehajtason beliili drogfogyasz-
tds - a kialakult problémaékat illetéen -
hasonl6 a szabad életben megfigyelhetd
kabitészer-hasznalathoz, ugyanakkor a

sulasokat is eredményeznek. A borténon
bellli drogfogyasztas objektiv megitélé-
séhez egy tovabbi Iényeges szempontot
is figyelembe kell venni, amely azonban
az egész bortdnbeli drogprobléma keze-
Iését mondhatni alapjaiban megkilén-
boztetheti a szabad életbelihez képest. A
bortonokben, mint egy teljesen zart inté-

*A tanulmany részét képezi egy, az Ifjusagi és Sportminisztérium tdmogatasaval
folytatott kutatasnak, amelynek témaja a legujabb artalomcsdkkent§6 modszerek

bemutatasa.
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zetben, a lakok kdzott egyfajta belsé hie-
rarchidban tagozodott, ,,kiilénleges” bér-
tontarsadalom alakul ki, amelynek érték-
rendje eltér6, legtébbszor pedig ellenté-
tes a hivatalos hatalom 4altal elvart nor-
marendszert6l.2 Ezen értékrend ,,része
lehet a tiltott kabitészerekfogyasztasa is.
A kabitészeres magatartds tehat adott
korilmények kozott hozzajarulhat ah-
hoz, hogy az egyén magasabb, elismer-
tebb statuszt élvezzen az adott k6zosség-
ben, szubkultdran belil.” 3

Mindez tehat azt is jelentheti, hogy a
blntetés-végrehajtdson belili drogse-
gité (vagy drogellenes) munkanak nem
csupan a kabitészerrel, mint egészségre
veszélyes és karos anyaggal kell szamol-
nia, s emellett fogyasztasanak felhagya-
sara kell dsztdbndznie az érintett fogva-
tartottakat, de kell6 kompenzaciét is fel
kell csillantania, amely a bérténtarsada-
lomban - talan épp a kabitdészer miatt -
elfoglalt kedvez6 pozicié elvesztésével
szemben allhat. Ez pedig nagyon nehéz.
Hasonlo6 problématjelenthet, hogy a fog-
vatartottak a kabitészert sokszor - ép-
pugy mint a ,,kinti életben” - probléma-
megoldé eszkdzként hasznaljak, azaz
ennek helyettesitésére mas alkalmas esz-
kozt kellene az érintett személyek kezé-
b adrti...

Osszetett kérdes

Az illegalis fogyasztas veszélyei
(droghalal, taladagolas, a szennyezett
anyagok fogyasztasa altal okozott mér-
gezések sth.), a kozosen hasznalt eszko-

a kezelés megkisérlése, illet6leg ennek
esetleges kudarca. Hatranyos kdvetkez-
mény lehet adott esetben abiintetés-vég-
rehajtas soran a masik fogvatartott hata-
sara szerzett kabitészer-fogyasztasi ta-
pasztalat vagy sulyos esetben fligg6ség,
azaz ha éppen abiintetés-végrehajtas so-
ran vagy miatt ndvekedik a fogyasztok
széma.

A biintetés-végrehajtasban a kabito-
szerek elleni fellépés fontos eszkdze a
kinalatcsokkentés: atény, hogy a kabito-
szerek a bintetés—végrehajtasi intéze-
tekben is elérheték, azt a kovetelményt
erdsiti, hogy a biztonsagi, ellendrzési
szabalyokat az egyre rafinaltabb be-
csempészési modokhoz igazitsak. Ha-
sonléképpen lényeges szempont avonat-
kozé szabalyok kialakitasanal, hogy le-
leplezés esetére megfeleld szankciokat
alkalmazzanak.

Mindezek végs6 soron a biinte-
tés-végrehajtasi intézet rendjére, illetve
biztonsagara is hatassal lehetnek: a nagy
haszonnal jaro illegalis kabitoszeriizlet
atalakithatja a bortondk ,tarsadalmat”,
pl. a beszerz6k és keresked6k, illetve a
kiszolgaltatott (ti. kihasznalhatdé, mega-
lazhat6 sth.) fogyasztok kdérére. A magas
jovedelem reménye és lehetésége alkal-
mat teremthet a borténszemélyzetet
megcélzd korrupcios kisérletekre is.
Ugyanitt lehetne megemliteni a problé-
mak azon korét is, amelyek abbdl addd-
hatnak, ha az elitéltek bizonyos kore -
barmilyen okbdl is - tavol kivdnna magat

tartani a kabitészert6l, illetve a kabito-
szer fogyasztoitdl, de az elhelyezés sza-
balyai miatt erre nincs lehetésége. Ha-
sonléképpen problematikus lehet a for-
ditott helyzetis, hogy hapl. a kabitoszer-
fliggd elitéltek kulon elhelyezésérél, az-

I zokben rejlé fert6zésveszély (leginkabb
'al AIDS, hepatitisz) komoly kockazatot je-
"a lenthet mind az egyénre, mind a tobbi
fogvatartottra nézve. Kilén gondot
okozhat a biintetés-végrehajtason belil
(is) a kabitoszerfiugg6 elitéltek kezelése,
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az ,kilonleges” elbanasarol gondoskod-
nak, mivel ha ezt atobbiek pozitiv diszk-
riminacioként élik meg, szélséséges
esetben a drogfogyasztdi magatartast sa-
jat személylkben is kdvetendének te-
kinthetik...

A bintetés-végrehajtason belili ka-
bitészer-fogyasztas elleni harc elvei és
eszkozei alapvet6en nem kilénbdzhet-
nek attol, amit egy orszag a ,,kinti” kabi-
tédszer-fogyasztas kapcsan képvisel és
alkalmaz. Kilonbségek ,,csupan” abbol
a tényb6l adddhatnak, hogy a drogfo-
gyasztas szlikebb kerete az 6nmagaban is
specialis érdekekkel bird biintetés-vég-
rehajtas, amelyeknek szintén érvényt
kell szerezni.

,A bintetés-végrehajtasi intézetben
az életfeltételeket, amennyire csak lehet-
séges, a szabad élet koriilményeihez kell
kozeliteni, az elitéltek emberi méltosa-
ganak és az altalanosan elismert tarsa-
dalmi norméaknak megfelel6en4 (ez az
életviszonyok hasonlitasanak elve, amit
tobb orszagban normalizalasnak is ne-
veznek). Ezt a kdvetelményt az Eurépa
Tanacs bortdnszabalyokrdl sz6l6 ajanla-
sa is megfogalmazza (R/87/ 3. sz. ajanlas
1987.februar 12.): ,,Abeb6rtémés asza-
badsagtol val6 megfosztas fényébdl ado-
doéan énmagaban biintetés. Afogva tar-
tds korilményei és a blintetérendszaba-
lyok ne stlyoshitsak a mar meglevé szen-
vedést, kivéve, ha azt az elkiilonités vagy
afegyelem fenntartasa sziikségessé teszi
(64.pont).” A bebdrtdnzés, a zart intéze-
ti elhelyezés tehat a szabadsagelvonas
ténye miatt mar 6nmagaban biintetés, és
a biintetésnek egyedil a szabadsag elvo-
nasdban kell &llnia5 Mindez azzal a ko-
vetkezménnyel is jar, hogy a kabitészert
fogyasztd vagy kabitoszer-fiiggd elitélt

szamara hasonld terapias lehet6ségeket,
illetve egészségigyi ellatast kellene hiz-
tositani, mint a szabad életben, hiszen a
szenvedélybeteg fogvatartott nem visel-
heti még - adottesetben - az elégtelen el-
latas negativ (egészségugyi) kovetkez-
ményeit is. Nem engedhet6 meg, hogy a
blintetés-végrehajtason belili drog-se-
gité munka célja mas legyen, mint azon
kivil, mert nem létezhet egyidejlileg kii-
16nb6z6 standardokon alapulé ,,public
health” és ,,prison health”6.

A biintetés-végrehajtasban cél lehet
ugyan a drogmentesség elérése, de ép-
pugy, mint a szabad életben, ennek az
igazi valdszin(isége eléggé csekély. Cél-
ként megfogalmazhatd a kabitdszerrel
visszaélés visszaszoritasa, am addig is
kezelni kell a megfelel6 kabitdszer-fo-
gyasztast. Ennek eszkdzeként kétféle in-
tézkedési tipust kell megemliteni: a) a
drogfogyasztdknak, drogfiigg6knek
nyUGjtott segitség (segitd intézkedések),
b) a kabitdszerek bejutdsanak megnehe-
zitése (biztonsagi intézkedések)7. A se-
git6 intézkedések kdrében juthat szerep-
hez az un. artalomcsokkentés elve, illet-
ve az ezen nyugvé maddszerek is.

A bintetés-végrehajtason  beldli
drogsegit6 munkat ugyanakkor nem le-
heta végrehajtas céljaitol alapvetéen kii-
16nb6z6 elvekre helyezni, azokat még a
specialis helyzetben levé drogfogyaszto
elitéltek esetén sem lehet figyelmen ki-
vil hagyni.

A drogsegité munka a bizalmon ala-
pul, - kiiléndsen ott és akkor, ahol és ami-
kor a kabitészer fogyasztasa nem csupan
erkolcsi rosszallast valt ki, hanem adott
esetben bintet6jogi relevanciaval is bir.
A biintetés-végrehajtas pedig a ,,megté-
vedt” biinelkdvetékkel szemben alkal-
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mazott joghatrany érvényesitésén nyug-
szik, ebbdi is kovetkezik, hogy a fogva-
tartoit és az intézet kdzotti viszonyt alap-
vetéen a szigoru ellendrzés jellemzi. Az
atény, hogy a drogsegité munkara abiin-
tetés-végrehajtason belil, a fogvatartot-
tak viszonylataban keril sor, egy csokor-
ra valo egyéb megoldandé problémat vet
fel: az anonimitas kérdését, a kiils6 keze-
lések biztonsagat és lehetévé tételét,
bels6 kezelések esetén akilsé szakembe-
rek bérténon bellli biztonsagat stb.

A bortontarsadalom sajatossagaibol
adédoan kiilén problémat jelenthet a ha-
gyomanyos drogsegitd munkanal (tipiku-
san segit6 csoport, tanacsadas stb.), hogy
ha az adott csoportban mas fogvatartottak
vagy épp a bintetés-végrehajtads sze-
mélyzete is jelen van, a fogvatartott fog-
lalkozés soran tanusitott magatartdsanem
fliggetlenithetd a borténbeli mindenna-
poktdél: ,,hatraltathatja a csoport érdeke-
ivel val6 azonosuldst, hogy néha
esendének, gyengének mutatkozzon (tar-
sai, fogvatartdi el6tt), ami pedig elkeril-
hetetlen az ilyen jelleg(i foglalkozaso-
kon.”8

A  bintetés-végrehajtason belili
drogsegit6d munkanak mindkét oldal ,el-
varasainak” tehat eleget kell tennie,
gyakran nehéz azonban megtalalni a se-
gitd munkahoz szikséges és egyben azt
lehet6vé is tevé miliét, amelyre legin-
kébb tehat - a bizalmon és az ellen6rzé-
sen kivil - a kompromisszumok lesznek
jellemzok.

Drogfogyasztas
a racs mogott

A drogfogyasztas mértéke nehezen
mérhetd, de bizonyos kovetkeztetéseket
le lehet vonni a felfedezett eszkdzokbdl

és a kabitdszer mennyiségébdl, illet6leg
az érintettek nyilatkozataibol. Tébb oka
is lehet annak, hogy abiintetés-végrehaj-
tas keretei kdzé bejutott kabitoszerekrél,
illetve kabitdszer-fogyasztasrél nehéz
meghizhaté felmérést késziteni. Egy-
részt a drogok fogyasztasa illegalis9 és
igy az érintett személyek a legkisebb
mérték( fogyasztas esetén is szankciona-
landé magatartast fejtenek ki, azaz tarta-
niuk kell a lebukastdl, emiatt pedig nem
szivesen adnak informéaciot, vagy leg-
alabbis sajat személyiikkel kapcsolato-
san biztosan nem. Masfel6l pedig a koz-
vetett adatgyijtés esetén - személyzet, il-
letve a tobbiek valaszadésa alapjan - ahi-
baszazalék és a nem eléggé meghizhato
informéciok aranya is igen nagy lehet.

Az Eurdpai Uni6 altal létrehozott
European Monitoring Centre of Drugs
and Drug Addiction (réviditése EMCD-
DA) elnevezésl lisszaboni székhely(
szerv az eurdpai kabitészerhelyzetrdl
sz6l6 1999. évi jelentésében megkisé-
relte 6sszesiteni az egyes eurdpai orsza-
gok bintetés-végrehajtasaban fogva
tartott elitéltek drogfogyasztasat, il-
letleg drogfogyasztoi volumenét, de
standardizalt modszer és egységes adat-
felvételi szempontok hijan csupan az
egyes allamokban meglevé (vagy ko-
rabban lefolytatott) vizsgalatok eredmé-
nyeinek 0sszefoglalasara vallalkozha-
tott. Mindez tehat azt is jelenti, hogy az
egyes orszagok adatai nem teljesen fe-
leltethet6k meg egymasnak, és teljes ko-
ri 6sszehasonlitas alapjaul sem szolgal-
hatnak az eltéré vizsgalati szempontok
miatt. Fontos érdeme viszont, hogy -
legjobb tudomasunk szerint - ez az
egyetlen ilyen jellegi &sszesités9 és
emiatt igazan érdemes a bemutatasra.
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1. tdblazat

Orszag év A vizsgélat meghatérozéasa drogfogyasztok
ardnya a

borténpopulcidban
Ausztria 1996 Intravéndas kabitoszer-hasznalok (B) 31%
1994 Illegélis k&bitdszer-hasznalat megadasa (1V) 2%
Belgium 1993 Illegdlis kabitdszer-hasznalat (1V) 42%

Dénia 1997 A bintetés végrehajtdsa megkezdése

el6tti hat hénapban hasznaltak kabitészert (OV) 36%
Kemény drogot rendszeresen hasznalok (OV) 19%
Finnorszag 1995 Adat illegélis k&bitészer-hasznalatrol (4V) 31%
Franciaorszdg 1997 Rendszeres kdbitészer-hasznélat megadésa 33%

abiuntetés-végrehajtds megkezdése
el6tti 12 hénapban (OV)
Illegélis kabitészer-hasznéalat a biintetés-végrehajtas

megkezdése el6tti 12 hénapot is figyelembevéve (4V) 43%
1996 Hosszu ideje (,,lifetime™) 23%
Intravénas drog-hasznalok (1V)
Gorogorszag 1995 Intravénas kéabitészer-hasznalok (1V) 31%
Hollandia 1997 Kébitdszer-visszaélés vagy -fligg6ség megadasa 14%
az utols6 hénap figyelembevételével (1V)
irorszag 1997 Rendszeres heroin-hasznélék (1B) 35%
Heroin-fuigg6séggel érintett 70%
(akéar korabban) személyek (1B)
1996 Bortdnbeli heroin-hasznalat megadéasa (1V) 42%
Barmikori heroin vagy kannabisz- 66% és 86%
hasznélat megadésa (1V)
Nagy-Britannia 1998 Pozitiv kabitészer-teszt, véletlenszeri 19%
vizeletvizsgélat alapjan (OV)
1994 Kabitészer-hasznalat megadasa a biintetés-végrehajtas 68%
megkezdése el6tti 12 honapban (Anglia és Wales)
Németorszag 1995 Kébitoszer-hasznalat a boértonben 5-26%
(vizsgéalat egy tartoméanyban)
1996 »Kemény” drog hasznalat a bértonben - férfiak (OB) kb. 30%
,Kemény” drog hasznélat a bortonben - nék (OB) kb. 60%
.kemény” drog hasznalata bértonben (1V) 10%
»,Lagy” drog hasznélat a bértdnben (1V) 50%
Spanyolorszdg 1998 Hosszu ideje (“lifetime”) 70%
kabitoszerezd nék, alkohol is
Alkalmanként kabitdszerez6 nék, alkohol is (18V) 35%
Magukat kabit6szer-fogyasztoknak tekinté fogvatartottak (62V) 56%
Svédorszag 1997 Intravénds napi (vagy szinte naponta) 44%

Kébitdszer-haszndlat a biintetés
végrehajtasdnak megkezdése elétti
12 hénapot is figyelembevéve (OV)

B: becslés, OB: orszagos becslés, OV: orszagos vizsgalat, 1V: egy biintetés-végrehajtasi
intézetre kiterjedd vizsgalat, 4V: négy bintetés-végrehajtasi intézetre kiterjedd vizsgalat,
1B: egy blintetés-végrehajtasi intézetre kiterjed6 becslés, 18V: 18 biintetés-végrehajtasi
intézetre kiterjedd vizsgalat, 62V: 62 biintetés-végrehajtasi intézetre kiterjedd vizsgalat. A
vizsgalatokra mindeniitt jellemz6 a kérddives vagy un. survey-maodszer.
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Az el6bbi adatok is megerdsitik a
szakirodalomban elfogadott allaspon-
tot, amely szerint a borténélet mintegy
visszatlikrozi a borténén kivili vilag-
ban jelen lev6 tarsadalmi problémaékat,
igy tobbek kozdtt a kabitoszer-fogyasz-
. tas jelenségét is. A drogfogyasztas ese-
tében (is) megallapithaté, hogy a bor-
tonlakok kdzott az 6ssznépesség hason-
16 adataival egybevetve sokkal nagyobb
akabitoszer-fogyasztok, illetve -fliggék
aranya. Az intravénas (illetve kemény)
drogok fogyasztéinak ,atlagban” 30%
feletti aranya feltiin6en magas, kiillono-
sen, ha azt vesszik alapul, hogy a sza-
bad élethben ez az arany altalaban joval 1
szazalék alatt van... Negativ jelenség-
ként kiemelhet6é tovabba, hogy a borto-
ndkben sokkal tobb né fogyaszt kabito-
szert, mint a hasonlo helyzetben levd
férfiak.

Hasonloképpen nehéz pontos és
megbizhat6 képet rajzolni a hazai borto-
nok kabitdszeres viszonyairol, aki a té-
ma irant érdeklédik nagyon kevés vonat-
kozé adatot, illetve vizsgalati eredményt
talalhat. Ennek alapvet6 oka lehet, hogy
korabban a kabitészer-fogyasztas, mint
tarsadalmi deviancia, kivil esett a poli-
tikailag szalonképes témak kdorén, és a
,,ha nem beszélink réla, nem is létezik"
stratégia a blintetés-végrehajtasnal még
erdsebben jelentkezett, sét talan idében
is tovabb élt...

Természetesen nem hagyhaté figyel-
men kivil az a tény sem, hogy a borton-
beli drogfogyasztas ,kintihez” hasonld
expanzidja csak az utdbbi években -
mondhatni faziskéséssel - indult meg.
Ez azonban azt isjelenti, f6leg ha anyu-
gati orszagok dsszehasonlithaté adatait
vessziik alapul, hogy a bilintetés-végre-

hajtas hazai szakembereinek komolyan
fel kell készilniik a ,,drogveszélyre” és
a drogfogyasztas elleni harcra.

A hazaifogvatartottak drogfogyasz-
tassal kapcsolatos érintettségérél és fo-
gyasztasi szokasairdl 1997-ben késziilt
- legutoljara - atfogonak tekinthet6 ku-
tatasl, amelynek keretében tizenegy
magyar bilintetés-végrehajtasi intézet-
ben, 951 személyt6l vettek fel adatokat.
Elekes és Paksi- témank szempontjabol
is fontosabb —kutatasi eredményei az
alabbiakban foglalhaték dssze: a meg-
kérdezett elitéltek egyharmada fogyasz-
tott mar életében drogot, a tiltott kabitd-
szerek fogyasztoinak aranya is megko-
zeliti az egynegyedet; abiintetés-végre-
hajtasi intézeteken belil az elitéltek 17,6
szazaléka ¢él legalis kabitdszerekkel
(nyugtato, altatd, ,,dobi”) és 3,8f szaza-
léka fogyaszt illegalis drogokat; a ko-
rabban is fogyasztok tekintik legna-
gyobb ardnyban hozzaférhetének a ka-
bitdszereket a blintetés-végrehajtasi in-
tézetekben; a zart intézetekben valami-
vel kevesebb a drogfogyaszté, mint a
nyitottabb bérténdkben. Ennek tobb oka
is lehet aszigoribb biztonsagi szabalyo-
kon tdlmenden, mégpedig egyrészt a
drogfogyasztdk atlagosan rovidebb ide-
igvannak borténben (4,6 év), mintanem
fogyaszték (5,8 év), masfel6l viszont a
drogfogyaszték blincselekményei is
mas tipusdak, 6k jelentés szamban in-
kabb vagyon elleni blincselekmények
elkOovetése miatt toltik bintetésiuket,
szemben a nem fogyasztok er6szakos és
élet elleni blincselekményeivel.

Artalomcsékkentésrél - angol kife-
jezéssel élve ,harm reduction” - legin-
kadbb a kabitészerrel visszaélésre adott
tarsadalmi valaszok elemzésénél, a k-
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16nb6z6 jogalkotdi drogpolitikak ismer-
tetésénél beszélnek a legtobbet, nem is
helytelenil. Mindazonaltal a drogpoliti-
kai szintérre vald lesz(ikités kiligozna
az altalanosan is felfoghat6é tartalmat,
miszerint az artalomcsdkkentés legta-
gabb értelemben egy szemléletmad, egy
eszme, amely csupan bizonyos, ,atla-
gosnal” veszélyesebb vagy kockazato-
sabb emberi magatartasok tobbletkoc-
kazatanak, illetve tobbletveszélyeinek a
lehetd legalacsonyabb szintre val6 csok-
kentését mondja ki. A kockazatos maga-
tartast vallalé személyt a kockazat vall-
aldsanak ténye miatt még nem feltétle-
nil kell elitéInink, éppen ellenkez6leg,
,»a kockazat vallaléjat megprobaljuk
hozzasegiteni a kockazat kézbentartasa-
hoz, hogy ne hagyatkozzon a puszta vé-
letlenre”12. Az artalomcsokkentés, mint
ideoldgia tehat az az ésszerli kdvetel-
mény, hogy ha valaki sajat magara néz-
ve veszélyes tevékenységbe kezd, min-
dezt Ugy tegye, hogy abbdl még esetle-
gesen is a lehet§ legkisebb kara szar-
mazzon. igy tehat artalomcsokkentd
példaul a gumidvszer, a fogamzasgatlo
tabletta, a biztonsagi év, az ABS, de a
csOkkentett nikotin- és katranytartalmu
an. light cigaretta is.

A kabitészerrel visszaélés, ponto-
sabban a kabitészer-fogyasztas, mint
emberi magatartds megitélésénél is
értelmezheté az artalomcsdkkentés a
fenti értelemben, de az a tény, hogy a
kabitészer-fogyasztds sok orszagban
biintetendd cselekmény, saz ,atlagos-
nal” veszélyesebb cselekvéseknél
sokszor erkdlcsileg is stlyosabban el-
itélt magatartas, az artalomcsdkkentés
definicidjadhoz méas tartalmat is kap-
csol.

A harm reduction eszméje mar a ki-
induldpontban elismeri, hogy az embe-
rek egy része hajlamos ilyen szerhez
nyGlni, ha életikben nem dgy alakulnak
a dolgok, ahogyan szeretnék. Vannak
tovabba olyanok is, akik a kabitészere-
ket (meghatarozott anyagok) egyfajta
kockazattal teli, hedonisztikus életsti-
lusB keretei kozott fogyasztjak. Nem
koveteli meg tehat az absztinenciat,
mert kevesen lesznek teljesen abszti-
nensek egy-egy gyogyterapia utan, il-
letve bizonyitott, hogy sokan vannak
olyanok, akik kontrollalt médon képe-
sek kabitoszert fogyasztanid A drogfo-
gyasztas artalomcsdkkent6 megkozeli-
tése tehat az egyéni kabitdszer-fogyasz-
tas és annak hatranyos, karos kovetkez-
ményeinek tipikusan egyéni szinten tor-
ténd enyhitését jelenti, nem pedig a
drogfogyasztas veszélyeinek és karos
hatasainak elhallgatasat vagy bagatelli-
z4l4sat.

Mindebbdl tarsadalmilag levezet-
het6 az Un. artalomcsdkkentd drogpoli-
tikai modell, amelynek alapelve és cél-
ja az, hogy a kabitdszerekkel valé illega-
lis érintkezés (fogyasztas) jogi szankci-
0i ne okozzanak tobb kart, mint a drog
maga. Az artalomcsdkkentés lehet mod-
szer is, amely azon intézményeket fog-
lalja magaba, amelyek a klasszikus
drogpolitikai modellekBérvényesiilését
biztositjak. Azt persze mégsem mond-
hatjuk, hogy a legszéls6ségesebb nulla-
tolerancian vagy teljes prohibicién ala-
pulé modellekben is érvényesiilhet az
artalomcsokkentés, hiszen ezeknél a
drogfogyasztast teljesen meg kell sziin-
tetni, nem pedig annak kockazatat csok-
kenteni. Ez utobbit a ,,drogmentes” tar-
sadalom eléréséig legfeljebb a kozOsség
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érdekében és védelmében lehet tdmo-
gatni.

Az artalomcsdékkentés a szocialis al-
lam kotelezettsége a sajat polgaraival
szemben. A kabitészer fogyasztasa - a
bintet6jogi megitéléstdl fliggetlendl is -
az egyén szamara sokszor egészségligyi
probléméat vagy kockazatot jelent. Ha
azonban az egyén motivacié hianyéaban
nem kivan a kabitészer-fogyasztassal
felhagyni, az allam kotelessége ezt
egészségiigyileg kezelni. Altalaban nem
szivesen ismerik el ezen kotelezettség
egyéni szinten torténé megalapozasat,
de a kdzosségi szempontl vizsgalat is
ilyen eredményre vezet: ha az allam nem
teljesiti kotelezettségét, akkor az igy
»magukra maradé” kabitészer-fogyasz-
toék adott esetben komoly kdzegészség-
tgyi veszélyt hordozhatnak a tarsada-
lom mas tagjai szamara (pl. eldobalt in-
jekcios tlik stb.) és jelentds koltségeket
okoznak atarsadalom mas alrendszerei-
ben (blnild6zés, biintetés-végrehajtas,
atarsadalombiztositas ezzel kapcsolatos
koltségei).

A biintetés-végrehajtason belili ka-
bitészer-fogyasztasra adott hiteles va-
lasz keresésénél - hasonléan a ,kinti”
drogfogyasztas kezeléséhez-, az els6 és
legfontosabb kérdés az lehet, hogy elis-
merik-e a drogfogyasztas tényét (mivel
az mar nem kérdés, hogy létezik kabito-
szerezés a bortdnben). A tagadas, illet-
ve a hallgatas politikja - barmilyen tar-
sadalmi problémarol legyen is sz6 - a
mai demokratikus tarsadalmakban nem
engedhetd meg, hatésait tekintve ez
ugyanis nagyon sulyos kovetkezmé-
nyekkel jarhat. Elismerés esetén vi-
szonta kdvetendd drogpolitikai modellt
ismeg kell valasztani, ateljes repressziv

megitélést6l kezdve a kompromisszu-
mos modelleken keresztiil akar a legali-
zacioig® igen széles lehet a skala. A va-
lasztott modellnek abiintetés-végrehaj-
tason belll is hasonléan érvényesilnie
kell, de abintetés-végrehajtas céljai to-
vabb arnyaljak a kinti élet drogpolitika-
jat.

Mint a bintetés-végrehajtasbeli
drog-problémak kezelésének lehetsé-
ges eszkOzét, az artalomcsdkkentést a
teljes tilalom politikdjan kivil barmi-
lyen drogpolitikdban képviselni lehet-
ne. Ugyanakkor abiintetés-végrehajta-
si kdrnyezet jelent6sen befolyasolja az
elfogadottsagot, mivel alapvet6 kove-
telmény lenne, hogy abortondk teljesen
drogmentesek legyenek. A kdzvéle-
mény is er6teljes tényezd lehet a kérdés
eldontésénél, mivel az olyan borton,
amelyben nem vasszigorral 1épnek fel a
kabitészerezé rabokkal szemben, nem
nagyon élvezné a teljes elfogadottsa-
got.

E kévetelménnyel szemben allnak
ajelen adatai, melyek szerinttényként
kell kezelni a drogfogyasztas tényét,
illetve biztosra vehet6k ebbdl ad6do-
an egyes stlyos kovetkezmények (be-
avatkozas hianyaban), valamint ha az
is biztos, hogy még a legszigoribb in-
tézetbe is bejut a kdbitészer. Mindez
azt jelenti, hogy a drogmentességet
végs6 célként ki lehet tlizni (bar véle-
ményem szerintez acél meglehetésen
utépisztikus), de annak eléréséig vala-
mit kezdeni kell a problémaval. Hu-
szar megfogalmazasabanl ,,a kar-
csokkentés maodszereinek elfogadasa
annak a kellemetlen ténynek a belata-
satfeltételezi, hogy egy adott tarsada-
lom vagy annak alrendszere képtelen
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teljes megoldast taldlni egyes problé-
méakra. Adott esetben ez azt jelenti,
hogy a kabitészerannak ellenérejelen
van a borténokben, hogy illegalis, ésa
kinalatcsokkenté (biztonsagi, opera-
tiv, buntet6jogi) erdfeszitések sora
sem tudja a hozzajutadst megakada-
lyozni.”

A nyolcvanas  évek  végétél
kezd6d6en egyes eurdpai orszagokban
kifejezetten a bilintetés-végrehajtas
drogproblémainak kezelésére artalom-
csokkenté kezdeményezések lattak nap-
vilagot, amelyek elsédleges célja a meg-
lev6 kabitoszer-fogyasztasbol, illetve
annak illegalitasab6l ad6dé binte-
tés-végrehajtason bellli kévetkezmé-
nyek orvoslasa, kezelése.

Bar adolog természetéhdl adédodan a
kozvélemény még ma is meglehetésen
szigor( az artalomcsdkkentés megitélé-
sébenB, a biintetés-végrehajtason beli-
li artalomcsdkkentés szlikségességét a
szakmai kdzélet nem vitatja.

A drogsegit6 munka eurdpai szak-
emberei az Eurdpai ajanlas a borto-
nokrél és a kdbitdszerekr61® cimi do-
kumentumban megfogalmaztak a biin-

tetés-végrehajtason beltli drogsegité
munka alapvetd institdcionalis és poli-
tikai kovetelményeit, melyek szerint a
blintetés—végrehajtason belul sziikség
van a kabitészer-fogyasztashoz kot6dé
artalomcsokkentés madszereinek elis-
merésére (mivel egyes fogvatartottak
még nem akarnak vagy nem tudnak
absztinencia-orientalt kezelésen részt
venni), de ezenkivil szikség van to-
vabba a teljes mentességen alapuld ke-
zelésre is (mert van, aki motivalt arész-
vételre), szlkség van tovabba drog-
mentes kdrletekre (hogy a nem drogfo-
gyasztd fogvatartottak, illetve azok,
akik le kivannak szokni, ne keriiljenek
olyan helyzetbe, ami ezt a hozzaallast,
illetve e motivaciot veszélyeztetné),
végezetil helyettesitd kezeléseket
(szubsztitucio) is be kell vezetni és alta-
lanossa kell tenni (kiléndsen azoknal,
akik a bekerilést megel6z6en ilyenben
részt vettek, esetleg azt félbeszakitot-
tak).

Az EMCDDA az 1999. évi jelentésé-
ben az eurdpai unios orszagok biinte-
tés-végrehajtasi intézeteiben meghono-
sitott artalomcs6kkentd modszereket is

2. tablazat

Artalomcsokkentés az Eurdpai Unid biintetés-végrehajtasi intézeteiben az
intravénas drogfogyasztok korébend- 1999

Ausztria tajékoztatés, Luxemburg tajékoztatas,
gumidvszer metadonhelyettesités
Belgium HIV-teszt Néagy-Britannia nincs adat
Dénia tajékoztatas Németorszag metadonhelyettesités
Finnorszag HIV-teszt Olaszorszag tajékoztatas és tesztelés,

Franciaorszag hepatitis-teszt,

védooltasok

Goérogorszag tajékoztatas, teszt
Hollandia tajékoztatas
irorszag tajékoztatas

Portugélia
Spanyolorszag

Svédorszag

Metadonhelyettesités
Fert6tlenit6szer a tlk tisztitasdhoz
tajékoztatas, teszt, gumiodvszer,
metadonhelyettesités, véddoltasok
t4jékoztatds és hepatitis-teszt,
védboltasok, metadonhelyettesités
tajékoztatas, HIV-teszt
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0sszegezte, amelyek az el6bbi tablazat-
ban lathatok.

Az artalomcsdkkentés biintetés-végre-
hajtason belili - jelenlegi - mddszerei, mint
latjuk, altalaban a kdvetkezdk: tajékoztatas,
tandcsadas, vérrel vagy nemi Gton terjedd
fert6z6betegségek szlirése, véddoltas, gumi-
ovszer, tlicsereprogramok és helyettesités. Az
artalomcsokkentés a biintetés-végrehajtason
belul sem felvaltjaahagyomanyos drogsegité
munkét, hanem ahhoz szervesen illeszkedik,
azt kiegésziti: az elvono-, illetve az abszti-
nenciaorientalt kezelésre, a pszicholdgiai se-
gitségre, a rehabilitaciés programokra (és
elsésorban prevenciora) ma is nagy sziikség
van.

Az igazan hatékonynak tekintett artalom-
csokkentd modszerek biintetés-végrehajtas-
beli térhoditasa eléggé lassu, allandé tlicsere-
programot - ajelenlegi adatok szerint- még
nem inditottak be, illetéleg helyettesit6 prog-
ramokat is csupan néhany orszagban fogad-
tak el.

Altalanossagban kijelenthetd, hogy a sza-
bad életben alkalmazott artalomcsdkkentd
modszerek ellen felhozott érvek - az esetek
nagy részében-vagy nem alljak meg a helyi-
ket, vagy pedig helyességiik esetén is az el-
érend6 cél kompenzalja az adott modszerrel
jaro kockazatot. A biintetés-végrehajtasi cé-
lok és sajatossagok azonban komoly ellenér-
veket adnak az 4rtalomcsokkentés el-
lenz8inek kezébe.

Alapvetben a legnagyobb konfliktusnak
az tlinik, hogy a biintetés-végrehajtason beliil
épp a tarsadalom ellen blincselekmények el-
kovetésével vét6 fogvatartottak helyzetét ki-
vannank javitani a kockazatos (és illegalis)
drogfogyaszté magatartasukkal szembeni ti-
relemmel... A tarsadalom tdbbi tagjanak
szemszdgébdl nézve ez nehezen védhetd,
ugyanakkor tekintettel a drogfogyaszto el-
itéltre, mintegyénre, illetve abiintetés-végre-
hajtas céljaira és alapelveire, nem szabad még

az elitélteket sem magukra hagyni szenve-
délyikkel vagy annak negativ kdvetkezmé-
nyeivel. Ebb8l azonban még ,,csak” az elvo-
noé-, és absztinencia-orientalt kezelések bin-
tetés-végrehajtason belili Iétjogosultsaga
adodik, az artalomcsokkentés szitkségességét
ajelenlegi helyzet j6zan megitélése és a bor-
tondn kivili drogsegité munka tapasztalatai
alapozhatjak meg. Az egyes artalomcsok-
kentd modszerek azonban az erkdlcsi kétsé-
geken talmenden tovabbi konkrét probléma-
kat is felvetnek. Ezek szintén az ellenz6k
fegyvertarat gazdagitjak.

Tucsereprogram

Tlicsereprogram2. bevezetése esetén -
hogy csak a legfontosabb ellenérveket emlit-
sem -, fél6, hogy névekedhet a drogfogyasz-
tok szdma. A tarsadalom és a kés6bbi vissza-
illeszkedés szempontjahol is kiillondsen hat-
ranyos lehet, haegyébkéntnem drogfogyasz-
t6 személy éppen ezen ,,lehetdség” miatt nydl
aszerhez. Atliketadottesetben fegyverkéntis
lehet hasznalni (mind a tébbi fogvatartott,
mind az 6rszemélyzet ellen)... Nem vitas,
ezek az ellenérvek méar énmagukban is meg-
kérddjelezhetnék a tlicsereprogramok beve-
zetését. A masik oldalon viszont a kéz6s tlik
és az egyéb eszkdzok hasznalatahol eredd
rendkiviil magas fert6zésveszély all, amelyet
éppen a blintetés-végrehajtasi intézet zartsa-
ga tovabb fokozhat. A tlicsereprogramokhoz
a jogi alapotis meg kell talalni, mivel azon or-
szagokban, ahol akabitészer-fogyasztas vagy
a birtokban tartas blincselekmény, a steril tlik
atadasa is bintet6jogi relevanciaval birhat.

Németorszagban a felmérések szerint az
AIDS, illetve a hepatitis fert6zottség volume-
nejelentds kiilonbségeket mutat a ,kinti” és a
»benti” népesség korében. A szabad életbeli
(illetve bortontapasztalat nélkdli) intravénas
drogfogyasztok kb. 13 széazaléka fert6zott
HIV-virussal. Ezzel szemben a bortonbeli
(vagy bortontapasztalattal bird) intravénas
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drogfogyasztok korében ez az adatkb. 32 sza-
zalék2 A borténnépesség 40-70 szazaléka le-
het hepatitisszel fert6zott, ugyanakkor az int-
ravénas drogfogyasztoknak kb. 70 szazaléka
fert6zott ,..B

A németorszagi Als6-Széaszorszag (Nie-
dersachsen) tartomanyban 1996-ban kisérleti
programként két biintetés-végrehajtasi inté-
zetben elkezdték (Vechta, n6k, Grofi-Hese-
pe, férfiak) a szabad életben mar polgéarjogot
nyert tlicsereprogramot . A két évre enge-
délyezett kisérlet els6dleges célkitlizése az
volt, hogy megbizonyosodjanak a tlicsere-
program biintetés-végrehajtason beliili alkal-
mazhatésagarol és kovetkezményeirdl. A ki-
sérleti tlicsereprogram megcélozta az érintett
fogvatartottak drogfogyasztasi kockazatai-
nak csokkentését és altalaban véve egészségi
allapotuk javitasat. A konkrét tlicserét (steril
injekcids tlik adasa és begydjtése) kiterjedt
felvilagosito, tanacsado6 és képzéprogramok
kisérték, amelyekben nem csupéan a fogvatar-
tottak, hanem a személyzet is részt vett ,2)

A kutatast lezar6 beszamol6 alapjan meg-
allapithatd, hogy a tlicsereprogram sikeresen
zajlott le a kérdéses blintetés-végrehajtasi in-
tézetekben. Az 6rszemélyzet, illetve az egész
intézet biztonsaganak csdkkenését prognosz-
tizalé félelmek nem valtak valdra, és nem for-
dultel6 olyan eset sem, hogy atlket fegyver-
ként hasznaltdk volna. A kisérd vizsgalatok
azt ismegallapitottak, hogy akérdéses intéze-
tekben a drogfogyasztas mérete nem noveke-
dett a steril tlik hozzaférhet6ségétél. Ugyan-
akkor viszont a kozos tlik hasznalata je-
lentGsen visszaszorult, s ennek kdszénhetéen
a fert6z6 betegségek terjedésének kockazata
kisebb lett. Nagyon fontos vivmanya volt to-
vabba a kisérletnek az érintett drogfogyasz-
tokkal vald kapcsolatteremtés lehetGsége,
amely alkalmat biztositott a ,,hagyomanyos”
drogsegit6 munkara is®

Miutan lejart a kisérleti id6 és az eredmé-
nyek biztatonak tlintek, azaz szakmai oldalrdl

az intravénas drogfogyasztd fogvatartottak
helyzetének javitasa érdekében megalapo-
zottnak tlinik az artalomcsokkentésen alapu-
16 tlcsereprogram 0Osszes német biinte-
tés-végrehajtasi intézeti bevezetése. Legjobb
tudomasom szerint azonban Németorszag-
ban mind amai napig nem hoztak ebben akér-
désbeniranyado politikai dontést, ezzel szem-
benviszont Svajcban létezik allando tlicsere-
program a biintetés-végrehajtas keretei ko-
z0Ottis.

Helyettesito
kezelés?

Akordbban bemutatott tdblazatbdl is kitG-
nik, hogy az artalomcsékkent6 modszerek
kozil a szubsztiticids, illetve a helyettesitd
kezeléseket mar bevezették tébb eurdpai or-
szag blintetés-végrehajtasi intézetében.

Szubsztitucios, illetve helyettesité keze-
lés alatt értjik mindazon programokat,
amelyek keretében kabitdszerfliggd szemé-
lyek az orvosi ellatorendszer keretein belil
(vagy azzal val6 egyiittmiikddéshen tarsadal-
mi szerveknél) sajat sziikségletiik és ,,kéabito-
szer-6hségik” kielégitésére legalisan felirt
kabitoszert kapnak. A helyettesité kezelések
felépitése és programja konkrét esetben kii-
I6nbdzhet az adott kabitdszer fajtajatél. Mara
mar a legelterjedtebb, terdpias célokra fel-
hasznaltkabitdszer amétadon. A metadonhe-
lyettesitésre az eurdpai (nyugati) orszagok-
ban szinte mindenitt bevalt modszerként te-
kintenek, de ismert a kodeinnel, illetve ennek
szarmazékaival torténd szubsztitlcio is.

A helyettesitd kezelések térhoditasa és a
kezelési mddszerek kdzé integralédasa nem
ment egyszer(ien és ma sem all minden vita
felett, tekintettel arra, hogy e kezelési forma
mélyén is komoly érték- és érdekkonfliktus
all. Az érdekkonfliktust a legjabb kori kabi-
tészer-fogyasztas vilagméret(i terjedése, il-
let6leg arepressziv kahitoszer-politikak fény-
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korében nagyon nehéz feloldani: elfogadha-
t6-e a tarsadalom szamara, illetve megnyug-
tatéan alatdmaszthat6-e, hogy az illegalis
anyagtol valo fiigg6séget legalis fiiggéséggé
valtoztatjak (hiszen a helyettesitésre hasznalt
anyagok maguk is altalaban magas fligg6sé-
gi potenciallal rendelkez6 kabitoszerek)? *

Ugyancsak problematikus, hogy milyen
széles kor részesulhet a szubsztitaciéban, il-
letve az is, hogy milyen szankcidkat lehet al-
kalmazni a kezelés ,hazirendjének” meg-
szegGivel szemben, pontosabban, hogy épp a
terapiabol valo kizaras- mint kézenfekvo va-
lasz - vajon tényleg azzal a hatassal jama-e,
amit alkalmazasatol varnak...

Eredeti anyaggal

A metadonhelyettesités széles kor( elfo-
gadottsagaratekintettel ehelyditt inkabb az un.
eredeti anyaggal tortén6 helyettesitésrdl
sz6Inék roviden, amelynek Iényege, hogy a
segité szervezet (vagy orvos) a kabitdszer-
figgd beteget eredeti, ,,illegalis” kabitoszer-
rel latja el, egyrészt garantalva az anyag tisz-
tasagat és mindségét, masrészt kiemelve afo-
gyasztot a drogszintérre jellemz6 kriminalis
kérnyezetb6l. Ez azt jelenti tehat példaul,
hogy a heroinfligg6 fogyaszt6 az orvosi vagy
terapias kezelés részeként heroint kap.

Nem kétséges, hogy az eredeti, illegalis
kabitoszerrel torténd helyettesitéssel szem-
ben komoly erkélcsi kritikat lehet gyakorolni
azon az alapon, hogy ezaltal igazabdl az al-
lam teljesen atvallaljaa drogfogyaszté maga-
tartds kockazatait: sem a beszerzés nyigjei,
sem pedig a szennyezettség veszélye nem ter-
heli afogyasztot, ami nehezen képviselhetd a
tarsadalom mas (nem drogfogyaszté) tagjai
el6tt. Ugyanakkoraz atény, hogy ilyen keze-
lésben csak egy nagyon sz(ik, meghatarozott
fogyasztoi kér vehet részt, méghozza altala-
ban azok, akiknek e segitség nélkil kevés
esélyiik lenne az életben maradasra, megala-
pozhatja az elfogadast. Az elfogadas mellett

sz6lnak azok a pozitiv tapasztalatok is, ame-
lyekkel az elmult években kisérleti jelleggel
beinditottprogramok szolgaltak: érzékelhetd
voltaz egészségi allapot altalanos javulasa, a
tarsadalomba valo ,reintegracié” (pl. mun-
kavéllalas), csokkent a kriminalitds, na-
gyobb letta motivacid egy absztinencia-ori-
entdlt kezelés elkezdéséreZ. Az eredeti
anyaggal valé helyettesités megval6sitasa-
nakBigényét tobb tényez6 is erdsiti, egyrészt
az atapasztalat, hogy amétadon sok fogyasz-
tonal kellemetlen vagy egyenesen rossz tiine-
teket produkal, ezért nem szivesen vallaljak
ezt a kezelési format, vagy ha vallaljak is,
gyakori, hogy mellette parhuzamosan mas
kabitoszert is fogyasztanak. Ez utdbbi eset-
ben viszont az egész kezelés értelmét veszt-
heti. Masrészt az is bizonyossa valt a szakmai
korék szdméra, hogy a tiszta, szennyezetlen
heroin - ellentétben az alkohollal vagy a ni-
kotinnal - a krénikus, hosszu tavd hasznalat
soran sem okoz visszafordithatatlan egész-
ségligyi, szervi karosodast® - nem tekintve
itt az egyedi tuladagolas esetében fennalld
akut kdvetkezményeket, amelyek adott eset-
ben a fogyaszté halaldhoz is vezethetnek.
Klinikai kisérletekkel igazoltak, hogy a hero-
in figg6ségetkialakitd potencialjamagas, vi-
szont koréntsem igaz, hogy mar az els6 né-
hany ,belovés” kialakithatja a fizikai
fligg6séget. A kisérletek soran az elsg elvo-
nasi tinetek 14 nap utan, napi haromszori int-
ravénas hasznalatutanjelentkeztek. Hasonld
tapasztalatot kdzvetit az orvosi praxisban el-
fogadottmorfiummal folytatottfajdalomcsil-
lapitd terapia is, hiszen ebben az esetben is a
morfium  nem  szikségképpen  vezet
fligg6séghez, illetve tolerancia kialakulasa-
hoz3) Az intravénas heroinfogyasztas egyéb
jellemz@it &sszegezvén emlitést kell tenni
Schneider3d munkajardl, aki a vonatkozé eu-
ropai és észak-amerikai tudomanyos kutata-
sok és kisérletek eredményeit egybevetve a
kdvetkez6 megallapitasokat tette: a heroin-
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fiigg6k 50-60 szazaléka a - akik kiilénb6z6
kezelések kovetkeztében figyelemmel kisér-
heték voltak - a kezelés utan 5-10 évvel ab-
bahagyjak a kabitészer fogyasztasat, ugyan-
akkor ez az adat fliggetlennek mutatkozott az
elétte kifejtett kezeléstdl, pontosabban attdl,
hogy elvon6 vagy fenntart6 kezelésen esett-e
atazilletd. Az absztinencia kialakulasa a sza-
kirodalom szerint atlagosan 10 évre tehetd,
azaz ily médon aheroinfogyasztas nem ,,élet-
fogytiglani” vagy ,,mindhalalig” tarté szen-
vedély, hanem azt atlagosan 10 év utan abba-
hagyjak, mar amennyiben megérik.

Példaként lehetne emliteni, hogy Svajc-
ban 1994 6ta létezik eredeti anyaggal torténd
helyettesités a biintetés-végrehajtas keretei
kozott (is). Az oberschongriniblintetés-vég-
rehajtasi intézetben vezették be elészor a he-
roinnal (illetve mas, akar illegalis Opiatszar-
mazékokkal) végzett helyettesitést, amikor
olyan fogvatartott kaphat heroint, akit leg-
alabb kilenc honapos szabadsagvesztésre itél-
tek, hiszéves elmdlt, legalabb két éve opiat-
fiiggd, és a hagyomanyos kezelési modsze-
rek, illetve terapiadk kudarcot vallottak. Na-
ponta haromszor kapnak az érintettek heroint,
amelyet felugyelet mellett kell beadni. A ke-
zelésben részt vevék nem ingyen kapjak a ka-
bitoszert, hanem meghatarozott aranyban 6n-
részt kell vallalniuk®

A biintetés-végrehajtason belili helyette-
sités - fliggetlendl a helyettesit§ anyagtol -
célkitlizéseit a borton zart vilaga modosithat-
ja, hiszen példaul a tarsadalombaval6 vissza-
illeszkedés kérdését nem lehet a fogva tartas
tényétdl elkulondlten kezelni. A kriminalis
magatartastol valo visszatartas is masként ér-
vényesiilhet a bértonon beldl, mivel itta ,,be-
szerz6” blin6zés kevéssé jellemz6, a kabitd-
szer arat nem feltétleniil pénzben kell megad-
ni, hanem adott esetben mas ,,szolgaltatasok-
kal” lehet megvaltani, ezek viszont nem biin-
tetend6k. Ezzel 6sszefiiggésben viszont ép-
pen az aldozatta valas, illetve a drogfiiggé el-

itéltek kihasznalasa jelenthet nagyobb prob-
Iémat, de amelyet példaul ahelyettesitd prog-
ramon keresztill a stresszmentes kabitoszer-
hasznélat feltételeinek megteremtése némi-
leg enyhithet.

Mas célkit(izések viszont akadaly nélkil
érvényesithet6k a blintetés-végrehajtasban
is, igy példaul a helyettesit§ kezelés alkalmas
lehet az egészségi allapotjavitasara, illetve a
motivacios bazis megteremtésére a bértonon
belul is.

Zaro gondolatok

A bortonbeli drogfogyasztas tényét nem
lehet tagadni, mégis azt kell mondani, hogy a
kabitoszer (akar legalis, akar illegalis) ,,alkal-
mas” eszkdz a bortén mindennapjaitdl és va-
l6sagatol val6 menekiiléshez, még akkor is,
ha fogyasztasa, illetve a fogyasztas megtoré-
se teljes mértékben Osszeegyeztethetetlen a
biintetés-végrehajtas céljaival és elveivel. A
biintetés-végrehajtason beldli drogsegité
munkéaban az artalomcsokkentés a biinte-
tés-végrehajtas, mint kilénleges, zart tarsa-
dalmi alrendszer jellemz&i miatt, csak ott és
akkorjohetszbba, ahol ennek hidnyéaban az il-
legélis kabitoszer-fogyasztas mind egyéni,
mind kdzdsségi szinten sulyos kévetkezmé-
nyekkel jarhat.

Ugyancsak a zarszo keretei kdzott, de ér-
demesnek tartom megemliteni azt a sajatos
problémat, amelyet a kabitoszer-fogyasztas
leleplezésére és bizonyitasara alkalmazott vi-
zeletprobak gyakorlata vethet fel. A biinte-
tés-végrehajtasban akkor deriil fény altala-
ban a drogfogyasztasra, ha a kabitészert vagy
a fogyasztasahoz sziikséges kellékeket meg-
talaljak vagy a fogvatartottat ,,tetten érik” (fo-
gyasztas kozben), illetve ha rendszeres vagy
szUroprobaszerii drogteszt alkalmazasaval a
vizelethdl kdbitdszemyomokat mutatnak ki.
Az emberi vizeletb6l meghatarozott ideig
nagy biztonsaggal kimutathatd a legtobb ille-
galisnak mindsil6 kabitoszer, a vizsgalat
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azonban arra nem ad valaszt, hogy pontosan
mikor és mennyitis fogyasztottazillet§. Avi-
zeletprébak alapjan mindenképpen vélel-
mezni lehet a kabitoszer-fogyasztas tényét,
ami viszont a biintetés-végrehajtason beliil
egyértelmden illegalis.Példaként lehetne em-
liteni, hogy a heroin kb. 32 6ra elteltével mar
nem, de a kannabisz még tohb hét elteltével is
- emberi szervezett6l fligg6en - kimutathatd.
A bortonélet sajatossagait és a fogvatartottak
ezzel kapcsolatos magatartasat is figyelembe
véve ez azt jelenti tehat, hogy a marihuana
vagy hasis (kannabisz-szarmazékok3® fo-
gyasztasa esetén a legnagyobb a lebukés koc-
kazata. A heroin kb. masfél nap maltan mar
nem mutathat6 ki, egy szal marihuanas ciga-
retta elszivasat akar hetekkel kés6bb is be le-
het bizonyitani. A fogvatartottat igy semmi
sem motivaljaarelative enyhébb drog vélasz-
tasara. A lebukastol vald félelem igy arra ve-
zetheti a fogvatartottat, hogy inkabb olyan
szert fogyasszon, amelynek a lebomlasi ideje
révidebb - pl. herointvagy egyéb kabitoszert
-, még akkor is, ha ezek sokkal nagyobb
fiigg6ségi potencidllal és mas jarulékos
egészségugyi veszélyekkel jarnak...
Felmerilhet hat a kérdés, vajon érdemes-
edrakoi szigorral eljarni ,,kannabisz-pozitiv”
prébak esetén, vagy esetleg nagyobb ,,tarsa-

dalmi haszonnal” jar, ha ilyen eredmény lat-
tan enyhébb szankciokat alkalmaznak?3!

A drogfogyasztas elleni - egyébként is
szinte mar kilatastalan - harc abiintetés-vég-
rehajtas specialis kozegében olyan tovabbi
elvi akadalyokkal és gyakorlati problémakkal
jar, amelyek atlépése, illetve feloldasa csak
jozan kompromisszumokon, széles tarsadal-
mi megegyezésen és alapos koltség-ha-
szon-elemzésen alapulhat.

A dolgozatban nem tértem ki a magyar
biintetés-végrehajtasra jellemzé helyzet be-
mutatasara vagy elemzésére, ehelyiitt - a
problémafelvetésen tilmenden - csak egyes,
Ujszer(inek tekinthetd kilfoldi ,kisérletek”
tapasztalatainak felvillantasara vallalkozhat-
tam. Hazankban manapség keveset lehet hal-
lani- még szakmai kérokben is- abortonok-
ben zajlé drogfogyasztasrol. Ez persze sza-
munkra semmiképpen sem jelentheti azt,
hogy ajelenség nem is létezik. Aztinkabbje-
lezheti, hogy bar létezik, de a nagysagrendje
nem akkora, hogy - helytelen médon - ,,ne
kelljen beszélni réla”. Ebben az esethen vi-
szont még inkabb éget6 lenne a probléma ke-
zelése, éppen azért, hogy a sulyosabb helyzet
megfeleld felkésziiléssel, megel6zd tevé-
kenységgel elkeriilhetd legyen.

Kérsat Krisztina

Jegyzetek

‘Az illegdlis kabitoszerek kozil a legelterjedteb-
bek a blintetés-végrehajtason belil is a kannabisz-
szarmazékok, amorfium, a heroin és a kokain. Rit-
kébban LSD, de ugyanakkor szinte soha nem for-
dul el6 ecstasy - ellenpélda leheterre a kdzelmalt-
ban foganatositott nagy mennyiség( tabletta-le-
foglalas az egyik hazai bintetés-végrehajtasi
intézetben.

‘Huszar L: K&bulat(Drog és borton-Kezelési mo-
dok), Bortonugyi Szemle. 1994/4 2t.p.

‘Huszar (1994) 22,p.

‘Nagy F.. Egyes allamok buntetés-végrehajtasi
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hajtasi jog. Rendértiszti Fiskola- Rejtjel Kiad6, Bu-
dapest 1999. 37,p.

‘Nagy (1999) 65.p.

‘Heudttlass, J.-H/Stéver, H.: ,,Harm reduction

Strategien" farintravends applizierende Drogenkon-
sumenten und Bedienstete - auch im Strafwollzug.
Ein safer-use Trainingsporgramm. Zeitschrift fir
Strafvollzug und Strafgefélligenhilfe, 3/199S. 156.p.

Meudtlass/Stéver(1998) 156.p.

‘Huszar (1994) 23.p.

‘Akkor, ha az adott allam biintet6jogaban a fo-
gyasztas vagy a birtoklas blincselekmény, de ha ez
nem is bincselekmény, a kdbitészer bejuttatasa, illet-
ve fogasztasa a biintetés-végrehajtési intézet rendjé-
nek megsértését mindenképpen jelentheti.

“ EMCDDA Extended Annual Report (1999),
59.p. Tébla 13.

“Elekes Zs./Paksi B: Kutatasi beszamolé a ,,Sza-
badsagvesztés-buntetésiket tolt6k kébitoszer-fo-
gyasztassal kapcsolatosrizikocsoportjainakfeltarasa”
cim( kutatasrol. Buntetés-végrehajtasi Szakkonyv-
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tar, 1997/4. 1412.p.: 6sszefoglalva Bereczki Zs:
Drog ésracs. Kutatas akabitdszer-fogyasztasrol. Bor-
tonligyi Szemle 1997/4.49"11 .p.

"Valleur M: Kockazatvallal6 viselkedés és szen-
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241 .p.

"Lasd példaul Schneider W: Kontrollierter Geb-
rauch iltegaler Drogén als selbstregulierende Scha-
densbegrenzung. Monatsschrift fir Krimimologie
und  Strafrechtsreform-MschKrim  (77)  1994.
178-187.p.

A drogpolitikai modellekkel kapcsolatban Id. tob-
bek kdzo6tt Lévai M : Engedélyezni vagy tiltani, a kabi-
tészerfogyasztasra vonatkoz6 kriminalpolitika dilem-
mai. Magyar Jog, 1996/1, 9-19.p.: Ritterl: Gondola-
tok az artalomcsokkentd drogpolitikai modellrél. In:
Kriminolégiai és Kriminalisztikai Tanulményok
XXXVI. Budapest, 1999. 177-183.p.

, “Lévai (1996) 14.p.

JHuszar (1994) 24.p.

“ Ennek oka leginkabb az elégtelen tajékoztatés le-
het, amelyet gyakran negativ el6jeli médiakampa-
nyok is stlyosbitanak.

"Prison and Drugs 1998., European Guidelines
Recommendations /Gefangnisse und Drogén 1998.
EuropéischeEmpfehlungen. Forras: www.uni—elden-
burg.de

“Forrds: European Monitoring Centre for
Drugs and Drug Addiction: Annual Report 1999.
57 p.

1A tlicsereprogram azt jelenti, hogy az intravénas
drogfogyaszt6- haakarja- steril fecskenddt és tiit kap-
hat, amelyet a kabitoszer beadasa utan, immar hasznalt
allapotban vissza kell adnia a segit6 személyzetnek.

“Kleiber, D: HIV-Pravalenzraten beii.v. Drogen-
abhangigen. Ergebnisse einer reniielll-epidemiolo-
gischen Untersuchung. In: Rosenbrock, R./Salmen
A.: AIDS-Préavention. Berlin, 1990.59.p.

ZExpertenkommission Niedersachsen: Empfeh-
lungen dér Expertenkommissionfiir AIDS und Hepa-
titispravention im Strafvollzug Niedersachsen. Han-
nover, 1995.4,p.

“Németorszéagban atlicsere nem mindsul az illega-
lis fogyasztashoz nyujtott segitségnytjtasnak (Betau-
bungsmittelgesetz 29.8 (1) bekezdés).
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,Harm-reduktion-Strategien im Gefangnis”,28.2.-
1.3.1996 in Bem. MschKrim (79) 1995.274-227.p.
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s@dleges szempontokon tilmenden a tlicsereprogram
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tobbek kozott példaul az 6rszemélyzetre, a ,,bortontér-
sadalom” szerkezetére és mindennapjaira gyakorolt
hatasokat.

“Elegend§ ittcsupéan arra gondolni, hogy mivel a
mindig elérhet6 anyag abeszerzés napi stresszétés a
ké&bitdszeréhséget is kikliszobdli, most el6szor van
ideje a drogfiiggdé személynek arra, hogy a kabité-
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ezzel kapcsolatos vizsgalatokrol 1d. pl. Seidenberg,
A: Verringert sich Deliquenz nach kontrollierter
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kapcsolatban Id. részletesen: Keller R: Diversifizierte
Drogenabgabe Kriminologisches Bulletin dér Crimi-
nologie21. Jahrgang 1995.1.7-45.p.

"Keller (1995) 8.p.

"Keller (1995) 9.p. hasonléképpen pl. Bdllinger L:
Straffecht, Drogenpolitik und Verfassung. Kritische
Justiz. 24(1991)396.p.

“Schneider W: Heroinsucht: Gibtes ein Leben vor
dér Abstinenz? In: Nimsch (szerk). Heroin auf Kran-
kenschein? Stroemfeld/Nexus, Frankfurt/Basel, 1993.
12-46.p.

DA svéjci intézetben az 6nrész havonta 100 frank,
ami megfizethet6 6sszeg, ha azt tekintjik, hogy a bor-
tonmunkaval kereshetd dsszeg kb. napi 25 frank. Ld.
Baechtold A: Switzerland. In: Prison Labour: Salva-
tion or Slavery? (szerk: van Zyl Smit) Ashgate, 1999.
Aldershot. A kezelés részletes leirasét Id. pl. Stover
(1996) 274-277.p., Schirrmacher G: Heroinabgabe
an Strafgefangene - eine Chance? Zeitschrift fur
Rechtspolitik, 1997.242-246.p.

” A kébitoészerek e csoportjat a szakirodalomban
,»lagy drogoknak” szokas nevezni, leginkabb a heroin-
nal, a kokainnal, mint ,kemény drogokkal” val6
6sszehasonlitasbhan.

“Ghordzoe E: Bewertung dér HIV- und Hepati-
tis-Pravalenz im baden-wirttembergischen Justiz-
wollzug. Zeitschrift fir Strafvollzug und Strafgefalli-
genhilfe. 2/1997.89,p.
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Nemzetkozi kapcsolatok

2000. janius 7-én és 8-an haromfds szlovak delegacio érkezett Bohumil Labad veze-
tésével Magyarorszagra. Megtekintették a Sopronk6hidai Fegyhaz és Bortdnt, valamint a
Gydér-Moson-Sopron Megyei Bv. Intézetet.

2000. szeptember 7-én a Vechtai Bv. Intézet nyolcfds delegacidja megtekintette a Bu-
dapesti Fegyhaz és Borton A objektumat. A vendégeket dr. HuszarLaszlé bv. ezredes fo-
gadta.

2000. szeptember 15-én Sz6l16si Géza és Cordos Dorel, a Marosvasarhelyi Bv. Inté-
zet vezetdi latogattak meg a Bacs-Kiskun Megyei Bv. Intézetet az Adorjan-napi rendez-
vények keretében.

2000. szeptember 11-t6l 22-ig a finn-magyar tapasztalatcsere keretében Riitta-Leena
Salovaara és Paivi Lintunen tobbnapos gyakorlaton vett részt a Szegedi Fegyhaz és Bor-
tonben, és meglatogatta a Bacs-Kiskun Megyei Bv. Intézetet, a Fiatalkorliak Regionalis
Bv. Intézetét, a Kalocsai Fegyhaz és Bortont, a Nagyfai Orszagos Bv. Intézetet, a Buda-
pesti Fegyhaz és Bortdnt és az Opusztaszeri Nemzeti Parkot.

2000. szeptember 29-én a Fejér Megyei Bv. Intézetben tett latogatast az angliai Chor-
ley varos polgarmestere altal vezetett tizf6s delegacio.

2000. szeptember29-én négyfds szlovak delegacio érkezett tapasztalatcserére a Kalo-
csai Fegyhaz és Bortonbe a Nyitrai N6i Biintetés-végrehajtasi Intézetbdl.

2000. majus 3-5-ig Berlinben konferenciat rendeztek a Biintetések és intézkedések
végrehajtasa az eurdpai iranyvonalak szerintcimmel, az eseményen Kéthelyi Péter bv. ez-
redes, a Baracskai Orszagos Bv. Intézet parancsnoka vett részt.

2000. augusztus 7-t6l 8-ig dr. Bokonyi Istvan bv. vezérérnagy, orszagos parancsnok
és Gyenge Biro¢ Istvan bv. érnagy, a BVOP fémunkatarsa Lengyelorszagban, Zakopané-
ban egyeztette a lengyel és a magyar bv. egyittm(ikddés tovabbi iranyait a lengyel féllel.

2000. szeptember 18-t6l 19-ig a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Bv. Intézet ha-
romf@s delegacidja tanulmanydton jart Szlovakiaban, a tapasztalatcsere témaja a kiilfol-
di és az el6zetes fogvatartottak kezelése volt. Ugyanezzel a céllal a Vas Megyei Bv. Inté-
zet haromf@s delegacioja 2000. szeptember 25-t61 27-ig szintén Szlovakiaban vett részt
tanulmanyuton.

2000. szeptember 26-t8l 30-ig Yazbekné Szabd Katalin és Benedek Ede, a BVOP
fémunkatarsai a Krakkdi Tudomanyos Akadémian a csaladi videotréning-konferencian
vettek részt, ahol bemutattak a videotréning-technika bértonékbe valé  adaptalasanak
tapasztalatait.

2000. oktéber 4-t61 8-ig a Bacs-Kiskun Megyei Bv. Intézet hatf6s delegacidjajart ta-
pasztalatcserén Romaniaban a Marosvasarhelyi Bv. Intézet meghivasara a szeptemberi
Adorjan-napi rendezvény viszonzasaként.
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Tajekoztatod

Az alapitvany 1999. évi tevékenységeérdl

A Szabadsagvesztésb6l Szabadultak
Tarsadalmi Beilleszkedésének Tamogata-
sara Létrehozott Alapitvany az 1999-es
esztend6ben a korabbi hagyomanyoknak
megfeleléen mikodott. A kuratérium négy
alkalommal tlésezett (marciusban, janius-
ban, szeptemberben és decemberben).

A kuratériumi tlések fontos napirendi
pontja volt a beérkezett segélykérelmek el-
biralasa, tamogatasnyujtas, az alapitvany
kozhaszn( szervezetté alakitasa, feltételei-
nek megtargyaldasa, teljesitése.

Kerestlk az alapitvany anyagi lehet6-
ségeinek bévitését annak érdekében, hogy
tobb, illetve nagyobb tdmogatast tudjunk
biztositani.

1999 tavaszan az alapitvany megkapta a
»,k0zhasznl mindsitést”. Ezzel parhuzamo-
san akuratorium dsszetétele is megvaltozott.

1999-ben az alapitvanyhoz 543 egyéni
segélykérelem érkezett. A kuratérium

dontése alapjan a beérkezett kérelmekhdl
279 kérelmez6nek tudtunk tamogatast bi-
ztotsitani 1400 000 forint értékben. Az
elutasitott kérelmek nagy része is olyan
volt, ahol indokolt lett volna a segitség-
nyUjtas, de anyagi lehet6ségeink csak a
legraszorultabbak tAmogatasat tudtak biz-
tositani. A hozzank forduld érdekl6dbket
iparkodtunk informaciokkal is ellatni.

Az egyéni segélykérelmek teljesitése
mellett értékeltiik és tamogatasra méltdnak
tartottuk aMagyar Testvéri Bortontarsasag
vallalkozasat, mely a fogvatartottak gyer-
mekeinek tdiltetésére iranyult. A kurato-
rium haromszazezer forintot tudott biztosi-
tani erre a célra.

Az alapitvany lehet6ségeinek béviilé-
sét varva tovabbra is szeretne timogataso-
kat nyujtani.

Az alapitvany kuratoriuma
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Szeptember 8-an Ginnepélyes kiils6-
ségek kozepette dr. David lIbolya
igazsaglgy-miniszter atadta a F6-
varosi Blntetés-végrehajtasi Inté-
zet 3. objektumét, a koznyelvben
mar ,,Venyigeként” meghonosodott
Uj elézeteshazat, amely a jovOben
varhatéan enyhit majd a zsufoltsa-
gon.
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Félezer level

Ha hallgatni arany, beszelni élet!

Ha igaz a mondaés, hogy hallgatni arany, meggy6z6désem szerint még
sokszorta igazabb a,,Beszélni élet!” Talan éppen azért nem forog koz-
szajon, mert tllsagosan is fontos, igy titokként kezeli, aki ismeri, hogy
megovja az elkoptatéstol. Ezért tartom nagyszer( vallalkozasnak a
levelezBszolgalatot. Természetesen alapvetéen fontos az a szertedga-
z6 elméleti és szervez6munka is, amit a Mécses Szeretetszolgalat Ma-
gyar Bértonpasztoracios Tarsasaga, mint miihely végez, hiszen enél-
kil nem lehetne karacsonyi csomagakcid, és nem mikoédhetnének a
Mécses tanyai sem, amelyek hosszabb-révidebb ideig otthont adnak
aszabaduloknak, és nem lehetne levelez6szolgalat sem. Marpedig ez
a leginkabb kedves az én szivemnek, mertott, akkor, Ugy és abban se-
git, ahol, amikor, ahogy és amiben erre a legnagyobb sziikség van.
Bent segit, a borténben. Ott, ahol partatlan, objektiv és jéindulatt
emberi hangban van a legnagyobb hiany. Amikor masok visszahUz-
zak a magukét, akkor nyujt 6nzetlen segit6 kezet Ugy, hogy nem adja
rogton a szamlat is! Es abban segit, ami a legfontosabb, ami nélkdil
emberi létezés nem is lehetséges, az emberi tartas Ujramegtalalasa-
ban, Gjrateremtésében vagy akar megteremtésében egy minden ed-
digi értéket megkérddjelezd, elbizonytalanit6 élethelyzetben. Min-
denesetre csak akkor képes segiteni, ha az, aki igénybe veszi, érti a
szolgéalat lényeget.

1998 Gszén félezer levelet dolgoztam fel kiilonb6z6 formai és tartalmi jellemzgjiik
alapjan. Ez amennyiség a levélforgalomnak csak téredéke, csak azok a levelek keriiltek
a kezembe, amelyeket vagy eleve is a Mécsesnek kildtek, vagy amelyeket valamilyen
okbol nem kiildtek tovabb. igy hat nemcsak a levelezés egészének jellegérél nem alkot-
hattam bel6lik teljes képet, de éppen a jol miikdédé levelez6kapcsolatokrol tudhattam
meg a legkevesebbet. Azok levélforgalma ugyanis nyomtalanul fut at a Mécsesen, abor-
tonb6l jeligével ellatva elkiildott levelet tovabbkildik a partner (csak itt ismert) postaci-
mére.

A szolgalattalan legfontosabb szabalya, hogy afogvatartott csak a Mécsesen keresztil ir-
hat. Ez egyrészt maganak a szolgalatnak a védelmét biztositja, hiszen igy ki lehet sz(irni az
esetleg méltatlan hangvétel(i vagy tartalmu leveleket, amik a kiils6 partnert akar el is riaszt-
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hatnak a tovabbi munkatél, masrészt viszont ugyanilyen mértékben védi aborténben levét is.
A Mécsesnek irt leveleket ugyanis leragasztva, tehat ellendrizetlendl killdheti ki, igy tehat le-
het6sége van olyasmit is megirni, amit kiiléndsen egy bortonben nem szeretne kdzhirré ten-
ni.

A szolgalattal kapcsolatos levelek kdziil ebben a félezerben tehat csak a levelezéstkezde-
ményezdkkel és amegszakadt, megszakitott kapcsolatokbdl visszamaradtakkal talalkozhat-
tam. Tartalmuk ravilagit a visszamaradasok okara csakdgy, mint arra, hogy a hozza fordul6
fogvatartottak mennyiféleképpen képzelik, l1atjak rosszul, értik félre a szolgalat céljait, jelle-
gét, lehet6ségeit.

Akik atarsaséaggal ,,leveleznek”

A kovetkez6 levelek esetében egyaltalan nem beszélhetiink érdemben levelez partneri
viszony kialakitasarol. Az ezeket iré fogvatartottak mintegy alanyijogon tartanak igényt cso-
magra, amit viszont a tarsadalom a maga mérhetetlen gonoszsagaban eddig megtagadott t6-
lik. Ugy vélik, partneriik (ez esetben maga a szeretetszolgalat) szerencséjiikre valami homa-
lyos és szdmukra is érthetetlen okbdl annyiraegyetérta fent irt helyzetértékeléssel, hogy még
akar sajat zsebére is hajlandé eme égbekialt6 igazsagtalansag orvoslasara, csomagjoguk ér-
vényesitésére.

A Mécses egy cim, ahonnan ,,leeshetegy csomag”

A legegyértelm(ibben a kdvetkez8 levél mutatja, hogy olykor a levéliré a cimen kivdl,
amitvalakit6l vagy valahonnan megkapott, semmitsem tud a Mécsesr6l. Ez mar énmagaban
is sokat elarul réla, hiszen a hazai bortonok mindegyikében évek 6ta rendszeresen fellelhetd
az ingyenes Mécses Ujsag, aminek akar csak egyszeri elolvaséasa utan nem keriilhetne sor ar-
ra, hogy a feladd a kovetkez6 megszolitassal vagy inkabb meg nem szélitassal vezesse el6 ké-
rését.

» Tiszteltegyhdazi Holgyek és urak!

Tisztelt VOroskereszt!

Azzal a kérésselfordulok 6ndkhoz, hogy Segitsenek nekem, mivel mostjon a szeretett iin-
nep és a csaladommal sem tartom a kapcsolatot ezért gondoltam, hogy 6nékhozfordulok se-
gigségért. A sziileim illetve az anyam 300.forint nyugdijatkap és csomagot sajnos nem tud-
kiildeni. Még latogatni sem tud engem, mivelkevés apénze. Ezértkérem Onoket, hogy ha tud-
nak legyenek szivesek egy csomagotkiildeni karacsonyra. Es szeretnék énoktsl kérniegy Bib-
lidtis ezt nagyon megkdszéném onoknek. A csomag 5. kiloigjohet, csomagszallité nélkiil de
Ggy tudom 6noktdl 10. kildig beengedik. Sajnalom, hogy 6noktdl kérek csomagot de sajnos
nemtudokihezfordilni, eddig ilyen szervezett6l még sohasem kértem de mostmuszajvoltmert
semmim sincs. Es remélem, hogy a csomagban kiildik a bibliat is. Es nagyon kdszéném énok-
nek. A csomag tartalma! Cigi kavé, Tea, Radio, Tisztasagi, Es P6lo, Es Ellem ceruza vagy la-
pos!! Anyam rokkantnyugdijas, mivel volt egy nagy baleset. EI6szor is nagyon szépen kdszo-
ndm dnoknek. A radio is engedélyezett mar (kdsz6ném szépen)

Tisztelettel X. Y.
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A nevelém igazolnifogja a Pecséttel. Es kdszondm a megértésiiket. El6re is. Es minden
jot kivanok.
Boldog innepeket kivanok dndknek.”

Ajosdgos nagymami és a vasott kisunoka

De vajon sokkal jobb-e a helyzet a most kovetkezdvel, akinél a cimzés és a megszolitas
legalabb stimmel? Akar hizelgé is lehetne a levél, annal is inkabb, mert nem volt szandéka
sértének lenni. Hizelgd lehetne, hiszen tikrében a Mécses irdnt olyan illuzidk élnek a levél
feladdjaban, hogy még a mesebeli jo tlindérek, j6 boszorkanyok kozil is parjat ritkitja, ame-
lyik megfelel nekik. Csakhogy a mesehdsdk nem is kovetel6znek rajtuk, ezért meg is kapjéak,
amitnem isigen reméltek. A kdvetkezd levélben azonban ez minden tekintetben forditvavan!
A levéliré valami félreértés okan Ggy gondolja, hogy a Mécses az 6 mindenek folott allo, min-
denhat6, végtelenil megért6, josagos és b6kez{i nagymamaja, akinek alaptermészete, hogy
egy kis hizelgésre feltétleniil, dnzetleniil és minden erejével segitse ,,szorult helyzetben lev
kisunokajat”, annak minden komiszsaga dacara. Amikor elsé levelére ez nem igazolodik be,
még mindig nem azon gondolkodik el, hogy esetleg félreértette a levelez8szolgalat Iényegét,
hanem ehelyett a durcas kisunoka szerepében maradva igyekszik kiperlekedni magéanak a
»jussat”.

»Kedves Megszolitott!

Kivanom hogy a levelem vigyen az On, és csaladja szamara is erét egészséget, sok bol-
dogségot, az isten aldasaval. En egyszer mar irtam levelet Onnek, még Szegedrdl a névnap-
jara koszont6t is kiildtem. Szeretném megtudni, hogy mi az oka annak, hogy egy olyan ember
mint On is, aki az isten szolg&janak nevezi magét csak ugyfélvallrél kezeli az tigyet. Tudom
hogy sok a munkaja, és sokat kell szaladgalni, intézkedni, sok levélre kell valaszolni, de nem
hiszem el, hogy én olyan rossz dolgot tettem, hogy nem érdemiem meg, hogy 3 hénap utann
sem kapok valaszta levelemre. Nem tudom megérteni, hogy On, aki az Istentszolgalja, meg-
tagadja t6lem a segitséget, a levelemre a valaszt. Vajon mit kévettem én el, On ellen, vagy a
tarsasag ellen, hogy én aki segitségre szorul, megtagadjak téllem azt?

A bentlétem alatt elég sok elitéltei talalkoztam mar, akiketaz On tarsaséaga segitett. Elég
sok elitéltet ismerek, akik mar a 4. kapcsolat tartét is elfogyasztottak, de On még most is, se-
giti rajtuk, hogy ne legyenek egyediil, csak én vagyok olyan szerencsétlen, hogy sajnaljak t6-
lem a kapcsolat tartot, pedig én igazabol, segitségre szorulok. Sok elitéltet ismerek, akiket a
csalad is segitt, meg az On altal patronalt csalad is, csak én nem érdemiem meg, azt hogy se-
gitsenek rajtam is. Lassan kozeleg a szabadulasom ideje,jé volna tartézni valakihez, aki ta-
lan tudna segitteni a szabadulas utann is, hogy talpra tudjak alni, hogy ne keljen a hiilyesé-
geken torni afejemet. De Onre, amint veszem észre, ebbe nem szamithatok, mert On az isten
szolgaja, aki a rdszorulok megsegitdje, rajtam nem segitt.

Nehogy azt higye, hogy kényoérognifogok a segitségért, csak tudatni akarom énnek azta
tényt, hogy én is rdszorulnék a segitségre, de ha eztpofara mérik, akkor valahogy nem kérek
atamogatasbdl. Megérteném, haaz On keresetébdl kellene tAmogatni a raszoruldkat, de nem
igy van, de 6n még ebben is valogat. Holott énnek ezt nem szabadna tenni, mert 6n arra es-
kudéttfel, hogy azolyan emberekenfog segitteni, akik ra szorulnak, de amint veszem észre,
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pofara mérik azt. En 44-éves vagyokjelen pillanatban, és beteg is, az életem soran, mar elég
sok sorstarsamon segitettem, volt akinn tobb esetbe is, de még soha nem mondtam senkinek,
hogy nem tudok segitteni, mert nem tetszika pofaja valakinek. Oriiltem ha tudtam segitteni,
pedig én sem voltam gazdag, most meg hogy én is segitségre szorulnék, velem mar kivétele-
ket tesznek. Ugy latom valtozik a vilag, és az emberek is. Ha a levelem dumara sikertilt, nem
volt szandékos az, csak szerettem volna, el magyarazni hogy aki segitségre szorul, azon se-
gitteni kell.
Udvozlettel...”

Talan nem is sziikséges bizonygatni, hogy a levelezdszolgalat tagjai egyaltalan nem
eskiisznek fel semmire, de arra meg végképpen nem eskiidott fel senki, hogy egy fogva-
tartottnak csomagokatkiild, hogy jovateszi szaméara mindazt, amitasors 6ellene eddig vé-
tett, hogy héalas lesz neki mindazok helyett, akik ez idaig nem nagyon torekedtek irantuk
tanUsitott nagy-nagy josagat viszonozni, vagy hogy megoldja helyette az eljovend6 éle-
tét. Bizony, kicsit ijesztd latni, mennyi mindent var el a levélird attél a balszerencsés lai-
kustdl, aki gyanutlanul és abban a tudatban ajanlja fel segitségét, hogy a fogvatartott is
tisztaban van vele, a segit6 nem dolgozik helyette. O els6sorban abban kész és képes a le-
vélironak lelki, emberi tdimaszt nyGjtani, hogy képes legyen feldolgozni ab(innel és abiin-
tetéssel kapcsolatos tapasztalatait, hogy sajat maga legyen képes tartasa, dnbecsiilése
megteremtésére, élete 6nalld vezetésére, alakitasara. Egyébkéntéppen eztavallalt felada-
tot nem teljesitené, ha eleget tenne a levélben megfogalmazott vagy csak sejtetett dhajok-
nak.

Levelek csomagértvagy csomagok levélért?

A kovetkez8 esetekben a levél cimzettje mar nem maga a Mécses Szeretetszolgalat, ha-
nem azok a partnerek, akik a levelez6szolgalat keretében kapcsolatba léptek a fogvatartottal.
Egyébként meg kell jegyezni, hogy viszonylag ritka az olyan elitélt, aki kifejezetten és csa-
kis levelez6tarsat keres. A legegyenesebb és legészintébb partnerkér6k mar a levelez6kap-
csolatkezdeményezésekor megirjak, hogy olyan valakivel leveleznének szivesen, akitdl oly-
kor-olykor azértegy-egy csomagrais szamithatnak. A levelek és remélt csomagok aranyate-
rén azonban mar nagyon komoly nézetkiilonbség lehet koztiik. Az ilyen esetek egy-két tipu-
sat, fokozatat mutatom be a most kdvetkez levelekkel. Bizonyara nemcsak én tartom majd
tanulsagosnak 6ket.

Az elsé magaért beszél, tartalma rendkivil direkt és 1ényegre torg, csakdgy, mint a ,,le-
vél” zard sora, ami dnkéntelenil is raerdsit az amugy is elég egyértelmi kozlendére, a valasz
mellett (gyanant? helyett?) a csomagot varja inkabb.

,.Kedves Megszolitott!

A Levelem vigyen szdmara sok er6t egészséget maganak de nem tudom hogy miért nem
kuld csomagot legyen szives kiildeni csomagban Kavét, Cigitp6lot bét 6ngydjtott édes ege-
ket meg amit akar Dicsertesek a Jézus Krisztus mind6roké amen

Aki sokat gondol magara soha nemfeled T.

Valaszt Varok éntél Varom a Csomagotvarom a csomagot”
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Jol lathatd, hogy a levél személyességben nem ment til a kdtelezd udvariassagon. A sab-
lonos levélkezdési formula utan a felad6 nagy sietve papirra vetette legfontosabb k6zlend6-
jét, a konkrét rendelést, illetve, hogy az ezen tdli dolgok kiildésében (tehat ilyenekre is sza-
mit!) emelkedett szerénységgel szabad kezet ad a cimzettnek. Mar csak papirt6lt6é az ugyan-
csak sablonos és teljesen személytelen vallasos megnyilvanulas, illetve a cimzettre gondolas
igérete. Ezek, mint halvany sejtetései valami kdszonet- és halafélének, valamit tompitanak a
zardsor tirelmetlen, majdhogynem kévetel6z6 hangnemén.

A kovetkezd levél azonban nemcsak arrél gondolkodtat el, hogy vajon a csomagkildés-
sel okozott 6rom jé kiindulasi alap-e egy levelez6kapcsolat szamara, hanem arr6l is, mekko-
ra faba is vagta a fejszéjét, aki ilyen partnert kapott levelez8tarsul!

»Kedves Megszélitott!

Levelem vigyem szdmodra sok egészségétde nem olyantmintnekem van énamugyjélva-
gyok meg kell készéndm a csomagot és nagyon oriiltem nekia meglepetésnek oriiltem neki de
valna egy nagy kérésem hogy killdenél nekem amit leirok neked aszt kiildenéd meg irom ne-
ked hogy mirevona még sziikségem nem tudnalnekem kiildeni egy par zoknit, meg 3 db budit,
meg 3fehérpulcit kiilldenél nekem meg bélyegeket meg boritékat meg 6 db dobozcigit kiilde-
nél az minded hogy milyen meg kavétis meg sutit is kiildéInekem meg olyan banatnytcsatot
kérekt6led remélem nem haragszol meg ram hogy esztkérem t6led nekem nagyon ezekre siisk-
ségem van mindedikre amitleirtam neked most és nagyon kdsz6ném hogy segitel nekem és ir-
talnekem leveletmindig és segitenélnekem mindenben énekem most masra nincsen most stik-
ségem de meg kelkdszéndm meg kélek tégedett hogy Irjal valaszt nekem levélben héten ird
meg hogy mikor kiild6d csomagot nekem meg levelezilk egymasai iméak leveleket és most nem
kkérek tébet most egyel6re meg irom neked redesnevemet most (név, nyilvantartasi és zarka-
szam) irdle a cimetnekem most marbekelfelyeznem a levelet kivanok sok égéséget és sok bol-
dogséagotkivanok neked és minden kinek észt kivanok nekedmost és meg kélek hogy nehara-
gugy ram a ccuna irasértmeg sok kérésért irjal levelet nekem siirgtivalaszt kérek t6led ezel-
zarom levelem Irasatsok Puszival Sziasztok

SZIA

irjal nekem levelet és valaszt nekem

irta M. neked levelet”

Ha tultessziik magunkat azon a bosszantd kdriilményen, ami nyilvanval6an kidertl a le-
vél elsd soraibol, hogy alig kapta meg a levéliré az egyik ,,meglepetéscsomagot”, maris ren-
deli akovetkez6t, akkor nagyon sok mindenrél arulkodnak ezek a sorok. Ahogyan a csomag
folotti 6romében megered a nyelve, és belemeril akivansaglistaba, és ahogyan elérkezik egy
pontra, amikor mar ,,masranincs sziiksége”... Amilyen elemi erdvel télti el aparttalan és fel-
tétlen reménykedés, hogy most mar egyszer s mindenkorra, mindenben segit6je akadt! Aho-
gyan maga semmire sem kivancsi ,,jotevéje” felél, am magar6l 6romében, reménykedésében
kitiintet6 bizalmajelélil megirja ,,arendes nevét”... Vajon hogyan lehet majd vele az életnagy
kérdéseirdl beszélgetni, amikor akovetkezd, hén vart levélbél is csak arra lesz kivancsi, hogy
mikor adtak fel neki akdvetkezd csomagot? De vajon,segitség”’helyettnem egyenesen irigy-
lésre mélto-e, amiért egy banancsat meg siiti elég neki ahhoz, hogy rendben legyen szamara
avilag?
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Miel6tt azonban engednénk a csabitasnak, és ezt a kérdést igenléen megvalaszolnank, ol-
vassuk el a kdvetkez6 levelet!

,»Kedves Asszonyom!

Széval ez neméallapot amit, En velem miivel. Hiaba irom a leveleket sorozatosan nem
hajlandé irni nekem. Tiz csomag kapuccsinét tettszettkiildeni, bizohnyosan abbana tudat-
ban, hogy azok kavék. Tehat nem kavé, és én nem élek vele, s6t, ajaAndékba sem kellett sen-
kinek. Kidobni sajnalom, de ha majd lesz kdvém, akkorfelhasznalom, mert a kapuccsino
kavé izesitésére van. Egy évig bizonyosan elég lesz. Mar tobbesetben megirtam, hogy nem-
kajara, hanem cigire, és kévéra volna sziikségem. Ugy kérem, hogy ezeketkiildje a részem-
re és nemast.

Megértését elreis koszonom. Szeretettel Udvozlom.”

A kinti siiket semmib6l egyszerre csak megérkezik az elsé csomag, és a levélironak efo-
16tti 6rome idején még ugy tiinik, apré ajandékokkal rendbehozhaté a vilag, élhet6vé tehetd
az élet, visszaadhatd a szeretet hatalmaba vetett hit, de id6vel elébb-utébb kideriil a csomag
tartalmarol, hogy nem is arra lenne szilkség, ami benne van, vagy ha az is van benne, akkor
nem olyan kellett volna. Innen pedig mar csak egy lépés annak felismerése, amikor magarol
a csomagral derll ki, hogy nem is az hianyzik, hogy a belsé békétlenség nem a ,,kapuccsing-
bol” ered, és helyreallni sem abanancsattol fog. Az igazi levelez6szolgalati munka ekkor kez-
dédik.

Akik , lelki munkaval” akarjak megfizetni aremélt csomagot

Mas felfogast tiikroznek a levelez6kapcsolatrol a kdvetkezd levelek. irdik lathatolag
mindnyéjan ugy érzik, hogy valamivel tartoznak az elvart csomagért, hogy valamit nydjtani-
uk kell ellenszolgaltatasként azokért a materidlis javakért, amiket ett6l a kapcsolattol elvar-
nak.

Titokértcsomagok

Az els6 két levél irdja a multja fejezetenkénti ,,6szinte feltarasat” kinalja részletfizetés
gyanant a remélt csomagokért. Ok ketten feltehet6leg azt gondoltak, patyolatlelk(, jambor
partneriiket egyfajta ,,Iélekkukkolasi vagy” vezette a levelez6szolgalathoz, valami romanti-
kus és olthatatlan kivancsisaggal sévarog a biin és a borton, el6tte 6rokké rejtve marado, s6-
tét titkokkal terhes misztériuma utan. Ugy gondolja tehat, felcsap ,,a maga nyomortsaga ku-
faranak”, és csomagokértcserébe bizalmas mesékkel fizet élete k6zémbos emlékekké kdvilt
mozzanatairol.

,,Draga kedves G. nagymama.

A Levelem a legjobb egészségben és boldogsagban talalja 6nt, amelyet tiszta szivembdl
kivanok énnek és csaladjanak és unokainak, nagyon szépen készéndm, hogy kiildott csoma-
got. Nagyon oriiltem neki, amikor mondtak, hogyjéttcsomagom. Alig hittem el, hogy kaptam,
olyanjol esett, hogy ezt levélben nem lehetmegirni, azt az érzést, amitakkor éreztem, nagyon
szépen kdszdndm még egyszer, hogy tudott rajtam segiteni. Nagyon kdszéném. Nagyon oril-
nék annak, ha tetszene tudni irni és valaszolni a levelemre.
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Tobbet sajnos nem tudok most irni mert itt sajnos villanyoltas van, mivel este irtam ezta
levelet és sajnos tobbet nem tudok irni, de majd legkdzelebb tébbetfogok irni, magamrdél, ezt
megigérem. Maradok nagyon sok szeretettel, kivaAnok nagyon sok er6t, egészséget és sok bol-
dogsagot, amelyet tiszta szivemb6l kivanok dnnek és csaladjanak.

Nagyon 6riilnék, ha valaszolna levelemre, mert nagyon oriilnék neki.

Maradok tisztelettel:

A levéljanuar 7-én kelt"

A levél keltezése elarulja, hogy egy karacsonyi csomagrol van sz6, amibél kdvetkezik,
hogy nem a megillet6dottség hevében még aznap papirra vetett koszondsorokkal van dol-
gunk, igy a lampaoltas felé rohand percek helyett legalabb két hét allt a levéliré rendelkezé-
sére. Nem az id6 szoritasa tehat az, ami miatt most nem irt magarol, hanem a fentjelzett , tit-
kokért csomagok” kapcsolatalakitasi elv kinalta lehet6ségek takarékos beosztasa.

A kovetkezd levél sokkal sokszin(ibb, am a csomagkérés eléttitt is kilatasba helyezi a le-
vélir6 a sulyos, levélben el sem mondhat6 titkok kdzlését.

»lgentisztelt Megszélitott!

E levelemmel kivanok a szdméra sok erét, egészséget.

Nagyon szépen kdszondm, elsésorban azt, hogy nehézhelyzetembenfe | kereset, amelynek
szivembd&l nagyon megdriiltem. Hisz biztos? on is észrevette rajtam, hogy én nagyon oriiltem
maganak? Igaz, rovid volta beszélgetésiink, dejo érzés volt, mar csak azzért is merta szivem
érezte, hogy valaki akar rélam gondoskodni, a sok nehézségem utéan...

Nem akarok nagy szavakathasznalni, hanem bizonyitani! Es a rambizottfeladatokat, mi-
nél becsiletesen el végezni. Talpra akarok allni, és sohatébbé nem engedni meg magamnak,
hogy a talaj kicsszon a labbam alul. T6bbet én nem hibazhatok, hogy ilyen helyzetbe keril-
jek! Most vagyok bent el6szor, de utoljara is!

Ide vagy oda proba id6, én ott helyt akarok allni, és nemfog bennem csalddni. Bar a bé-
lyeg rajtam marad, de ettélfiiggetlen ember is lehetek, és az is akarok lenni, nagyon baratsa-
gos vagyok ésjo szivd, de itta borténben erre mar sokszor réafizettem, mert addig voltamjé
mig adtam. Es ez bizony sokatfajt nekem. J6 mondjak ahhany emberanyiféle nem?Hat nem
véletlen mondtam én 6nnek, hogy a tisztelt tAvolsagot mindenkitél bekell tartani. Lehet ami-
kor lég kedvesehb, akkor a 1ég zsivanyabb, hat én ilyesmib6l nem kérek.

A csaladomrol majdszemélyesen, mertkész regény lenne ha mindent meg akarnank, ugye
megtetszik érteni?

Titkaim nem lesznek, mertnincs mittakargatnom. Ja valamit el &ralokjo ?amikor az Evi-
kének hozta a kdvét, és a cigit, szintefelcsillanta szemem, mertazt hittem, hogy az enyém lesz,
no de semmi baj.

Aférjemrdl meg annyit, hogy itta bértdnben elvaltunk. Majd arrdl is beszélekjé? Ebben
a levelemben el kiildom a kislanyomat, és a két szép kis unokamatj6? és a kdvetkez6 levelé-
ben vissza kildi nekem. Nagy érdekl6déseifogom varni a kedves levelét. Személyesen meg
nagyon sok érdekeségetfogok mondani a sziiléimrél is. Ha 6k élnének, talan az életben nem
ismerem meg a borton belseét, vagy aférjem let volna normalisabb. Pedig aférjem egy ta-
nultember, konyveld tervezd és statisztikus, de ezmind hidban nem? Nagyon varom mar, azt
apercet, hogy a bértonfalait elhagyhassam!
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Volna egy kérésem, de kérem 6nt, hogy megne sért6djonj6?! Szeretném megkérni, hogy
segitsenki egykis csomaggal, és a hlokot eltetszik tenni, és majd én az érték aratkifizetemjé.
Nagyon meg vagyok szorulva, sem cigim sem kavém sem tisztasagim nincsen. Fel aztattam
az ultrat és samponos dobozba 6ntdttem, és gy mostam hajat. Nagyon szégyelem, hogy kér-
nem kell, de ugye meg tetszik érteni? és nemfog ram haragudni. Csikkeket szedem a hamu-
tartébol, és igy csavarom meg, hatmit csindljak nem? Ezel zarom is levelemet, szives idvéz-
lettel.

Nagyon varom a kedves levelet!

Csokolom!

Tisztelettel:

Ul:Bocsanatotkérek a csiinya irasomért, de simapapira nem nagyon tudok irni, de csak
ezt kaptam Nevel6tél.”

A levél akar egy jol m(ikodd levelez6kapcsolat kezdeti darabja is lehetne, érz6dik bel6le
annyi személyesség, bensGségesség. Azért soroltam mégis ebbe a csoportba, mert ugyanak-
kor részben a sorok koziil (mdégiil), részben meg is fogalmazva, az is kidertl, hogy a ,,szép”
levél ir6ja nemcsak holmi csomagért (itdtte 6ssze, hanem sokkal tébb és 1ényegesebb segit-
ségetremél a cimzett6l, miutan (amiért) majd személyesen elmeséli neki ,,levélre nem bizha-
t0” értékes titkait.

»A kifulladtjdmborsag”

Vannak, akik ugyancsak ,,csomagra utaznak”, de pontosan tudjak, kihez fordulnak, hogy
alapjaban véve lelki természet(i segitségre szamithatnak, amibdl, ha csomagot szeretnének,
akkor bizony ,,lelkimunkalkodniuk” kell. Ok gy értékelik a levelez6kapcsolatot, hogy ajo-
hiszem(ijambor és a zsenidlis életm{ivész all egymassal szemben. E felallasban természete-
sen 6k az utébbiak, még akkor is, ha a szamit6 szélhamos mindsitése sokkal talalébb lenne.

Igyekeznek tehat jo kapcsolatot teremteni és apolni a levelezépartnerrel, érdemesnek
igyekeznek mutatkozni értékes lelki tamogatasra, és szemernyi kétséget sem hagynak afeldl,
hogy az esetleges anyagi segitség ennek a remek lelki kapcsolatnak csak mintegy ,,mellékes
hozadéka” lehet.

Tulajdonképpen hamar, talan gyanusan is hamar keril sor igazan bizalmas hangvé-
tell levelek valtasara, aminek soran a laikus segité (bizalomért bizalmat, nyiltsagért
nyiltsagot remélve) talan kicsit jobban is kitarulkozik, mint a segitett fogvatartott. A
kolcsénds  @szinteség aztan, ha Ugy tetszik, meg is valosul, hiszen a magat folényben
érz6 fogvatartott immar kend6zetlenil jelzi, hogy eddigi szép sima modoru leveleivel
partnere feltételezett elvarasainak igyekezett megfelelni a legjobb tudasa szerint, ami-
ért kicsit nagyobb jutalmat tart méltanyosnak, mint amekkoraban eddig szerencséltette
a segito.

Erre meglehetdsen direkt, de még eléggé szalonképes példa az a tomott boriték, amely-
ben egy fogvatartott a kdvetkezd fecni kiséretében kiildte vissza az addig kapott hat gyongy-
bet(s levelet.

L. TiszteltMegszolitott!

Sajnos nagyon ki vagyok idegileg ezaltal el is vagyok szomorodva. Neharagudjon amiért
pardarab leveleit viszakiildok! Sajndlom magat, ha esetleg valami csal6dast okoztam ez tigy
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kapcsan. De az idegallapotom nagyon rossz! Mert sokat nélkiil6zék. Nincs kire szamithatok
anyagilag. Megértésétkdszénom. Tisztelettel..

A haromhonapos kapcsolat kiépiilése utan visszakiildott levelek mellé irt apré kommen-
tarokbol vilagos, hogy a fogvatartott maga az, aki csalddott. Visszakiildési akcioja egy utol-
s0, kétségbeesettkisérletannak megértetésére, hogy inkabb anyagi, mint lelki tdimaszt remélt.
Rogton az elsé levélen voros filccel vastagon alahlzta, bekeretezte afeladd gydngybetdit. ,,A
csomagkildéssel kapcsolatosan a kévetkezéket tudom vallalni. Lehet6ségeim szerint alkal-
manként szivesen killdok csomagot...” majd el6l-hatul tobb kérd6jel kdzott: ,,Emlékszik er-
re a kedves levélre?” Késébb egy masik gydngybetlis sor a kdvetkezd levélben.,,A magam
és csaladom nevében szeretettel kiilddm a kért csomagot.” Régtén mellette a kommentar:
,Kdszondm a kedvességét!” A lap tetején pedig az egész levelet kommentalva: ,,Milyen
o6rommel olvastam el! Most meg el vagyok keseredve!” Végiil az utolso levél kommentalo
széljegyzete: ,,Kdsz6ndm ajésagat, de sajnos nembirom tovabb! Szomorkodom tovabbra is
aszegénységben.”

Kevésbéjo modorud példa is akad az ilyen esetre. Most lassuk a legvadabbat!

,.Kedves Megszolitott!

Kérem, ne haragudj, levelem el zavarlak. De mar nagyon elegem van a mocskos iro-
manyaidbol. Kétértelmiiszavaidbdl. Nem akarok sem téled, sem pedig att6l a sok begye-
pesedett tuskotol sem. Majd ha Ggy gondoljatok, nézzetek tiikdrbe néha, hogy meglassa-
tok kik vagytok és mik vagytok. Eddigi leveleidt6l csak gyomor idegem van és le kell sza-
zalékoltassam magamat. Mivel, hogy sem te, sem pedig zsirostokaju tuskokkal egyetem-
ben nem tudjatok, miaz elég és a hajlamaitokat, kinél kell el6adni. Egy biztos, hogy ti nem
vagytok masok, mint. Primitiv, bugris piti jelentéktelen, senkihaziak. Mivel, hogy semmi
eredménytfelmutatni nem tudtok. Eddigi munkatokkal is csak rendes embereknek, lelki
sebet és egyéb masproblémakat csinaljatok. Azt tudjatok. Ezt sok hiilye puhanyt. dtalja az
egész vildg. Mostpedig kocolj le rélam. Semmi kdziink egymashoz. Foglalkozzatok adol-
gaitokkal aztjél van. Itt is birkakkal vagyok korilvéve. Ami nem nyeri el a tetszésemet.
Ugyanis erre apitidner blinszdvetkezetre kivancsi nem vagyok. Sem erre a sok zsirosfejd,
undoktuskokra sem. Mostpedig kezicsokolom. Eddig amit nyGjtottal. Csak a hatranyom-
ra volt nem pedig az el6nydmre. A mocskolédasotok. Szemét hatsé szandékd munkaitok-
kal az ember csakfejjelfalnak megy. Ugy hogy légyszives, hagyjuk egyméast békén. Es két-
értelm(ileveleidetaparlamentnek Rendérségre éspolgarmesternek irogasd. Majd kivan-
csi leszek, Azok hogy reagalnak rad. Meg a dolgaitokra. De én velem nefoglalkozz. Mert
semmikozdd sem énhozzam, sem pedig a dolgaimhoz. En igy se tudom elfogadni mertmin-
den bajom volt. A piszkos iromanyaitok végett. Mert én ezt selejt bandat. Nem tudom ér-
tékelni. De eben nem csak egyediil vagyok. Mondd meg légyszives Annak a sok beképzelt
majomnak, hogy ne velemfoglalkzzanak, ha nem intézgessék a maganigyeiket. Azt. Jo-
van. Kezicsokolom. Majd legkdzelebb.”

Mielétt, miutan, s6t ahelyett, hogy zokon vennénk a nyilvanvalé mocskolédast, célszer(i
az utolsé két szora figyelni: ,,Majd legkdzelebb”. Még az sem biztos, hogy érdemes a levél
egyes kddképeire, sommas kitételeire reagalni. Ez a levélir6 most végre igazi lelki munkat
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végzett! Szétpukkant a partner feltételezett szajize szerinti szerepjaték, amivel nyilvanvalo-
an nem ért célt, igy hat szdmtalan oka van ra, hogy diihds legyen. Diihonghet akar még ma-
gan is, amiért nem volt elég ,,dorzsélt”, nem volt képes legydzni a partnerét. Mig az igy fel-
értékel6dott, 6 sajat magaranézve kellemetlen kdvetkeztetések levonasaeléttall. Ez ellen ka-
pélézik olyan diihddt kétségbeeséssel! Es ez a diih igazi és 6szinte! Tékéletes kezdépont egy
valéban érdemi levelez8kapcsolat elkezdésére. Talan csak egy jo nagy ures lapotkellene kiil-
deni neki egy megcimzett valaszboriték és egy apro, udvarias kérés kiséretében, hogy legyen
szives, fejtse ki egy kicsit alaposabban, amit az el6z8 levelében irt. Még nem is keriilne tdl
nagy faradsagba.

A ,,csalikacsa”

Sokkal nagyobb veszélyt jelenthet egy gyanutlan levelez6re a sima modor( csomagva-
dasz helyett a pszichoskalpgy(ijt6, aki nem elégszik meg holmi apré ajandékokkal, hanem
magat a levelezpartnert akarja. A csalikacsa egy 6si vadaszszerszam, ami a tarsasléthez szo-
kott kacsak reflexére épit. Egy téban a fején kacsa formaju targgyal lesben all avadasz. A ma-
ganyos ,,kacsa” magéara vonja a tobbi, kornyéken Uszkald, repkedd kacsa figyelmét, am ami-
korodamennek hozz4, avadasz leh(izza 6ketaviz ala, ahol minden arulkodé jel nélkil kimual-
nak.

A levelez8szolgalat csalikacsaja fejlett intellektussal bir, és az atlagosnal hosszabb had-
m(veleti terv alapjan dolgozik. Hangoztatja, és szamtalan ,tantjelét is adja”, hogy dnzetle-
niil, érdek nélkiil, csak partnerének vagy kozos érdeklédésiik targyanak értéke, vardzsa, nagy-
szer(isége hatasara ir és lelkesiil. Am a ,,legelragadtatottabb” pillanataban is rendkiviil éberen
vigyazza mondatai, gesztusai eredményét, 6rkodik afelett, nehogy valaki belekavarjon az el-
lendrzése alatt tartott hatasmechanizmusba, aminek eredményes miikodése révén ,,spontan”
érzelmi kdt6dést, hogy ne mondjuk, fiiggést épit fel partnerében, akibdl igy sokkal tdbbet tud
»Kinyerni”, mint barmelyik eddig ismertetett mddon. Az erre az esetre utal6 példatdbb levél-
bél all, raadasul a dolog Iényegébdl adéddan sokkal inkabb személyes természetliek a szove-
gek, mint az eddigiek, ezért kozlésiiktdl itt eltekintek. Az ilyen esetek egyébként azok, ahol
val6ban oriasi jelentdsége lehet annak, hogy a laikus 6nkéntes segit6t nem hagyja egészen
magara a levelezszolgalat, hogy a levelezés nem egészen ellendrizetlen. Egy ilyen eset gya-
nujakor id6ben kdzbe lehet Iépni.

A félreértett lehet6ségrdl tantskodo példak azonban csak kis részét alkotjak annak a le-
vélfolyamnak, amely szdmtalan fogvatartott szamara ad bizonysagot arrél, hogy életének le-
hetkintemberi folytatasa, hogy vannak emberek, akik nem fogadjak majd elGitélettel idekint,
hogy szabadulasa utan ratalal majd olyanokra, akikre szamithat, éppugy, ahogy bent is talalt
ilyeneket. A biintetd tarsadalom utan sajat példajan keresztiil felismer egy befogadé tarsadal-
matis. Ennél jelent&sebb tettet nehéz lenne még csak kivanni is! Marpedig a levelez6szolga-
lat ezt nemcsak kivanja, hanem teszi is. Hat ezért annyira kedves a szivemnek.

Végh Jézsef
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Hethonap
Kistarcsatol a Markoig

1956 utan, ezt ma mar mindenki tudja, j6 néhany életat tort derék-
ba. Sokan internalétaborba, bortonbe keriltek, s mintegy kétszaz-
ezren hagytak el az orszagot. E torténet felidéz6je - az 1958. majus
21-én megtartott nyilvanos fellebbezési targyalés itélete szerint -
egy év bortdnbuntetést kapott ,,a népi demokratikus allamrend
megdontésére iranyulé mozgalomban val6 részvétel blintette mi-
att”, de az itélet végrehajtasat a birésag harom évi probaidére felté-
telesen felfliggesztette, a mellékbiintetések kiszabasat pedig mell6z-
te. Mi az oka hat, hogy az alabbi események résztvevéje mégis mint-
egy hét honapi internal6tabori, illetve bortonbeli tapasztalatrdl ad
szamot? Ahogyan emlékeit felidézi, egyszerden az indok: ,,sajat vé-
delme érdekében kozbiztonsagi drizetbe helyezték.” Egyéb hozza-
fdznival6 aligha sziikséges, az eltelt negyvenharom év szinte mar

torténelmi tavlatot ad az itt olvashato beszélgetéshez.

- A bortonbiintetését probaiddre fel-
fuggesztették. Ezek szerint egyetlen napot
sem kellett bértonben toltenie?

- Dehogynem. Az els6foku targyalasig
mar szinte az egész biintetést leliltem kii-
16nb6z6 helyeken. Minden 1957. marcius
10-én kezd&dodtt, azon a napon este értem
haza a falumba, Nagymarosra. A szileim
tudtak réla, hogy az éjjel begyljtés lesz.
Huaszan,harmincan jottek. Kiskatonak all-
tak kint az udvaron és civil ruhas nyomo-
26k végezték a hazkutatast. Altalaban pisz-
tolyt kerestek, ha nem talaltak, eldugtak ott
egyet. Ertem is eljottek, de én a szomszéd-
ban aludtam, igy nem bukkantak ram. A
szileim kérésére masnap jelentkeztem a
helyi rendérségen. Masfél 6ra milva meg-

A szerkeszt6

jelentegy teherauto, tele katonakkal, pufaj-
késokkal.

Atszéllitottak a szobi rendérkapitany-
sagra. Bevittek egy szobaba, és (tottek,
vertek, ahol értek. Azutan egy cellaba ke-
riltem nyolcadmagammal. Ot napig vol-
tam ott, kézben tébbszér kihallgattak. Ha
az ellenem felhozott vadakat tagadtam, jol
megvertek. Marcius 15-én kb. harminc em-
bert, koztuk engem is, bevittek a Pest me-
gyei rendérkapitanysagra. Kézolték, hogy
,»anépnekkinyilta szeme, éshakintmarad-
nank, biztosan meglincselnének, ezértsajat
védelmink érdekében kdzhiztonsagi 6ri-
zetbe helyeznek”. Ala kellett irnunk, hogy
beleegyeziink. Azt senki nem tudta, mi fog
torténni, birdsag elé keruliink-e, vagy egy-
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szer(ien csak eltlintetnek. Hiaba voltak jo-
gaszok is, mindenki tisztaban volt vele,
hogy a torvény abban a helyzetben nem
m(ikodik. A kistarcsai intemalétaborba ke-
rultiink. Odaérkezésiinkkor arccal egy ma-
gas téglafalhoz allitottak benniinket. A ha-
tunk mogott hangokat hallottunk: ,,Most
fogtok megddglenibiidds ellenforradalma-
rok” és hasonlékat. Hallottuk, ahogy gép-
pisztolyokat és golydsz6rokat biztositanak
ki. A mellettem all6 férfi letérdelt és imad-
kozni kezdett. Mondtam neki, ne féljen,
mert a falon sem vért, sem agyvel6nyomot
nem latok.

Igazam lett. Kés6bb megtudtuk, hogy
ezt aborzalmas szinjatékot valamennyi ér-
kezd csoporttal végigjatszottak.

- Kik lehettek?

-Nem tudom, tilos volt hatranézni. F6-
leg néi hangokat hallottunk. Talan a bor-
ton6rok kozil lehettek a szadistabb hajla-
muak. A ,szivélyes fogadtatas” utan egy
hatalmas terembe kerultiink. A tabort el6t-
te a renddrség kiképzésére hasznaltak. Az
Osszes épliletben kiverték a belsé falakat,
emeletenként egyetlen ériasi helyiség ma-
radt. A foldszinten helyezték el amunkéaso-
kat és a parasztokat, az els6 emeletre keril-
tek az érettségizettek és mas atlagos embe-
rek, eggyel foljebb pedig a volt csend6r-
tisztek, katonatisztek, diplomasok vagy
majdnem azok. Egyetemi hallgaté Iévén én
a 2. emeletre keriiltem. Valamennyi épiilet
minden szintje dugig volt 56-osokkal. Egy
teremben két-hdromszazan is lehettlink és
elgalabb 8 épiiletvolt, mindegyik tobbszin-
tes.

- Nem is voltak Kistarcsan igazi bin6-
26k, csak 56-0so0k?

- Dehogynem, csak nagyon kevesen. A
mi érkezésiinkkor 6k méar ott voltak a tabor-
ban. Azonnal lehetett tudni, kik akoztorvé-

nyesek, mert rabruhat hordtak, mi pedig
nem. Ok voltak a teremparancsnokok, pa-
rancsnokhelyettesek, az 6 utasitasaikat kel-
lett betartanunk. Ok voltak a mi felettese-
ink, kiilonésebben nem haverkodtak ve-
link. A politikai foglyok mindannyian el-
mesélték kés6bb a sajat esetliket, de a koz-
blintényesek soha semmit nem mondtak
magukrol.

- Mennyire volt szigoru az 6rizet?

- Erkezéskor és kés6bb a sétakon fegy-
veresek kisértek minket, de nem voltunk mi
veszélyes emberek, nem kellett rank na-
gyon vigyazni. A szobak el6tt is csak egy-
két id6s, nyugdijkor koril 1év6 renddr 1é-
zengett, nem nagyon torédtek vellnk,
fegyvert sem viseltek, csak gumibotot. A
kiils6 6rség viszont komoly volt, goly6sz6-
rokkal védték a létesitményt, az rtornyok
15-20 m-re voltak egymastol. A tabort ket-
t6s kerités vette koril, belll drot, mogotte
pedig téglakerités volt.

- Kistarcsan isfolytatddtak a kihallga-
tasok, bantalmazasok?

- Ott mar nem, engem legalabbis nem
bantottak. A terembe ugyan a késébbiek-
ben is kerliltek véresre vert papok, grofok,
katonatisztek, csend6rok, rajuk utaztak, de
az olyan ,,mezei” embereket, mintamilyen
én voltam, nem blintették.

- Milyen voltaz élelmezés a taborban?

- Az els6 nap nagyon éhesek voltunk.
Kéaposztas kockat hoztak, mindenki annyit
ehetett, amennyit csak birt. Rengetegen
megbetegedtek, ketten meg is haltak més-
nap. Elterjedt, hogy megmérgeztek ben-
niinket. Kés6bb derilt ki, hogy hatalmas
rézustokben f6zték az ételt, és az id6 mula-
saval vegyi folyamatjatszodott le az edény
és a kaposztés tészta kozott. En hat csajka-
val ettem, de semmi bajom nem lett. Valo-
szinlileg kozéprél kaptam. Egyébként az
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voltaz egyetlen alkalom, hogy annyit ehet-
tem, amennyit csak birtam. Az étkezés
rendkivil gyenge volt. Reggelre rantott le-
vest kaptunk, ami mellé kiosztottak a napi
kenyéradagunkat is. Oten osztoztunk egy
kétkilés kenyéren. Délben altalaban na-
gyon kevés tésztat hoztak, este pedig Ures
f6zeléket. Minden vasarnap a déli ebédhez
3-4 deka porkoltet is kaptunk. Az elsg ho-
nap igy telt el, utdna négyhetente kaphat-
tunk otthonrél 3 kg-os élelmiszercsomagot
- ez tobbnyire kolbaszbdl és szalonnahdl
allt—2 kg-os tisztasagi csomagot és 30 do-
boz cigarettat.

- Hogyan telt el egy nap?

- Mindennap teljesen egyforman. Reg-
gel 6-kor ébresztette a tarsasagot a szoba-
parancsnok, meg kellett vetni az agyat, ha
nem sikerilt szépre, a rabruhasok szétdo-
baltak és kezdhettiik é16ir6l. Fél 7-kor meg-
kaptuk areggelit. Délig altalaban bent kel-
lett maradni ateremben, akkorjott az ebéd,
délutan 6-ig valamikor lezajlott a ,,séta”,
beszélgetni nem lehetett, libasorban sétal-
tunk kérbe-korbe. Hatalmas udvar volt. Al-
talaban napi fél 6ra sétat engedélyeztek,
ami minden alkalommal békaiigetéssé fa-
jult. A legjobban egy kétméteres, voros
renddr 6rmestert6l féltink, mert sokszor
ajulasig hajszolta azt, akit kiszirt maganak.
Séta utan visszamentiink a terembe, majd
jott avacsora. Esténként atarsasagot hagy-
tak nyugodtan. A mi terminkben csupa
magasan képzett ember élt. Minden este
volt sziniel6adas, éneklés, vagy valaki el6-
adast tartott. Egy vadasz példaul elmesélte
az afrikai élményeit. Egy masik férfi a Tita-
nic pusztuldsarol beszélt, 8 évesen rajta
voltahajon, acsaladjabol egyedil 6 élte tdl
atragédiat. Ezeket az estéket mi szerveztik
magunknak, nem szoltak bele, hagytak,
hadd csinaljuk. Az el6adéasokat egyébként

az 6rszemélyzet is hallgatta. S6t, egyene-
sen megkértek minket, hogy olyan helyre
alljunk, ahonnan &k is halljak. Takarodo
este 10 drakor volt. Eleinte foldre szort
szalméan aludtunk, par hét malva szalma-
zsakokat hoztak, egy hénap mulva pedig
katonai agyakat kaptunk. Két agyra jutott
harom ember.

- Tisztalkodni hogyan lehetett?

- Minden szobaban volt egy WC-cso-
port és 8-10 zuhanyozé. Délig volt viz,
igaz, csak hideg, egymas kozott beosztot-
tuk, ki, mikor tisztalkodjon.

- Szokési kisérlet volt a taborban ?

- Nem tudok réla. En viszont idénként
megléptem, na nem a taborbél, hanem a
szobabol.

Fiatal voltam, 22 éves, nem volt ben-
nem félelem, nem volt még csaladom, val-
laltam a hirvivé szerepét. Rendszeresen je-
lentkeztem fogorvoshoz vagy orvoshoz.
Kimentem a témeggel a sajat épiiletembdl,
az udvaron hatalmas csoportokban jottek-
mentek az emberek, és ha olyan épiletbe
tartottak, ahol nagymarosiak is voltak, at-
alltam hozzajuk. Beszéltem az ismer&sok-
kel, majd ugyanugy visszaszéktem a sajat
épiletembe, ahogy eljéttem onnan. Ezt 20-
30-szor megtettem az alattaz 6t hdnap alatt,
amig Kistarcsan voltam.

- Nem volt senkinek gyanis, hogy min-
dennapjelentkezik orvoshoz?

- Dehogynem, de elnézték. Olyan nagy
tdmeg ment egyszerre, hogy kiléndsebben
fel sem tlintem. Szerintem az 6rok tudtak is,
de szemet hunytak.

- Egymassal milyen volt a viszonyuk
szobéan belil?

-Nagyon j6. Konfliktus soha nem volt.
Napkodzben barkihez odamehettem, na-
gyon sok ismeretséget kotottem. A tabor-
ban gyakorlatilag jobban éreztem magam,
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mint utana otthon. Szamomraez olyan volt,
mint valamiféle cserkésztabor. Azt persze
nem tudom, mas emeleteken, ahol alacso-
nyabb rétegb6l valé emberek voltak, mi-
lyen lett volna, a mi terminkben azonban
olyan emberekkel talalkoztam, akikre fel-
nézhettem, és akiktdl tanulhattam,

-A kilvilaggal tudtak valahogyan tar-
tani a kapcsolatot? irhattak levelet,fogad-
hattak latogat6t?

- A levéliras abbdl allt, hogy nyilt leve-
lez8lapon elkiildhettiik, ki johet hozzank.
A latogatas névsor szerint ment. Minden
hdénapban johetett egy latogato, akivel 10
percet beszélhettiink. Kilon épilet allterre
acélra, dréttal voltunk elvalasztva egymas-
tol, az egyik oldalon Gltink mi, a masikon
a latogatok. Alig lehetett valamit érteni,
mindenki orditott vagy sirt, egyszerre ko-
rilbelul 100-200 embert eresztettek be az
épuletbe. De hiaba taldlkoztunk szerette-
inkkel, mégis teljesen el voltunk zarva a
kilvilagtél. Semmi hir nem jott be, a kinti-
ektdl sem, mert figyelték, mit beszéliink, az
Orok kozottlink alltak, ésrank szdltak, hogy
ne politizaljunk. Pontosan 6t honapot és 6t
napot toltoéttem Kistarcsan teljes bizonyta-
lansagban. Biztunk benne, hogy jénnek az
amerikai csapatok, hogy mar nem tarthat
sokd, a Kadar-rendszer a végétjarja, az op-
timistdbbak mindenfélét kitalaltak.

- Hogyan kerdlt ki az internalétabor-
bol?

- 1957. augusztus 19-én hivattak. Pot-
nyomozasra vittek az Andrassy Utra. A p6t-
nyomozas abbol allt, hogy felolvastak ako-
rabbi jegyz6kdnyveket, amiket Szobon
alairattak velem.

Valamennyit visszavontam, mondvan,
hogy 90 szazalékuk hazugsag, és Ujbdl csak
fizikai kényszer hatdsara fogom alairni
azokat. A nyomoz6 jéindulati ember volt,

adott két pofont, amit j6forman meg sem
éreztem, és kérdezte, ez elég volt-e fizikai
kényszernek, mert kilénben behivatja a
ver6legényeket. Igen, mondtam, és ismét
alairtam mindent. A pétnyomozas 10 nap-
ja alatt anyomozd tisztek és az egyenruhas
pufajkasok - igy hivtak 6ket, ez egy kato-
natiszti kilénitmény volt- minden este ki-
valogattak kozllink embereket, hogy sz6-
rakozzanak velik. Engem két alkalommal
vittek az irodajukba. A verés mellett szdra-
kozasképpen imadkoztattak, letérdeltet-
tek, az intemacionalét, vagy SS-nétakat
énekeltettek veliink. Nagyon megalaztak
mindannyiunkat. Egy alkalommal négyen
ultink bent, koztink volt egy kétméteres
alfoldi parasztfid, aki mar nem birta a meg-
probaltatasokat és visszaltott. Kapott még
két pofont, akkor folemelte az irdasztalt és
raboritotta az egyik civil nyomozoéra. Erre
bejott hat ember és a szemiink lattara
agyonverték ezt a szerencsétlen fiit. Nem-
csak a vérét, az agyvelejét is lattuk. Szor-
ny( trauma volt mindannyiunknak. Szep-
tember elején atkeriiltem a Marko utcaba.
Akkor els6 izben kdz6lték velem hivatalo-
san, hogy el8zetes letartoztatasban vagyok,
és a targyalasomig bortdonben maradok.

- Mikor volt a targyalas?

- Viszonylag hamar, oktober 23-an, de
a Marké utcaban téltétt 2 hénap alatt sok-
kal borzasztobb dolgokat éltem meg, mint
az intemalotaborban. Minden hajnalban 4
orakor kivégzések voltak. Onnan tudtuk,
hogy akasztanak, hogy teherautékat kezd-
tek el jaratni és beszédfoszlanyokat hallot-
tunk. A mi cellank ablaka pont az udvarra
nyilt, annyira magasan volt, hogy nem le-
hetett kilatni, de hallottuk az orditdsokat. A
legtébben a hazéért, szabadsagért kialtas-
sal mentek az akasztéfa ala. A halalsikolyt
a jard6 motorok sem tudtak elnyomni.
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Olyankor (téttiik, rugdostuk az ajténkat.
Biztosat nem tudunk, de ahogy mi érzékel-
tik, naponta 3-4 embert végezhettek Kki.

- Hanyan voltak a cellaban?

- Egy legfeljebb 10 négyzetméteres,
készemélyes cellaban 15-16-an voltunk
kezdettdl fogva. A két agy négy embernek
jutott, atébbiek a foldon aludtak az oldalu-
kon. Csak egyszerre lehetett fordulni. Volt
bentegy WC is, amitegymas szeme lattara
kellett hasznalnunk. Minden reggel kap-
tunk 30 liter vizet. Délig az ivdviziink és a
mosddvizink is az volt, utana megint kap-
tunk. A Markéban mar hivatasos fegy6rok
vigyaztak rank. Akkor lattuk &ket, amikor
beadtak az ételt az ajton 1évd ablakon.

- Hogyan teltek a napjaik?

A kéthonap alatt se séta, se semmi nem
volt, hozzam se széltak, hozzam se nyultak.
Egyetlenegyszer mehettem ki a cellabol,

amikor édesanyam beszélére jott.A bor-
tonben is reggel 6-kor ébresztettek és este
10-kor volt takarodo, de egy kis ég6 egész
éjjel égett a plafonon. 90 szazalékban ott is
56-osokkal voltam egyutt. Valamennyien a
targyalasunkra vartunk. Az egész nap be-
szélgetéssel ment el. Tobbnyire nem abor-
tonrél beszélgettiink, abrandoztunk, re-
ménykedtiink, volt, aki letargidba esett.
Akinek kitlizték a targyaldsat, ahhoz mar
tigyvéd is bejohetett. Aki mar tal voltaz el-
s6fokl targyalason, az elkerilt t6link és
jott helyette 0j, de el6bb még mindenki
visszajott 6sszecsomagolni. Akkor tudtuk
meg az itéleteket. Volt kdztiink olyan, akit
halalra itéltek, volt aki 14 évet kapott. En
azonnal, ahogy megvolt a targyalasom, a
szabaduldcellabakeriiltem, kétnaprara pe-
dig kiengedtek.

Flamich Marianna
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Valtozo borton

Fejezetek a szabadsagvesztés-blintetés torténetébdl

A Imii fogalmaink szerinti szabadsagvesztés-biintetés csak a
\ IX. szdzadban valt altalanos és uralkodo biintetési nemmé Ku-
i-apaban és Eszak-Amerikaban. A szabadsagvesztés-biintetés
elterjedése csak azutan valt lehetségessé, hogy a régi. niegtor-
: ' ia " . a4 VO , ,
szabadsagvesztést megeldz6 bintetési nemek a blintett nagysa-
gahoz es nem a tettes egyéniségéhez igazodtak, céljuk nem a tar-
sadalomba torténé reintegracio, hanem a,,szemet szemért” el-
ve volt.

A korabeli biintetési nemek a testcsonkitastol a maglyahalalig, a korbacsolastol az
elevenen torténd eltemetésig szamos szadista blintetési formatismertek. A XVI. szazadi
Anglidban 240 kilénféle b(intettet sujtottak halalbiintetéssel. Poroszorszaghan még
1823-ban is alkalmaztak maglyahalal-biintetést, és csak 1851-ben torolték el a kerékbe-
torést.'

Abortondket altalaban a vizsgalati fogsag ideje alatt hasznaltak, mikdzben valogatott
kinzasokkal, sanyargattak és vallattak a fogvatartottakat. Mégsem lehet azt allitani, hogy
a szabadsagelvonast, mint biintetési nemet nem ismerték volna, hiszen ennek gyodkerei
mér az 6kori Rdmaban is ismeretesek.

Szabadsagelvonas az 6kori ROmaban

A rémai birodalom ismert boértonei - példaul a Carcer Mamertinus, és a Tullia-
num - nem biintetések végrehajtasara, hanem rendészeti célokra, a vizsgalati fog-
sag idejére szolgaltak. Ennek oka a romai szabadsag-szemléletmdédban keresendé.
,,Hogy valaki szabadsagéanak csak egy részét6l s ideiglenesen /osztassak, meg és
blintetésének kialldsa utan régijogai teljes élvezetébe Iépjen, az 6korfelfogasaval
egyenes ellentétben allt, a szabadsag polgari allastjelentvén sem taglalhaté, sem
idészak altal korlatolhaté nem volt.” (Pulszky-Tauffer: A bortdnigy multja, Bp.
1912.)

A mai értelemben vett szabadsagvesztésnek az allami rabszolgasag jogintézménye fe-
lelt meg. Ezt és a banyamunka biintetést tulajdonképpen a mai tényleges életfogytig tarto
szabadsagvesztés-blintetés korabeli megfelel6jének tekinthetjik. (Ebben az idészakban
is volt hagyomanyos értelemben vett bortdn, az Un. ergastulum, ezt azonban csak rabszol-
gakkal szemben hasznaltak.)
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A kozépkor bortonei

A kozépkorban is ismeretlen volt a mai értelemben vett szabadsagvesztés.2A
vizsgalati fogsagban Iév6ket a varak kazamataiban, pincéiben tartottak fogva, itt
is, vallattak 6ket. Az els6 hosszabb tartam( foghazbiintetéseket a XI1V. szazadban
szabtdk ki egyes olasz varosokban. (Firenze, Pisa, Verona, Bergamo) Ebben az
id6szakban valt ,,divatos” biintetési nemmé a fogvatartottak munkaerejének ki-
hasznalasat célul kitliz6 galyarabsag intézménye. Ez val6jaban a rabok szdmara
csaknem biztosan a halalt jelentette, mivel az elitéltek a hajokon napi 15-20 éran
atarra voltak kotelezve, hogy egy padhoz lelancolva, felpeckelt szajjal szakadatla-
nul evezzenek. A rosszul teljesit6ket korbaccsal, bikacsokkel ,6sztokélték” na-
gyobb teljesitményre. Ezt a kegyetlen, embertelen biintetést a francia forradalom
tordlte el, és helyette az Un. transzportaciot, (gyarmatba szallitast) és a deportaciét
(szamlizetést) vezette be.

Mar a k6zépkorban is voltak olyan varbortonok, amelyek kizarolag a politikat,
az dnkényuralmat szolgaltak. Ilyen volt a hirhedt Bastille, a Tower, Chillon stb.
Ezekbe-tdbbnyire biréi itélet nélkiil-altalaban politikai blindsoket zartak.

Az elsé német birodalmi biintet6kddex, V. Karoly hires Carolina-ja (1532)
szintén nem ismerte a bortdnbintetést. A XVI. szazad derekdn mégis megsziletett
az agondolat, hogy ahaborik utan felszaporodott csavarg6 életmdédot folytaté sze-
mélyeketrendes életmddhoz kell szoktatni és Un. letartoztatasi intézetekben kell el-
helyezni. Kés6bb rajottek arra, hogy ezt a kvazi blintetési format lehet a biintette-
sekkel szemben is alkalmazni (persze, a féblintetés kiallta utan), ekkor kezdték at-
alakitani ezeket az intézeteket dologhazakka.

Egyes német varosok és tartomanyok a XV I-XVII. szdzadban kényszermunka-
biintetéseket is megallapitottak, ami az elitéltek fogva tartasa mellett k6zmunka vég-
zésére torténd kotelezéstjelentett (utcaseprés, arokasas stb.). Val6jaban ennél abiin-
tetési nemnél sem a szabadsagvesztésen, hanem a galyarabsag intézményéhez ha-
sonléan amunkaerd kihasznalasan voltahangsuily. A fogva tartas melletti kényszer-
munka intézményei voltak az amszterdami - szintén nék szamara létesilt - an.fo-
néhaz, és a XI. Kelemen papa altal alapitott San Michelt fiatalkortiak dologhaza is.
Az els6 mai értelemben vett fegyhazat az angliai Bridewellben hoztak létre 1553-
ban. Itt els6sorban prostitualtakat és egyéb - f6ként vagyon és erkdlcs elleni vétsé-
gekért - elitélteket tartottak fogva. Kés6bb egy orszagos térvény elrendelte, hogy
minden grofsagban létre kell hozni hasonlé intézményeket.3

A XVII. és XVIII. szazadban mar az egyes biintetd térvényekben is el6fordul-
tak szabadsagvesztés-biintetések, azok végrehajtasi modja, illetve elméleti, mod-
szertani megalapozottsaga azonban a kézépkori szinvonaltél nem sokban kiillonbo-
z0Ott. A fold alatti tomldcokben valogatas nélkil, embertelen kérilmények kdzott
egyutt tartottak fogva néket, gyerekeket, férfiakat, blin6z6ket és elmebetegeket,
hajléktalanokat és csavarg6kat egyarant. (Kivétel Hollandiaban és Belgiumban,
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ahol mar ekkor el voltak kiilonitve egymastdl a kiilonféle fogvatartotti kategoriak,
és abortondk is tisztak és rendezettek voltak.)

A buntetés-véegrehajtas ,,reformkora”

A biintet6- és biintetés-végrehajtasi jog reformja- és végtére amodern biintetés-vég-
rehajtas kialakulasa-a XVIII. szazad masodik felében kezd6dott. Az elsd és alapvetd im-
pulzusokat Beccaria, Voltaire és Montesquieu m(ivei adtak ehhez, amelyek huménusabb
bintetéseket siirgettek, és azt hangsulyoztak, hogy a biintetések céljanak nem a megtor-
lasnak, az elkévet6 megsemmisitésének kell lenni, hanem az elkdvet6 ,,jobba tétele, az
igazsag fényének felvillantasa” a biintetés értelme.4Ennek nyoman alakult ki az igazsa-
gos biintetés elmélete, amely szerint a blintetésnek aranyosnak kell lennie a blinsséggel.

Anglidban  Howard - aki szintén éveket t61tott fogsagban - terelte ra a kdzfigyel-
met a borténviszonyokra. Fém(vében, a The State ofprisons in England and Wales-ben
ramutat a blintettesek elkilonitésének, a rabok rendszeres foglalkoztatasanak, és ez altal
erkolcsi nevelésének sziikségességére. Munkassaga nyoman mindinkabb gydkeretverta
koztudatban, hogy a megtorlas nem elég a blincselekmények megakadalyozasara, a me-
gel6zés érdekében a blintettesek megjavitasara kell térekedni.

Ebbdl agondolathdl kovetkezik, hogy a szabadsagvesztés-biintetésnek kell az uralko-
dé bintetési nemnek lennie, mivel a testi biintetésekkel és a halalblintetéssel a megjavitas
eszkdzeit nem lehet 6sszekotni.

Franciaorszagban, 1791-ben a Constituante a szabadsagvesztést tette a biintetések
alapjava. A Code Penale (1810) is fenntartotta ezt, de els6 formajaban visszaallitotta akéz-
levagéast és a megbélyegzést is.

A bortonigyi reformtérekvések tobhé-kevésbé a napdleoni tdrvényhozas nyoman
valtak valéra. Ezutan fejlédtek ki a kiilonbdz6 bortdnrendszerek, és szamos allamban
ezeknek megfelel§ biintetés-végrehajtasi intézetet hoztak létre.

Bortdnrendszerek

A bortdnrendszer definitive a szabadsagvesztés-bhilintetés végrehajtasanak maod-
jara, tehat a szabadsagkorlatozas mértékére, tartamara és feltételeire, valamint a re-
habilitacié eszkdzeire vonatkozé iranyelvek 6sszessége.5Az els6 borténrendszerek-
ben a f6 kérdés a rabok kozds elzarasanak, illetve elkiilonitésének problematikaja
volt. Ez a kérdés egyébként nemcsak a végrehajtas mikéntjének, hanem a biintetések
enyhitésének és sllyoshitdsanak kérdése is. F6ként tehat a rabok elhelyezésének
modja szabta meg az egyes bortonrendszerek jellegét, és ehhez képest kiilonbdztet-
heté meg az els6 harom bérténrendszertipus, a magan, a kdzos, és vegyes rendszerek.

Mintahogy arra az el6z6ekben mar utaltam, akdzos rendszer volt az els6 a szabadsag-
vesztési formak kozott, mar csak annak okan is, hogy mind koéziil ez volt a legolcsébb for-
ma. Itt valogatéas nélkil tartottak fogva éreget, fiatalt, férfit, n6t, visszaes6t és elsé blinté-
nyest, beteget és egészségeset. Ejjel-nappal ugyanabban a helyiségben voltak, igy 6rzé-
siik is kevés gondot okozott.
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A Howard altal megfogalmazott problémak azonban ravilagitottak a k6zos rend-
szer visszassagaira, igy a 18. szdzad vége felé egy Uj tipusu bv. rendszert vezettek be
az USA-ban. Ez az un. solitary system (maganyrendszer), amelynek ideolégiaja alap-
vet6en vallasos jellegii volt. Kiindulé alapja a pennsylvaniai quaker vallasi felfogas,
amely szerint a b(inés Ugy térhet meg, ha kolostori maganyaban magaba fordulhat,
imadkozhat, blinb&natot tarthat és igy elérheti a megtisztulast.

Ennek megfelel6en az elitéltet éjjel-nappal magéanzarkaban, a kilvilag teljes kiza-
rasaval tartottdk fogva. Sem olvasni, sem dolgozni nem engedték a rabokat, latogatast
nem engedélyeztek szdmukra. Szabadleveg6n tartézkodasuk is maganyosan tortént,
egy magas kéfallal kérbevett sz(ik udvaron. Az els6 ilyen maganelzarasos rendszert
Philadelphiaban, az Allami Bértonben mikodtették, ezért a biintetés-végrehajtési
szakirodalom philadelphiai rendszerként is ismeri.6

Késébb bebizonyosodott, hogy ez a rendszer nem miikddik, mivel az ingersze-
gény kdrnyezetben, az interakcioktdl megfosztott fogvatartottak nagy részének el-
borult az elméje, vagy egyéb sulyos pszichoszomatikus betegség Iépett fel naluk.
Philadelphiaban ezért 1836-ban létesitettek egy Uj bv. intézetet (Eastern Penitentiary),
melyben Iényegesen enyhitettek a korabbi rendszer szigortsagan. Ebben a bérténben
keriilt bevezetésre az Un. separate system (elkildnitési rendszer), amely a maganzar-
kas elhelyezés mellett mar lehet6vé tette arabok miivel6dését, munkaltatasat és lelké-
szek, tanitok is latogathattak a rabokat. A zarkan kivil a fogvatartottaknak alarcot kel-
lett viselnitk, hogy az egymas kdzotti érintkezést minél jobban megnehezitsék. Ez az
elkiilonitési rendszer Eurdpaban is meghonosodott és nemcsak Nagy-Britannidban,
hanem a kontinens nyugati orszagaiban is bevezetésre kerlt.

Hamar kideriilt azonban, hogy ez a rendszer sem életképes, mivel maganzarkaban
tarsas életre nevelni nem lehet. Ezért aztan olyan rendszereket kezdtek kidolgozni,
amelyek a vallasos elmélyedést is biztositani kivantak, ugyanakkor valamilyen mini-
malis kozosségi mozgasteret, interakciés lehetdséget biztositottak a fogvatartottak-
nak.

Ezek els6 példaja az auburni (New York allam) Gn. hallgatasi rendszer. Lényege
az éjjeli elkulonités és a nappali kézds munkaltatas beszédtilalommal parositva. Sajat
bintetés-végrehajtasi tapasztalataim alapjan nehezen tudom elképzelni, hogyan tud-
tak mikodtetni ezt arendszert, hiszen itt 500 ember volt egy 6riasi munkaterembe be-
zarva, akik kozott szinte elképzelhetetlen, hogy ne legyen valamiféle kommunikacio.
Mindenesetre az biztos, hogy ez a bv.-i rendszer a nehézségek és az ideoldgiai problé-
mak dacara sokaig fennmaradt. Franciaorszagban csak a masodik vildaghaborut ko-
vetden sziintették meg ezt a szisztémat. A fogvatartottak kezelésére alkalmasabbnak
latsz6 forma az Un. osztalyozasi rendszer. Ez elsGsorban az eurdpai kontinensen hono-
sodott meg. Svajcban, a genfi bortdnben az elitélteket életkoruk és ,,erkélcsi romlott-
saguk” alapjan négy csoportba soroltdk. Ezeket aztdn nappal kilén csoportokban
egyltt munkaltattak, éjjel pedig maganzarkaban helyezték el. Munkavégzés kdzben
nem tiltottak a beszélgetést.



MULT

Az osztalyozasi rendszert tulajdonképpen egy fejlettebb biintetés-végrehajtasi
rendszer, a progressziv vagy fokozatos rendszer el6futaranak tekinthetjilk. A prog-
ressziv rendszer alapgondolata szerint a biintetés kezdetén kell legintenzivebben érez-
tetni a fogvatartottakkal a biintetés szigorat, majd a biintetési id6 alatt a végrehajtas fo-
kozatanak a ,,javulas” fokdhoz mérten enyhiilnie kell, ezzel mintegy el6készitve a fog-
vatartottat a civil életbe t6rténd visszailleszkedéshez.

Az els6 progressziv rendszer( bortondket Anglidban hoztak létre a XIX. szazad
’50-es-, '60-as éveiben. Ennek e rendszernek 3 fokozata volt. Az els6 a szigori maga-
nelzaras, a masodik a nappali k6z6s munkaltatds, a harmadik &eltételes szabadsagra
bocsatas partfogoi és renddri feliigyelet mellett.

A progressziv rendszer egy valtozata az irfokozatos rendszer. Ezt egy Sir Walter
Crofton nevd, tarsadalomtudomanyokkal is foglalkoz6 férend honositotta meg. Lé-
nyege, hogy az angliai rendszerhez képest plusz egy fokozatot épitett be, a feltételes
szabadsagra bocsatast megel6z6en Un. , kdzvetitdintézeti” elhelyezést alkalmazott. Ez
néhany elemében hasonlé ajelenleg hazankban is alkalmazott n. ,, &tmeneti csoport”
jogintézményéhez, afogvatartott a szabadulas el6tt bizonyos mértékben érintkezhetett
akilvilaggal, munkat vallalhatott abortondn kivil, kimaradasra, eltdvozasra mehetett
stb. Amennyiben a fogvatartott betartotta az intézet szabalyait, Ugy feltételes szabad-
sagra bocsatottak, ha pedig probléma merilt fel az intézeti kezelés alatt vele kapcso-
latban, visszakerilt a fegyhazba.

Az angol és az ir progressziv rendszereken kivil emlitésre mélt6 modszer az ame-
rikai (fokozatos)javitdrendszer is. Ezt elsésorban fiatalkorGaknal és fiatal felngttek-
nél alkalmaztak, 30 éves korhatarig. Hatarozatlan ideji biintetési nem volt, a beutalta-
kat el6szor egy alaprezsimbe helyezték, amelybdl a benti viselkedés fliggvényében le-
hetett sulyosabb, illetve enyhébb fokozatbha keriilni. A fogvatartottak éjjel maganzar-
kaban voltak, nappal tanultak és dolgoztak. Igyekeztek korszer({i szakmai ismereteket
elsajatittatni velik, hogy ezeket az ismereteket civil életiikben is hasznositani tudjak.
A fogvatartottak atnevelése volt a cél, ezért a kor valamennyi divatos pedagdgiai mo6d-
szerét alkalmaztak az intézetekben, és a kériilmények is jobban hasonlitottak egy jol
felszerelt nevelGintézetre, mint egy bortonre.

A maésodik vilaghabor( végéig a szabadsagvesztés-biintetési rendszereknek az
utébb felsorolt harom valtozata - a hallgatasi, az osztalyozasi és a progressziv rend-
szer- miikodott Europaban és Amerikaban. A vilaghabor( utéan, els6sorban a tarsada-
lomtudomanyok fejlédése és a pozitivista kriminalpolitikai irdanyzatok el6térbe kerii-
lése miatt a progressziv rendszerek valtak meghatarozéva a szabadsagvesztés-binte-
tés végrehajtashban. Az '50-es évek szocialpszicholégiai ihletettség(i tanulmanyai, és
féként Goffmann és Sykes munkai mély nyomokat hagytak a hortdnrendszerekben. Az
6 munkassaguk révén alakult ki az Un. ,kezelési” biintetés-végrehajtasi rendszer,
amely elsdsorban az angolszasz és a skandinav allamokban terjedtel. A kezelési szem-
léletalapvetéen medicinalisjelleg(i. A fogvatartott személyiségéttorzultnak, betegnek
tekinti, ezért itt a hangsuly nem a szd szoros értelmében vett biintetésen, megtorlason
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van, hanem a gyogyito rehabilitacién, a tarsadalomba valo visszavezetésen. Az ilyen
tipust bortondk a mi fogalmaink szerint inkdbb szanatérium jellegliek, nyitottak,
melyben kulénboz6 terapidkkal - munkaterapia, pszichoterapiak, kognitiv terapiak
sth. - igyekeznek kezelni a fogvatartottakat. A ’70-es évek elejére azutan, kiderdlt,
hogy ezek az emberarct biintetés-végrehajtasi intézetek semmivel sem hatékonyab-
bak, mint az 6sszes tdbbi eddigi bv. rendszer, legalabbis ami a visszaes6k szamat ille-
ti, azonban sokszorta dragabbak.

Ami a gazdasagi mutatokat illeti, a vilag legdragabb borténei mégsem ezek a kezelé-
si tipusu bv. intézetek, pedig ezekben a sportpalyatdl a szaunaig, az iskolatél a tanm(ihe-
lyekig minden a fogvatartottak épiilését szolgalja.

A legdragabb bortonrendszer az USA-ban jott l1étre, mégpedig pontosan a kezelési
tipusu rendszerellenz6i altal. Ez az in. maximalisan biztonsagos bortdén (max-max se-
curity prison). Lényege, hogy - mivel reménytelen vallalkozas a fogvatartottak sze-
mélyiségének és bilin6z6i karakterének megvaltoztatasa - ezért a szabadsagvesztés-
bintetés értelme ablincselekmény megtorlaséan kivil az, hogy az elitéltet izolalja a tar-
sadalomtdl, igy védve azt ezektdl a veszélyes elemektdl. Ezekben az intézetekben
els@sorban életellenes és er6szakos blinelkdvetdket, valamint tobbszoros visszaesGket
tartanak fogva., akik ugyan abdrténén belil szinte mindent megkapnak, hermetikusan
el vannak vagva a kilvilagtol (beszéld is csak flilkében, telefonon keresztiil lehetsé-
ges). Ezek a bortonok szuperbiztonsagosak, hihetetlen szamu él6er6vel és technikai
apparatussal 6rzik 6ket.

Az USA-ban - de Eurépaban is - jelenleg a progressziv rendszerek, a kezelési rend-
szer (amely szintén aprogresszivitas eleme) és abiztonsagi szemléletli rendszer egyiitt 1é-
tezik a biintetés-végrehajtasban. (Amerikaban hasznalnak egy kiillonos bv. kategoriat, az
Un. bakancstdbor-modszert /boot camp/, amit a klasszikus boértdnbiintetés helyett lehet
onkéntesen valasztani. Ez révidebb idejd, mint a bértonbintetés, azonban a szabadsag-
vesztés mellett itt lelkileg-testileg ,,kinozzak™ is a fogvatartottakat. Tulajdonképpen aka-
tonai biintet6taborok mintajara hoztak éket létre. Céljuk a blindz6k megtdrése és ezaltal
annak elérése, hogy térvény- és tekintélytisztel6 allampolgarokka valjanak.)

Bortonugy Magyarorszagon

A legrégibb nyomai a szabadsagvesztés-biintetésnek Magyarorszagon Szent Istvan
dekrétumaiban talalhaték. Ebben a pénteki hisevésre vonatkozéan talalhatunk olyan fe-
nyegetést, hogy ,,akipedig hust eszik, annak egy all6 hétig kelljen bezarva bojtdlnie .

Valészin(ileg itt még nem a bezéarason, hanem a bdjtélésen volt a hangslly, szemben
Szent Laszl6 dekrétumaval, amely markimondja, hogy aki kivont karddal (nemesekre vo-
natkozik) embert 61, vettessék tomldcbe, és vagyonat osszak szét, illetve, ha nemesem-
bert lopason érnek, vessék tomlécfogsagba.7

A biintetéseknek ebben a korban azonban ez még csak kivételes neme volt, altalano-
san a kivégzések, testcsonkitasok és a vagyonelkobzas volt a jellemz6. Hatarozott tarta-
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mu szabadsagvesztést el§szor a 1ll. Karoly altal kiadott 1723. évi XII. te. allapitott meg
vérfert6zés blintettére. Korabban - és altalaban még ezutan is - a bintetés tartamat jog-
szabalyok nem allapitottak meg, hanem rabiztak azt abirdsagra. A rabokat a varak pincé-
iben, illetve a varosok fold alatti pincéiben tartottak fogva embertelen kériilmények ko-
z0Ott. A rossz koériilményeket abilintetés részeként és természetes velejardjaként értelmez-
ték.

Az els6 orszagos bortont Eszterhazy Ferenc gréf alapitotta 1772-ben Szempc (ma
Szlovékia) kozséghen. Ez -, az épitészeti stilusaban kastélyszer( épilet - az egy év-
nél hosszabb bortdnbilintetések végrehajtasara szolgalt. A korabeli bortondk mintaja-
ra (lasd angol hospitalek) azonban nem csak elitélteket tartottak itt fogva, hanem ja-
vitd-neveld célzattal gyerekeket, elmebetegeket, csavargokat stb. is. A rabokat a tor-
vényhat6sag jogerds itélettel kiildte az intézetbe. Itt rabtartast fizettek, és szigordan
dolgoztattdk &ket. A rabok fenyitési eszkdze volt a korbécs, a bilincs és a bojt volt.
(Egyébként is csak heti harom alkalommal kaptak meleg ételt, amugy kenyéren és vi-
zen éltek.) Szempcen nem sokaig volt bortdén. 1780-ban Tall6sra,' 1785-ben Szegedre
keriilt at az orszagos bortén. Szegeden, ha lehet, még rosszabb kériilmények kdzott
éltek arabok, mert valtozatlan napirend és ellatas mellett sokkal rosszabb elhelyezé-
si korilmények kozé keriiltek a var pincéiben. 1831-ben bezartdk a szegedi bértont,
szerepét az azel6tt tartomanyi bortdnként funkcionalé szamosujvari var vette at. Ez
aztan egészen 1913-ig volt hasznalatban, mikor is feldjitottak ésjavitointézetté alaki-
tottak at.

A magyar bortdnigy legjelentésebb id6szaka az 1840-es évekt6l a szazadforduldig
tartott. Az 1843. évi biintet6tdrvény-javaslat hatarozta meg el6szor a szabadsagvesztés
nemeit, afogsagot, amely max. 1évig, és a rabsagot, amely 24 évig, vagy életfogytig tart-
hat.

Ajavaslat sz6lt abortdnrendszer kiépitésérdl is. ElIfogadta amaganelzarasos médszer
helyességét a szigord munkakényszerrel kiegészitve, de megallapitott kedvezményeket
ésjogosultsagokatis. (Pl. arabok keresményt kaptak, kapcsolatot tarthattak a hozzatarto-
zokkal, latogathattak 6ket, vallasi oktatasban részesiilhettek, olvashattak volna, amennyi-
ben a fels6haz és akiraly jovahagyja azt.)

Annak ellenére, hogy a térvénytervezet valdban csak terv maradt, hatasa mégis je-
lent6s volt. Néhany varmegyében Uj bortondket épitettek az Uj bv. rendszerek jegyében.
Ezek kozil is kiemelkedik a Balassagyarmati Fegyhaz és Borton épiilete, amely a Bent-
ham-féle panoptikus rendszerben épiilt 1845-ben.

Az 1848-as forradalom és szabadsagharc leverése utan az osztrak biintetd toérvény-
konyv voltérvényben hazankban. Ajogszabalyok végrehajthatésaga és ajelentésen meg-
emelkedett kriminalitds miatt a mar meglévé megyei és varosi bortonoket, tomlocoket
részben be kellett zarni, illetve at kellett alakitani. A nagyszamu rab elhelyezése akkora
gond volt, hogy mar meglévé varakat (lllava, Munkacs, Lipotvar), kaszarnyat (Vac), és
kolostort (Marianosztra) kellett atalakitani bortonné. Ezek az intézetek azonban mar nem
hasonlitottak a varosi fogdakra, tiszta, rendezett bv. intézetek voltak.
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1860-ban létrejott az els6 kimondottan nék elhelyezésére szolgald bértdn anagyenye-
di fegyhaz, amely késébb Marianosztrara, még késébb Kalocsara keriilt at.

A kiegyezés utan és a Csemegi-kodex (1878. évi V. te.) megjelenésével ismét felvil-
lantegy korszer( blintetés-végrehajtasi intézményrendszer megvaldsitasanak lehet6sége.
A torvény afokozatos bv. rendszertirta eld, a szabadsagvesztésnek 6t nemét alkalmaztak.
Ezek a ma is ismert és hasznalatos formak (foghaz, bortdn,fegyhaz és az elzaras) kiegé-
sziilve az allamfoghéaz jogintézményével.

A borténrendszer gyakorlati megvaldsitasanak el6segitésére nemzetkdzi tapasztalat-
tal is, rendelkezd biintetés-végrehajtasi szakemberek segitségét is igénybe vették.

Tauffer Emil és Csillagh LaszIl6 voltak azok, akik kidolgoztak az els6 hazszaba-
lyokat és szolgalati utasitasokat a modern bv. intézetek vonatkozasaban. Taufferék
szorgalmaztak, hogy a térvény alapjan létrehozandd 0j bortondk belsé épitészeti sa-
jatossagai a -, fokozatos bv. rendszer végrehajtasara alkalmas - kalfoéldi bv. intéze-
tek mintajara terveztessenek meg. Végil egy Wagner Jézsefnev( osztrak épitész ter-
vei nyerték meg a bortonépitésre kiirt palyazatot, igy tulajdonképpen elmondhaté,
hogy valamennyi jelenleg is hasznalatos megyei bv. intézetlinket, és az orszagos ha-
taskord intézetek 70 szazalékat is az 6 tervei alapjan épitették fel.(Valdjaban az Oszt-
rak-Magyar Monarchidban 1885 és 1910 kdz0tt épitett valamennyi bortdnt az 6 iro-
daja tervezte.)

Az épuletek egyszemélyes zarkakat, fligg6, belsé korfolyosdkat (trepni) és minden
szinten k6zdsségi helyiségeket tartalmaztak. A kisebb intézetekben egy nagy csarnok he-
lyezkedett el, a nagyobbakban csillag vagy kereszt formaja csarnokok és lezarhaté folyo-
sok voltak. Manapsag - kisebb-nagyobb atalakitassal - is ezek az intézetek adjak a bv. in-
tézetek ,,gerincét”. Jellemz6 ajelenlegi Iétszam és elhelyezési viszonyokra, hogy a XIX.
szazadban egyszemélyesre tervezett zarkakban ma altalaban 3-4 6 van.

Az els6 vilaghaborl utan a legtdbb orszagos hataskori bv. intézet elkeriilt Magyaror-
szag teriiletérél. Ez azért tortént igy, mert a korabeli intézeteket logisztikailag Ugy tervez-
ték meg, hogy az orszag koril, er6ditményszer(ien helyezkedjenek el a nagyobb féutak
mentén, az orszag belsejében pedig csak a fontosabb telepiiléseken voltak bértonok. Me-
gyei intézetek persze maradtak, ezek azonban els6sorban az el6zetes letartdztatas céljait
szolgaltak épplgy, mint manapsag. A bv. rendszer azonban maradt a régi, azzal, hogy a
zsufoltsdg miatt az egyszemélyes zarkakban tébb fogvatartottat is elhelyeztek, illetve
0sszenyitottak zarkakat.

A blintetés-végrehajtas erre az idére mar hazankban is komoly szakmava valt. Mint
mar erre utaltam, ennek alapjait Tauffer és Csillagh munkasséaga jelentette. A borto-
nokben az igazsaglgyi minisztérium iranyitasa ala tartozé kdztisztvisel8i és kdzalkal-
mazotti jogallasa borténdrok, munkaltatdk, altisztek és tisztek dolgoztak Ez a sziszté-
ma egészen 1948-ig m(kodott, amikor is a bv. szervezet atkeriilt a Belligyminisztéri-
umhoz. Ez tébb fontos kdvetkezményt vont maga utan. Egyrészrél a blintetés-végre-
hajtasi szervezet militarizalédott. Hivatasos, katonai rendfokozattal ,ellatott” 6rsze-
mélyzetjelent meg az intézetekben, és ezzel egyidejlileg a 1égkdr is katonasabba valt.
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Masrészrél, mivel a BM a nyomozati feladatokat ellaté rend6rség felettes szerve is
volt, ezért a bdértonok egyre inkabb vallatohelyiségekhez valtak hasonlatossa. Ez a
probléma csak 1963-ban, a politikai ,.enyhiilés,, kezdetekor oldédott meg, mikor is a
bv.-tvisszarendelték az igazsagiigy dlloméanyaba. (A katonai hierarchia azonban nagy-
részt megmaradt).

A ’60-as évek elejére tehetd egy Uj ideoldgiai iranyzat ,,begy(ir(izése” is a hazai bv-
rendszerbe. Ez a szovjet tipust rabatnevelési rendszer, amely a makarenkoi pedagdgia-
ban gyokerezik. A kicsit zavaros és részletesen sehol ki nem fejtett elmélet Iényege, hogy
aborténokben pedagogiai végzettséggel rendelkez6 nevelbtiszteket kell alkalmazni, akik
kis és nagycsoportos, valamintegyéni pedagdgiai technikakkal meggy6zik a fogvatartot-
takat arr6l, hogy amit eddig tettek, az nem jo, és ezentdl, mashogy kell éIniik.

Nagyon sok lelkes pedagdgus és pszicholdgus kezdett ennek hatasara a bv. intézetek-
ben kiilonféle fogvatartotti programokat szervezni - oktatas, szakképzés, terapias foglal-
koztatas sth. - és meg kell mondani, ezek semmivel sem voltak kevésbé hatékonyak, mint
anyugati tipust borténrendszerek altal alkalmazott rehabilitaciés modszerek.8

A rendszervaltozas utan a magyar bilintetés-végrehajtas volt az egyetlen a volt szo-
cialista orszagok kozil, ahol nem tértént bortonlazadas. Ezt egyrészt annak koszénhet-
juk, hogy volt (van) egy viszonylag modern szemléletl bv. torvényiink, (1979. évi 11.
tvr.) és afogvatartottakkal val6 banasmaod is 6sszehasonlithatatlanul mas volt, mint ke-
leten.

A jelenlegi biintetés-végrehajtasi rendszer nagyon sok kiilonb6z6 elemet tartalmaz a
vilagon ismert és hasznalt bv. rendszerekb6l. Fennmaradt a fokozatos rendszer (foghaz,
bortdn, fegyhaz) Ez alapvet6en progressziv jelleg(, bar kicsit tilbonyolitott és szabalyo-
zott. (Véleményem szerint teljesen érthetetlen, hogy a bir6sag hatarozza meg, a biintetés
végrehajtasa el6tt, hogy milyen bv. kategoriaba keriiljon a fogvatartott, és a fokozatvalta-
sok is abv. bird - aki akkor latja életében elGszor és utoljara a rabot- dontésén alapulnak.
Ez tudomasom szerint a vilagon rajtunk kivil sehol sincs igy.)

Hasznaljuk a kezelési elemeket - pl. enyhébb végrehajtasi szabalyok, atmeneti cso-
port intézménye - ugyanakkor a biztonsagi rendszer szigord, hermetikus zartsaga is meg-
talalhato (kuldnleges biztonsagu korletek: Satoraljatjhely, F6varosi Bv. Intézet stb.).

Jelenleg 33 biintetés-végrehajtasi intézet van Magyarorszagon. Ebbél 17 megyei in-
tézet, amelyek els6sorban az el6zetes letart6ztatasok végrehajtasara szolgalnak, 14 orsza-
gos hataskdr( (letdlt6) hazunk van és kétegészségiigyi intézményiink. (Igazsagigyi Meg-
figyel6 és EImegyogyitoé Intézet, Bv. Kézponti Kérhaz.)

A fogvatartottak 0sszlétszama 15 ezer f6 felett van, ami az intézetek befogaddképes-
ségéhez képest 155 szazalékos telitettségetjelent. A fogvatartottak 1étszama az elmult év-
ben csaknem 1000 fével n6tt. Ez a tendencia a b(in6zés ttemének ndvekedésével, a
rend6rségi fogdak kilritésével, a birdsagi eljarasok elhtizédasaval varhatéan emelkedni
fog.

A bv. alkalmazottai tragikusan alulfizetettek ahhoz a munkahoz képest, amelyet vé-
geznek (napi atlag 10 6ra munka hivatali, 12 dra valtdsos munkarendben, 120 rab/sze-
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mélyzet, stressz, veszély stb.) atlagjovedelmiik netté 40-45 ezer forint koril van. A bor-
tondk atlagosan 110 évesek és nagyon leromlott allapotban vannak. A fogvatartottak mun-
kaltatasa egyre nehezebben megoldhatd, ami hangulati elem egyrészt az elfoglaltsag hia-
nya, masrészt a rabkereset elmaradasa miatt.

Csak reménykediink benne, hogy ez valtozni fog, pedig érdemes lenne visszagondol-
ni arraa Churchillnek tulajdonitott mondasra, mely szerintegy allam civilizaltsagata bor-
tonviszonyaibdl és az allatokkal valé banasmaédjabol lehet legkdnnyebben lemérni.

Bereczki Zsolt

Irodalomjegyzek
(.2.4)Dr. Sz6ll6sy Oszkar: Magyar bor- (nSarvary Jakab: A biintetésrél (Nagy-
tonugy (Bp. 1935) 30-85. o. varad, 1844) 12-13. o.
<Bs. 6Ba|0gh_Horvath: Biintetés-végre- "Pal Laszlo: Nevelés a bintetés-végre-

hajtasijog I. kotet (Bp. 1983) 20-72. o. hajtasban 20-40. o.
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Tények es memoarok

A huszadik szazadpolitikaiperei

BUcsUz6 szazadunk magyar torténelmében - a két vilaghaborut nem

A

sy

0w -

it \'4

az dtvenes-hatvanas évekre sir(isddtek, azonban, miutan mar rogton

nes-nyolcvanas évekig kihuzédtak, mondhatni, a szovjet megszallas

szinte«

A korszak legsotétebb fejezetei az
egykori meghurcoltak visszaemlékezé-
seinek jovoltabol a kés6bbi nemzedé-
kek szamara is megismerhetéek lesz-
nek. E memoarok —tikrézve iréjuk po-
litikai meggy&z6dését, intelligenciajat,
irdskészségét stb. - noha szinvonaluk-
ban nagyban kilénb6znek egymastdl,
oriasi, mindmaig kiaknazatlan szellemi
kincset képeznek.

A Rakosi-Ger6 korszak torvényte-
lenségeit megelevenit§ visszaemléke-
zések legjobb, immar , klasszikusanak
szamitd mlvei kilonb6z6 modon dol-
gozzak fel szerzfik élményeit. Szasz
Béla Minden kényszer nélkial cim(
kényve lebilincsel6 emlékirat, amely
elemzéseiben a kommunista hatalom
velejéig hatol. Erdey Sandor A recski
tdbor rabjai cimd munkaja- amely mar
hatkiadast értmeg - feléregy regény iz-
galmassagaval, ugyanakkor adatokban
bévelkedik. Ispanki Bélanak a Mind-
szenty perrdl sz6l6 - Az évszazad pere
cimd- kitin6 konyve naplé forméajaban
megirt regényes elbeszélés. Dénes Béla
Avosvilag Magyarorszagon cim( mive

témor ,visszafogottsagaval” tlnik Kki.
Fehérvary Istvan Bortdnvilag Magya-
rorszagon-ja egyszerre szenvedélyes
védirat és lexikonszer(i adattar.

A hazankban lezajlott politikai pe-
rekkel, torvénytelenségekkel kapcso-
latos tudomanyos - a szubjektivitast
elvben mell6z6 — megkdzelitések
(kdnyvek, tanulmanyok) szama szintén
kényvtarnyi. Ezek kozil az egyik leg-
Gjabb kiadvany Zinner Tibor XX. szaza-
di politikai perek. A magyarorszagi el-
jaréasok vazlata 1944/1945 - 1992 ci-
md, a Rejtjel Kiadénal 1999-ben meg-
jelentjegyzete.

A szerz6 apolitikai perek feldolgoza-
sat a szovjet megszallassal kezdi. Ez
azért tlinik helyénvalénak, mert - noha
Magyarorszag fegyverletételének elve-
it az angolszaszok és a szovjetek egyt-
tesen hataroztdk meg - avalodi hatalom
mar kezdett6l az oroszok kezében volt.
A hatalom kett§ségét mégis az adta,
hogy amig a koaliciés kormanyzati ad-
minisztracio a polgari Ujjaszervezés és
az orszag fegyverszineti allapothoz va-
16 illesztésének ligyét vitte, addig a po-
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litikai rendészeti (megtorlé és megfé-
lemlitd funkcidkat érvényesit6) an. ke-
mény mag kommunista kézben 0ssz-
pontosult. Az orszag kiszolgaltatottsa-
gat fokozta, hogy a masodik vilaghabo-
ri eur6pai kizdelmeinek lezarultaig
Magyarorszag hadtapteriletként szol-
galt, ami az er6forrasok, anyagok, la-
kossagi készletek, s6t a lakossag igény-
bevételével (beleértve az orszagon ki-
vilre tortént elhurcolasok tdmegét)
jart.

A konyv masodik fejezete a politikai
rend6rség kialakulasat ismerteti. A mar
emlitett ,kemény” hatalmi ,mag” ere-
jének megndvelése mar 1945 elején
kezdetét vette a Vords Hadsereggel
egyitt ,,érkezd” szovjet allamvédelmi-
sek kdzrem(kodésével. Mégis a politi-
kai rendérség AVH-s ,fénykorat” a
szervezet folyamatos valtozasa, atala-
kitasa el6zte meg.

A politikai rend6rség kiépilésének
elsé allomaésa az un. politikai rendésze-
ti osztalyok (a PRO-k) kiépilése volt.
A politikai rendérség megszervezésé-
vel 1945, januar 17-én Péter Gabort
biztdk meg. A ,,80 fényi, valogatott, tel-
jesen Uj testulet”,amely egy honap mul-
va a Tompe Andras vezette ,Beligyi
Részleg” Debrecenb6l érkez6é kb. 100
fényi legénységét is magaba olvasztot-
ta, a kezdeti napokban a VI. E6tvos ut-
ca 7. sz. alatt rendezkedett be, de hama-
rosan a VI. Andrassy Ut 60. sz. ala tette
at székelyét.

1945 tavaszara kiépilt a budapesti
szervezet, ami a teljes politikai, gazda-
sagi és intézményi rendszert atfogta,
behaldzta. A szervezet - deklaraltan -
féként a feljelentések, bestgasok alap-
jan, és kisebb részben a sajat kezdemé-

nyezés (nyomozas) Uutjan dolgozott.
Fontos, a politikai rend6rség munkajat
befolyasol6 esemény volt, hogy 1945.
majus 10-én feloszlattdk a csend@rsé-
get, s felszamoltak a koradbbi bellgyi
szervezetet. 1945 oktéberére a lefogott,
politikai és haborus blintettek elkoveté-
sével gyanusitottak szama megkozeli-
tette a 30 ezer fét.

A politikai renddrség kiépllésének
masodik Iépcséfokat az allamvédelmi
osztalyok (az AV O-k) megalakitasa
jelentette. 1946 végén, Rajk Laszlo
belligyminisztersége idején alakult ki
az asztalini mintaja politikai rendésze-
ti bels6 struktira —Kovéacs Janos alez-
redes, szovjet beligyes (allamvédel-
mis) tevékeny kozrem(ikodésével - ,
ami (j szervezeti kereteket hozott lét-
re. Ahogy koncentralédott a tényleges
politikai hatalom a kommunista part
kezében, Ggy valtozott az allamvédel-
mi szervek funkcidja, feladatkore, és
gy valt egyre inkdbb a zsarnoksag
eszkozévé. A kialakult nemzetkézi
helyzet miatt —gondoljunk a Szovjet-
unio6 és volt szévetségesei elhidegiilé-
sére —a politikai renddérség tevékeny-
ségében egyre b6vilt az ellenség tabo-
ra, s szaporodott az (ildézendd szemé-
lyek kore.

A politikai rend6rség szervezeti val-
tozdsanak kovetkez6 alloméasa az ,,0j”
politikai rend6rség, a BM Allamvédel-
mi Hatésag (a BM AVH) felallitasa volt
1948-ban, nem sokkal azt kovetden,
hogy az MDP a szocialdemokratakat
fazidra kényszeritette. Az Gj kozépfoku
hatdsagi szervezet létrehozésa az Gj bel-
tgyminiszter, Kadar Janos nevéhez f(i-
z6dott. A koalicios id6szak legutolsd
kiemelkedd jelentéségl ugye Mind-



szenty J6zsefhercegprimas és tarsai pe-
re volt. Ezzel teljességgel befejez6dott
a civil tarsadalom szervezeteinek fel-
szamolésa. A koalicios id6szakban hi-
vatalbol ellenérizhet6k szdma megha-
ladta a félmillio f6t. Kozulik - a német
kitelepitetteket nem szamitva - 43 ezer
f6t bortonbe vetettek, mig tébb mint
200 ezer embert egyéb mdédon zaklat-
tak, s tobb tizezer volt azoknak a széa-
ma, akikrél, mint ,,potencialis ellen-
ség”-rél anyagot gydjtottek.

1949. december 24-én dontott a Ma-
gyar Dolgozék Partja Allamvédelmi
Bizottsaga a BM AHV tovabbfejleszté-
sérél, az 6nallé szerv neve Allamvédel-
mi Hatoséag lett (AVH). A belsé allam-
védelem maximalis kézpontositasa és
hataskorének gyakorlatilag korlatlan
kiterjesztése ezzel nyert befejezést.

1953 nyaran a magyar kormany elfo-
gadta az Allamvédelmi Hat6sag és a
Beligyminisztérium &sszevondasat, ez
azonban nemhogy az AVH hattérbe
szorulasaval, hanem szerepének tovab-
binévekedéséveljart. 1955-re az AVH-
t ,elnyelte” a Beligyminisztérium, am
ennek - el6deihez hasonldan hirhedt -
Vizsgalati Osztalya ugyanolyan esz-
koztarral folytatta mikodését, mint a
kordbban 6énallé allamvédelmi szerve-
zet. Az AVH-t, amely 1953-t61 hivata-
losan nem is létezett, végérvényesen az
1956-0s forradalom sziintette meg.

Zinner Tibor a politikai rend6rség
kapcsan kitér még a HM Katonapoliti-
kai Osztalya (a Kat.pol.) és jogutddai,
illetve a gazdasagi renddrség (a GRO)
szerepére is. Az el6bbi szervezet még
1945-ben alakult, késébb tobbszor at-
szervezték, azonban az allamvédelmi-
sekkel folytatott ,csatdrozasokban”

alulmaradt. Elhérito szolgalatat az Al-
lamvédelmi Hatdsagba integraltak
1950 februarjaban.

A konyv A biintet6jog és hatalom ci-
m{ fejezete a politikai itélkezés altala-
nosjellemz@it vazolja fel. A tételes jog
rendszerében a masodik vilaghaborua
utan két tendencia érvényesilt. A ha-
gyomanyos formalizalt jog (torvé-
nyek, rendeletek), illetve a politikai
itélkezés Gj kérilményeinek alkalma-
zasa. Ez akettdsség kdvethet6 nyomon
ajoggyakorlat személyi, szervezeti és
intézményi feltételeiben is. A bintetd
birdskodas soran azonban az dn. Vi-
sinszkij-formula - ,Minden birésagi
gy az osztalyharc egyik epizédja” —
érvényesilt.

A szerz6 ezutan anépbiraskodas jog-
szabalyi hatterét és gyakorlatatismerte-
ti. A népbiraskodasrél el6szor az 1945:
VII. te. rendelkezett. Az e térvény alap-
jan létrehozott népbir6sdgok miikddése
harom nagy szakaszra bonthat6. Az el-
s6 az 1945-1948 tavasza kozotti id6-
szak, ekkor végezték el a munka dan-
darjat, 1949 tavaszaig tart a kdvetkezd
periédus, végiil 1950 tavaszara a mar
centralizalt népbirdsagi rendszer utolso
tanacsai is befejezték munkajukat. A
népbirésag elé megkozelitéleg 60000
fét allitottak, elmarasztalé itéletet ka-
pott 27000 f6, azaz a néplgyészségek
elé allitottak kozel harmadat itélték el.
A kivégzettek szama 227 f6 volt.

A politikai tipusu biintet6jog kiszéle-
sitését szolgalta a 1946: VII. te., amely
alapjan anépbiraskodas Gjabb vonulata
bontakozott ki, satérvény kés6bbi mo-
dositasai kovetkeztében allampolgarok
Gjabb tizezrei valtak a torvénytelensé-
gek aldozataiva. A népbiraskodas mun-
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kadjahoz hasonlitott - az 1947: XXIII.
te.-kel felallitott és 1953-ig m({kodott -
Gjabb kulénbirésag, az G4n. uzsorabiro-
sag, kozismertebb nevén a munkéasbiro-
sag tevékenysége.

A sztalini rendszer ,,joggyakorlatat”
kilon elemzés ald vonja Zinner Tibor.
A ,f6 csapas irdnya” kezdetben a volt
uralkodé osztalyok és szdvetségeseik,
majd a parlamenti partok likvidalasa
volt, a hatalmi berendezkedés valdja-
ban azonban majdnem minden tarsadal-
mi réteg ellen folytatott hadjaratot. Az
1948-as fordulatot kévetéen az Un. népi
demokraciaban Uj ellenségképet alaki-
tottak ki, amelybe mar kommunistak is
beletartoztak, els6sorban a nyugatrol
hazaérkezettek. (Rajk Laszl6 pere is
ebbe a vonulatba tartozott.) Ossztarsa-
dalmi méretekben a személyi szabad-
sagjogok jelent6s csorbulast szenved-
tek, a jog a hatalom eszkdzévé valt, s
valédi renddrallam jott létre.

A ,bintet6jog-alkotas” teriletén is
az Uj helyzetnek megfelelen zajlott le
abirdi szervezet és abiintetéeljaras ata-
lakitdsa. A hagyomanyos jogelvekkel
radikéalisan szakité sztalini modellt a
jogalkotas soran abiintet6jogban az il-
nokbirdskodéas és a haromfokozatd bi-
rosagi rendszer felhasznaldsaval a Ra-
kosi-Gerg-féle diktatorikus berendez-
kedés egyik leglényegesebb alrend-
szerévé fejlesztették.

Onallé fejezetben foglalja Gssze a
szerz8 az ,jigazsagszolgaltatasi” terror
adatait. Hosszan idézhet6 szamsorok
helyett alljon itt Zinner Tibor sommas
megallapitdsa: ,,Az er8szakszervekre,
mindenekel6tt az Allamvédelmi Hato-
sagra és az igazsagligyiekre alapozott
rendszer minden masodik, harmadik

csaladot meghurcolta s egy sz(k kéron
kivil joszerint mindenkit megalazott s
(esetenként a szé fizikai értelmében is)
megnyomoritott™.

A kovetkez6 anyagrész az 1953-16l,
Nagy Imre hatalomrajutasatol kezd6dg
»Uj szakasz” ellentmonddasaira mutat ra,
majd a legjelent6sebb 1956 el8tti biin-
pereket sorolja fel, megvilagitva azok
politikai hatterét. A blinperek kozott a
kommunistak perei is szerepelnek, ami
6nmagaban nem volna baj, am Péter
Gabornak ,,a meghurcoltak” k6zé soro-
lasa a legtdbb olvaséban minimum fur-
csa érzést kelt.

A politikai perek Gjabb szakaszat je-
lentik az 1956 harcai utani és 1963 ta-
vasza kozotti perek. A megtorlas soran
négy rendelet alapjan szabtak ki elma-
rasztald itéleteket a bir6sagok: a stata-
riumrol, a gyorsitott eljarasrdél, a Leg-
fels6bb Birésag Népbirdsagi Tanacsa-
rol és a megyei (févarosi) népbirésa-
gokrél alkotott jogszabalyok teremtet-
ték meg ennek a lehetdségét. A fejezet
kiemeli az itélkezés iranyitottsagat,
majd a megtorlas adatait kézli. A maga
0sszetettségében tudatosan végiggon-
dolt itélkezési konstrukcié soran a po-
litikai elitéltek - koztik az 1956 miatt
kivégzett 229 személy és a megtorlas
soran szabadsagvesztésre itéltek - sza-
ma 1963 végéig tobb mint 21 000 f6t
tett ki.

1963-at a szerz6 nem tekinti a kon-
szolidaciokezdetének. Csupan 1964ja-
nuarja és 1966 decembere kdzott 6077
f6t itéltek el politikai jellegl perekben.
,»A Rakosi Matyas (és Ger6 Ernd), va-
lamint Kadar Janos nevével fémjelzett
politikai berendezésszamara a XX. sza-
zadi — magyar és kialfoldi, mindene-
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kel@it szovjetuniobeli - joggyakorlat Zinner Tibor, mint a téma kivalé is-
széles tarhazat biztositott a politikai  merdje, jol rajzolja meg a targyalt torté-
itélkezéshez”—sz06l a konyv egyik vég- nelmi korszak hatalmi szerkezetét, a poli-
s6 megallapitasa. tikai perek hatterét. Kényve nem torek-
A kotet a felhaszndlt (és a korszak  szik teljességre, de a Iényeget kiemeli. A
megismeréséhez ajanlott) irodalom  szerzd egyes megallapitasai bizonyéaravi-
jegyzékével zarul. Sajnélatos, hogy eb- tathatdak. A politikai rend6rség, az igaz-
ben Zinner Tibor f6ként csak sajat -  sagszolgaltatas mellettjo lett volnaabiin-
egyébirant imponaléan magas szamu — tetés-végrehajtas szerepétis feldolgozni e
publikaciéit sorolja fel, hiszen, mint mdben, béarezafeladatnyilvan meghalad-
tudjuk, az elmult tiz évben szamos fon-  tavolna ajegyzet terjedelmi kereteit.
tos m( jelent meg a téméaban. Deéak Ferenc
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»Nostra”. A 140 éves Marianosztrai
Fegyhaz és Borton jubileumi évkényve,
1998. Marianosztra. Marianosztrai Fegy-
héaz és Bortdn. 1998. 136 oldal. Ar nélkul.

, Ahazai biintetés-végrehajtasi intézetek
kozul kétségkivil Marianosztramultjamu-
tatja az egyik legvaltozatosabb képet. A
bortdn kolostorépiiletének torténete még
Nagy Lajos kirdly uralkodasanak idejére
nyllik vissza. A ndi bortdon megnyitasa
1858-ben tortént. A biintetés-végrehajtasi
feladatokat a Szent Vince-rendi apacak lat-
tak el egészen 1949-ig. A Il. vilaghabora
alattaz intézet sulyos karokat szenvedett. A
Marianosztrai Fegyhaz csaknem szazéves
jellege 1950-ben szlint meg, amikor a n6i
elitélteket Satoraljadjhelyre, majd Kalo-
csara szallitottak, s a fog'vatartottak 6rzését
az AVH vette at. Az intézet az 1956-0s for-
radalmat kovet6 megtorlas egyik fontos
szinhelyévé valt, majd az 1961-es Un. kis
amnesztia utdn Marianosztra ismét a koz-
torvényes elitélteké lett. Az intézet napja-
inkban alapvet6en a visszaes6, tébbszoros
visszaesd férfi elitéltek elhelyezésére szol-
gal.

A Maérianosztrai Fegyhaz és Borton
fennallasanak 140. évforduléjara rendezett
tinnepségsorozat - mint ismeretes - 1998
6szén zajlott. Az err6l az eseménysorrdl is
méltéképpen beszamolé (nnepi kiadvany
rendkivil sokrétli médon mutatja be az in-
tézetmualtjatésjelenét. A kotetben szerepl6
anyagok, dokumentumok m{faja 6nmaga-
ban is nagyon valtozatos.

A konyvb6l megismerhetjik Maria-
intézet torténetének kiillénb6z6 korszakait.
A kiadvany kézli az intézmény eddigi ve-

zet@inek, illetve jelenlegi dolgozodinak
névsorat, s felvazolja a személyi allomany
néhany nyugalmazott tagjanak portréjat is.
Az olvaso tobbek kdzdtt bepillantast nyer-
het a munkéltatds marianosztrai térténeté-
be, és tajékoztatast kap a Nostra Kft. napja-
inkban kifejtett tevékenységérdl.

Hivatasa a védelem. A személy- és va-
gyondrzés kézikonyve. Szerk. DevecsaiJa-
nos, Nan Jend, Varga Miklos, Gabor LaszI6.
Bp. Cedit 2000 Kft. 330 oldal. 3000 Ft.

A tulajdon védelme egyid@s az emberi-
séggel. A tarsadalmi és miszaki haladas

esziikségszerlien magaban hordozta a ma-
gantulajdon ellen elkdvetett biindzés
fejl6dését, egyben a vagyon fokozottabb,
egyre bonyolultabb eszkdzokkel és mod-
szerekkel torténd védelmét.

Mint ahogy az egyik szerkeszt6 utal a
konyvhoz irottbevezetbjében: ,,Avallalko-
z4as keretében végzett vagyonvédelem, mint
szakma, nem nevezhetd réginek. Nem ala-
kultak még ki megfelel6en terminusai,
szakszavai. A szakméan belil is keverednek
a téves értelmezések, megfogalmazasok,
amelyek mindenképpen gatoljak a pontos
munkavégzést. A szerz6kfeladatataz is ne-
hezitette, hogy a vagyonvédelem szamos
részteriletre bonthatd."

A kotet tartalma hét nagy fejezetre osz-
lik. Az altalanos objektumvédelem témajat
kovet6en a specialis objektumvédelemrél
olvashatunk. (Ez utébbi a bankok, befekteté-
si intézmények, kereskedelmi objektumok
védelmétjelenti.) A harmadik fejezet az Un.
kivonulé szolgalattal kapcsolatos tudnivalo-
kat taglalja. A kdvetkezd két gondolati egy-
ség a rendezvénybiztositas és a személyvé-
delem témajat targyalja. Kilon fejezetet ka-
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pott a pénz- és értékszallitas. A kiadvanyt a
vagyon6rok munkajat segité technikai esz-
kozok részletes ismertetése zarja.

Noha a biintetés-végrehajtas 6rzési, a
biztonsaggal 6sszefliggé feladatai alap-
vet6en masok, érdemes megismerkedni a
személy- és vagyondrzésben alkalmazott
gyakorlati megoldéasokkal, hiszen azok - a
fokoz6dd versenyhelyzet kovetkeztében
-allandé fejl6édésén mennek keresztiil.

Jelentés amagyarorszagi kabitoszer-
helyzetrdl, 1999. Ifjusagi- és Sportminisz-
térium Kabitoszeriigyi koordinacidért fe-
lelés helyettes allamtitkarsag. 2000. 183
oldal. Ar nélkal.

A kabitoszer-problémarol hosszi éve-
ken keresztiil csak részinformaciok alapjan
beszélhettiink. A drogok elterjedtségérél
alkotott egymassal .szdges ellentétben 1év6
elképzelések elméleti vitakat gerjesztettek,
am e vitdk lassan hattérbe szoritottak a va-
16di problémat: a kabitészerek tarsadalom-
ra gyakorolt rombolé hatésat.

A kiadvany els6 izben szamol be ha-
zank kabitoszer-érintettségérdl, a kérdés-
kor minden vonatkozésat felélelve. A kotet
egyes fejezetei részletesen kitérnek a kabi-
tészer-blindzés helyzetére, illetve akabito-
szerhelyzet egyéb biinligyi vetileteire is. A
jogszabalyi valtozasokra (szigoritasokra)
és abirésagi adatokra vonatkozélag is tajé-
koztatast kap az olvaso.

A kdnyv egyik megallapitasa szerint a
Nyugat-Eurédpaban mar régota ismert kabi-
tészer-probléma szinte minden jellemz6je
megtalalhaté ma Magyarorszagon. A gyor-
sulé novekedés ellenére a jelenség elter-
jedtsége és a blindzéssel 6sszefliggd nagy-
sagrendje azonban még alatta van a legtobb
nyugat-eurépai orszagénak.

A kabitdszer-fogyasztas és az azzal
0sszefligg6 problémak magyarorszagi

helyzetképének tanulmanyozasa tovabbi
vizsgalatokat igényel. Hianyoznak olyan
alapvetd kutatasok, amelyekkel a drogfo-
gyasztas terjedését, adrogszintér valtoza-
sait és a drogfogyaszték jellemz@inek
alakuldsat modellezni lehetne a hatéko-
nyabb beavatkozasi stratégidk érdeké-
ben.

Masika Edit - Harmati Gergely:
Egységes belbiztonsagi és jogi térség Eu-
répaban. Bel- és Igazsagugyi Egyuttm-
kddés az Eurdpai Unidban. Bp. Minisz-
terelndki Hivatal Integraciés Stratégiai
Munkacsoportja. 1999. 508 oldal. Ar nél-
kl.

A terjedelmes kiadvany elsé izben mu-
tatja be atfogé jelleggel az Eurdépai Unid
bel- és igazsagigyi egyuttm(ikodését Ma-
gyarorszagon.

A kotet els6 része az Eurépai Uniorol
szol: torténetének? intézményeinek és az
integracié elméletének ismertetésére val-
lalkozik. Az ebben a gondolati egységben
talalhato6 fejezetek cimei a kdvetkezdk: In-
tegracié Eurdpaban, Az Eurépa Uni6 a
XXI. szazad kiiszébén, Eurépa valasza a
globalizacios kihivasokra.

A masodik rész a bel- és igazsaglgyi
egylttmiikodés kérdéskorével foglalkozik.
Az Eurdpai Uni6 ennek a teriiletnek, ame-
lyet a harmadik pillérnek is szoktak nevez-
ni, ajelentds részét a nemzeti keretekbdl az
Un. kozosségi kompetencidba utalta, és
egyidejlileg novelte akormanykozi egyitt-
m(kodés korében maradd teriletek haté-
konysagat. Ebb6l kovetkez6en a kérdéskor
jelent6sége mind az uniéban, mind nalunk
nagymértékben megndvekedett.

Mint ismeretes, az Eurdpai Kozosség-
nek nincsenek a blintetés-végrehajtasra vo-
natkoz6 konkrét jogi elGirdsai. Az EU
ugyanis az egyes tagorszagok hataskorébe



utalja ablntet6jog, igy abilintetés-végrehaj-
tds meghatarozasat. A csatlakozast érint6
szakmai kérdésekre a konyvbél ha nem is
kaphat valaszt a biintetés-végrehajtas sze-
mélyi dllomanya, szamos olyanjogi ismeret
birtokaba juthat, amely végsé soron a ma-
gyar bortonlgy felkésziilését is segitheti.

Poczik Szilveszter: Ciganyok és ide-
genek. Tarsadalmi és kriminoldgiai ta-
nulméanyok. Miskolc, Felsémagyarorszag
Kiad6. 1999.341 oldal. 1600 Ft.

A szerz6 korabban szamos figyelemre
mélté tanulmanyttett k6zzé a hazai kisebb-
ségekrdl, f6ként a ciganysagrél. Kényvé-
ben az elImult évek folyaman keletkezett et-
nikai, kisebbségi, valamint a héatranyos
helyzetbdl fakad6 problémakkal foglalko-
z0, eddig nem publikalttanulmanyait gyj-
totte Ossze.

A kotetharom nagy gondolati egységre
tagolddik. Az els6 acigany kisebbség és et-
nikai probléma kérdéskort tekinti at, a ma-
sodik a cigany kisebbség helyzetét krimi-
nolégiai nézépontbol vizsgalja, aharmadik
pedig a bevandorlas, illetve a menekiltigy
problémaival foglalkozik.

Kilénosen figyelemre mélté a kdnyv
kozéps6, kriminoldgiai vonatkozasu ré-
sze. Ennek egyik, tébb szaz oldal terjedel-
mi fejezete szamol be arr6l a kutatasrol,
amely a magyar és a cigany blnelkdvet6k
sajatossagait komplex médon vizsgalta a
hazai borténben. A még 1998-ban lefoly-
tatott kutatas egyik mdédszertani érdekes-
sége az ,,asszimilans” kategoria bevezeté-
se. (Az asszimilans ciganysag - Pdczik
Szilveszter megallapitasa szerint- ahazai
bortonnépesség kb. 15 szazalékattesziki.)

A szerz6 - mikéntabevezetében olvas-
haté - gy véli: a magyar tarsadalom
messze nem mentes a Kirekesztést6l és az
el6itéletektdl, am Magyarorszag nem a faj-

és idegengydldlet orszaga, hiszen erejéhez
mérten sokat, némely szomszédos orszagé-
nal sokkal tobbet tesz a kisebbségekért és
uldozottekeért.

R6zsas Janos: Gulag lexikon. Bp.
Puski Kiad6. 2000.415 oldal. 1960 Ft.

Rézsas Janos a masodik vilaghaboru
végén mint leventébdl lett katona tizen-
nyolc éves koraban keriilt szovjet fogsag-
ba, és toltott el mint politikai fogoly kilenc
esztend6t kilénb6z6 bortdndkben és mun-
katdborokban. 1953-as hazatérét kovetSen
irta meg rabsaga torténetét, s azt késébb
tobb - nagy sikert aratott, 4jboli kiadasokat
megért - konyvben publikalta. (Keser( if-
juség + Eltet6 reménység. Szovijet fogsé-
gom napléja cim( kotetére a Bortonlgyi
Szemle 1999. 4. szamanak kdnyvajanléja
hivta fel a figyelmet.)

Csak 1989-ben nyilott arra lehetésége,
hogy volt bajtarsai, illetve a hozzatartozok
kozott adatgyjtésbe kezdjen. Kutatomun-
kaja soran a hivatalos levéltarak timogata-
sara nem szamithatott, igy a tulélék segit-
ségére, valloméasaira, tovabba az érdekel-
teknél fellelhet6 hivatalos iratokra timasz-
kodott. A tobb tizezer aldozat kozul kb.
négyezer személyrél sikerilt tébb-keve-
sebb adatot felkutatnia.

A konyv elGszavaroviden attekinti: ho-
gyan alakultak ki a bolsevista rendszer(
kényszermunkataborok a Szovjetuniéban,
kilon kitérve amagyar foglyok térténetére.
Rézsas Janos, a ,,magyar Szolzsenyicin”
ezuttal nem szines, érzelmekre haté iras-
madjaval, hanem alagertelszenveddk élet-
rajzi adatainak dsszegy(jtésével és kozzé-
tételével allitemléketa szovjet munkatabo-
rok volt magyar lakéinak.

(Valogatés a Biintetés-végrehajtas Or-
szagos Parancsnoksag Szakkdnyvtara
szerzeményeibdl)
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Ara: 100 forint

A rendszervéltozas kezdete 6ta minden évben mesemlékeznek az 1956-os forradalom és szabadsagharc
aldozatairdl és a meghurcoltakrol. A Gyorskocsi utcai borton falara elhelyezett emléktabla azoknak allit ma-
radandd emléket, akik a megtorlas idején ebben az épiiletben raboskodtak.



