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y? magyar Blintetés-vegrehajtas
helyzete az (Eurdpai Vnios
csathabozas kiisz0bén

ytz el6adas elhangzott a Magyar Orszaggydlés Alkotmany- és lgazsagligyi (Bizottsaga

2003. marcius 4-i, a (Budapesti Tegyhaz és (Bortonben megtartott kihelyezett tilésén

A magyar bintetés-végrehajtés
fogalma feldleli a red vonatkozé jog-
szabalyokat, a belsé (igazsagtigyi mi-
nisztériumi, bintetés-végrehajtasi
szervezeti) rendelkezéseket, a Bunte-
tés-végrehajtasi Szervezetet, a fog-
vatartottakat, a blntetés-végrehajtas
kezelésében, haszndalatdban lév6 esz-
kozoket, ingatlanokat, az allami kolt-
ségvetés altal biztositott makodési
koltségeket, tovabba a mdkodés filo-
zofigjat.

A magyar bilintetés-végrehajtas a
magyar allam kialakulasatol kezdve a
foldbevajt tomlocoktdi a varborténo-
kon, a megyei igazsagugyi palotédkon,
a birdsagok, az tgyészségek melletti
borténokon, a csillag rendszer( inté-
zeteken, a nagy témegeket fogvatarté
teleplilés bortondkon atjutott el aje-
lenlegi fejlédési szakaszba. Fejlédés
torténetileg a feudalis, a polgari, a
demokratikus, a diktatorikus, a jog-
allam bintetés-végrehajtasi rendsze-
rei kulonitheték el. Napjainkban a ma-
gyar bintetés-végrehajtasi rendszer
egy Uj fejlédési hatarhoz érkezett el,
amely talan Eurdpai Uniés blntetés-
végrehajtasnak nevezhetd.

El6adasom tartalmat harom téma
szerint csoportositottam.

1. Szeretném bemutatni azt, hogy az
Eurdpai Unié tagallamaiban, melyek a
f6 jellemzdi a bintetés-végrehajtasi
rendszereknek.

2. A magyar buntetés-végrehajtéas
jelenlegi helyzete.

3. Fejlesztési iranyok, célok, fel-
adatok, amelyek megvalésitasa, végre-
hajtasa révén elérhetjuk azt, hogy a
magyar bilntetés-végrehajtas megfelel-
jen az Eurdpai Unios kovetelmények-
nek.

JAz Eurdpai Vnio tagallamai
buntetés-vegrehajtasi
rendszereméh”j6bb jellemz0oi

Az Europai Unidéban a tagallamok
buntetés-végrehajtasi rendszereinek
jogi szabalyozasa az egyes allamok
bels6 jogrendszerében talalhatok.
Nincs tehat a tagallamokra kotelez6
unios jogi szabalyozas.

Ugyanakkor az Eurépa Tanacshan
mar korabban tobb bizottsag is foglal-
kozott a biintetépolitikai és borténigyi
kérdésekkel. igy a B(indzési Problé-
mak Eurépai Bizottsdga (CDPC), a
Bortonugyi Egyuttm(ikodési Bizott-
sag (PC-R-CP), a Kinzés, Emberte-
len, Megalaz6 Eljaras vagy Blintetés
Elleni Bizottsdg (CPT). Ezek a bizott-



Sagok az Eurdpa Tanacs Miniszteri
Bizottsaga fellgyeletével miikodtek,
illetve mikddnek, amely ajanlas vagy
hatarozat szintjére emelte a bizottsagok
javaslatait.

Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bi-
zottsdga mar 1987-ben az R/87/3. sz.
ajanlasaban megalkotta és kozétette az
Eurdpai Borténszabalyokat.

Az Eurdpai Borténszabalyok ot
részben, 6sszesen 100 pontban foglalja
6ssze a bortonrendszer mikddésének
alapelveit, a borténrendszerek miiko-
désére, a fogvatartottak elosztasara és
osztalyozésara, elszallasolasara, sze-
mélyes higiéniajara, ruhazatara, agyne-
mdijére, élelmezésére, egészségligyi el-
latasara, fegyelmezésére és bilintetésé-
re, az alkalmazhat6 kényszerit6 eszko-
zOkre, a fogvatartottak tajékoztatasara
és panaszaik kezelésére, a kiilvilaggal
valé kapcsolatra, a fogvatartottak val-
lasi és erkdlcsi timogatasara, vagyon-
targyaik meg06rzésére, szallitasukra,
mas bortdnbe valdé athelyezésére, a
boértonszemélyzetre, a kezelési célokra
és rezsimekre, a fogvatartottak oktata-
sara, képzésére, testnevelésére, test-
mozgasara, sportjara, pihenésére, a
szabadulasukra torténd felkészitésre, a
kuldnleges fogvatartotti csoportokra
(el6zetes letartdztatottak, az elmebe-
teg, szellemileg fogyatékos fogvatar-
tottak) vonatkozé ajanlasokat.

Az Eurépai Bérténszabalyokon tal
mas Europai Tanacsi hatarozatok,
ajanlasok is foglalkoztak a bintetés-
végrehajtasi rendszerek iranti kovetel-
ményekkel. Ezek kdzil kulén emlitést
érdemelnek A fogvatartottak valasz-
tasi, polgari és szocialis jogairodl, a
. felfuggesztett itéletrél, a probaciorol

és a bortonblntetés egyéb alternati-
vairél, az el6zetes letartéztatasrol, a
bortonszemélyzet statusardl, felvéte-
1érél és oktatasardl, az elitéltekre és
a bortonkdzosségekre vonatkozo sze-
mélyiségkdzpontd kutatasokrdl, a
feltételes szabadsagvesztésre itélt
blinelkdveték felligyeletérél és uto-
gondozasarol, a fogvatartottak keze-
lésére vonatkozé standard (névado)
minimum szabdlyairdél, a feln6tt bdn-
elkdvetdk rovid id6tartama kezelésé-
rél, a blnelkdvet8kkel végzett cso-
portos és kdzdsségi munkardl, a bin-
tetés-végrehajtadsi munkaltatasrol, a
hossz( idétartama blntetést toltd el-
itéltek kezelésérdl, a veszélyes fogva-
tartottak kezelésér6l szélé egyes
ajanlasok.

A példak bizonyitjdk azt, hogy az
Eurépai Uniéban a buntetés-végrehaj-
tasi tevékenység minden szegmenseé-
re talalhaté pontosan megfogalma-
zott, jol adaptalhat6 ajanlas vagy ha-
tarozat.

Az Eurdbpai Parlament 1998. de-
cember 17-én hatirozatot hozott az
Eurépai Union beluli fogvatartasi
korulményekr6l. Ebben a Parlament
felszolitotta a tagallamokat, hogy teljes
mértékben alkalmazzdk az Eurdpai
Tanacs ajanlasait, hatarozatait, az
Eurdpai Bortonszabalyokat, tovabba,
hogy pontosan kovessék a Kinzas,
Embertelen, Megaladzé Eljaras vagy
Bintetés Elleni Bizottsag ajanlasait.

Tovabba nyomatékosan kovetelte a
tagallamoktdl, hogy a fogvatartottak
csaladi kapcsolatait tartsak szem
el6tt. El6irtak, hogy a tagallamok biin-
tetés-végrehajtasi intézeteiben kerilje-
nek kialakitasra az ellendrzés nélkuli,



hosszabb id6tartamu csaladi latoga-
tast biztosité kulon helyiségek.

A hatdrozatban szerepel az is, hogy
amennyiben hazastarsakat itélnek
szabadsagvesztésre, 6ket egy zarka-
ban, lakohelyiséghen kell elhelyezni,
mas zarkatarsak nélkil. Az Europai
Parlament kezdeményezte, hogy a tag-
allamok toérvényi szinten szabalyoz-
zak a szabadsagvesztés, az el6zetes le-
tartoztatds  végrehajtasat. Kovetel-
ményként szabtdk meg azt, hogy a fog-
vatartottaknak hasonlé szinvonall
egészséglgyi, orvosi ellatast kell
nyajtani, mint az orszag tobbi lako-
sanak. El6irtak azt is, hogy minden
egyes fogvatartott egészségi allapotat
a blntetés-végrehajtasi intézetbe va-
16 felvételkor mérjék fel. Allast fog-
laltak abban a kérdésben is, hogy az in-
tézetekben sziil6 anydk gyermekeik-
kel két évig lehetnek egyutt.

Az Eurbépai Parlament felhivta a
tagorszagok figyelmét, hogy ,,ne tét-
lenkedjenek™ a félig vagy teljesen nyi-
tott bintetés-végrehajtési intézetek
létesitése, m(ikddtetése terén. A Par-
lament hatarozataban kilon részként
szerepel az a felszolitas, hogy az unio
tagallamainak kormanyai konkrét in-
tézkedésekkel tamogassak a bunteté-
siket kitoltott személyek Gjboli mun-
kédba &llasat.

Az emlitett bértonszabalyok, ajan-
lasok, hatdrozatok a magyar blntetés-
végrehajtasi személyzet el6tt ismer-
tek, viszonylag nagy példanyszamban
magyarul is megjelentek. Az ajanla-
sok, hatarozatok a buntetés-végre-
hajtadsi szakképzés tananyagainak
részét képezik. Az 1990 utani magyar
jogalkotasban az ajanlasokat figyelem-

be vették, egy részilk mar beépilt hazai
jogrendszerinkbe.

Az Eurépai Unié tagallamainak
blintetés-végrehajtasi mutatéi igen jel-
lemz6ek a bértdnviszonyokra.

Erdemes elemezni és értékelni az
egyes tagorszagok oOsszes fogvatar-
tottainak szamat, a 100 ezer lakosra
jutd fogvatartotti létszamot, a blnte-
tés-végrehajtasi intézetek befogadoé-
képességét, a fogvatartottak és a fé-
réhelyek szdmanak aréanyéat (a teli-
tettséget, a tultelitettséget), a bortén-
személyzet létszamat. (Az adatok az
Eurdpai Tanacs Penological Informa-
tion Bulletin c¢. 2002. évi decemberi
szamabol szarmaznak).

Az emlitett adatokat bemutatd tab-
lazatb6l az aldbbi kovetkeztetések
vonhatdk le:

- az eurdpai bértonrendszerek dén-
t6 hanyadaban a lakossdg lélek-
szdméhoz viszonyitva vagy 100.
000 lakosra vetitve aranyosan
kevesebb a fogvatartottak sza-
ma, mint példaul hazankban,
vagy a kelet-eurdpai orszagok-
ban. Ez amiatt van igy, mert az
uniés tagallamokban gyakrabban
élnek a szabadsagvesztés helyet-
ti alternativ (vagy kreativ) bin-
tetésekkel, a probécidval, és fej-
lettebb szinten all a blinmegel6-
zési tevékenység, tovabba a bor-
tonbdl szabadultak utégondozésa
is;

- az unids orszagokban a fogvatar-
tottak szamahoz viszonyitva na-
gyobb az intézetek befogadod ké-
pessége, mint példaul hazankban,
ebbdl eredéen kisebb mérték( az
intézetek telitettsége, taltelitett-



Az Eurdpai Unids tagallamok bértonrendszereinek f6bb adatai

fogva- 100 ez_er ) az 2 borton-
Tagallamok lakosség tartot- lakosra jutd |ntézele!< teli}ett- személyzet
tak fogvatartot- befogadd- seg _—

szama tak szama képessége Iétszdma
Ausztria 8 169 000 6915 85 8 000 86% 3575
Belgium 10 274 000 8764 85 6 896 127% 6 259
Dénia 5369 000 3 150 59 3 505 90% 3 257
Egyesiilt Kiralysag 59 778 000 67 056 112 71 385 94% 41 065
Finnorszag 5184 000 3 040 59 3 387 90% 2 510
Franciaorszag 59 765 000 47 005 79 48 400 97% 24 778
Gorogorszag 10 645 000 8 343 78 5284 158% 2229
Hollandia 16 067 000 15 246 95 15 700 97% 13 495
frorszag 3883 000 3025 78 3671 82% 2 887
Luxemburg 449 000 357 80 492 76% n.a.
Németorszag 83 252 000 78 707 95 76 725 103% 36 150
Olaszorszag 57 716 000 55 136 96 42 896 129% 43 143
Portugélia 10 084 000 13 500 134 11 371 119% 5 166
Spanyolorszag 40 077 000 46 962 117 42 395 106% 22 038
Svédorszag 8 877 000 6 089 69 5808 105% 5755

sége. Ez aldl egyetlen kivétel van,
Gorogorszag, ahol az intézetek te-
litettsége 158 %-o0s.

Az Eurdpai Unié orszagaiban a
bortonszemélyzet létszama a
fogvatartottak szamahoz viszo-
nyitva sokkal magasabb, mint
példaul hazankban;

az Europai Unid tagallamaiba ki-
utaz6 magyar bintetés-végrehaj-
tasi szakemberek tapasztalatai,
valamint a kilfoldi szakirodalom
leirasai alapjan egyértelmien
megéallapithatd, hogy az unids
tagallamok boérténei biztonsag-
technikai, épitészeti, egészség-
tgyi, foglalkoztatasi, munkalta-

tasi és sok mas szempontbol kor-
szerlibbek, mint példaul a ma-
gyar, vagy a kelet-eurépai inté-
zetek;

eltér6ek az unidés bortdbnrendsze-
rek miikodési filozéfidjukban,
az intézetek tipizaltsdgaban is.
Mkodési filoz6fidjuk Iényege
abban 6sszegezhetd, hogy a fog-
vatartottak személyiségfejlesz-
tésére, oktatasara, szakképzésé-
re, csaladi kapcsolataik fenntar-
tasanak elGsegitésére, ellatasa-
ra, egészségiik meg6rzésére sok-
kal nagyobb figyelmet - és ter-
mészetesen  nagysagrendekkel
magasabb pénzdsszegeket fordi-



tanak, - mint a magyar biintetés-
végrehajtasi intézetekben. Az in-
tézetek rendszerében pedig mar-
kansan elkilontlnek a szigordan
6rzott, magas biztonsagi foko-
zata bortonok, a kozepes biz-
tonsagi fokozata bortonok, a fé-
lig nyitott, a nyitott intézetek,
vagy egy intézeten bellli ilyen
tipusu részlegek;

- az Eurdpai Unids bortonrendsze-
rek fogvatartotti kezelési metodi-
kainak lényege szerint a fog-
vatartott a szigorubb és eny-
hébb rezsimekben intézetbeli
magatartdsa, személyiségének
fejl6dése, megszerzett végzett-
sége, képzettsége alapjan kerdl
elhelyezésre, és mindezek a té-
nyez6k hatarozzak meg az alta-
la élvezett elénydket, vagy az 6t
ért hatranyokat.

-jellemz6 az is, hogy az an. ,,civil
kontroll” nagy szerepet jatszik az
bv. intézetek felligyeletében, el-
len6rzésében. Ez f6ként a fel-
lgyel6 bizottsagok, blintetés-vég-
rehajtasi bizottsdgok, intézdbi-
zottsagok, intézeti tanacsok, inté-
zeti bizottsdigok mikddésében
nyilvanul meg, amelyekben min-
dig képviselteti magat a telepilé-

si, kistérségi, vagy régios énkor-
manyzat is.

fA magyar Suntetés-
végrehajtas heiyzete
hiionos tehintette f

az Eurdpai Vnids igényedre

A jelenlegi magyar buntetés-vég-
rehajtasi rendszer jogi szabalyozasa
csak alapjaiban felel meg az Eurdpai
Unios igényeknek. A bintetések és in-
tézkedések végrehajtasarél 1979-ben
adtak ki a 11. térvényerejl rendeletet
(mar ajogszabalyi forma is elavult), és
a szabadsagvesztés és az el6zetes letar-
téztatds végrehajtasanak szabalyairol
sz6l6 1M rendeletet pedig 1996-ban al-
kottdk meg. Felvetédik tehat a jogi
szabalyozas megujitasanak igénye.

A magyar Buntetés-végrehajtasi
Szervezet egy katonai, centralis, ala-
folérendeltségen alapuld, egyenruhas,
fegyveres rendvédelmi szervezet. Ejel-
lemz6k min@sitéséhez érdemes megis-
merni az Eurdpai Bortonszabalyok A
személyzet c. Ill. részéb6l az 54/2.
pontot.

,,Az alkalmazottakat altalabanféal-
la4si hivatdsos bortontisztvisel6kké kell
kinevezni és koztisztvisel§i statusba
kell helyezni. Allasuk garanciaja csak-

A magyar biintetés-végrehajtas fébb adatai

fogvatar-
tottak
széma

lakossag

Magyarorszag 10 155 000 18 000

100 ezer lakos-

A az intézetek a borton-
ra jutd fogva- befogads- telitettsé személyzet
tartottak . 9 . 9 . 'y
) képessége létszama

szama
178 11 234 161% 8 283
tiszt 1130
tiszthelyettes, zaszl6s 5094
kézalkalmazott 1126

polgéari alkalmazott 933



is a kifogastalan magatartas, a haté-
konysag, a testi és lelki egészség, vala-
mint a megfeleld iskolazottsag legyen.

A fizetés legyen elegend6 ahhoz,
hogy vonzza és megtartsa a palyan az
alkalmas férfiakat és néket, a kiegészi-
t6 juttatasok és szolgalati feltételek -
tekintettel a munka nehézségére — le-
gyenek elénydsek".

Az ajanlas alapjan megkérddjelez-
het6 a katonai jelleg és felvet6dik az
illetmény- és potlékrendszer reform-
janak igénye is.

Az Eurb6pai Unids tagallamok bor-
tonrendszereinek f6bb adataival is ér-
demes 0Osszehasonlitani a magyar
buntetés-végrehajtasi rendszer jel-
lemz6it.

Hazank mintegy 10 milliés lakos-
sdgahoz viszonyitva magas a napja-
inkban allandoésul6 18.000 fés fogva-
tartotti létszdm. A 100. 000 lakosra
juto fogvatartotti létszam (178) is ki-
emelked6en magas. A bintetés-végre-
hajtasi intézetek befogadd képessége
11.234 f6, ami azt jelenti, hogy a 32
blntetés-végrehajtasi intézet telitettsé-
ge jelenleg 161 %-0s, amire az Euré-
pai Uni6 orszagaiban nincs is példa.

Még egy tovabbi adattal is bizonyit-
haté elmaradasunk az Eurépai Unids
orszagokhoz viszonyitva. Hazdnkban
a buntetés-végrehajtasi szervezet lét-
szama jelent6sen alacsonyabb (7.350
f6) a fogvatartotti létszdmmal &ssze-
vetve.

A magyar bintetés-végrehajtési
intézetek rendszere nem olyan diffe-
rencialt, mint az Europai Unios tag-
allamoké. Vannak ugyan kulénleges
biztonsagi kérleteink, amelyek nagyja-
bl megfelelnek az eur6pai szigordan

6rzott, magas biztonsagu intézetek ko-
vetelményeinek, de ilyen intézeteink
nincsenek, csak intézet-részeink. A k6-
zepes biztonsagi fokozatl mingsités ta-
lan a legjellemz6bb a legtdbb magyar
intézetekre. A félig nyitott, nyitott re-
zsimek hianyoznak a magyar binte-
tés-végrehajtasi rendszerb6l. A sza-
badsagvesztés végrehajtasanak je-
lenlegi, magyarorszagi gyakorlata-
ban a fokozatok (fegyhaz, borton,
foghaz) biroi itélet altal meghataro-
zott zartsaga érvényesul. A rendszer-
ben nem érvényesil a rezsimekben
valé mozgasi lehet6ség, amely besz(i-
kiti a személyiségfejlesztés, a motiva-
las lehet6ségeit.

A magyar biintetés-végrehajtasi in-
tézetek orszagbeli teruleti elhelyezke-
dése, befogad6 kapacitdsa nem felel
meg a régids igényeknek. Ez aztjelen-
ti, hogy jelenleg nem vagyunk képesek
azt az uniés gyakorlatot érvényesiteni,
amely szerint a fogvatartottakat ab-
ban a régidban kell elhelyezni, ahol
szabadsagvesztésilk megkezdése el6tt
éltek, laktak, ahol hozzatartozoik él-
nek, amennyiben erre lehetdség nincs,
akkor a szomszédos régiéban. Magya-
rorszagon jelenleg a fogvatartottak
hozzatartozoéira jelentés koltségeket
ronak a latogatasra utazasok, és ez a
csaladi, tarsas kapcsolatok lazulasa-
hoz, megsz(inéséhez vezethet.

A magyarorszagi bortondokben a
fogvatartottak oktatdasahoz, képzésé-
hez, sportolasahoz, a szakmai tevé-
kenységhez, a kdzmivel6déshez a napi
egy - egy Ora id&tartami szabadleve-
gén tartézkodashoz sziikséges létesit-
mények, teriiletek csak igen sz(ikdsen
biztositottak.



Bar a magyar biintetés-végrehajtasi
intézetekben mikodik civil kontroll
(pl. a Helsinki Bizottsag tevékenysége,
a bortonmisszidk, a karitativ szerveze-
tek, egyhéazak), de még nem érvénye-
siilnek eléggé a telepulési, kistérségi
vagy régiés érdekek.

JA magyar 6untetés-végreFaj-
tasfej[esztésenek j6 iranyai,
céljai, feCacCatai az Eurdpai
Vniohoz térténd csatlakozas

nézépontjabol

1. A magyar
tdsra vonatkoz6 jogi szabalyozast
ugy tartalmaban, mint formajaban
meg kell Gjitani. Mddositani sziksé-
ges a Buntetés-végrehajtasi Szerve-
zetr6l sz6l6 1995. évi CVII. térvényt,
és egy Uj torvény tervezetét kell ki-
dolgozni, a szabadsagvesztés, az el6-
zetes letartdztatas, a kényszergyogy-
kezelés, az igazsagigyi elmemegfi-
gyelés, az elzarasra beutalas, az ide-
genrendészeti Orizet, bintetés-végre-
hajtasi intézetekben térténé végrehaj-
tasanak szabalyairol. Ezen alapszaba-
lyozas megtdrténte utdn a végrehajtas
gyakorlatinak egységesitése érdeké-

ben jelent6s szamban kell kiadni IM

rendeletet, orszagos parancsnoki és

intézetparancsnoki intézkedéseket.

Végil, - mivel az 6rddg a részletekben

bajik meg - szabalyzatok, modszer-

tani Gtmutatok, ajanlasok kiadasaval
kell a jogszabalyok keretein belili
szakszerli gyakorlat kialakulasahoz
hozzajarulni.

2. A bintetés-végrehajtasi intéze-
tek szamat, kapacitasat novelni kell
ugy, hogy az intézeti telitettség leg-

alabb 100 - 120 % kozott legyen. Két
kormanyhatarozat jelent6s intézmény-
fejlesztést hatarozott meg. igy azt
észak-keleti régioban és az észak-nyu-
gati régiéban egy-egy 700, Marton-
véasaron egy 550, Nagyfan és Allam-
pusztan egy-egy 150, Debrecenben egy
150, Nograd megyében egy 100 fé&s
el6zetes haz, Kelet-Magyarorszagon
egy 100 f6s néi bortdon, Pécsett egy 50
f6s regionalis fiatalkor( intézet létesi-
tését irtak el6. A létesitések, bovitések
finanszirozasi lehetéségeit a koltség-
vetési forrasokon tdl més terileteken

bintetés-végrehajs keresni kell. Ennek megvalositasa

mar megkezd6ddétt azzal, hogy PHA-
RE forrasbol pélyazaton megnyertik
a pécsi fiatalkortak regionalis intézete
lIétrehozasanak pénzigyi fedezetét. To-
vabbi forras a magant6ke bevonasa az
intézetek létesitésébe, egyes funkcio-
nalis (élelmezés, karbantartds, mosa-
tas, oktatas, munkaltatas) szolgaltata-
sok biztositasaba. Néhany napja kaptuk
meg a Pénziigyminisztérium hozzajaru-
lasat ahhoz, hogy két 700 fés intézet
létesitése ilyen maédon, a PPP (public-
private-partnership) modszerével meg-
torténhet. Jelenleg folyik a projektek
megvalositasi terveinek kidolgozasa, a
megfeleld ingatlanok kivalasztasa. Re-
mélhetéen a két intézet Ilétesitése,
tizembe helyezése olyan kisérlet lesz,
amelynek tapasztalatai hozzajarulnak
tovabbi intézetek magant6ke bevonasa-
val torténd létesitéséhez.

3. Novelni szlikséges a Bilntetés-

végrehajtasi Szervezet létszamat is,
nem csak az Uj intézetek létesitése mi-
att, hanem a mar m(ikodé intézetek biz-
tonsaganak, hatékonysaganak novelése
érdekében. Sziikséges lenne, hogy lég-



alabb a 2:1, fogvatartott-személyzet
aranyszama kialakuljon.

4. Ki kell alakitanunk a buntetés-
végrehajtasi intézetek régios elvek
szerinti m(ikddési rendszerét. Jelen-
leg ezt gy képzeljik el, hogy a Biinte-
tés-végrehajtds Orszagos Parancsnok-
saga létszamat tovabb csokkentjik,
(jelenleg 160 f6), és a 7 statisztikai ré-
giéban régi6 parancsnoksagokat ho-
zunk létre. A kis létszamu régié pa-
rancsnoksagok tulajdonképpen a na-
gyobb, jelenleg is m(ikod6 vezetd inté-
zetekre épilnének, amelyek mint biin-
tetés-végrehajtasi szakmai és koltség-
vetési 6nallé szervek, ellatndk a csa-
tolt - részjogkor( biintetés-végrehajta-
si szakmai és koltségvetési - szervek,
intézetek egyes funkcionalis (gazdasa-
gi, személyzeti, informatikai, stb.) ira-
nyitasat, kiszolgalasat is. E rendszer
kialakitdsaban hatarozott elképzelé-
sink az, hogy noveljik a régi6 pa-
rancsnoksagok, kiildndsen az intézetek
blintetés-végrehajtasi hataskorét, lead-
va ezeket a minisztériumi, orszagos
parancsnoksagi hataskorokbdl. igy
megvalosulhat az, hogy a fogvatartot-
tak Ggyeiben ott dontenek, ahol a leg-
tobb informécioval rendelkeznek. E
megoldastél a birokracia jelentfs
csOkkenését is reméljik.

5. A jelenlegi biintetés-végrehajtasi
intézeteket, az Ujonnan létesitendd, ki-
bévitend6 intézetekkel egyitt at kell
alakitani gy, hogy biztonsagi, kezelé-
si és sok mas tekintetben elkildnilje-
nek a szigordan 6rzétt, magas bizton-
sagi fokozatl, a kozepes biztonsagi
fokozatd, a félig nyitott és nyitott in-
tézetek, és az ilyen részlegek is egy-
egy intézeten belul.

6. Korszer(Gsitenink kell a Binte-
tés-végrehajtasi Szervezetet, jellegét
tekintve. Tavlati célként felmerilhet a
hivatdsos, kozalkalmazott, polgari
munkavallalé allomanycsoportok atmi-
nésitése koztisztviseldi, kozalkalma-
zotti allomanycsoportokra. Alapvet6
rendez6 elvként tartjuk szem el6tt,
hogy egy ilyen jelent6ség( korszerdsi-
tést csak akkor hajthaté végre, ha ez
egyltt jar a személyzet erkdlcsi-anyagi
elismerésének novekedésével, tovabba
ha az el6készités és a végrehajtas ko-
riltekintéen, az allomany érdekképvi-
seleti szervezeteinek el6zetes egyetér-
tésével torténik. A korszer(isitésnek ki
kell terjednie a buntetés-végrehajtasi
szakképzés reformjara is. E reformon
beliil f6ként a tiszthelyettes- és zasz-
l6sképzésre, az idegen nyelvi és az in-
formatikai oktatasra, a vezet6képzésre,
tovabba minden allomanykategéria vo-
natkozasaban a rendszeres tovabbkép-
zésre kell kilén figyelmet forditanunk.

7. Javaslatot kell tenni arra, hogy a
blintetés-végrehajtasi intézetekben a
civil kontroll jobban érvényesuljon,
és a telepulési, megyei 6nkormény-
zatok szerepe novekedjen az intézetek
miikddésével dsszefiiggéshen.

A magyar bilntetés-végrehajtas
Eurépai Unids igényekhez torténé
felzarkozdsa mar 1990-ben megkez-
d6édott. Tobb jogszabalyi valtozas tor-
tént. Néhany intézet felépult. igy a
kecskeméti fiatalkorGak regionéalis in-
tézete, a F6varosi Bv. Intézet Maglodi
Gti objektuma, a Szegedi Fegyhaz és
Borton Dorozsmai UGti objektuma, a
Szirmabeseny6i Fiatalkorlak Regiona-
lis intézete. Néhany honap mulva meg-
kezdi m(ikddését a veszprémi Gj - zold-



mez8s beruhdzéassal készilt - el6zetes
haz. A 14 legnagyobb biintetés-végre-
hajtasi intézetinkben informatikai ok-
tatd kabineteket hoztunk létre és a
32 intézetbd6l 30-ban Gjra van altala-
nos iskolai oktatas. Egyre novekszik a
tanm(ihelyek szdma az intézetekben.
Mikddési gyakorlatunk valtozott an-
nyiban, hogy jobban éliink a fogvatar-
tottaknak adhato elismerések és ked-
vezmények, az enyhébb végrehajtasi
szabalyok lehetéségeivel. A korabbiak-
nal sokkal nagyobb mértékben biztosi-
tunk munkalehet6séget, szakoktatasi,
munkaerg-piaci képzési feltételeket.
Az Eurdpai Unids bintetés-végre-
hajtasi gyakorlat megismerésében nagy
segitséget kapunk féként a holland és
a német blntetés-végrehajtasi szer-
vezetekt6l. A holland blntetés-végre-
hajtas finanszirozza azt a MATRA
projektet, amely a ,,twinning prisons”
., ikerbortonok™ kapcsolatrendszerét
létrehozta és mi(ikodteti, tovabba a fia-
talkortak, a hossz( id6tartama szabad-
sagvesztésre itéltek, a kabitoszerfiigg6
fogvatartottak, a kulondsen veszélyes
fogvatartottak kezelése targyaban, ma-
gyar oktatok kiképzésével, holland
bortondokben torténd, beosztottak rész-
vételével végrehajtott gyakorlatokkal,
fogvatartotti program-mintak kézos ki-

dolgozasanak iranyitasaval nyujt segit-
séget résziinkre.

Mindezek alapjan redlis az az érté-
kelés, amely a magyar biintetés-végre-
hajtasrél szerepel az Eurdpai Bizott-
sdg 2002. évi éves jelentése Magyar-
orszag elérehaladasardl a csatlako-
zas felé c. dokumentumban, a 20. olda-
lan, a 6. bekezdésben.

»A magyarorszagi borténok to-
vabbra is zsufoltak, de ennek ellenére
szinvonaluk meguti a nemzetkdzi mér-
cét. A vizsgalt id6szakban régi éptle-
tek modernizacioja és kib6vitése, vala-
mint egy Uj blntetés-végrehajtasi in-
tézmény létesitése révén javulas tor-
tént ezen a téren. A hosszu tavu kor-
manyprogram végrehajtasa alapjan
tovabbi beruhazasok vannak folya-
matban, melyek a magyarorszagi bor-
tonok elhelyezési viszonyainak tovab-
bijavitasat célozzak. ”

A mindgsités az értékelés mellett ki-
fejezi a fejlesztés iranti varakozast is.
A fejlesztés szlikséges és elényds nem
csak azért, hogy megfeleljink az Eu-
répai Unid igényeinek, hanem mert
ezzel el6segithetjuk a magyarorszagi
kdzbiztonsag kedvezd szinten tartéa-
sat.

®r. BoMOnyi Istvan

Irodaiomjegyzén

1979. évi 11. torvényerejl rendelet a biin-
tetések és intézkedések végrehajtasarol.

1995. évi CVI1. tdrvény a blintetés-végre-
hajtasi szervezetrdl.

6/1996. (VII. 12.) IM rendelet a szabad-
sagvesztés és az elGzetes letartoztatas végre-
hajtasanak szabalyairol.

A biintetés-végrehajtas intézet-rendszeré-
nek bévitésérdl, fejlesztési programjarél szo-



16 2072/1998. (in. 31.) és a 2147/2002. (V.
10.) Korméanyhatarozatok.

Penological Information Bulletin, Council
of Europe - Nov. 23-24. - December 2002.

Jelentés a Magyar Kormany Szamara a
Kinzas és Embertelen vagy Megalaz6 Banas-
maéd, vagy Bintetés Megel6zésére Létrejott
Eurdpai Bizottsag (CPT) magyarorszagi lato-
gatasarol (1999. december 5- 16.).

Az Eurdpai Bortonszabalyok (Bintetés-
végrehajtas Orszagos Parancsnoksag, Biinte-
tés-végrehajtasi Szakkonyvtar, 1990/5.).

Az Eurépai Tanacs bortdnigyi és egyes
blntet6jogi hatarozatai, ajanlasai (Buntetés-
végrehajtas Orszagos Parancsnoksag, Blinte-
tés-végrehajtasi Szakkdnyvtar, 1998/3.).

Rabnevelés Eurépaban (Szemelvények az
Eurdpai Bortdnnevelési Tarsasag kiadvanyai-
bol. Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancs-

noksag, Biintetés-végrehajtasi Szakkonyvtar,
2001/ 1).

Magyarorszag. Orszagjelentés az emberi
jogok érvényesiilésérdl 2001. Kiado: Az USA
Kiligyminisztériuma a demokracia, az em-
berijogok és a munkaiigy kérdéseivel foglal-
koz6 hivatala (Burean of Democracy, Human
Rights and Labor, 2002. marcius 4.).

Az Eurdpai Bizottsag 2002. évi jelentése
Magyarorszag el6rehaladasardl a csatlakozas
felé (MK Kiliigyminisztériuma, Integracios
és Kiilgazdasagi Allamtitkarsag nem hivata-
los forditas).

Az Eur6pai Parlament hatarozata az Euré-
pai Unidn belili fogvatartasi kériilményekrdl
(forditdsa megjelent a Bortoniigyi Szemle
1999. évi 3. szamaban).



(Eurdpai B.Hivasolj
magyar vaiaszotja Blintetdjog
es a Blintetés-vegrefiajtas terliCetenl

A nemzetk6zi, ezen beltl, els6sorban az
eurdpai kitekintés, az 0sszehasonlitd és
attekintd elemzés a biintet6jog és a biinte-
tés-végrehajtas teriletén is kiemelkedé je-
lent6ségli. A nemzetkozi attekintést a
nemzeti jogokon felilemelkedd feladatok
teljesitése, mint példaul az alapveté em-
berijogok biztositasa, a nemzetkdzi doku-
mentumokban  foglalt kdvetelmények
szem el6tt tartasa és érvényesitése, tovab-
b4 a végrehajtas soran jelentkez6 kiilonfé-
le problémak megfelel§ kezelése is szik-
ségessé teszi.

Az emberhez mélté biintetés-végre-
hajtas kialakitdsanak minimalis garanciai,
az erre iranyul6 térekvések nem csupan a
masodik vilaghabor( utan sziletett nem-
zetkdzi egyezményekben és szabalyokban
jelentek meg, hanem mar jéval korabban
is. llyen jelleg igényt ugyanis mar az
1872-ben, Londonban tartott b(nlgyi
kongresszuson megfogalmaztak. A Nem-
zetkdzi B(inligyi és Bintetés-végrehajtasi
Bizottsag 1929-ben részletes szabalyozast
is kidolgozott. Ennek 1933-ban modosi-
tott valtozatat a Népszovetség Kozgyl(ilése
1934-ben hatarozatba is foglalta.2

Ajelenlegi eurdpai blnlgyi integréacio
két egymassal, olykor parhuzamosan is
haladé folyamatot 6lel fel. E folyamat
motorjaként szereplé intézmények az Eu-
répa Tanacs és az Eur6pai Unio.

Az Eurépai Unids szabalyozas kereté-
ben a renddrségi és a igazsaglgyi egydtt-

m(ikédésre vonatkoz6 un. harmadik pillér
nem rendelkezik kilén a bintetés-végre-
hajtasrdl és a Corpus Juris Eurépaé (CJE)
sem tartalmaz végrehajtasi rendelkezése-
ket.3Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
végrehajtasra vonatkozoan ne lennének
nemzetkdzi egyezmények, tovabba hata-
rozatok, ajanlasok. Ezekr6l a biintetés-
végrehajtast is érint6 fontosabb egyezmé-
nyekrdl a 23-24. oldalon talalhat6 tabla-
zatok adnak rovid attekintést.

A bintetés-végrehajtasi jog két sikjat
kell tehat megkilénboztetni, egyrészt a
nemzeti, masrészt a nemzetkozi vetiletet.
Kivaltképp az emberi jogok és a szabad-
sagjogok hangsulyozott el6térbe kertilése
és érvényesitése, a strasbourgi birésagi,
ellendrz6 férumok a nemzetkdzi bintetés-
végrehajtasi jog erejét jelzik. A mérce e
tekintetben is a kdzos eurdpai standard.

Hazankban a rendszervaltast kovetd
integracids és jogharmonizacios torekvé-
sek célja az volt, hogy az Eur6pai Emberi
Jogi Egyezmény elGirasainak megfelelje-
nek. Kdvetelmény volt az, hogy a biinte-
tés-végrehajtasi (bv.) jog is igazodjék a
megvaltozott helyzethez. Vagyis sziiksé-
gessé valt, hogy a mar tébbszér médosi-
tott bv. tvr. ajogallamisag kdvetelményei-
vel 0sszhangba keriiljon. Ennek az igény-
nek tett eleget az 1993. évi XXXII. tor-
vény, a bv. kédex novellaja, amely mély-
rehatd valtozasokat idézett el6 a bv. jog
tertiletén.4



Jaz (Eurdpai EmBeri Jogi
Egyezmény és a magyar Bunte-
tés-végrehajtas

Az Eurépai Emberi Jogi Egyezményt ha-
zankban, 1993-ban a XXXI. térvénnyel hir-
dették ki a Magyar Kozlényben és ebben az
egyezményben a 2. cikktdl a 14. cikkig talal-
haté meg a klasszikus emberi jogok és sza-
badsagjogok katalégusa. Ily modon ez dssze-
hasonlithatd mas nemzetkdzi egyezmények-
kel, nemzeti alkotmanyokkal. Az egyezmény
magaban foglalja az élethez val6 jogtol (2.
cikk), valamint a kinzas, az embertelen és le-
alacsonyito bintetés, vagy banasmad tilalma-
tol (3. cikk) a 8. cikkben a magan- és a csala-
di élet tiszteleténekjogan at egészen a 14. cik-
kig, a diszkriminaci6 tilalmaig.

A strasbouigi bir6i - ellen6rzé - felulvizs-
galati szervek kiillonboz6 jellegii panaszokkal
kell, hogy foglalkozzanak, amelyek az el6bb
emlitett egyezményben szabalyozott jogok
egyikének vagy masikénak a megsértésére
vonatkoznak. A csaknem 40 éves strashourgi
praxis soran a fogvatartottakkal szembeni ba-
nasmaod iranyelvei és szempontjai kialakultak,
fejlédtek és konkretizalddtak egyrészt az Em-
berjogi Bir6sag szamtalan itéletében, mas-
részt a Kinzas Elleni Bizottsag vizsgalataiban,
jelentéseiben. Megérné a faradtsagot ezeket a
dokumentumokat, itéleteket, iranyelveket, je-
lentéseket szisztematikusan feldolgozni és
elemezni, majd kilon kotetben, szélesebb
kdrben publikussa tenni. Ennek eredménye-
ként a magyar blntetés-végrehajtas eurdpai
emberjogi fundamentumat lehetne atfogdan
megalkotni, és timpontokat, eligazodasi, tajé-
kozbdasi pontokat kaphatnank szamos végre-
hajtési kérdésjovbbeni szabalyozasat illetéen.

A biintetés-végrehajtasban dolgozok és az
emberi jogok kozotti kapcsolat tébbsikd. A
végrehajtas személyi allomanya egyidejileg

cimzettje, 6rz6-véddje és birtokosa-rendelke-
zBje az emberi jogoknak. Az utdbbi érvénye-
sl pl. a szabad véleménynyilvanitas joga, az
egyesilési, gylilekezési jog, vagy a maganélet
tiszteletben tartasanak joga tekintetében. A
strasbourgi biréi - ellenérzé - felulvizsgalati
szervek joggyakorlatdban érthetéen az els6,
azaz a cimzetti aspektus all az el6térben. A
bilintetés-végrehajtas, az allami tevékenység
kilondsen érzékeny teriilete. A végrehajtasi
személyzet és a fogvatartott személy kozott
specialis hatalmi viszony all fenn, amelynek
keretében az alapjogilag védett szféraba torté-
né olyan beavatkozasok is megengedettek,
amelyek az intézet falain kivil nem, vagy
nem azonos mértékben lennének igazolhatok,
tovabba a nyilvanossag kdzvetlen ,, ellen6rzé-
se" sem juthat kifejezésre. Ehhez még a sza-
badsagelvonasban gyakran megnehezitett
J0ghozjutas" is hozz4jon, amit az a specia-
lis ,,alavetettségi’ szituacio teremt, amely az
érintetteket még erésebben visszatarthatja at-
tél, hogy jogi Utra lépjenek, akkor is, ha alap-
jogaikban sértve érzik magukat.

A strasbourgijoggyakorlatban5kildndsen
két garancialis szabaly all az érdeklédés ko-
zéppontjaban. Az egyik a kinzas tilalmat meg-
fogalmazo 3. cikk, a masik a magan-, illetve a
csaladi élet, a lakas és levezéstiszteleténekjo-
garol rendelkez6 8. cikk.

Ami a 3. cikk szerinti kinzés és emberte-
len, lealacsonyit6 biintetés vagy banasmad ti-
lalmat illeti, ez az abszolUt garancialis szaba-
lyok kozé tartozik, vagyis, amely semmilyen
korilmények kozott sem korlatozhaté vagy
nem helyezhetd hatalyon kivil. A ,,semmilyen
korilménybe” értendd akar a habords vagy
sziikséghelyzet, akar a sulyos vagy veszélyes
blntettesekkel szembeni fellépés, akar a teri-
leti vagy id6beni kiterjedés. Itt tehat a jo né-
hany alapjogba térténd beavatkozasnal szoka-
sos és szilkséges mérlegelés a koz- és a ma-



ganérdek kozott, s kiillondsen a beavatkozas
aranyossaganak vizsgalata elesik.

Ahhoz azonban, hogy egy visszaélés a 3.
cikk alkalmazasi korébe keriiljon, egy megha-
tarozott sulyossagi fokot el kell érnie. A si-
lyossagnak ez a minimalis mértéke fiigg a ba-
nasmod jellegét6l és tartalmatdl, tovabba a
beavatkozas tartamatol, fizikai és pszichikai
hatasaitdl, valamint életkort6l, nemt6l és az
érintett egészségugyi allapotatdl is.

A biintetés-végrehajtas teriiletén a legna-
gyobb gyakorlati jelent6ségre emelkedett a 8.
cikkben megfogalmazott garancialis szabaly.
Mar a végrehajtasi intézet kivalasztasa, illetve
a kiilvilaggal val6 kapcsolattartas is a testi- és
szellemi integritas védelmét ugyancsak maga-
ban foglalé 8. cikk szempontjabdl relevans le-
het. Hasonloképp a végrehajtasi intézetekben
a rend, az atvizsgalasi és felugyeleti intézke-
dések, a latogatasi szabalyok, a fegyelmi in-
tézkedések, a bortonruhara, az élelmezésre, a
szabadid6 kialakitasara vonatkoz6 elGirasok
is. Ebben az egyezményben rogzitett garanci-
alis szabalyok alkalmazasat és az egyes be-
avatkozasokat aszerint kell mérni, hogy sza-
balyozottak-e, legitim célt kovetnek-e és egy
demokratikus  tarsadalomban  ténylegesen
szilkségesek-e. Ez utdbbi alatt a biintetés-vég-
rehajtds szempontjabol altalaban az intézeti
rend fenntartasanak és a bincselekmények
megakadalyozasanak a sziikségességét kell
érteni.

Mindenekel6tt a 8. cikknek az a résztartal-
ma, amely a maganélet védelmérdl rendelke-
zik, jut jelent6séghez a bv-jog gyakorlataban
a 3. cikk kiegészitéseként, amennyiben a 3.
cikkhez megkivant minimalis intenzitasi mér-
téket a visszaélés nem érte el. Ily modon a két
cikk tartalma szerinti elhatérolasa kiemelkedd
jelent6ség(, t6le fligg ugyanis, hogy a beavat-
kozas igazoltsaga egyaltalan kérdéses és vizs-
galandd, avagy nem.

A Svéjc elleni egyik panasz tekintetében a
panaszos az egyik végrehajtasi intézetnek azt
a fegyelmi szankcidval végrehajtott eljarasat
kifogasolta, amely a fogvatartottakat idésza-
kosan vizeletvizsgalat ala vetette. A panaszos
ebben az egyezmény 3. és 8. cikkének meg-
sértését latta. Az europai forum megitélése
szerint az emlitett beavatkozas nem érte el a 3.
cikkhez sziikséges minimalis stlyossagot. El-
lenben a 8. cikk szerinti beavatkozas megen-
gedhet6sége attél filgg, hogy az térvényileg
el6irt volt-e, legitim célt kdvetett-e és sziiksé-
ges volt-e az intézeti rend fenntartasahoz és a
blincselekmények megakadalyozéasahoz.

Ha azonban az el6bbi kérdésekre igenl6 a
valasz, akkor is a 3. cikk megsértése lesz, ha
a vizelet vagy a testi vizsgalat egészében le-
alacsonyitd kérulmények kozott torténne. A
2001. november 15-i itélet szerint Lengyelor-
szag ellen nydjtott be panaszt egy fogvatar-
tott, aki a valasztojogat a borténben nem gya-
korolhatta. A panaszost az adott id6pontban
négy bv. alkalmazatott testi vizsgalatnak ve-
tette al&. Ennek érdekében vetkdzésre szoli-
tottak fel. A fogvatartott fehérnemdiig levet-
kézott. A meztelenre torténd levetk8zésnek a
megtagadasat kdvetéen a fogvatartottat ismét
a cellgjaba kiildték, s igy a valasztdjogat nem
tudta gyakorolni. Itt ebben a konkrét esetben
a testi vizsgalat sziikségességének hianya
megalapozoja volt a lealacsonyitd banasmad
megallapitasanak. A Litvania elleni 2001. ju-
lius 24-i itélet szerint a panaszosnak a latoga-
t6ja fogadasat kdvetden a bv. személyzet el6tt
és egy ndjelenlétében kellett levetkdzni és le-
térdelni. Ebben a helyzetben a bv. alkalma-
zottak keszty( nélkil vizsgaltak nemi szerve-
it, valamint a latogato altal hozott élelmiszert.
Ebben az esetben is a 3. cikk megsértését al-
lapitottak meg.

A Stirm/Svajc esetnél a vizsgalobird
megtagadta az Amnesty International munka-



tarsnéjének cimzett levél tovabbitasat, amely-
ben a fogvatartott Stirm a végrehajtasi koril-
ményeket a legélesebben kritizalta és a vizs-
galobirot - egyebek mellett - ,,disznonak”;
,.iroasztalgyilkosnak™ nevezte. Ebben az
esetben torvényi elGirds vonatkozott a beavat-
kozasra és az legitim célt (blincselekmény
megakadalyozasa) kovetett. A strasbourgi bi-
roi forum azonban a 8. cikk megsértésének
mindsitette az esetet, mivel az elitélt levelezé-
si joganak hatékony gyakorlasa nem akada-
lyozhaté meg, tovabba a levél visszatartasa
nem volt szitkséges az intézeti rend fenntarta-
sanak szempontjabol sem. A vizsgaldbird
amennyiben gy gondolja, az 6t ért sérelem
miatt kilén kezdeményezzen eljarast fiizte
hozza a bir6i forum.

Az UGjabb birdsagi joggyakorlat szerint,
ha a fogvatartottaknal a rend6rségi fogdaban
testi sérilések fordulnak eld, az allamnak
kell bebizonyitani, hogy ez a fogvatartott
magatartasanak tulajdonitandd, vagyis a ha-
tosagi visszaélés feltételezésérdl és a bizo-
nyitasi teher megfordulasarol van sz6 ez
esetben.

Az allam az egyezményt nem csak azal-
tal sértheti meg, hogy a fogvatartott alapjo-
gaiba aktivan beavatkozik, hanem ugy is,
hogy meghatarozott intézkedéseket elmu-
laszt a sérelem elhéritasa érdekében. Ilyen
kotelezettségeket a joggyakorlat a legkiilon-
boz6bb 6Osszefiiggésekben megallapitott, a
szabadsagelvonas terlletén is. igy az egyik
esetben azt vizsgaltak, hogy a bv. személyzet
minden szlikséges és elvarhatd intézkedést
meg tett-e a fogvatartott halalanak megaka-
dalyozasara, aki allitolag a cellatars altal
okozott tiz aldozata lett. Egy masik esetnél,
arenddri letartoztatas alkalméaval okozott sé-
riléseknél, az orvosi vizsgalat elrendelésé-
nek elmulasztasa embertelen badndsmodnak
bizonyult, hiszen az allam kételezettsége az

egyes személyek testi integritasanak védel-
me, ennek megfeleld biztositasa.

Az Ujabb joggyakorlat alapjan mar a ko-
rabbi szokésos helyzet és magyarazat, vagyis
a szakszemélyzet vissza-visszatérd hianya,
valamint a végrehajtasi személyzet hianyos
vagy fogyatékos képzése a szabadsagelvonas
tekintetében sem vezet feltétlenul kimentés-
hez, mivel ez az allam kotelessége és felel6s-
sége, s az egyezmény szerint ez megalapoz-
hatja a felelGsségre vonast, ha ezzel dsszefiig-
gésben a fogvatartottak jogaiba eltGlzott vagy
aranytalan beavatkozasok torténnek.6

E rész rovid 0sszegzéseként megallapit-
hatd, hogy az emberjogi egyezménnyel ha-
tékonysagaban semmilyen mas regionalis
vagy univerzalis jogvédelmi rendszer nem
ér fel. Ajogi hatasait, erejét tekintve az Eu-
répa Tanacs legjelentdsebb miive maradt.
Az egyezménynek a tagallamok altali meg-
feleld ratifikalasa utan nemzeti jogként is 1é-
tezik, s6t részben alkotmanyi ranggal, mi-
ként Ausztridban.7

Az itélkezési gyakorlattal kapcsolatos
Gjabb tendencia tehat egyrészt a fogvatartotti
jogoknak a korabbi id6szakhoz képest egyér-
telm(ibb és hatékonyahb strasbourgi védelme,
masrészt az allamnak, a végrehajtasi személy-
zetnek a biintetés-végrehajtassal 6sszefliggé
névekvé és erdsodd feleléssége. Ugy gondo-
lom, hogy ennek a fokozottabb felelGsségnek
a hazai bv. személyzet és az érintett szervek
korében torténd tudatositdsa mindenképpen
célszer( és indokolt.

A kozeljov6ben az egyezményhez Uj ki-
egészit6 jegyz6konyv varhat6 a fogvatartotti
jogokrol, miutan az el6készit6 munkalatok a
megfelel§ bizottsdgokban révidesen lezarul-
nak. Az (j dokumentum varhatéan tovabbi
fogvatartotti jogokat régzit, mint pl. informa-
cids jogok, ingyenes tolméacsolasra, forditas-
ra val6 jog, megfelel§ egészségiigyi ellatas-



hoz val6 jog, beleegyezés nélkiili orvosi ki-
sérletek tilalma.8

Az 1966. december 16-i Polgari és Politi-
kai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya-
nak 10. cikke tartalmazza az elvi kdvetelmé-
nyeket. E szerint a szabadsaguktél megfosz-
tott személyekkel emberségesen és az emberi
személyiség velesziiletett méltosaganak tisz-
teletben tartdsaval kell banni. Tovabba a bin-
tetés-végrehajtasi rendszerben olyan banas-
modot kell alkalmazni, melynek alapvetd cél-
ja az elitéltek ,,javitdsa™ és a tarsadalomba
valo beilleszkedésiik el6segitése. Az ENSZ -
nek ezt az egyezségokmanyat hazank az
1976. évi 8. szamu torvényerejl rendelettel
tette kdzzé, és az egyezségokmany fakultativ
jegyzékonyvét is kihirdettik 1988-ban. Ki-
emelendd, hogy a reszocializacié kdvetelmé-
nye el@szor a nemzetkdzi jogban ennek az
egyezségokmanynak 10. cikke (3) bekezdésé-
ben talalhaté meg azzal a kiegészitéssel, hogy
tébb més nemzetkdzi dokumentummal szem-
ben az egyezségokmany hazankban is hata-
lyosjog, illetve a hatalyosjog része. Ennek ér-
telmében Magyarorszag elismerte az ENSZ
ellen6rz6 mechanizmusa egyik formajaként
az Emberi Jogi Bizottsag illetékességét arra,
hogy a személyekt6l szarmazd, jogsértésekre
vonatkoz6 bejelentéseket megvizsgalja.

Az Eurdpa Tanacs Biintetés-
vegrefajtassaC kapcsolatos
egyes ajanlasairoi

A nemzeti jogrendszerekben a biintetés -
és az intézkedés - végrehajtasat befolyasol-
jak a fogvatartottakkal valé banasmadra vo-
natkoz6 egyéb nemzetkdzi rendelkezések,
ajanlasok is. llyen - a fogvatartottakkal kap-
csolatos banasmod minimalis elvérésait tar-
talmaz6 - szabalyokat, ajanlasokat a masodik
vilaghabor( utan el6szor 1955-ben, Genfben,
a blincselekmények megel6zésérél és a biin-

tettesek kezelésérdl szolo els6 ENSZ-kong-
resszuson fogadtak el (Standard Minimum
Rules for the Treatment of Prisoners), amit az
ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tanacsa 1957-
ben elfogadasra és alkalmazésra ajanlott a
kormanyoknak.

Némi modositassal ezt a szabalygydijte-
ményt fogadta el az Eurdpa Tanacs Miniszte-
ri Bizottsaga, s ajanlotta tagorszagai konna-
nyainak figyelmébe az 1973. évi 5. szamu
hatarozataban. A meglévé rendelkezések hia-
nyossagainak, illetve fogyatékossagainak ki-
kiisz6bdlése érdekében egy Uj valtozat sziile-
tett és lépett az 1973. évi szabalyok helyébe.
A kereken szaz cikket magaban foglal6 euré-
pai bintetés-végrehajtasi minimalis szaba-
lyokat 1987-ben a 3. szdmU hatarozattal fo-
gadtdk el (angolul: The European Prison
Rules, franciaul: Régies Pénitentiaires
Européennes). Ezek a bortdnszabalyok valé-
jaban ajanlasjellegliek, nem kényszeritheték
ki, ugyanakkor fontos hatast gyakorolnak a
nemzetkdzi k6zosségben az egyittmikodést
szem el6tt tartd orszagok biintetés-végrehaj-
tasi szinvonalanak emelésére. Létrehozasa
Ota az eurdpai bdrtdnszabalyzat a végrehajta-
si nonnék javitasanak, a humanus és prog-
ressziv ponoldgia elésegitésének szimbolu-
mava, illetve dsztonzgjévé valt.9

A fenti bortonszabalyok 11. pontja azokat
a f6bb - elsdsorban elkilonitési - kdvetelmé-
nyeket fogalmazza meg, amelyeket a megfe-
lel§ rezsimben vald elhelyezés soran érvénye-
siteni kell. Hazankban, ismeretesen, a kilon-
b6z6 végrehajtasi fokozatha tartozé blintette-
sek elkilonitése, azaz a szabadsagvesztés
végrehajtasa az 1978. évi Btk. 6ta az elkdve-
tett blincselekmény jellege, a biintetés mérté-
ke, az elitéltek el6élete alapjan harom végre-
hajtasi fokozatban torténik. A fegyhazban, a
bortonben és a foghdzban eltéréen alakul a
végrehajtas rendje, mas lesz az elitéltek kiilvi-



lagtol valo elkilonitése, 6rzése, feliigyelete,
ellen6rzése, az intézeten bellli mozgasa, élet-
rendje, stb. Ezzel Osszefliggésben indokolt
megjegyezni azt, hogy a Btk. jelenlegi kodi-
fikacidja kapcsan a bv. vezet6 szakemberei
koréh6l olyan elképzelések is napvilagot lat-
tak, amely szerint végrehajtasi fokozatok nél-
kili egységes szabadsagvesztés-biintetést kel-
lene, hogy szabalyozzon az anyagi biintet6jog
és ezen biintetés végrehajtasanak részletsza-
balyai a bv. torvényben kapnanak helyet.
Azért hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatanak megallapitasa a biintetés-végre-
hajtasi apparatus jogkdrébe keriiljon, hasonlé-
an a nyugat-eurépai orszagok gyakorlatahoz.
Az iras szerint a jogfejl6dés eredményeként
megszlint annak szilkségessége, hogy az
anyagi jog (Btk.) babaskodjék a végrehajtasi
jog felett. Tovabba a szabadsagvesztés-hiinte-
tés progressziv és differencialt végrehajtasa-
ban a jelenlegi végrehajtasi fokozatok gatat
jelentenek.1L

A Kodifikacios Bizottsag ezzel kapcso-
latban akkor ugy foglalt allast, miszerint
nem engedheté meg, hogy a fokozat megal-
lapitasakor teljesen a biintetés-végrehajtasi
szervezet szempontjait vegyék figyelembe.
Indokolt, hogy a blincselekmény, a kisza-
bott biintetés sulya, a blintettes el6élete és
blinssége is déntd ismérv maradjon és,
hogy a dontést az itélkezd biré hozza meg a
végrehajtasi fokozatot illetéen, a végrehaj-
tasi rezsim tekintetében viszont illesse meg
dontési jogkdr a bv. birot, illetve a biintetés-
végrehajtast.”

Az eurdpai bortonszabalyok a fogvatar-
tottak elszallasolasara vonatkozé normai elsé-
ként az egyszemélyes zarkaban vald elhelye-
zés kovetelményét fektetik le, mely kdvetel-
mény - a gyakorlati problémak, hianyok foly-
tdn - nem minden bv. szamara teljesithetd.
Hazankban a fenti kovetelménynek valé meg-

felelés az illGzidk vilagaba tartozo, ehelyett a
fogvatartottak kdzds elhelyezésérél van sz,
amit sok esetben, mint ahogy nalunk is, a
szitkség diktal.

A hazai Bv. Szabalyzat [6/1996. (VII.
12.) IM rendelet] nagy hangsulyt helyez arra,
hogy a fogvatartottak szallashelye, elhelyezé-
si korilményei megfeleljenek, mind az
egészségligyi, mind pedig a higiéniai kove-
telményeknek, ide értve példaul az ésszer(
mozgastérre, vilagitasra, f(itésre, szellGzésre,
az egy fére jutd légkdbméterre vonatkozd
el@irasokat. Ez utobbi tekintetében hazank-
ban a Bv. Szabalyzat kimondja, hogy minden
elitéltnek legalabb 6 kébméter légteret, illetd-
leg férfi elitéltek esetén 3 m2 fiatalkordak,
valamint n6k esetén pedig 3,5 m2mozgaste-
ret kell biztositani [137 § (1) bek.]. A végre-
hajtasi intézményeinkben uralkodo6 tulzsu-
foltsag jelenleg nem teszi lehetéveé e szabaly
gyakorlati megvalositasat.2

Ugyancsak problematikusnak tekinthetd
a fogvatartottak lakdhelyhez legkdzelebb esé
végrehajtasi intézménybe térténd elhelyezé-
sének biztositasa. A rendelkezésre &ll6 adatok
szerint a lakéhelyhez kdzeli elhelyezést az el-
itéltek kb. 20-30%-anal sikerllt csak érvé-
nyesiteni.

Az enyhébb végrehajtasi szabalyok
(EVSZ) érvényesiilésével kapcsolatban az
rogzithet6, hogy az EVSZ hatélya ala 111 f6t
helyeztek, amelyb6l bortén fokozat 67 f6
volt, foghaz fokozatl 44 f6. Az EVSZ hatélya
alé tartozd elitéltek létszama 2001. december
31-én 68 f6 volt. BEzek a rendkivil alacsony-
nak mindsitheté adatok tovabbra is aztjelzik,
hogy az EVSZ gyakorlataval - a ravonatkozd
madositasokat kovetben is- véaltozatlanul, va-
lami nincs rendjén (Ggy hirlik, hogy a retorzi-
0tol, vagyis az esetleges szokés miatti felelGs-
ségre vonastol vald félelem befolyasolja alap-
vetben az EVSZ rendelkezések alkalmazasé-



val, pontosabban nem alkalmazasaval kap-
csolatos parancsnoki dontéseket).

Az eurdpai nemzetkdzi dokumentumok
nem garantalnak jogot a bérténmunka dijaza-
sara, mivel egy ilyen munkadijazads nem vé-
dett emberijog. A legtébb eurdpai orszagban
rendkivil csekély dsszegli a munka dijazasa
(50-150 eur6, a németeknél a szdvetségi al-
kotmanybirdsag ezzel kapcsolatos dontésére 4
is tekintettel 2001 6ta kb. 200 eurd), s6t Por-
tugalidban nincs is ilyen dijazas. E kérdés je-
lent6sége viszont mindinkabb né (addssagtor-
lesztés, tarsadalombiztositasba torténd bekap-
csolodas, karjovatétel). Az elitélteket csak ke-
vés eurdpai allamban vonjak be teljes korien
a tarsadalombiztositasba. igy pl. a franciaknal,
cseheknél, olaszoknal az elitélteknek jog-
igényiik van a munkanélkiili segélyre, tovab-
ba beteg- és nyugdijbiztositasra. Cipruson
csak nyugdijbiztositas, Ausztridban pedig
munkanélkiili segély létezik, Svajcban beteg-
és nyugdijbiztositas. b

Az elitélteknek kullonboz6 biztositasi for-
makba térténé bekapcsolasa, illetve a na-
gyobb mértékd és tisztességesebb munkadija-
zas kérdéskore hazankban igazabdél még nem
téma, de Ugy vélem a kozeljovében e kérdés
megnyugtatébb megoldasa tébb ok folytan
sem lesz megkeriilhet6. Ha példaul komolyan
vesszik azt az altalanosan deklaralt elvi tételt,
hogy a szabadsagvesztés-biintetés végrehajta-
sa a szabadsagelvonason til tovabbi hatranyt
nem jelenthet, Ugy - ezt ajelenlegi helyzettel
Osszevetve - az ellentmondas eléggé egyértel-
mi. De az elemi igazsagérzet is azt kivanja,
hogy amennyiben egy elitélt évekigjol éstisz-
tességesen dolgozik, Ugy ezt a megfeleld dija-
zason tal - tobbek kozott - a nyugdij megal-
lapitasanal is figyelembe kellene venni. Pél-
daul amennyiben egy jol dolgozé elitélt ha-
vonta a minimalbér koérili dijazasban része-
stilne, Ugy az indokolt lenne, hogy a sziiksé-

ges levonasok mellett a szamara sajat nyug-
dijalapot is képezhetnének.

Az Eurdpai Bortonszabalyok érzékeny
szabalyozasi hianya mindenekelétt bizonyos
specialisfogvatartotti csoportokkal kapcsola-
tos (fiatalkordak, nék, terroristak, kabitdszere-
sek, kiilfdldiek). Ez utébbival dsszefliggésben
ajelenlegi nyugat-eurdpai helyzet egyik vég-
rehajtasi specialitasa a kulféldi fogvatartottak
relative magas aranya. A németeknél és a
franciaknal az elmalt években a kilfoldiek
aranyat kb. 23%-ra becsiilték. Mas orszagok-
ban, mint pl. Svajcban ennél jéval magasabb
a kulfoldiek szama. It az atlagos arany az
50%-ot is megkozeliti. Az atlagos arany azon-
ban a svajciaknal eltéréen alakul: a kalfoldi
fogvatartottak kb. 70%-a a visszaes6k intéze-
teiben talalhat6. Az els6 biintényeseknél ez
40%, az el6zetes letartoztatottaknal pedig
43%.6Ehhez képest az angoloknal és a volt
szocialista orszagokban joval kevesebb a kiil-
foldi fogvatartottak aranya. Magyarorszagon
1998. december 31-én a fenti arany 4, 3%,
2000. december 31-én 5, 2% volt, mig 2001.
végeén ez a részesedés 5, 6% (874 kulfoldi).7
Tehat hazdnkban is 1998-t6l kezd6dden emel-
ked6 a tendencia. Ez a korilmény tovabbi
specidlis problémakat felvet (hét), féként az
eltéré kulturkord kulfoldiek esetében, akiknek
vallasi, étkezési szokasai nagyon kiilonb6z6-
ek. De még az egymashoz viszonylag kozeli
teruletek kilféldi fogvatartottjainak megfele-
16 elhelyezése is nagyon nehezen oldhaté meg
(pl. szerb/alban, szerb/horvat, térok/kurd fog-
vatartottak egydittes elhelyezése).

Koztudomasd, hogy a legtébb biintetés-
végrehajtasi intézet elhelyezési gondokkal
kiizd. A bintetés-végrehajtas régi épiiletei,
amelyek tobbsége szazadfordulds, esetenként
korabbi alapitast, mar nem kedveztek az (j
nonnaknak, ezért szlikségessé valt a hazai
végrehajtasi intézmények bovitése, atalakitasa.



A bv. intézetek tlltelitettsége miatt sok esethen
gondotjelent az elkiilonitési el6irasoknak vald
megfelelés is.ZA Kinzas és Embertelen vagy
Megalaz6 Banasmaod, vagy Blintetés Megeld-
zésére Létrejott Eurdpai Bizottsag 2000 juliu-
sijelentése a végrehajtasi intézményeink legje-
lentésebb problémaforrasaként éppen atilzsd-
foltsagotjeldlte meg.®

A végrehajtasi intézmények befogadoké-
pessége mellett vissza-visszatér gondot okoz
a bv. személyi allomanyanak csokkend létsza-
ma, az 6ket mind szélesebb kdrben terhel6 ko-
telezettségek kore, és neheziti a helyzetet
egyes fogvatartotti kategoriak allandé feltigye-
letének, 6rzésének feladata is. Altalaban a ma-
gyarorszagi gazdasagi hattér sem kedvez a
végrehajtasi teend6k megoldasanak, hiszenje-
lent6sen megszabja a végrehajtas lehet6ségeit,
igy kedvez6tlendl hat tébbek kozétt a fogva-
tartottak ellatasara, képzésére, foglalkoztatasa-
ra is. Szamottevd hazai probléma, hogy borto-
neink személyi allomanyabol gyakorlatilag hi-
anyzik a szakmailag felkészilt és tapasztalattal
rendelkez6 kozépkorl végrehajtasi személy-
zet. Erre a koriilményre a jov6ben indokolt
lennejobban tekintettel lenni, egyrészt a nyug-
dijazasokkal kapcsolatos szabalyozas és gya-
korlat tekintetében, masrészt az egyéb ,, indo-
kolés nélkili" elbocsatasok elrendelésénél is.

A fogvatartottak egészségligyi allapota
enyhén romlé tendenciat mutat, amely tobbek
kdzott az orvoshoz fordulas gyakorisagaban
mérhetd le. A végrehajtasi intézmények tul-
zsUfoltsaga, a sok esetben oreg, kiszolgald
épuletek rossz allaga kdzvetlenil kihatassal
vannak a kozegészségligyi helyzetre. A targyi
és személyi feltételek egyarant fejlesztéseket
igényelnének. Gondot jelent tdbb esetben az
elavult miszerpark, a gydgyszerkeret elégte-
lensége, vagy éppen az egészségligyi sze-
mélyzet hianyos létszama. Pozitivumként
kényvelhetd el ugyanakkor, hogy a fogvatar-

tottak téritésmentesen részestilhetnek gyogy-
szerellatasban, illetve a megel6z8 szlrési
rendszer révén ezekhez az egészségligyi szol-
galtatasokhoz kénnyebben hozzaférnek, mint
a szabad tarsadalomban.21

Ehhez a problémakérhéz kapcsolodik az
Eurdpa Tanacs R (98) 7. szamu a ,,Bortonbe-
li egészségiigyi ellatas etikai és szervezeti as-
pektusairdl” cimet visel§, 1998. aprilis 8-an
elfogadott ajanléasa is.2

%uzde[em a tuizsufoitsag eiien

A fogvatartotti rata (az adott orszag népes-
ségének minden 100.000 lakosarajuté fogva-
tartotti szam) az dsszehasonlito, kilondsen a
tllzsufoltsaggal kapcsolatos elemzések sza-
mara kétségteleniil nagyon fontos tdmpontot
nyUjt. E tekintetben tényként rogzithet6, hogy
Eurdpaban elsésorban az északi/skandinav al-
lamok rendelkeznek a legalacsonyabb fogva-
tartotti arannyal (35-65), amennyiben az igen
kis orszagoktol, mint pl. Andorra, Monaco,
Ciprus, Szlovénia sth. eltekintink. Ezzel
szemben a vilag borténnépességének mintegy
a fele az USA, Oroszorszag és Kina végrehaj-
tasi intézményeiben varta itéletét, illetve tol-
totte biintetését (a vilagon osszesen kb. 8, 5
milli6 fogvatartott fele). 2000. év elején vilag-
viszonylatban a legnagyobb fogvatartotti né-
pesség (100. 000 lakosra vetitve 730 f6) Oro-
szorszagban volt. Méasodikként az USA ko-
vette 690 fével.2

2001. december 31-én hazank fogvatar-
totti szama 17. 275,2002 vége felé pedig ko-
zel 18.000, igy ratank nyugat-eurépai mércé-
vel mérve rendkiviill magas, kb. 180 f6 volt.
Ez ellen siirg6sen és feltétlendl l1épni kell,
mert mindez nem csupan negativ eltérést je-
lent a kdvetendd eurdpai iranytol, hanem fo-
lyamatosan jelent6s elhelyezési problémakat
idéz el6, figyelemmel a telitettségre is, ami
160% koruli. Vagyis a jelenlegi magyar bv.



helyzetjellemzésére az aggaszt6 tulzsufoltsag
megjeldlés a legtalalobb.Z A talzstfoltsag ha-
tasat illetéen pedig réviden, de nyomatékosan
azt kell kiemelni, hogy a biintetés-végrehaj-
tast, a végrehajtasi rezsimeket, ezen tul az
egész végrehajtasi rendszert hatranyosan be-
folyasolja, az értelmes, az emberhez méltd
végrehajtast pedig rendkivil megneheziti.

A fogvatartotti rata azonban egyediili 9sz-
szehasonlitd mérce nem lehet. Ha ez igy len-
ne, akkor a mar emlitett nagyon kis terilet(i és
lélekszdmu orszagok lennének a kdvetenddk.
Amennyiben pedig a csekély szabadsagvesz-
tésre itélési aranyt vennénk alapul, Ugy Japan
végezne az el6keld elsd helyen. Az is megfi-
gyelhet6, hogy szép szammal vannak olyan
eurdpai orszagok, ahol viszonylag gyakori a
szabadsagvesztésre itélés (pl. a franciaknal
18%, a svajciaknal 16%, hasonléan a danok-
nal és a hollandoknal is), de mégis viszonylag
csekély fogvatartotti ratat tudnak felmutatni.2l
A kérdés ezzel dsszefliggésben az, hogy ezt
milyen mddon tudjak eléri. Megitélésem
szerint a rovid, de lényegi valasz erre a komp-
lex megkozelités, a koherens rendszer(i ve-
gyes stratégiat alkalmazé kriminalpolitika.
Részletesebb magyarazatot prébal adni a fen-
ti kérdésre az Eurdpa Tanacs R (99) 22. sza-
ma - 1999. szeptember 30-i Miniszteri Bi-
zottsagi Ulésen elfogadott - ajanlasa a borto-
nok talzsufoltsagarol és a bortdbnnépesség
inflalddasarol. 5

Az ajanlas szerint annak érdekében, hogy
atagallamok elkeriiljék a tulzsufoltsagot a bv.
terlletén, meg kell hatarozni a biintetd intéz-
mények befogadasi képességét. Ahol tdlzsu-
foltsag jelentkezik, kiilén hangsulyt kell he-
lyezni arra, hogy tiszteljék az emberi méltd-
sagot, és a horténszemélyzet kotelezze el ma-
gat az emberséges és pozitiv banasmaéd mel-
lett. Legyen teljes kor(ien ismert a személyzet
feladatkdre és a modem bdrtdnvezetésnek

megfelelGen torténjen az iranyitas. Az Euré-
pai Bortonszabalyokkal @ésszhangban kiil6-
nos figyelmet kell szentelni az egy fére jutd
tér nagysaganak, a higiéniai kdvetelmények-
nek, az egészségigyi ellatasnak, a megfeleld
élelmezésnek és a kiilonféle szabadidds prog-
ramoknak. A zsUfoltsag negativ kovetkezmé-
nyeinek semlegesitése érdekében a csaladdal
val6 kapcsolattartas lehetdségét a legna-
gyobb mértékben biztositani kell, és el kell
nyerni a tarsadalom tamogatasat, rokon-
szenvét is. Amennyire csak lehet hasznalni
kell a szabadsagvesztésnek azokat a modoza-
tait (félig nyitott, nyitott rezsimek, az eltavo-
zas), amelyek hozzajarulhatnak az elitélt si-
keresebb reszocializaciéjahoz, megérzik csa-
lad és tarsadalmi kotelékeit és csokkentik a
bilintetés-végrehajtasi intézetek falain belli
fesziiltséget.

A borténok tulzsufoltsagahoz, a bérténné-
pesség inflalddasahoz szorosan kapcsolddik az
az ajanlas, amelyet az Eurdpa Tanacs Miniszte-
ri Bizottsaga eredetileg 1992 oktoberében fo-
gadott el. A kdzosségi szankciok és intézkedé-
sek eurdpai szabalyzatardl szol6 ajanlast 8 év-
vel kés6bb, 2000 novemberében a Miniszteri
Bizottsdgg R (2000) 22. szdml A kozdssegi
szankciok és intézkedések eurdpai szabaly-
zata végrehajtasanak javitasarol cimet vise-
16 (j ajanlasa valtotta fel. Az ajanlas két mellék-
letet istartalmaz. Az els6ben az a kivanalom fo-
galmazédott meg, hogy a kozdsségi szankciok
és intézkedések altalaban ne legyenek hataro-
zatlan tartamiak. Az ajanlas 2. melléklete
iranyelveket tartalmaz a kzosségi szankciok
és intézkedések szélesebb kor(i, még hatéko-
nyabb hasznalatanak elérése érdekében.

fAz Europai Vnid egyiffbv. -vei
kapcsolatos FiatarozatardC

Nem csekély jelent6séggel bir az a tény,
hogy az Eur6pai Parlament az Eurdpai Uni6



tagallamaiban uralkod6 fogvatartasi kériilmé-
nyekkel kapcsolatban - az 1996. januar 18-i
hatarozatat kovet6en 1999 elején - ismét al-
last foglalt. Az Europai Parlament elégedet-
len, és félreértelmezhetetlenil javitast és re-
formokat kovetel. Kétséget kizaré médon ki-
mondja, hogy az eurdpai biintetés-végrehajta-
si intézetek nagy részében az elemi emberi jo-
gok, de még az adott tagallam alkotmanyanak
rendelkezései sem érvényesilnek. Példaként
emlitésre keriltek a tllzsufoltsadg negativ ko-
vetkezményei, amelyek stirgésen megoldasra
szorulnak. A tagallamokat emlékezteti arra is,
hogy a biintetés-végrehajtast a reszocializa-
cids céloknak megfelelden kell kialakitani.
Erdekes megéllapitast tesz az Europai
Parlament: a kormanyzatoknak tovabbra is fe-
lel6sséget kell vallalniuk a végrehajtasi inté-
zetek megszervezéséért és a fogvatartas feltét-
eleiért. Ezzel nyilvanval6va tette, hogy az al-
lam a bintetés-végrehajtas felel6sségétdl pri-
vatizalas Utjan nem szabadulhat meg.Z7
Osszefoglalva elmondhat6, hogy biinte-
tés-végrehajtasi joganyagunk a lehetéségek-
hez mérten igyekszik megfelelni a vele szem-
ben t6bb nemzetkdzi egyezményben, ajan-
lashan tamasztott kdvetelményeknek és az
esetek donté tdbbségében nem is ajogi sza-
balyozassal van a probléma, hanem a megfe-
lel§ feltételrendszer hianyaban a gyakorlati
megvaldsitassal. B Hasonld kovetkeztetésre
jut a biintetés-végrehajtas orszagos parancs-
noka is, aki szerint a magyar bv. jogi szaba-
lyozottsaga és végrehajtasi gyakorlata - a f6
problémat okozé rendkivili zsifoltsag elle-
nére - folyamatos fejlédést mutat és megfelel
az eurdpai elvarasoknak. A nemzetkozi és ha-
zai jogban rogzitett emberi jogok a magyar

bv. soran dsszességében érvényesiilnek. Ezt
tamasztjak ala a killénbdz8 nemzetkozi szer-
vezetek, igy tobbek kozott a CPT-vizsgalat
megallapitasai is.D

Talan nem haszontalan rdviden vissza-
idézni Pilisszentkereszten 1994 majusaban
tartott nemzetk6zi konferencian Lang dr, a
finn bv. f6igazgatdja szakértdi nyilatkozatat,
amely szerint a legéget6bb tennivaldk a volt
szocialista orszagokban, igy hazankban is a
kovetkezdk: ,,csokkenteni kell az elGzetes le-
tartoztatottak szamat, valtoztatni kell az em-
berekkel eddig kialakitott bAnasmodon, mind-
ehhez megfelelé anyagi hatteret kell talalni, s
végezetill biztositani kell a személyzet allan-
dosagat, mikozben az Uj szemléletmodnak
megfelel6en magas szint(i képzéshen kell ket
részesiteni”DUgy tiinik a fenti idézetben fog-
laltak ma is valtozatlanul a honi bv. el6tt &ll6
feladatok.

Az el6bbiekben emlitetteken tilmenden a
gyakorlati feltételek egész soranak javitasa, a
fogvatartasra rendelkezésre all6 féréhelyek
szamanak jelentds bdvitése, a bv. szakmaijel-
legének erdsitése, meghatarozott jogintézmé-
nyek gyakorlati megvalositasanak atgondola-
sa ésjobbitasa- egyebek mellett- ugyancsak
a hazai bilintetés-végrehajtas elétt allé felada-
tok korébe tartozik. Megitélésem szerint tehat
a magyar bintetés-végrehajtas feltételrend-
szerének, illetve gyakorlatanak dsszértékelése
jelenleg és a kozeljov6ben az elégedettségre
még tavolrél sem adhat okot és alapot, plane
ha a magyar viszonyokat a nyugat-europai
helyzethez mérjik.

Dr:Nagy Ferenc
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Eurdépa Tanéacs
Ev

Tartalom/jogok

Ellendrzésiszerv

Egyénipanasz
Allamipanasz
Allamijelentés

Eurépai Emberjogi Egyezmény

1950. (1993. évi XXXI. tv.)

«az élethez valo jog (2. cikk 1.)

*a kinzas tilalma (3. cikk)

catorvényes letartoztatds vagy
Orizetbe vétel (5. cikk)

* a tisztességes targyalashoz és
biréi hatarozathoz valé jog (6.
cikk 1.)

« az 4rtatlansag vélelme (6. cikk
2.)

enullum crimen/nulla poena
sine lege (7. cikk 1.)

«agondolat-, lelkiismeret- és
vallasszabadsag (9. cikk)

savéleménynyilvanitas
szabadséga (10. cikk)

*nem lehet szabadsagelvonas
szerz6déses kotelezettség nem
teljesitése (addssag) miatt (4.
KJ)

+a halalblntetés eltorlése (6.
KJ)

cakilféldiek védelme az
onkényes kiutasitastol (7. KJ)

Emberi Jogok Eurépai Birésaga
(19. cikk)

Igen (34. cikk)

Igen (33. cikk)

Megkeresésre (52. cikk)

Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya

1966. (1976. évi 8. Sz. tvr.)
«az élethez valé jog (6. cikk 1.)
«a kinzas tilalma (7. cikk)

«az onkényes fogvatartas tilalma (9.

cikk)

«az emberséges banasmad,
elkilénitési alapelvek és
végrehajtasi cél (10. cikk)

*nem lehet szabadsagelvonas
szerz6déses kotelezettség nem
teljesitése (ad6ssag) miatt (11.
cikk)

*atisztességes targyalashoz és birdi
hatarozathoz valé jog (14. cikk 1.)
*az artatlansag vélelme (14. cikk 2.)

*nemo tenetur (14. cikk)
*nebisinidem (14. cikk 7.)

snullum crimen/nulla poena sine

lege (15. cikk)
+a gondolat-, lelkiismeret- és
vallasszabadsag (18. cikk)

+aszabad véleménynyilvéanitas (19.

cikk)
«a halalblntetés eltorlése (2. FJ)

Emberi Jogok Bizottsaga (28. cikk)

1 FJ
Igen (41. cikk)
Igen (40. cikk)

Eurépai Szocialis Charta
1961/1996. (1999. évi C. tv.)
camunkahoz valéjog (1.

cikk)

«a szervezkedésijog (5.
cikk)

« a kollektiv targyaldsokhoz
(béralkuhoz) valé jog (6.
cikk)

«agyermekek és a fiatalok
védelme (7. cikk)

*aszakmai képzéshez valo
jog (10. cikk)

*az egészség védelméhez
valéjog (11. cikk)

« a tarsadalombiztositishoz
valéjog (12. cikk)

*a szocialis és
egészségligyi (orvosi)
segitségre valé jog (13.
cikk)

*acsalad védelme (16.
cikk)

Szakértéi Bizottsag (25.
cikk)

Nincs

Nincs

Igen (21. cikk)
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Eurépa Tanacs

Tv

Tartalom/jogok

Ellendrzésiszerv

Egyénipanasz
Allamipanasz
Allamijelentés

Kinzéast Tilalmaz6 Nem zetkozi
Egyezmény

1984 (1988. évi 3. sz. tvr.)

*«akinzas legalis definicidja (1.
cikk)

*a parancsra cselekvés nem
jelentjogigazolast (2. cikk 3.)

e nincs kiutasitas mas allamba
fenyegetd kinzas esetén (3.
cikk)

*a kinzas blincselekményi
tilalmazottsaganak
kotelezettsége a nemzeti
bintetéjogban (4. cikk)

e a kinzas tilalma oktatasi és
tajékoztaté anyagokban (10.
cikk)

*a kinzasra vonatkozd
rendszeres ellendrzés
kotelezettséges (11. cikk)

« kinzassal kicsikart bizonyitas
tilalma (15. cikk)

Kinzéas Elleni Bizottsdg (17. cikk)

Fakultativ (22. cikk)

Fakultativ (21. cikk)
Igen (19. cikk)

Kinzas Elleni Eurépai
Egyezmény
1987(1995. évilll tv.)
*a bizottsag latogatasi joga (2.
cikk)
«az iddszakos vagy rendkivili
latogatas (7-9. cikk)
*abizottsagijelentéstétel
minden latogatas utan (10.
cikk)
+az allamokroél sz616 jelentések
bizalmassaga (11. cikk 1.)
*az allam beleegyezése a
jelentés kozzétételéhez, ide
értve az allam allasfoglalasat
(11. cikk 2.)
*abizottsag altalanos éves
jelentése (12. cikk)

Kinzas Elleni Eurépai Bizottsag
(1. cikk)

Nincs

Nincs

Onkéntesen a zaréjelentéshez
magyarazatként (11. cikk 2.)

Gyermekjogairol szolo
Egyezmény

1989 (1991. éviUdV. tv.)
+gyerekek a 18 év alatti
személyek (1. cikk)

+a kinzas tilalma (37. cikk)

*ahaldlbintetés tilalma
gyermekeknél (37. cikk)

« a feltételes elbocsatas
lehet6sége nélkili életfogytig
tarté szabadsagvesztésnek a
tilalma (37. cikk)

*az 6nkényes letartéztatastol
valé védelem (37. cikk)

«az elkilénitett elhelyezés (37.
cikk)

«a fogvatartds, mintutolsé kiut
(37. cikk)

cajogiképviselet (37. cikk)

*az artatlansag vélelme (40.
cikk)

«agyermekjogok ismertté
tételének kotelezettség (42.
cikk)

Gyermekjogi Bizottsag (43. cikk)

Nincs
Nincs
Igen (44. cikk)
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6lintetés-végre Hajt

a rendszervaltozasoninnen és taC

Bevezetd gondolatod

Dolgozatomban megkisérlem annak
elemzését, hogy a kiilonb6z6 biintetépoli-
tikai dramlatok miként hatottak a binte-
tés-végrehajtas szakmai allapotara, ming-
ségére. A hazai biintetés-végrehajtas a
szélesebb értelemben vett igazsagszolgal-
tatasi intézményrendszer egyik tagja,
amely a rend6rség, az igyészség, a biro-
sag és a partfogo feliigyel6i-utégondozé
intézmények kozé ékelédve latja el - fel-
fogdsom szerint - b(inmegel&zési tevé-
kenységét. Altalaban elfogadva azt, hogy
a bilintet6 igazsagszolgaltatas - a krimino-
légiai irodalom szerint a harmadlagos
blinmegel6zési szféra - szamottev6 hatast
nem képes a blindzésre gyakorolni. Funk-
ciojat puszta létével tolti be, 111 de puszta
léte is képviselhet eltér§ minéségeket. igy
pl. a renddrség rendelkezhet jobb felderi-
tési mutatoval, a birdsagok kevésbhé me-
chanikus és gyorsabb biintetés - kiszabasi
gyakorlattal, a bilintetés-végrehajtas és a
partfogd felligyelet a szabadultak tarsa-
dalmi integracioja eredményesebb elGse-
gitésének képességével. A biintetés-végre-
hajtast kozelebbrél szemlélve, annak biin-
megel6zési  hatékonysdga ©nmagaban
aligha mérhetd, hiszen tevékenysége az
igazsagszolgaltatds mas szervezeteit6l és
szamos mas faktortol is figg. Mégis, a
biintetés-végrehajtas is rendelkezik olyan,
mindségi mutatdkkal, szakmai értékekkel,
normakkal, alapelvekkel, amelyeket tobb

évtizedes fejlédése soran maga, valamint
olyanokkal, amelyeket e szakterilet egye-
temes eurodpai fejl6dése alakitott ki. llyen
a korabbi évtizedekben is érvényesiilg el-
vek voltak a biintetés végrehajtasanak tor-
vényessége, humanitasa, az elitéltek tarsa-
dalmi beilleszkedésének el@segitésére ira-
nyulé célszer(isége, a végrehajtas diffe-
rencidltsaga (az elitéltek klasszifikacidja
és individualis kezelése mentén). A rend-
szervaltozas id@szakaban pedig a honi
szakma olyan, eurdpai vezérelvekhez iga-
zodott, mint a normalizalas, a nyitottsag,
illetve a felel6sség elve. Ez utébbi elvek
otvozik mindazokat a filozéfiai, szakmai
értékeket, amelyeket az eurdpai biintetés-
végrehajtds mar részben megvalositott, il-
letve a jov6ben megvalositani torekszik.
Ugy gondolom ezek azok az altalanos ér-
tékmérdk, amelyek meghatarozzak a ma-
gyar biintetés-végrehajtds szakmai ming-
ségét, kozvetve pedig a blinmegel6zéshen
betdltott szerepének hatékonysagat. A
szervezet m(ikodésének mindségi oldala-
rél altalanosan kozelitve - Huszar Léaszl6
szakavatott fogalomparjaval élve - lehet
proaktiv, illetve reaktiv. Proaktiv a bv.
szervezet akkor, ha az igazsagszolgaltatas
egyik pilléreként alkalmas a tarsadalom
szolgalataban blinmegel&zési funkciot is
betolteni, reaktiv akkor, ha a szervezett6l
csupan azt igénylik vagy csak arra képes,
hogy a tarsadalmi, szakmai elvarasok mi-
nimumat nydjtsa és biztonsagosan, rend-



kivili eseményektél mentesen m(kodjon.
Ez utébbi mikodési funkcidé is lehet jol
bizonyithatéan hatékony, mégis fényév-
nyire marad el attol, ami egy eurépai uni-
0s tagallamtol elvarhat6. 121

A rendelkezésemre all6, 6sszehason-
lithaté adatok alapjan a kései Kadar-kor-
szak utolsé 6t évében és a rendszervalto-
zas Ota eltelt tizenkét év kormanyzati pe-
riddusaiban felismerhet6 biintetépolitikai
tendenciak biintetés-végrehajtasi konzek-
venciait igyekszem bemutatni.

y? rencfszervaitozason tai

2.1.
vetd 50-es évek elején a totalis allamhata-
lom kialakitasanak id6szakaban a sztalini
tipusl biintetépolitika, a biintetéjog alkal-
mazasaval reagalt minden, a torekvéseitdl
eltér6 mozzanatra, magatartasra. Az ’56-
os forradalom utani biintet6politika mar a
kétarct lenini modellt idézte fel: egyfeldl
kegyetleniil leszamolt a politikai ellenfe-
lekkel, méasfel6l jovialis arcat forditotta a
dolgozé osztalyhelyzetii, megtévedt b(in-
elkdvetdk felé. A 60-as évektdl, a korabbi
évtizedtdl karakteresen konszolidaltabb
politikai arculatot mutaté Kadar-korszak
monolitikus hatalmi struktdraja, ha ar-
nyaltabb és kdzvetettebb formakban is de
automatikusan alkalmazta a bintet6jog
szigoritasanak eszkdzét a szocializmus
épitését  veszélyeztetd  jelenségekkel
szemben. Ez tortént tébbek kdzott a 70-es
évek els6 felében a tobbszords visszaeso,
illetve alkoholfliggd, a 80-as évek els6 fe-
lében az él6skodd, munkakeriilé blinelko-
vet6kkel szembeni szabadsagelvonassal,
illetve szabadsagkorlatozassal jaré szank-
ciok bevezetésével. A hazai szakirodalom
a 70-es évekt6l, de kiulénésen a 80-as
években megfontolt dnkorlatozasra hivta

fel a bintet6hatalom képvisel@it, felis-
merve a biintetéjogi eszkdzoknek a tarsa-
dalmi viszonyok befolyasolasara alkal-
matlansagat. A szakirodalomban egyre
er6sodd kritika targyat képezte a biintetd
igazsagszolgaltatasi  rendszer  borton
centrikus szemlélete. Ez a kritika mar
azokra a nyugat-eurdpai térekvésekre és
tendenciakra alapozott, amelyek a szabad-
sagelvonassal jaré szankciokat, azok disz-
flnkciondlis hatadsa miatt, sz(ikkor(en,
,,ultima ratioként” kivanta alkalmazni.
Az 1978-as Btk. hatalyba lépésekor
ugyan az igazsagigy-miniszter nyomaté-

Hazankban a Il. vilaghaborlt kokosan hangsdlyozta, hogy végrehajtando

szabadsagvesztésre csak valoban indokolt
esetben keriiljon sor, de a jogalkalmazéas
gyakorlatdban ez nem kdvetkezett be. A
binteté-itélkezésben a birésagok elenyé-
sz6 aranyban alkalmaztak az alternativ
biintetési formakat. A szabadsagvesztés-
bintetés, amely a 70-es évek masodik fe-
lében elvesztette hegemdn szerepét a
pénzbiintetéssel szemben, 1980-t61 1988-
ig Ujbol a szankcidérendszer leggyakrab-
ban alkalmazott biintetési formaja lett. A
blincselekmények szamanak egyenletes -
de nem drasztikus - emelkedése /lasd: 1
sz. tdbla/ 6nmagaban még nem indokolta
a fogvatartottak szamanak ilyen aranyud
novekedését. Ez inkabb a bintet§hatalom
tirelmének fogyatkozasat jelezte a politi-
kai-gazdasagi rendszer valsagjelenségei-
nek fokozodasa miatt. Ennek kovetkez-
ménye a fogvatartotti populaciénak a ko-
rabbi két évtizedben példa nélkal allé
megnovekedése lett (1986 majusaban el-
érte a Kadar-korszakban tapasztalt csucs-
létszamot a 25 ezer f6t). A biintet§politika
megtorl6 tendencidjanak er6sodését jelez-
te az is, hogy a fogvatartotti allomanyban
a 80-as évek kozepére rendkivil meg-



emelkedett az els6-biintényesek abszolut
szama és aranya. Ugyancsak névekedett a
rovid tartamd (1 évig), illetve az 1-3 évig
terjedd szabadsagvesztésre itéltek szama
és aranya. /3/

2.2.
tasakor a jogalkot6 még azzal szamolt,
hogy csokken a fogvatartottak szama, igy
a 70-es évek végén rendelkezésre allo
sz(ikds targyi feltételek még lehet6séget
kinalnak a kodex el6remutatd céljainak
megvaldsitasara. A kédex az eurépai bor-
ton - humanizaciés mozgalom sodraba ke-
rilve nem a bintetés megtorld, elrettentd
hatdsanak novelésében, hanem az elitéltek
nevelésében jeldlt ki tovabbi tennivalokat.
Szakitva a korabbi hurrdoptimista atneve-
Iési ideoldgia elméletileg és gyakorlatilag
is tarthatatlan deklaralasaval, a nevelést
gy(jt6 fogalmava tette mindazon pozitiv
hatasoknak, amelyek az elitéltet esélye-
sebbé teszik a tarsadalomba val6 beillesz-
kedésre. Ezek kozé tartoztak az elitéltek
szocializacios hianyossagainak a pétlasa,
igy az iskolai oktatasa, szakképzése, és
készségteremt6 munkavégzésére iranyulo
torekvések sth. A gyakorlat nem igazolta a
kodex varakozasait. 1986-ra a fogvatar-
tottak létszama 35%-kal haladta meg az
1980-as létszamot. Az igy kialakult hely-
zetben egy sor, halaszthatatlannak tartott
fejlesztési elképzelés mint a fogvatartot-
tak elhelyezési korilményeinek, ellata-
suknak javitasa, munkadijazasuk fejlesz-
tése, stb. - nem valdsulhatott meg. De
nem csupan a fejlesztést, mar a fenntartast
is veszélyeztette a 80-as évek elejétdl erd-
s0d6 altalanos gazdasagi recesszié. Ez a
romlas a 80-as évek kdzepétdl érzékenyen
hatott a személyi allomany jovedelmi vi-
szonyaira, ezért ennek kovetkeztében el-
kezd6dott a kvalifikalt munkaer6 kivan-

dorlédsa a szervezetbdl. Az évtizedek Ota
hagyomanyosan alulpreferalt biintetés-
végrehajtas igy a 80-as években - egészen
a rendszervaltozasig - tartés valsagkeze-
lésre kényszeriilt. A szervezet a sz(ikés

Az 1979. évi bv. kédex megalkoanyagi és szellemi eréforrasok felhaszné-

lasi prioritasait 15-20 évre szant fejleszté-
si (1983-ban nevelési, 1986-ban munkal-
tatasi) koncepciokban rogzitette. E rovid-
életi programtervezetek, amelyeknek fel-
adata lett volna a sziikul6 er6forrasok pa-
tikamérlegen tértén6 kiadagolésa, taka-
rékos felhasznalasa, mar csekély hatast
gyakoroltak a nevelés és a munkaltatas
feltételeinek javitasara, valamint a szemé-
lyi allomany fluktuaciéjanak fékezésére.
1Al

Az 1985-88 kozotti tartds - bar az
utols6 két évben némileg csokkend - zsu-
foltsag (lasd: 2. sz. tabla) a rendkiviili ese-
mények megel6zésének iranyaba kény-
szeritette csoportositani a szervezet er6-
forrasait. A jelzett négy évben a fegyelmi
fenyitések szama meghaladta az évi hu-
szezret (1985-ben pl. 22.461 esetben tor-
tént fegyelmi felelGsségre vonas, ez tizen-
kétezerrel haladta meg az 1993-96 kozott
évenként kiszabott fegyelmi biintetések
szamat). Az erdfeszitések ellenére nétt a
rendkivili események (a szokések, a sze-
mélyzettel aktivan szembeszegilok) stb.
szama. A fogvatartottak romlé hangulata-
hoz nyilvanvaléan hozzajarultak a talzsu-
foltsag olyan mellékhatasai, mint a foglal-
koztatottsag csokkenése, a zarkan belili
élettér zsugorodasa, az egyéni problémak,
sérelmek feloldasanak késedelmessége,
vagy elmaradasa, de a személyi allomany-
ban megjelené sok 0j, a szakmaban ta-
pasztalatlan ember konfliktus-kezelési ja-
ratlansaga is. A megkeményed6 biintetd-
politika a bortonfalakon belil is éreztette



hatasat. A végrehajtasi rendszer progresz-
szivitasanak intézményei, valamint a biin-
tetésfélbeszakitas engedélyezésének gya-
korlata 1986-87-ig er6teljes korlatok ko-
zOtt érvényesilhetett llasd: 5. és 8. sz.
tablak/. A fogvatartottak munkaltatasa te-
rén mutatkozo relative magas ardnyszam-
ok (lasd 6. sz. tabla) mogott a bilintetés-
végrehajtasra harul6 foglalkoztatasi kény-
szer allt. A 80-as évek kozepére a kiilsé
gazdasag gyorsulo recesszidja a bv. valla-
latokat is elérte. Csokkenni kezdett a fog-
vatartottak munkaja iranti kereslet, a val-
lalatok gazdalkodéasa egyre labilisabba
valt. Az elitéltek talzott foglalkoztatasa a
véllalatok gazdasagos miikodését veszé-
lyeztette.
2.3.
16 biintetépolitikajaval valé szakitas elsd
jelei gorbacsovi politika, a ,,peresztrojka”
és a ,glasznoszty” hazai térnyerésével
mutatkoztak meg. A szembenallé vilag-
rendszerek konvergenciaja atlathatova és
0sszehasonlithatova tette az olyan, korab-
ban gondosan titkolt biintetés-végrehajta-
si mutatékat, mint a fogvatartotti rata, a
bortonok féréhely-kapacitasa, zstfoltsa-
ga, stb. Az évtized kozepére kialakult
rendkivil kedvez6tlen hazai helyzet javi-
tasa, a szalonképesség megovasa érdeké-
ben kibocsatott 20/1986. sz. NET hataro-
zat (ajogpolitikai iranyelvekrél) arra 6sz-
tondzte a jogalkalmazast, hogy a kisebb
sulyd blncselekményt elsé izben elkdve-
tékkel szemben lehetéleg mellgzze a vég-
rehajtandd szabadsagvesztést. Ez az intéz-
kedés 1987-88-ban az 1 évnél rovidebb
id6tartam( szabadsagvesztés blintetésre
itéltek szamanak csokkenésével jart (lasd:
4. sz. tabla), amely hozzajarult a fogvatar-
totti létszam csdkkenésének megindulasa-
hoz (ezt segitette el§ atmenetileg az el6ze-

tesen letartoztatottak létszamanak apada-
sa is a bilintet6eljarasi torvény 1987. évi
maddositasaval, lasd: 2. sz. tabla). A krim-
inalpolitika enyhilése tiikrozédik a rend-
szervaltozas el6tti években a végrehajtas
progresszivitasanak intézményein, kilo-
nosen a végrehajtasi fokozat enyhitésén,
az atmeneti csoportba helyezés szélesebb
kord alkalmazasanak alakulaséan, valamint
a biuntetés-félbeszakitas kiugréan magas
engedélyezésén /lasd: 5. és 8. sz. tablak/.
Ugyanakkor a 80-as évek masodik felét6l
a bv. szervezetnek egy egyre er6sodé ked-
vezétlen folyamattal kellett szembesiilnie:
a szabadulas el6készitésének problémai-
val, az utégondozasnak és a partfogd fel-
tgyeletnek az ellehetetleniilésével, a kil-

A 80-as évek elsd felének megtorlag objektiv és szubjektiv fogaddkészsé-

gének jelent6s csokkenésével. ISI

A fentieket 0Osszefoglalva: a 80-as
években a végrehajtandd szabadsagvesz-
tés széleskorl alkalmazésa a Kadar-kor-
szak utolso, megtorld bintet6politikai fel-
Iépése volt. Ha ennek az 1980-t6l 1986-ig
terjedd bintetéskiszabasi gyakorlatnak a
blindzésre gyakorolt hatasat vizsgaljuk,
megallapithatdé, hogy a kovetkezd évek-
ben a hatésag a tudomasara jutott blncse-
lekmények novekedését fékezni nem tud-
ta, arra befolyast gyakorolni nem volt al-
kalmas. Ugyanakkor azonban, az orszag
novekvé gazdasagi nehézségei, valamint
a bilntet6intézetek tulzsufoltsagabol ado-
dé gondok halmozé6dasa, a blintetés-vég-
rehajtasi szervezet mikddési feltételei-
nek, az igazsagszolgaltatasi rendszer-
ben beto6ltott funkcidinak jelent8s rom-
lasaval jartak.

JA rendszervaltozason innen

3.1.
onkban, igy hazankban a bevezetett refor-

A rendszervaltozas kezdetén a régi-



mok ko6z0s tartalma az emberi jogi defici-
tek csokkentése volt a bintet§ igazsag-
szolgaltatas teriiletén, tovabba a blindzésre
valé reagalds intézményrendszerének hu-
manizalasa. E reformfolyamattal parhuza-
mosan a 80-as évek végétdl elindulé politi-
kai atalakulas és gazdasagi szerkezetvaltas
kovetkeztében kialakul6 anémias helyzet
nem maradt hatds nélkil a blin6zés hazai
alakulasara. A ndvekvd és (j vonasokat
mutat6 blindzés rendkivili kihivas elé alli-
totta a b(inild6z6 és a biintet6 igazsagszol-
galtatési szerveket. A 90-es évek masodik
felének hazai szakirodalma joggal kifoga-
solja, hogy az 1990-95 kozott kialakult bl-
nozési helyzetre tekintettel nem alakult ki
atfogd kriminalpolitikai koncepci6, a biin-
tet6 igazsagszolgaltatas teriiletén a korabbi
autokratikus rendszer tagadasaként egy
emberjogi aspektusu liberalizaciés fo-
lyamat zajlott le. 161 A 90-es évek elsé fe-
le itélkezési gyakorlatanak enyhilésére
erGteljesen hatottak a Btk-nak olyan médo-
sitasai, mint a buntetési rendszer atalaki-
tésa, igy a halalbintetés eltorlése vagy a
szabadsagjogok és az emberi jogok tiszte-
letének szem el6tt tartdsaval a szigoritott
Orizetnek, az alkoholistdk munkaterapias
intézeti kezelésének, valamint a szigoritott
javité-nevel6 munkanak kiiktatasa. A Bik.
1993-as modositasaval tovabbi, a borton-
centrikus szemlélet ellen hatd rendelkezé-
sek jelentek meg. igy pl. a szabadsagvesz-
tés generalis minimumanak leszallitasa 1
napra, a fébiintetés helyett kiszabott mel-
lékbintetés alkalmazhatdsagi hataranak
két év bortdnbiuntetésrél harom évre eme-
lése, a visszaes6ket érint6 hatranyos ren-
delkezések hatalyon kivil helyezése, kilo-
ndsen pedig a gazdasagi, illetve vagyon el-
leni kisebb stlyd blncselekmények érték-
hataranak jelent6s megemelése. Mindezek

hatasara a fogvatartotti populacié szamot-
tevd csokkenése kovetkezett be. E 1étszam
csokkenésében tovabbi, jelentds szerepe
volt az 1989. és 1990. évi kdzkegyelmi
rendelkezéseknek, amelynek soran mint-
egy 3000 elitélt szabaditasara kerilt sor.
Csokkenést eredményezett 1990-ben a sza-
balysértési eljarasban alkalmazott elzéras
elrendelhet6ségének modositasa is. Az
1993. évi Btk. mddositas pedig lehet6vé
tette a tdbbsz6rds visszaes6k feltételes sza-
badsagra bocsatasat, amely Gjabb 3000 f6
elitélt szabaditasat jelentette. Az 1985. évi
mutatokhoz viszonyitva az 1995-ben mért
adatokat, megallapithat6, hogy mikdzben a
hatésagok tudomasara jutott blincselekmé-
nyek szama 302 %-kal nétt, a fogvatartotti
létszam 54 %-kal csokkent {lasd: 1 és 3.
sz. tablak).
3.2.

optimista el8rejelzések tartésan 14-15
ezer f§ korul hatdroztdk meg a hazai fog-
vatartotti allomany nagysagat, abban a re-
ményben, hogy hazank tiljutott a gazda-
a blin6zés mederben tartdasahoz elegendd
a szabadsagelvonassal jaro jogkovetkez-
mények és kényszerintézkedések jogalla-
mi korlatok és nyugodt biintet6politikai
megfontolasok szerinti, ,,ultima ratio” -
ként valo alkalmazasa. Az igy el6re jelzett
140-150-es fogvatartotti rata a 90-es évek
kozepére az Eurépaban is megemelkedett
atlag-ratdhoz (70-90 f6/100 ezer lakos)
még mindig magasnak tlint, ez azonban
indokolhatd volt a hazai bilin6zés szerke-
zetének az eurdpaitdl eltéré voltaval, va-
lamint szankciérendszerink sziikos lehe-
t6ségeivel. Ebben az id6szakban sokat
igéré torekvések indultak meg a b(inligyi
tudomany teriiletén az alternativ szankci-
ok kinalatanak szélesitése targyaban.

A 90-es évek kozepén készitett



A hazai bintetés-végrehajtas ekkor, a
biintet6 igazsagszolgaltatas punitivitasa-
nak rendszervaltozas el6tti és utani - fen-
tebb bemutatott - alakulasabdl joggal ko-
vetkeztethetett arra, hogy a lecsokkent és
megallapodott fogvatartotti Iétszam ked-
vezben befolyasolja a szakmai munka
fenti paramétereit.

A 90-es évek elején killonés mozgasha
lendil a biintetés-végrehajtas elméleti
mivelése. A szemléleti torlaszok meg-
sz(intével a hazai bv. szabalyozasanak kii-
I6ndsen az ENSZ és az Eurdpa Tanacs
normaihoz, ajanlasainak kozelitésével fel-
vet6dott a magyar bintetés-végrehajtas
atfogé reformjanak gondolata. A rend-
szervaltozas éveiben felgyorsultak az eu-
ropai bortonmodell megismerésére és ha-
zai alkalmazasukra iranyul6 torekvések. E
fejlédés elvi magjat az a valtoztatasi igény
jelentette, amely a korabbi paternalista
berendezkedésli bortdnt6l egy Uj tipust
fogvatartasig vezette volna a honi bérton-
lgyet. E korszer(i szakmai iranyultsag fel-
tételezte az elitéltekkel valdé szorosabb
egyuttmdkddést, hiszen azt a felismerést
tartalmazta, hogy a bilintet§intézet a tarsa-
dalomba torténd visszailleszkedést mind-
Ossze elBsegitheti, de e cél megvalositasa-
nak hordozdja els6sorban maga az elitélt.
A nyugat-europai tapasztalatok szemléle-
tlink alakulasara szamos kérdésben jelen-
t6s hatast gyakoroltak. A kezelési ideolo-
gia valsaga, a borténartalmak felismerése
nyoman Eurépa-szerte megindult a sza-
badsagvesztés-biintetések  alkalmazasa-

velési, kezelési médszerek mindenhatésa-
gaba vetett elképzelésekkel. El6térbe ke-
rilt az a realista felfogas, amely a biinte-
téintézeti korulmények elkeriilhetetlenil
személyiségkarosité hatasanak mérséklé-
sét, a bortdénviszonyok humanizalasat
tlizte ki célként. E folyamatra jelentds ha-
tast gyakoroltak azok a térekvések, ame-
lyek a nyugati demokracidkban az egyéni,
emberi jogok - kilénésen pedig a hatal-
mi tdlkapasoknak Kkitett rétegek, szemé-
lyek —védelmére iranyultak. Az Egyesilt
Nemzetek, majd az Eurdpa Tanacs altal
életben tartott nemzetkdzi intézmény-
rendszer segitségével kialakitott eurdpai
bortonmodellnek két alapvetd igénynek
kell megfelelnie: az egyik a tarsadalom-
nak a hiztonsaghoz val6 joga, a masik a
fogvatartott személy emberi méltosaga-
nak tisztelete. Ezekbdl formalta ki a nyu-
gat-eurdpai allamok kdzdssége azokat a
biintetés-végrehajtasi jogalkotast ésjogal-
kalmazést orientalé bortdonugyi alapelve-
ket, amelyeket a hazai bortoniigy a 90-es
évek elején megindulé jogharmonizacids
munka soran a sajat fejl6désének irany-
mutatéjaul elfogadott. Ezek az alapelvek
a normalizalas, a nyitottsag és a felel@sség
elvei voltak. 11i

A normalizalés elve szerint a szabad-
sagvesztés végrehajtasi korilményeit, az
elitéltek életmaodjat, a fogvatartas anyagi,
infrastrukturalis feltételeit, valamint az el-
itéltek jogi helyzetét a lehet6 legjobban
kozeliteni kell a szabad élet altalanos fel-
tételeihez, illetve a civil, allampolgarijogi

U nak redukalasa. A 80-as évek elejére ural-
Il kodova valt az a felfogas, hogy a szabad-
|i sagvesztés nem nélkilozhet6 a bintetési
1 rendszerb6l, de ugyanakkor a legtdbb al-

lamban szakitottak a bortdnbintetés haté-
_ konysagat mindenaron névelni kivanoé ne-

helyzethez. Amennyire kénnyen megva-
l6sithatdnak latszott a jogi normalizacio,
annyira tavolinak t(int a fogvatartas anya-
gi korilményeinek gyokeres valtoztatasa.
A magyar bortdnligy terhes oroksége
ugyanis dont6en olyan intézetekbdl all,



amelyeknek tobbsége még a XIX. szazad-
ban épilt és egy letlint vilag kébe zart
intézeti infrastruktlra, az intézetek tertle-
ti elhelyezkedése, nagysagrendje, kiils6 és
belsd épitészeti megoldasai akadalyoztak
a fogvatartottak regionalis, differencialt,
az emberi jogoknak és szikségleteknek
megfelel6 elhelyezését. A torténelmi
okokbol jelentds részben az orszag kozép-
sO teriiletein 1évd intézetek elhelyezkedé-
se és befogadoképessége sem felelt meg
az adott régio blindzési helyzetének, de a
differencidlt elhelyezés (n6k, férfiak, nyi-
tott, félig zart, zart stb.) szempontjainak
sem. Az eur6pai bortdnszabalyok az el-
itéltek egyéni elhelyezését tekinti alapve-
t6 kovetelménynek (sziikség esetén meg-
engedi a kdzos elhelyezést is). A hazai in-
tézetrendszer az elmult évtizedek kollekti-
vista pedagdgia felfogasanak oroksége-
ként a kozos elhelyezést preferalta, ami-
nek kovetkeztében a 80-as évek végén
mintegy 3300 zarkaban helyezték el a 15
ezer f6t meghaladé fogvatartotti allo-
manyt. A lakohelyiségek mozgastere tehat
korantsem elégitette ki a személyes szik-
ségleteket, de a lakohelyiségeken Kivili
kdzm(vel6dési, sport- és kiilénboz6 keze-
lési programok végrehajtasara alkalmas
teriiletek hianya miatt a blintetés-végre-
hajtas e fontos feladatat is csak sz(ikds
korlatok kozott tudta teljesiteni. E helyzet
javitasat csak Uj intézetek létrehozasaval,
atépitésekkel, szanalassal, az intézeti inf-
rastruktira gyokeres korszer(sitésével le-
hetett volna elérni, egy hosszl tavu fej-
lesztési stratégia mentén. Mar a rendszer-
valtozas utani els6 években azonban vila-
gossa valt, hogy a kormanyzat szandéka
nem terjed ki a hazai bortonugy infra-
struktarajanak fejlesztésére.

A nyitottsdg elvén az elitéltek szelle-
torekvést értjik. Ez egyfell szélesiteni
igyekszik a fogvatartott kapcsolatat a kiil-
vilaggal, masfel6l ndveli a bortén és a tar-
sadalmi kornyezet kozotti interakciot a
kiilsé er6forrasok, szolgaltatasok igénybe-
vételével, a kdzvélemény, a média rend-
szeres, hiteles tajékoztatasaval. A nyitott-
sag elvének érvényesitését a bv. kodex
1993-as mddositasa szamos (j intézmény
beiktatasaval latta el. A szabadsagvesztés
zartsagat az intézet ideiglenes, rovid tarta-
mu elhagyasi lehet6ségeivel (révid tarta-
mu eltdvozas, kimaradéas, rendkivili kima-
radas) oldotta fel, illetve a végrehajtas
progresszivitasanak szélesitése érdekében
bevezette az enyhébb végrehajtasi sza-
balyok alkalmazaséat. Ez utébbival megte-
remtette a hazai borténrendszerbdl addig
hianyzé félig zart rezsimet. Ezek az ¢j in-
tézmények egyben arra voltak hivatottak,
hogy 6sztonz6kként az elitélteket nagyobb
teljesitésre, normakdvetésre, egyittmiiko-
désre serkentsék.

A nyitottsag elvének gyakorlati érvé-
nyesitésével a magyar biintetés-végrehaj-
tas 1993 és 1997 kozott Eurdpa egyik leg-
nyitottabb bortonrendszerét alakitotta ki.
Az elv gyakorlati térnyerését jelzi, hogy a
targyalt id6szakban a progressziv végre-
hajtasi rendszer csaknem valamennyi ele-
mének mutat6i az elitéltek szdmara ked-
vezben alakultak (lasd az 5. sz. tablat). Az
1993 és 1995 kozott feltételesen szabad-
sagra bocsatottak magas aranya, 1992 és
1997 kdzott az enyhébb végrehajtasi fo-
kozatba helyezett elitéltek szamanak no-
vekedése, az enyhébb végrehajtasi szaba-
lyok hatalya ala helyezettek 1998-ig tartd
novekvd esetszama, de ugyanigy a kére-
lemre torténd bintetésfélbeszakitas enge-



délyezésének a targyalt id6szakban mutat-
kozé magas aranya (lasd a 8. sz. tablat)
jelzi a blintetés-végrehajtasnak az elitél-
tekkel egyittm(kodésre torekvd, segitd-
tamogat6é szakmai iranyvaltasat. E kétség
kivul az eurépai iranyba mutaté fejlédés-
nek ma mar atlathatok kedvez6tlen dssze-
fliggései is. igy a hazai blintetés-végrehaj-
tasban a korabban példa nélkil allé nyitas
egy megndvekedett és dinamikusan no-
vekv6 biindzés allapotaban térténik, mi-
kozben a biréi gyakorlat a végrehajtandd
szabadsagvesztés kiszabasat helyeselhet6
maodon - az ,,utols6 lehetéség" korlatai,
kozé szoritja. A torvényi szabalyozas sze-
rinti nyitds nagysagrendje a szakmat is
meglepetésként érte, kiiléndsen a kilén-
b6z8 rezsimold6 intézmények megfelel
koherenciajanak hianya miatt. Val6jaban
a pozitiv 6sztdnzéshez a megfeleld kove-
telményrendszer kiépitése, szélesitése
nem toértént meg, igy a nyitas haszonélve-
zG6je lett az az elitélt is, aki nem aktiv
egylttm({kodd, hanem csupan passziv
normakdvetd volt. A nyitds csdcspontja
1998-ra tehetd, amikor az intézetekbdl
kilonféle jogcimeken térténd ideiglenes
eltdvozasok esetszdma 26.451 volt. Az el-
tdvozasokbol a visszatérést elmulasztok
1,5-2% kozotti ardnya, még mindig a szak-
mai rizik6é hatarain belili volt. Ugyanak-
kor e nyitas kétségteleniil pozitiv szakmai
hozadékai az intézetekben jol érzékelhe-
téen javuld légkdr, a csalad és egyéb kap-
csolatok apolasanak, a szabadulas el6ké-
szitésének kedvezdbb lehetéségei voltak.

A nyitottsag elvének jegyében a hazai
borténligynek és a tarsadalomnak egy, a
korabbit6l gyokeresen eltér6 kommunika-
cios viszonyt kellett kialakitania. Mar a
rendszervaltozds elsé éveiben eltlint a
bortonigy korabbi, a partallami korszak

er@szakszerveire jellemzd titkossaga,
megkdzelithetetlensége. Ugyanakkor a
blindzés er6teljes, robbanasszer(i emelke-
dése a lakossag biztonsagérzetének latva-
nyos romlasaval, a bin6zést6l valé félel-
mének novekedésével jart egyitt. A koz-
vélemény-kutatasi adatok ekkor kimutat-
tak, hogy ez a folyamat megndvelte a
megtorld intézkedések szélesitésének tar-
sadalmi igényét. A rendszervaltas a médi-
at is felszabaditotta, amely mentesiilve a
partallami kontroll alél, jelent6s szerepet
kapott a kdzvélemény formalasaban. Az
frott és elektronikus média, - mint ez a
90-es évek elején kilitkdzott a bortdnrdl -
és a bortonokrél sz616 informacidit nem a
mondanivalé szakmai-, hanem hirérték-
és szenzaciotartalma szerint szelektalta,
igy nem lehetett k6z6mbdos, hogy a hazai
bortonigynek milyenek a médiakapcsola-
tai akkor, amikor a blintzést6l vald féle-
lem novekedésével parhuzamosan zajlik a
borténlgy er6teljes eurépaizalasa, huma-
nizalasa. Ezekben az években az a felfo-
gas uralkodott, hogy a bortdnbiintetéssel
kapcsolatos értékvalasztast a humanizacio
és a represszid kozott a szakmai koroknek
kell meghatarozni és nem a hazankban
amugy is ingadoz6 tobbnyire pesszimista
kozvélekedésnek. Szamottevé és java-
részt eredményes er6feszitések torténtek a
bortonigy szakmai térekvéseinek minél
szélesebb korli bemutatasara egy tarsadal-
mi konszenzus kialakitasa érdekében,
hogy a tarsadalom felismerhesse érdekeit
a bortdnigy humanizéciods térekvéseiben.

A nyitottsdg elve megvaldsitasanak
egy Ujabb dimenziéjat nyitotta meg a
rendszervaltozas azzal, hogy reménytelje-
sen Ujraéledtek azok a tarsadalmi- és kari-
tativ szervezetek, amelyek az intézetek fa-
lain belll és azokon kivil gyakorlati se-



gitséget nyujtottak a borténligy céljanak
megvaldsitasaban.

A felelésség elve az elitéltek felels-
ségérzetének, oOnbecsiilésének, onallosa-
ganak fejlesztésére valo torekvést foglalja
magaban. Elvi alapjat a bortoniigy emberi
jogi koncepcioja kinalja, amely tagadja a
bintet6hatalom korlatlan beavatkozési le-
het6ségét az elitélt életébe, és amely sze-
rint az elitélt elvonhatatlan (emberi) jogok
alanya, aki igy onrendelkezési joggal is
rendelkezik. Ez az alapelv dontési felel&s-
ségét hangsulyozva a végrehajtasi folya-
mat alanyava, kézrem(ikodéjévé avatja az
elitéltet, a borton szerepe pedig a tarsadal-
milag elfogadhat6 életvezetés kialakitasa-
hoz valé segitségnyijtas. Az instruktiv-
patemalista blintetés-végrehajtastdl az
egylttm(kodd-szolgaltatd bortdnig veze-
t6 szakmai Ut azonban kilondsen a torté-
nelmi o6rokségekkel terhelt Kelet-K6zép-
Eurépaban - nem kdénnyen és gyorsan at-
jarhaté. Ez egy 0j tipust banasmodkultu-
rat, els6sorban a bortdnszemélyzet részé-
rél jelentds szemléletvaltozast kovetelt
meg. Az elitélt-emberképnek a 90-es
években az eurdpai normak kovetése
mentén valé atalakulasat, az emberi és al-
lampolgari jogokkal koriilbastyazott on-
rendelkezését a személyzet egy része sajat
jogainak, hatalmanak és tekintélyének re-
lativ csokkenéseként élte meg. Nyilvan-
valova valt, hogy az elitélt emberi identi-
tasat, partnerségét elfogadé szakmai
szemlélet kialakitdsahoz a személyi allo-
many mindségi kritériumainak javitasan
keresztiil vezet az Ut. Ez pedig nem mehet
végbe a szakma anyagi és erkdlcsi helyze-
tének javitasa nélkdl.

3.3. A bintetéskiszabési
moédosulasa, az elitélések és a végrehaj-
tandé szabadsagvesztésre itéltek szama-

nak jol érzékelhet6 novekedése 1997-t6l
kezd6dott el {lasd: /. sz. tdbla). A biinte-
t6 igazsagszolgaltatas a bilindzés struktd-
rajanak kedvezétlen valtozasara - a nem-
zetkdzi kapcsolatokkal rendelkez6 szer-
vezett blindzés megjelenésére, az allam-
polgari biztonsagérzetet is gyengit6 blin-
cselekmények szamanak novekedésére -
az itélkezés szigoritasaval reagalt. 1998-
tol a hazai kriminalpolitika - els6sorban
az angolszasz allamokéhoz hasonléan -
novekvé mértékben ,,politizalédott™, a
lakossag biztonsagérzete novelésének
hangstlyozasa mellett. Ennek hatasara a
jogalkotas a Btk. rendelkezéseit szamos
helyen a szigoritas iranyaban mdédositot-
ta. A szigoritas hatasanak biintetés-végre-
hajtasi konzekvenciai 1997 és 2001 ko-
z0Ott az alabbi adatokkal jellemezhet6k. A
fogvatartotti Iétszam az 1997. december
31-an regisztralt 13.405 f6r6l 2001. de-
cember 31-re 17.275 f6re, 28 %-kal no-
vekedett {lasd: 2. sz. tdbla). N6tt az inté-
zetrendszer tultelitettsége: az 1997-ben
még 22%-os tultelitettség 2001 végére
59%-ra emelkedett. A vizsgalt id6szak-
ban kiilondsen az elsé blintényesek és a
tobbszords visszaes6k szama és aranya
novekedett (ez utobbiak a feltételes sza-
badon bocsatas szabalyainak szigoritasa
miatt, lasd: 3. sz. tabla). Ugyancsakjelen-
tésen megndtt az intézetekben a rovid - 1
évig terjed6 - szabadsagvesztésre itéltek
szama és aranya, mikdzben a kdzép (3-5
évig) és a hosszu tartami (5 év feletti)
szabadsagvesztésre itéltek szama alig ™
emelkedett, aranyuk pedig csokkent

{lasd: 4. sz. tabla). A letdltétt szabadsag-

vesztés atlagos tartama 2001-ben 4 év 1|

gyakorlathénap volt, a nyugat-eurépai allamoké-

hoz viszonyitva rendkiviil magas. E I
mutaték alapjan egyértelmien felismer-



het6, hogy az utobbi évek biintetépoliti-
kaja a szabadsagvesztés-biintetés alkal-
mazasanak sulyaban és gyakorisagaban is
érvényesitette hatasat. Ennek preventiv
kdvetkezménye azonban erdsen vitathatd.
Ma mar szélesebb szakmai kordkben is-
mertek azok a kutatasi eredmények, ame-
lyek szerint legalabb 25%-kal kell meg-
novelni a bortdnnépességet ahhoz, hogy a
blindzési rata 1-2%-kal csokkenjen. A bi-
nozés megfékezéséhez tehat érdemes mas
utakat és mddokat keresni. /8/

Témank szempontjabdl azonban arra a
kérdésre kell valaszt taldlnunk, hogy a
megtorl6d biintet6politikai tendencianak a
biintetés-végrehajtason belili térhdditasa
milyen hatassal és kdvetkezményekkel jar
emez szakmai arculatara nézve.

A végrehajtasi rendszer progresszivita-
sanak mutatoi a vizsgalt id6szakban - a
feltételes szabadsagra bocsatas kivételével
- a szabadulas kozeledtével torténd enyhi-
tés sz(ikitését jelzik. igy az enyhébb foko-
zatba helyezettek szama 1997-t6l 2001 -ig
tobb mint 50 %-kal, az enyhébb végrehaj-
tasi szabalyok hatalya ala helyezettek 90
%-kal cstkkentek. Az atmeneti csoportba
helyezések szama 1997 és 2000 kozott f6-
ként az enyhébb végrehajtasi szabalyok
hatalya alatt allok jelentds csékkenése mi-
att - nétt, de a 2001. évben maér e tertileten
is nagyaranyl létszamcsokkenés mérhetd
(lasd: 5. sz. tabla). Kiléndsen er6teljes
csokkenés tapasztalhato, az intézetek ide-
iglenes elhagyasat lehet6vé tev6 intézmé-
nyi lehet6ségek terén: mig 1998-ban az
ideiglenes  intézet-elhagyasok  szama
26.451 eset volt, addig ez 1999-re 13.007-
re, 2000-ben 4.082-re, 2001-ben 2.409
esetre csokkent. Ugyancsak er6teljesen
visszaszorult a kérelemre torténd blintetés-
félbeszakitasok engedélyezése: mig 1997-

ben 1.158 esetben, 2001-ben csupan 176
esetben engedélyeztek biintetésfélbeszaki-
tast (lasd: 8. sz. tabla).

Az elmult évekre tekintve megallapit-
hat6, hogy a hazai borténviszonyok mate-
ridlis feltételei a fogvatartotti létszam di-
namikus emelkedése folytan tovabb rom-
lottak. Az 1997-t61 2001-ig terjed6 id6-
szakban regisztralt mintegy 4 ezres lét-
szamemelkedést csupan 1.200 f&s, rendki-
viili er6feszitéssel végrehajtott féréhely-
bévités kompenzalta. A féréhely-sziike
egyébként a hazai bortoniigy krénikus, de
id6szakonként szakmai valsag felé sodro,
rendkivili problémaja. A Csemegi-kddex
hatdlyba lépése utan kiépilt borton-inf-
rastruktdra 1910-ig, a Trianon utan fenn-
maradt intézethalézat 1925-1940-ig ren-
delkezett elegendd fér6hellyel (mindkét
id6szakot stagnald b(indzés és kiegyensu-
lyozott biintetépolitika jellemezte). Az
extrém Rékosi-korszakot nem szamitva, a
Kadar-korszak 1957-t61 1989-ig terjedd
33 évében 19 olyan év volt, amikor 18
ezernél magasabb, 7 olyan év, amikor 16-
18 ezer f6 kozotti és minddssze 4 olyan év
volt, amikor 14 ezer f6 alatti l1étszdmot re-
gisztraltak /minden év december 31-én/.
A Kédar-korszakban is tobb izben felme-
rilt a borténok korszerisitésének és a fé-
r6helybdvitésnek gondolata, de a megva-
I6sitashoz vagy a politikai szandék, vagy
az anyagi forrdsok hianyoztak. A rend-
szervaltozas utan a bortoniigy eurokom-
patibilitdsanak biztositasa csupan az elvek
elfogadasa és a jogalkotas szintjén valo-
sulhatott meg, az évszazada feltorlddott
materialis deficit felszdmolasara mas,
fontosabb tennivaldk prioritasa miatt nem
kerllhetett sor.

A tartés talzsifoltsag kovetkeztében
szamos okbol az el6irt korilményeket



nem sikerl megteremteni. A bérténlakos-
sag thlnépesedésével egyitt jard élettér-
sz(ikiilés pszichologiai hatasai kézismer-
tek, amelyeket a hazai biintetés-végrehaj-
tas még rendkivili er6feszitések aran sem
képes kompenzalni a foglalkoztatottsag
biztositdsaval, a szabadid6-tevékenység
programkinalataval, az egyéni problémak
hatékony orvoslasaval./9/ A zsufoltsag to-
vabba arra kényszeriti a borténadminiszt-
raciot, hogy atszallitasokkal biztositsa az
intézetek lehet6leg azonos tllterhelését,
ez pedig egyfeldl a differencialt elhelye-
zés ellen hat, masfel6l a legnagyobb koc-
kéazatu fogvatartottakra rendezi at az inté-
zetek biztonsagi rendszerét. /10/ Mindez a
zart intézetek rezsimjének altalanos szigo-
rodasdhoz, a fogvatartotti oldalon pedig
ennek ellenhatasaként az alcsoportok, az
ellenségesen szembenallé szubkultira-te-
nyészet kialakulasahoz vezethet. A na-
gyobb tdmeg( fogvatartott fékentartasa, a
rend és a fegyelem fenntartasahoz sziiksé-
ges intézkedések el6térbe keriilése, a biz-
tonsagi szempontok fokozott és kénysze-
réien egyoldali érvényesitése a végrehaj-
tas torvényi céljat a biztonsagi szempont-
okhoz képest masodlagossa teheti, egyben
felerGsitheti a buntetés diszfunkcionalis
hatasat.

Fentebb érintettiik, hogy a rendszer-
valtas utani bortonigylink leginkabb ér-
vényesitett alapelve a nyitottsag volt, en-
nek kétségkivil pozitiv, modernizacios
iranyultsaga mellett szakmailag indoko-
latlan mértékd alkalmazasaval. A 90-es
évek végén fellépd megtorld biintetdpoli-
tika - néhany kdézfelhdborodast kivalto
esemény indokaval - a nyitottsag jelentds
szlikitésére tett lépéseket. Az enyhébb
végrehajtasi szabalyok hatalya ala helye-
zésnek 1999. évi modositasaval - megité-

lésiink szerint - az intézmény alkalmaza-
sa raciondlis korlatok kozé kerilt. A bin-
tetés-végrehajtasi jogalkalmazokra azon-
ban irracionalis politikai nyomas is nehe-
zedett a szakmai indokoltsagon joval tal-
mutaté zartsag elérése érdekében. Az
enyhébb végrehajtasi szabalyok hatalya
alad helyezésnek 90%-o0s, de ezen tul az
enyhébb fokozatba helyezésnek 50%-0s,
a buntetésfélbeszakitasnak 85%-os, alta-
laban az intézetek ideiglenes elhagyéasa-
nak 90%-os redukéalasa a hazai végrehaj-
tasi rendszerbdl a nyitottsag elvét csak-
nem teljesen kiiktatta. De ez a gyakorlat a
rendszer progresszivitasanak jelent8s tér-
vesztésével is jart, amely jorészt akada-
lyozza az elitéltek tarsadalomba val6 be-
illeszkedésének esélyét és kivonja a fog-
vatartottak egyittmiikddésre hivé 6sztdn-
zési lehetéségeit a szakma kezébdl. A
nyitottsag ilyen jelent@s, differencialatlan
korlatozasaval a hazai biintetés-végrehaj-
tas egy Ujabb széls6séges megoldas csap-
dajaba kertlt.

A felel6sség elvének érvényesiilése is
a fentiekbdl kovetkezden szilik korlatok
kozé szorult. Ez az elv, amely a végrehaj-
tas eredményességét az elitélt dnbecsilé-
sén, Onrendelkezésén, egy rehabilitacids
szakmai folyamatba valé partneri bevona-
san keresztil kivanja el6segiteni, eltdvo-
lodott a 90-es évek eleji szandékoktdl. Az
objektiv okokbdl /talzsufoltsag/ és a
szemléleti okokbdl egyoldaltan el6térbe
allitott biztonsagi tényezdk a személyi al-
lomany és a fogvatartottak kdzotti elide-
genedést, bizalmatlansagot er6sitik, az in-
tézetekben a rosszemlék( paternalista,
uralmi viszonyt élesztik Ujra. Ennek a ve-
szélynek a valdsagga valasat az elitéltek-
kel kdzvetlen kapcsolatban levd személyi
allomany fluktuacidja, felkészitetlensége,



pozitiv hagyomanyokhoz nem kot6d6
elitélt-emberképe felgyorsithatja. A sze-
mélyi allomany-elitélt kapcsolatot, az in-
tézetek mindennapi életében kialakult em-
beri érdekek, viszonyuldsok bonyolult
szOvedékét, aligha lehet részleteiben sza-
balyozotta tenni, ez jorészt a személyi al-
lomany szakmai felkésziiltségének, anya-
gi és erkdlcsi megbecsiltségével befolya-
solhaté moralis allapotanak fiiggvénye.

Zaro goncfofatoi®

4.1. Aligha vitathat6, hogy a politikai
hatalom gyakorléinak joga és lehet6sége,
alkalmasint kotelessége is a buntetépoliti-
kéanak a tarsadalom érdekében torténd for-
malasa. Az mar vitathat6, hogy a politikai
hatalom milyen célok, eszkdzok és mad-
szerek mentén kivanja a kriminalpolitikat
a tarsadalom, vagy éppen a sajat szolgala-
taban érvényesiteni. Gonczol Katalin meg-
allapitasa szerint a fejlett demokraciakban
jorészt elfogadotta valt, hogy a biintetéha-
talom nem mindenhat6, csupan segédesz-
koz, amely ha kdzmegegyezésen alapul,
hozzajarulhat a tarsadalmi béke erdsitésé-
hez./1 1/ Kiraly Tibor pedig arra hivja fel a
figyelminket, hogy ez a hatalom a tarsa-
dalmat sehol a vilagon nem szabaditotta
meg a b(in6zést6l, mert egyes bilndket
megtorolhat, de gyenge ahhoz, hogy meg-
javitsa a kézmoralt. /12/ Hazankban az el-
mult évtizedek politikai hullamverésében,
a buntet6hatalom 6nkorlatoz6 megfontolt-
saga még nem valt jellemz6vé, szerepét a
politikai hatalom képvisel6i tébbnyire tal-
dimenzionaltak, gyakorta rovid tava szik-
ségletek kiszolgalojava tették. Szakmai
irodalmunk csaknem egységes abban,
hogy az ilyen biintet6politika nem csupan
eredménytelen, hanem erdteljes disz-
funkciondlis vonésokat is mutat.

A biintetés-végrehajtas a multban sem
tehette, a jév6ben sem befolyasolhatja a
bintetépolitika alakitasanak iranyat, de
lizeneteket kiildhet innen, az igazsagszol-
galtatasi folyamat végpontjarol. igy né-
vekvd szakmai és tudomanyos tekintélyé-
nek latbavetésével (izenheti, hogy az igaz-
sagszolgaltatas folyamata az itélethirde-
téssel nem ér véget, az itélet csupan po-
tencialis lehet6séget kinal a tarsadalom
szamara veszélyt jelent6 réteg féken-
tartasara. Uzenheti, hogy szakmai érdekei
nem o6ncéltak, hanem a tarsadalom béké-
jét szolgaljak, igy pl. szakmai érdeke a
fogvatartottak létszamanak mértéktarto és
lehet6leg nagyobb hullamzasokt6l mentes
alakuldsa /ami nem eshet messze a de-
mokratikusjogallam dnkorlatozé bintet6-
hatalmanak szandékatdl/. Uzenheti, hogy
a hazai bortoniigy hagyomanyosan ala-
csonyszint(i, maradékelv(i finanszirozasa
nem jellemzi azoknak az allamoknak a so-
rat, amelyekhez csatlakozni kivanunk.

Ugy véljiik, hogy ajozan, déntései ké-
vetkezményeit is gondosan mérlegeld
bintet6hatalom megtalalja a tarsadalmi
érdek és a bintetés-végrehajtas szakmai
érdeke kozott a bortondkbol a tarsadalom-
ba visszalépd emberek mindségében rejld
kézenfekvd azonossagot.

4.2. A bintet6politika és a biintetés-
végrehajtasi szervezet kozotti kapcsolat-
nak a vizsgalt id6szakban volt egy olyan
dimenzidja is, amelyben a biintet6hatalom
hol a gondoskodd-jovialis hol pedig a
bintet6-haragvé hangulatat a bortdnfala-
kon beldl is érvényesiteni kivanta. A kilo-
nosen kétséges eredményességet ez utdb-
bi beavatkozas valthatja ki. Az eurdpai al-
lamokban és hazankban is mar régi kelet
az. a felismerés, hogy a bintet6jog érvé-
nyesilésének kilonbdzé, egymasra épild



stadiumai vannak: igy a térvényi blnte-
téssel fenyegetés stadiumaban a biintetd
rendelkezések a cél szempontjabol gene-
ralpreventiv jellegiiek, a biintetés kiszaba-
saban a blincselekmény tett- és b(indsség-
aranyos viszonzasaban kell a beavatkozas
céljat latni, mig a biintetés-végrehajtas so-
ran elsésorban a specialpreventiv célt, az
elitélt tarsadalomba visszavezetésének
elsegitésére kell térekedni. /13/ Ez azt is
jelenti, hogy mig a tarsadalom rosszall6
értékitéletének megjelenése a tdrvényi
szankcidkban és az itéletben helyénvalo,
addig az a mas funkcidt visel§ bintetés-
végrehajtads soran szakmai korlatok kozé
kell szoritani. Vagyis: a térvény és a biro-
sag hatarozza meg a malum mértékét és
ne a biintetés-végrehajtas (nem véletlen,
hogy az Eurdpai Boértdnszabalyok a sza-
badsag elvonasat elegend6 hatranynak te-
kinti és a jarulékos hatranyok lehetséges
csOkkentésére hiv fel). E céltévesztés je-

lent6s mértékben torzithatja a bintetés-
végrehajtas blinmegel6zési  funkciojat,
amely a tarsadalomra tekintve prébalja
befolyasolni az elitéltek jovébeli sorsanak
alakulasat. Tébb mint hiba, ha ennek elle-
nében arra torekszik, hogy a fogvatartot-
takat totalis kontroll alatt tartva, a bizton-
sagot veszélyeztet6 tényez6ket démo-
nizalva, mikodésének egyoldald mutatdja
a rendkivili események alacsony szinten
tartasa legyen. Ez utdbbi tendencia ha-
zank biintetés-végrehajtasat nem csupan
Eurdpatdl tavolitja el, hanem sajat halado
hagyomanyaitol is.

Ugy gondolom, a hatékony biintetépo-
litika kiformalasahoz a politikai hatalom
képvisel6inek dontéseik szamos kovet-
kezményeit figyelembe kellene venniik
még a biintetés-végrehajtas szakmai érve-
it is.

Dr: Lorincz Jozsef



1 sz. tabla

A biincslekmények, az elkdvet6k és az elitéltek szaménak alakuldsa 1985-2001 kozott

Végrehajtando6 szab.

Ev Blincselekmények Elkoveték Elitéltek vesztésre itéltek
1975 120889 81054 64572 15602
1980 130470 77154 59913 14346
1985 165816 91216 60918 14697
1986 182867 99114 65809 15189
1987 188397 97654 68591 14500
1988 185344 87844 68197 12987
1989 224943 94704 64720 11561
1990 341061 112254 47694 10936
1991 440370 122835 65647 12631
1992 447215 132644 77481 13035
1993 400935 122621 74481 10944
1994 389451 119491 78324 10138
1995 502036 121121 85746 10073
1996 446050 122226 81392 9977
1997 514403 130966 88071 10839
1998 600621 140064 97277 11712
1999 505716 131608 96186 ' 12058
2000 450673 122860 94488 12203
2001 465694 120583 94568 12600

Forrds: A KSH és az Igazsagigyi Minisztérium adatai alapjan

1. sz. grafikon
Az elkdvet6k, az elitéltek és a végrehajtandé szabadsagvesztésre itéltek szamanak alakuléasa
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2. sz. tabla

A fogvatartotti Iétszdm alakulasa 1985-2001 kozott (1)

Ev Elﬁz:etesen Elitélt Kényszer— Elzarasra beutalt Egyéb (2) Osszesen
letartéztatott gyogykezelt
1985 3958 15481 250 1902 1425 23016
1986 3834 17194 231 1709 1844 24812
1987 3131 15950 225 1646 1591 22543
1988 2829 15178 223 1236 1455 20921
1989 2402 12632 199 155 540 15928
1990 3246 8897 146 30 12319
1991 4264 10326 152 68 14810
1992 4272 11424 143 74 15913
1993 3557 9390 130 119 13196
1994 3433 9390 121 196 13140
1995 3183 8928 128 215 12454
1996 3455 8986 147 174 12762
1997 3660 9408 165 172 13405
1998 3909 10171 173 113 14366
1999 4114 10800 181 15 15110
2000 4105 11201 173 60 15539
2001 4263 12755 194 63 17275

(1) Az adatok a december 31-ei lIétszamot tartalmazzak
(2) Az id6kézben megsziintszigoritott 6rizet,szigoritottjavité-nevelé munka és a munkaterapias alkoholelvonas dsszesitett adatait

2. sz. grafikon

A fogvatartotti Iétszdm alakulasa 1985-2001 kozott
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3. sz. tabla

Szabadsagvesztésre itéltek eléélet szerinti megoszlasa 1985-2001 kozott

Elsé
blintényes
6647
7405
6475
6007
4233
2275
2891
2820
3623
4149
3846
3490
3788
4238
4390
5463
5490

Osszes
% aranya
42.94
43.07
40.60
39.58
33.51
25.57
28.23
24.68
38.58
44.19
43.08
38.84
40.26
41.67
40.65
48.77
43.04

Visszaes6

4030
4484
4292
4066
3738
2635
2864
3462
2485
2143
2222
2917
2885
3164
3481
2838
3071

Osszes
% aranya
26.03
26.08
26.91
26.79
29.59
29.62
27.97
30.30
26.46
22.82
24.89
32.46
30.67
31.11
32.23
25.34
24.08

Tobbszoros
visszaesd

4804
5305
5183
5105
4661
3987
4485
5142
3282
3098
2860
2579
2735
2769
2929
2900
4194

Osszes
% aranya
31.03
30.85
32.50
33.63
36.90
44.81
43.80
45.01
34.95
32.99
32.03
28.70
29.07
27.22
27.12
25.89
32.88

Osszesen

15481
17194
15950
15178
12632
8897
10240
11424
9390
9390
8928
8986
9408
10171
10800
11201
12755

Forréas: Bv. Orszagos Parancsnoksaga

Szabadsagvesztésre itéltek elGélet szerinti megoszlasa

3. sz. grafikon
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1985
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1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
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2001

4. sz. tabla

Szabadsagvesztésre itéltek itéleti id6 szerinti megoszlasa 1985-2001 kozott

6
3242
3524
2653
2459
2090
1380
1695
1619
1290
1580
1397
1356
1401
1626
2222
2567
2832

1 évig
%
20.94
20.50
16.63
16.20
16.55
15.51
16.41
14.17
13.74
16.83
15.65
15.09
14.89
15.99
20.57
22.92
22.20

1-3 évig
6
5861 37
6738 39.
6472 40
6261 41
4843 38
3112 34
4524 43
4709 41
3334 35
2943 31
2977 33
3108 34
3118 33.
3457 33
3463 32
3569 31
4561 35

%

.86

19

.58
.25
.34
.98
.81
.22
.51
.34
.34
.59

14

.99
.06
.86
.76

3-5 évig
f6 %
2506 16.19
3260 18.96
2987 18.73
2855 18.81
2282 18.07
1398 15.71
2063 19.98
2490 21.80
2190 23.32
2110 22.47
1783 19.97
1612 17.94
1710 18.18
1878 18.46
1885 17.45
1891 16.88
2058 16.13

5 év felett
6 %
3872 25.01
3672 21.36
3838 24.06
3603 23.74
3417 27.05
3007 33.80
2044 19.79
2606 22.81
2576 27.43
2757 29.36
2771 31.04
2910 32.38
3179 33.79
3210 31.56
3230 29.91
3174 28.34
3304 25.90

dsszes
elitélt
15481
17194
15950
15178
12632
8897
10326
11424
9390
9390
8928
8986
9408
10171
10800
11201
12755

Forrés. Bv. Orszagos Parancsnoksaga

Szabadsagvesztésre itéltek itéleti id6 szerinti megoszlasa

4. sz. grafikon



5. sz. tabla
A végrehajtasi rendszer progresszivitdsanak mutatéi 1985-2001 kozott

] Elitéltek szabadulésa Végre fajtasi Atmeneti Evsz. hatél}/a ala
Ev fok<)zat csooortba helyezett helyezés
kitoltve feltételesen % enyhébb sulyosabb 6 % (1) f6 % (2)
1985 8002 7220 47.00 287 23 187 4.83
1986 8072 7233 47.00 270 35 227 6.18
1987 8327 7116 46.00 549 57 273 7.11
1988 8236 6306 43.00 549 54 262 7.27
1989* 7674 5606 42.00 726 35 293 8.81
1990* 5805 4716 44.00 788 22 249 8.28
1991 5188 3080 37.00 547 9 229 11.20
1992 5503 4031 42.00 735 29 219 8.40
1993 4034 7150 64.00 797 11 140 5.43 359 3.82
1994 3367 5009 60.00 663 22 92 3.34 963 10.26
1995 3596 4573 56.00 595 17 59 2.13 1008 11.29
1996 4800 4541 48.00 659 17 41 1.41 984 10.95
1997 4968 4408 47.00 664 11 107 3.37 1168 12.41
1998 5203 4328 44.00 574 10 178 5.55 1220 11.99
1999 5635 4517 44.00 378 8 284 8.79 722 6.69
2000 5469 5725 51.00 265 29 430 13.55 109 0.97
2001 5430 6140 53.00 303 28 123 3.72 111 0.87

(1) Az atmeneti csoportba helyezett [étszam december 31-f allapotat tiikrozi, a % -os arany az 5 évfeletti itélettel rendelkezék
elitéltekhez viszonyit.

(2) Az enyhébb végrehajtasi szabalyok ala helyezettek % -os aranyataz 6sszes elitélt viszonylatdban mutatja ki.

*Az1989. évi illetve az 1990. évi szabadulok adatai nem tartalmazzak a két évben 6sszesen 2713f6 kegyelemmel szabadult elitélt
szamadatat.

Forras:Bv Orszagos Parancsnoksaga



6. sz. tabla
Fogvatartottak munkaval foglalkoztatottsdga 1985-2001 kozott

Ev Koltségvetési \gllﬂ:stg;l’ Osszes Fogla!koztatési
rendszerben S ., foglalkoztatott arany (1)
tarsasagoknal
1985 4303 13620 17923 77.87
1986 4466 14629 19095 76.96
1987 4370 14260 18630 82.64
1988 4124 13469 17593 84.09
1989 3095 11037 14132 88.72
1990 3206 6817 10023 81.36
1991 3081 4907 7988 53.94
1992 3113 4609 7722 48.53
1993 3084 4411 7495 56.80
1994 3348 4291 7639 58.14
1995 3420 4244 7664 61.54
1996 3280 3963 7243 56.75
1997 3178 4065 7243 54.03
1998 2956 4411 7367 51.28
1999 2736 4365 7101 47.00
2000 2654 4272 6926 4457
2001 2781 4616 7397 42.82

(1) Afoglalkoztatottak % -a az 6sszesfogvatartottak viszonylatdban.
Forras: Bv. Orszagos Parancsnoksaga

7. sz. tabla
Elitéltek iskolai oktatasban val6 foglalkoztatottsaga 1985-2001 kozott

By beiskolazva oktatést?an
altaldnos Kozép foglalkozottsag % (1)
1985 2725 196 18.87
1986 2877 226 18.05
1987 2828 269 19.42
1988 2624 232 18.82
1989 1880 176 16.28
1990 1893 116 22.58
1991 1185 125 12.69
1992 1488 451 16.97
1993 1514 159 17.82
1994 685 145 8.84
1995 807 88 10.02
199 878 106 10.95
1997 543 67 6.48
1998 594 31 6.14
1999 671 28 6.47
2000 737 33 6.87
2001 811 137 7.43

(1) A beiskolazottak % -a az 6sszes elitéltekhez viszonyitva.

Forras: BV. Orszagos Parancsnoksaga



5. s:. grafikon
Fogvatartottak munkaval és elitétek iskolai oktatassal foglalkoztatottsaga
1985-2001 kozott (%)
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1996
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2001

A buntetésfélbeszakitas engedélyezése 1985-2001 kozott

miniszteri
hataskorben

56
50
35

52

(1) Az bsszes elitélt %-ban

orsz.pk-i
hataskorben

115
118
33
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162
170
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207
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84
73
124
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77
13
6
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Engedélyezés

Kérelemre
int. pk-i
hataskérben

1082
1341
1351
1151
1523
1050
1395

1005

138
161

Gsszes

1240

1611

1548

1288

1827

1212

1529

1113

1134

1158

147

176

12.75

17.40

12.47

15.99

12.91

16.28

12.47

12.62

12.31

3.08

131

1.38

Hivatalbol

107
80
110

128

188
104
80

78

8. sz. tabla

Osszes
engedélyezés

720

803

307
1300
2038
1623
1360
1929
1319
1609
1223
1262
1430

1078

Forras: Bv. Orszagos Parancsnoksaga

6.

sz. grafikon

Biintetésfélbeszakitas engedélyezése kérelemre az dsszes elitélt %-ban
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EimeCfzetfes
a partfogofeiligyeietro

y? partfogofeCugyeCet
jelentésége, éJa, szerepe,
tartalma

Az elmélet mivel6i kitartéan szorgal-
mazzak a nem szabadsagvesztéssel jard
szankciok alkalmazasat, azt, hogy a tarsa-
dalmi rendszervéaltasnak a szankcidrend-
szerben is tikrézddnie kell, amelynek so-
ran az alternativ gondolatoknak és az al-
dozati érdekeknek is helyet kell kapniuk,
példaul a tettes-aldozat-egyezség for-
majaban.1 A biintet6jog eszkozrendszere
6nmagaban alkalmatlan a biindzésben (j-
ratermel6dd tarsadalmi problémak és az
egy-egy blincselekményben kifejezésre
jutd egyéni konfliktusok, krizishelyzetek
megoldasara.2 Kerezsi Klara az alternativ
szankciokra allitja, hogy ,,... kdzdsségben
végrehajtott és kiilénb6z6 szintl szabad-
sagkorlatozassal kombinalt felligyeletet
jelentenek, amelyek a reintegraciéhoz
szlikséges tdmogatast is nydjtjak az elko-
vetének. ” Az alternativ szankciok hat-
ranyeleme lehet a bizonyos mértékil sza-
badsagkorlatozas, a munkavégzés és a fel-
lgyelet. A kdz0sségi szankciok is a tarsa-
dalom védelmét szolgaljak, céljuk az
egyéni Gjabb blnelkdvetések megel6zése
a specialis prevenci6 céljanak megfelel6-
en, mogdtte azonban mindig ott all a sza-
badsag elvesztésének a lehetdsége, azaz a
bintetés altaldban szabadsagvesztésre
véltoztathatd at.

A bintet6jogi szankciok napjainkban
méar sokat humanizalédtak, eszkozeikben

béviltek, de Iényegében ma is az ember-
nek, mint tarsadalmi és fizikai l1énynek az
élet, a szabadsag, a becsilet, a vagyoni és
egyéb javai, az ezzel kapcsolatos jogai
korlatozasat, illetve megvonasat jelentik,
ami a végrehajtads folyamataban valdsul
meg, teljesedik ki. Korunkban az egyes
elméletek kizarolagossagaval szemben
olyan 0j emberkdzpontd egyesitd elmélet
kidolgozasara lenne sziikség, amely tik-
rozi az 0Oj évszazad, az Uj évezred és a
biintetési célok sokoldalusagat, pluraliz-
musat. A tudomanyos kutatds egyrészt
sokkal bonyolultabb kutatasi modszerek
kifejlesztését igényli, masrészt az elmélet-
nek is sokkal differencialtabba kell valnia
napjaink kérdéseinek gyors megvalaszo-
lasaban. Az ezredfordulén a biintet6jog, a
bintetéeljaras és a biintetés-végrehajtas
koncepcidja és szerkezete kozéppontja-
ban - mint tettesnek és sértettnek egyarant
- az ember védelmének és tiszteletének
kell allnia, amelybdl levezethet§ szabad-
saganak korlatja is, melyet csak annyiban
gyakorolhat, és amelynek tiszteletben tar-
tasat csak annyiban igényelheti masoktol,
amennyiben embertarsainak ugyanolyan,
épp ugy tiszteletben tartandé szabadsaga-
ba, valamint jogaiba nem tkozik. A bin-
tetési célokat is az emberre, - mint indivi-
duumra, és mint tarsadalmi lényre - tekin-
tettel kell megfogalmazni. A hatékony
bintetési rendszer megvalositasa esetén
sem hagyhaté figyelmen kivil a tarsadal-
mi beilleszkedés objektiv feltétele, vala-
mint a tarsadalmi viszonyok, amelyek



kedvez6 alakuldsa hozzasegit a visszaesés
szamanak csokkenéséhez. A biintetés vég-
rehajtdsara a biintet6jogi eszkdzoket
olyan, szocialpolitikai intézkedésekkel
kell kiegésziteni, amelyek alkalmasak ar-
ra, hogy a biintetés-végrehajtas soran ki-
alakult készségek révén a szabadult képes
legyen beilleszkedni a tarsadalomba. Az
utégondozasnak egy ilyen tipust szocial-
politikai intézménynek kell lennie. A bin-
cselekményt elkdvetdk reszocializacidja
eredményességének novelése sziikségessé
teszi a biintetd igazsagszolgaltatasi, és a
bintetés-végrehajtasban kozrem(ikéd6
szervek szinvonalas, a torvényességi ko-
vetelményeket maradéktalanul kielégit6
munkaja mellett a tarsadalom legkiilénbo-
z6bb erbdinek még aktivabh, szervezet-
tebb, koordinaltabb, szabalyozottabb
részvételét. Az, hogy az elitélt a biintetés
kitdltése utan ismét a b(indzés Utjara lép-
e, attdl is fugg; milyen korilmények kozé
keriill, a kdrnyezete miként befolyasolja,
és szlikséges esetben kaphat-e tdmogatast
a tarsadalomba valé beilleszkedéshez,
ami azonban nem szoritkozhat csak a szo-
cidlis tamogatasra. A bintetések pusztan
hatranyokozo jellege folott eljart az idg, a
nevelés és a rehabilitici6 mddszereinek a
jogallamisag kovetelményei kozott kell
érvényesilniik. A hatranyokozast a neve-
lés olyan eszkozeként kell felfognunk,
mint amiben kifejezésre jut a biintetés
visszatartd hatasa.

A visszaesés, ezen belul is kilondsen a
tobbszords visszaesés trendjének kedve-
z6tlen alakuldsa okait keresve kutatasi
eredményeim igazoltdk azt a korabbi,
szintén kutatasb6l eredd tapasztalatot,
hogy a visszaesési arany a biintetés kitdl-
tését kovet6 els6 évben, illetve elsé hat
hénapban a legnagyobb. Ezt a kutatast

nemcsak a szabadsagvesztés biintetésbdl
szabadultakra nézve végeztem el, hanem
a tobbi blintetésre és intézkedésre nézve
is. Ez volt az Ujszer(isége. E szankciok vo-
natkozasdban is hasonld kovetkeztetésre
lehetett jutni, csak egyharmadnyi arany-
szammal, hiszen nem olyan sulyu tettek-
rél és személyekrél van szo.

Napjainkban az Gj bintet§ torvény-
konyvben meghatarozott, valamennyi
bintetési nemnek a végrehajtasara vonat-
koz6 szabalyokat torvénynek kell tartal-
maznia.

A partfogd felugyelet tarsadalomvé-
delmi célokat szolgél6, a Btk. 70. § (1) be-
kezdés 7. pontjaban megjel6lt bintet6jogi
intézkedés, amelynek ,, célja, hogy az el-
kovet6 ellendrzésével és irdnyitasaval el6-
segitse annak megakadalyozasat, hogy is-
mételten biincselekményt kévessen el, és
segitséget nyujtson a tarsadalomba vald
beilleszkedéséhez, az ehhez szilkséges szo-
cialisfeltételek megteremtéséhez. "3Az el-
len6rzés és az életmod iranyitasa érdeké-
ben a partfogokat magatartasi szabalyok
terhelik. A partfogo feligyelet nem azo-
nosithaté az utégondozassal, de a partfo-
gokat megilletik azok a jogok, amelyeket
a Bv. tvr. az utégondozottnak biztosit.4,,A
partfogo feliigyelet alatt allé személy ko-
teles ajogszabalyban és birésagi hataro-
zatban el6irt magatartasi szabalyokat
megtartani, apartfogéval rendszeres kap-
csolatot tartani, és részére az ellen6rzés-
hez sziikségesfelvilagositast megadni. "5

A partfogd felugyelet alatt allo, jogi
helyzetének f6 jellegzetessége, hogy -
személyes szabadsdga megvonasa nélkdl
- magatartasi szabalyokkal teremtett kor-
latok kozott kénytelen élni. A minden fel-
n6tt korl partfogokat terheld, Ugynevezett
altalanos magatartasi szabalyokat a Bv.



tvr. 96. 8-a hatarozza meg. A partfogolt
koteles ezeket a szabalyokat megtartani,
valamint azokat, amelyeket a birdsag
egyéni mérlegelés alapjan kilon elGirt
szamara. A magatartasi szabalyok kétség-
teleniil beavatkozast jelentenek az allam-
polgar jogi helyzetébe. A partfogokat
ugyanugy megilletik az utégondozottnak
biztositott jogok, tamogatas, mint az uté-
gondozasban részesiilg, nem partfogé fel-
tgyelet alatt all6 szabadult elitéltet.

A fiatalkoru partfog6 felligyeletét nem
a birésagi hivatasos partfogd, hanem a
gyamhatésag mellett m(ikod6 partfogod
latja el.

A katonai sajatossagok figyelembevé-
telével a magatartasi szabalyok kotelez6-
ek a katona partfogdkra is.

Annak a hatasrendszernek, amely ala
az elitélt a blntetés, intézkedés végrehaj-
tasa alkalmaval keriil, elemét alkotja a
bintetést megel6z6 és a szabadulast, a ki-
toltést kovetd idbszak is. Az utdgondozas
keretében a szabadsagvesztéshbdl szaba-
dult elitélt segitséget és tamogatast kérhet,
kiléndsen a munkaba allasdhoz, a letele-
pedéséhez, szallas biztositdsahoz, a meg-
kezdett tanulmanyai folytatasahoz,
gyogykezeléséhez és gyogyitd eljaras-
hoz.6 A bv. intézet koteles elGsegiteni,
hogy az elitélt rendezze a szabadulasa uta-
ni letelepedésével és munkéba allasaval
kapcsolatos Ugyeit.

,Partfogé feliigyelet elrendelésének
akkor van helye, ha afeltételes szabadsag
(48. 8), illetve a probaidé (72. §, 89. §)
eredményes elteltéhez az elkdvetd rend-
szeres figyelemmel kisérése sziikséges. A
prébara bocsatott vagy a felfliggesztett
szabadsagvesztésre itélt visszaes6 (Btk.
72. § (4) bekezdés, 89. § (6) bekezdés), va-
lamint az, akivel szemben a vademelést el-

halasztottdk, partfogé feliigyelet alatt
all. "1 Prébara bocsatas és felfliggesztett
szabadsagvesztés mellett a partfogo fel-
lgyeletet az itél6birosag, feltételes sza-
badsag esetén a bv. birg, a vademelés el-
halasztasakor pedig az (igyész rendeli el.
A partfogo feligyelet alatt allék szama
1993 o6ta emelkedett. Habar 1990. januar
1-jén 7.183 f6, 1992. januar 1-jén mind-
Ossze 2.945 f6 allt még partfogo feliigye-
let hatalya alatt. 2000. januar 1-jén vi-
szont mar 6.108,2001. januar 1-jén 6.743,
2002. januar 1-jén 6.812, 2003. januar 1-
jén 6.826 f6 volt a partfogo felugyelet
alatt allok szama. A partfogoltak 1étsza-
manak emelése igényli a partfogd fel-
tgyelet m(ikodésének, szervezetének Uj-
raszabalyozasat, hogy funkcidjat a jogi és
tarsadalmi  kornyezettel és kovetelmé-
nyekkel valé nagyobb 06sszhangba hoz-
zak. A partfogok hataskdrébe utalt felada-
tok szakszer( ellatasa érdekében specialis
jogi, kriminolégiai és pszichologiai,
gyogypedagogiai, valamint szocialis szer-
vezOi ismeretek elsajatitasara van szik-
ség. Mindez felveti az intézményes to-
vabbképzésiik biztositasat. A partfogo fel-
tgyeletet napjainkban még a megyei (f6-
varosi) birésagok bintetés-végrehajtasi
csoportjain belil mikédé hivatasos part-
fogok hatjak végre. A partfogé fellgyelet
végrehajtasaban kozrem(ikodik a renddr-
ség, az allami szervek, a tarsadalmi szer-
vezetek, a helyi dnkormanyzatok, a mun-
kaltatok, a karitativ és 6ntevékeny szerve-
zetek, munkajukat pedig segitik és tamo-
gatjak az allampolgarok. Az el6készités-
ben jelentds szerepe van a nyomozé hato-
sagoknak (renddrség), az (gyészségnek,
valamint a bv. intézeteknek is. Sziikséges
mar a nyomozati iratanyagban, illetve a
biintetés-végrehajtasi iratokban dokumen-



talni azokat az adatokat, tényeket, ame-
lyek a partfogd feliigyelet elrendelésére
iranyulé kezdeményezést megalapozzak.

A partfogo feliigyelet fontos része a
blinmegel6zési munkanak, célja a blinel-
kovet6ben és annak életkoriilményeiben,
kornyezetében rejld, blinismétlésre kész-
tetd kockéazatok csokkentése. Az elmult
id6szakban nagyon nehezen tudta csak
betdlteni funkcidjat, nem volt egységes a
szervezete, hiszen a fliggetlen birdsagok
keretében, a birésagok alarendeltségében
miikodott. A partfogoltak, s a veliik kap-
csolatos Ugyek szamanak emelkedése a
blinmegel6zési feladatoktol vette el a
partfogok figyelmét. A legrosszabb, tart-
hatatlannak jellemzett helyzet a felnditt
kortak partfog6 feliigyelete soran alakult
ki. Mindenképpen egyet lehet érteni azok-
kal a torekvésekkel, amelyek szerint sziik-
ség van az egységes szervezet és szakmai
iranyitas kialakitasara, a feladatok ellata-
sahoz sziikséges létszam és technikai fel-
tételek megteremtésére. A blinelkdvet6k
kében kifejtett partfogd feliigyel6i tevé-
kenységgel nem vitathatéan a b(in6zés
csokkenthetd.

A birésag itélkez6 tevékenysége, -
amelyhez a bir6i fiiggetlenség tapad - a
joger@s hatarozat kozlésével, az errél szé-
16 értesité kiallitasaval, a végrehajtasra
adott utasitassal lezarul.8 A partfogo fel-
lgyelet végrehajtasa nem birdsagi feladat,
nem igazsagszolgaltatas, hanem biintetés-
végrehajtasi és blinmegel6zési tevékeny-
ség, ami igazsagugyi igazgatas lehet csak.
Elvi jelent6séggel mutatott ra Magyaror-
szagon az Alkotmanybirésag 53/1991. (X.
31.) AB. szamU hatarozata indokolasanak
Il. 2. pontjaban arra, hogy a birdsagok
biintetés-végrehajtassal kapcsolatos tevé-

kenysége igazgatasi és nem  biroi
tevékenység.9 A partfogé halézat, olyan
orszagos iranyité szerv létrehozasat indo-
kolja, amelyben teriileti és funkcionalis
intézmények mikddése, megfeleld 1ét-
szdm biztositdsa és technikai feltételek
létrehozasa szilkséges. Nem halaszthatd
tovabb e teriiletet érintéen a tudomanyos
megalapozas és a modszertani megujulas
sem. Ezt segitené el6 a Partfogo Felligye-
16i Szolgalat felallitasa.D

A bintetések és intézkedések kombi-
nalt, egymast kiegészit6 alkalmazasanak
az igénye is mar korabban felmerilt, de
nem kétfajta intézménytipus kozotti 1é-
nyegi sajatossdgok felszamolasaval, ha-
nem az elkdvet6re vald rdhatés sokoldald-
saganak és komplexitdsanak megteremté-
sével.L Az intézkedés hatékonysaga alta-
laban attél fligg, hogy mennyire konkrét,
ellendrizhetd és egyéniesitett.

Szemeivényef/a torténeti
eCozmenyef{66C

Arra, hogy az elitéltek jelent6s részé-
nek Gjabb blincselekmény elkovetésének
megel6zésére és a tdrsadalomba val6 beil-
leszkedése érdekében iranyitasra és ellen-
Orzésre van sziiksége, - hizonyos elkdve-
t6k csak igy tarthatok vissza Ujabb b(in-
cselekmény elkdvetésétdl - mar az 6kor-
ban is rajottek. A partfogd felugyelet in-
tézményrendszer(i biztositasanak gyoke-
rei az Gskereszténység id6szakdban meg-
taldlhaték az egyhazak tevékenysége ré-
vén. A gondolat a XVIII. szazad végétdl
megindult bortdnreformalasi mozgalom
eredményeképpen valt uralkod6 eszméve.
Magyarorszagon a XIX. szdzad masodik
felében jelentek meg ezek a torténelmi
el6zmények el6sz6r a gyakorlathan
(1873.), majd az 1878. évi V. te. 27. §&-



aban foglaltak révén. Az 1908. évi Biinte-
t6 Novella a probara bocsatas intézményét
vezette be a ,,javulékony, de veszélyezte-
tett” fiatalkortakkal szemben. A mult sza-
zad els6 felében intézményesiilt a partfo-
goi rendszer, am az 1940-es évekig a fia-
talkortak partfogasaban a jotékonysagi
szervezetek jatszottak meghatarozé szere-
pet. Az 50-es évekt6l e feladatot a tana-
csok gyamhatésagai lattak el. 1970-ben a
131/1970. (MK. 15.) MM utasitas terem-
tette meg a fiatalkord binelkdvet6kkel
foglalkozd hivatasos partfogoi rendszert.
A felnéttkordak partfog6 felligyelete az
utégondozashol fejlédott ki egyértelmd-
en. Az 1105/1954. (XII. 17.) MT szamu
hatarozatnak is voltak utégondozasi vo-
natkozasai, kifejezetten errél rendelkezett
mar az 55/1960. (XII. 22.) Korm. szamu
rendelet, amely a borténbél szabadult sze-
mélyek munkaba allasara nézve adott sza-
balyozast. A 12/1965. (XII. 11.) Korm.
szamU rendelet szervezeti keretet régzi-
tett, a végrehajtdsa targyaban kiadott
9/1966. El. M szamu utasitas pedig mo-
dot nyUjtott 6nkéntesen vallalkozé partfo-
g6 felligyel6 kirendelésére. Az 1966. évi
21. sz. tvr. az elitéltek szabaduldsanak
el6készitését a biintetés-végrehajtas szer-
ves kiegészit6jévé kivanta tenni. A biinte-
tés-végrehajtasi szervek ezzel kapcsolatos
feladatait a 110/1967. IM szdmu utasitas
szabalyozta a részleteiben. Az 1975. évi
20. tvr. szerint a szabadsagvesztésbél sza-
badult személyek utégondozasat a birdsa-
gok rendelték el. Ekkor a feln&ttkortakkal
kapcsolatban is létrehoztak a hivatasos
partfogdk m(ikodését. Az 1978. évi IV.
torvény, a Btk. az intézkedések kozott
szabalyozta a partfogdé feliigyelet jogin-
tézményét, és ezzel a hivatasos partfogok
tevékenységét a biintetd igazsagszolgalta-

tashoz sorolta. 1979-t6l pedig rabizta a
munkabiintetések végrehajtasat is a tor-
vényhoz6 a hivatasos partfogokra, el6szor
a javité-neveld munka, majd 1993-t6l a
helyébe 1ép6 kozérdekl munka végrehaj-
tasanak megszervezését is. Uj jogintéz-
ményként 1995-t6l - a vademelés elha-
lasztasanak keretében - az ligyész partfo-
g6 felugyelet ala helyezhette a fiatalkord
gyanusitottat, 1999. marcius 1-jét6l pedig
a feln6ttkord gyandsitottakat is a vademe-
Iés elhalasztasa esetén.

Ha a partfogd feliigyeletnek a tartal-
mat is képez6 utdgondozas iranti igényt
keressiik a torténelembe visszanyulva, azt
lathatjuk, hogy messze megel6zte ajogin-
tézményként val6 megalkotasat. Mar elél-
jaréban is ki kell emelni, hogy mas a part-
fogd felligyelet és mas az utégondozas,
habar ez utobbi tartalma része az elébbi-
nek is.

Az elitéltek gondozasara 325-ben tar-
tott niceai zsinat egy kulon szervezetet Ié-
tesitett Hocutratores Pauperum néven.D
Hasonléképpen mar az 6korban a kartha-
goi plspok a diakonusok kotelességéveé tet-
te, hogy viseljék gondjat az elitélteknek.B
A XVIII. szazad végétél megindult borton-
reformalasi mozgalom eredményeképpen
ismét egyik fontos kérdéssé Iép el6. John
Howard nem csupan az elitéltek helyzete
és a bortonallapotok gyokeres javitasaért
szallt sikra, hanem térvényjavaslatot is
nyUjtott be az ,, elbocsatott elitéltek gondo-
zasarol. ” Az utégondozas, az ugynevezett
patronazs tovabbi felkarol6i} tovabbi joté-
kony egyesiileteket és intézeteket hoztak
létre. Az utégondozas terén jo példat muta-
tott az 1826-ban alapitott Rajna-Wesztfali-
ai Bortonlgyi Tarsasag, amelyet a szaba-
dul6 elitéltek segitésére hozott létre Lied-
ner. Mintaszeriien szervezte az utdgondo-



zas Ugyét Belgium, ahol mar 1850-ben,
1870-ben, majd 1891-ben kildn tdrvényt
alkottak a gyermekvédd- és rabsegélyez6
egyesiletek allami tAmogatasarol. A teljes
kibontakozéasa és meger6sdédése az angol
progressziv bortdnrendszer végleges kiala-
kuldsaval valt lehet§vé. Az utégondozas
el6szér Anglidban lett nem csupan tarsa-
dalmi, hanem allami feladat, és Eszak-
Amerika teremtette meg a borténigyi és
utégondozasi patronazs munka nemzetkdzi
fejlesztésének és el@segitésének modem
eszk0zélil a Nemzetkdzi Bortdnigyi
Kongresszus intézményét.

Az utégondozassal kapcsolatban Eot-
vos Jozsef mar 1838-ban kifejtette, hogy
,.csak, ha a biintetd tarsasag mellett egy
masik all, mely a sillyedt szerencsétlent
magahoz felemelni igyekszik, csak ha a
rendes toml6d kormanyt egyes polgarok
segitik, részint a lelkipasztortfelvaltva, vi-
gasztalassal kozelitve a rabokhoz, részint
oktatva Oket, vagy kiszabadulasuk utan
jové jolétekrdl gondoskodna, csak akkor
remélheti mindezen institicid sikerét. "5

Deak Ferencnek és tarsainak eurdpai
szinvonall 1843-as javaslata dssze tudta
volna foglalni és a megvaldsulas felé vin-
ni az utdgondozast és a patronazst is, mint
ahogy erre Finkey Ferenc tébb irasban ra
is mutatott. Az utégondozasi javaslatok az
1867-es kiegyezés és konszolidacio idején
éledtek Ujja, és ekkor lépett el6térbe valo-
jaban az ugynevezett rabsegélyezés
eszméje. Buda-Pesten 1773-ban alakult
meg az els6 magyar rabsegélyezd egylet.
A Patrondzs Egyesiiletek Orszagos Szo-
vetségét 1909-ben alapitottak. A XIX.
szazad vége felé a fegyencovas, majd a
rabsegélyezés fogalmak voltak hasznéala-
tosak. Ezt a szadzad elején a patronazs
munka fogalomhasznalat valtotta fel. A

korabeli magyar szakirodalom még nem
hasznalta az utdgondozas fogalmat, csak
az 1940-es évektdl valt gyakoriva.
Schafer Istvan 1949. évi irdsa szerint ,,a
visszaes6k... magas aranyszamanak le-
szoritdsa érdekében ... elssorban az uto-
gondozas kiépitése latszik a legsiirget6bb
feladatnak. ” Az utégondozas sziikséges-
ségét hangsulyozva mutatott ra; ,, a végze-
tes kovetkezményekkel jaré szanalmas té-
vedés” az utdgondozast akar felesleges
jotékonykodasként felfogni, akar azt hin-
ni, hogy a biraskodassal és a biintetés-
végrehajtassal - de utégondozas nélkil -
az allam ,, buntet6jog szempontl koteles-
ségei” kimeriltek.7A XIX. szazad végén,
illetve a XX. szézad els6 harmadéaban a
foghaz misszio tagjai meglatogathattak az
intézeteket és feliigyelet mellett beszél-
gethettek az elitéltekkel. A foghdaz ligyész,
illetve az igazgatdsag kdoteles volt tigyelni
arra, hogy a foghaz misszi¢ tagjainak a
fogvatartottakkal érintkezése ne veszé-
lyeztesse a nyomozas vagy vizsgalat érde-
keit, ajoger@sen elitélteket illetéen pedig
a biintetés céljait, és altalaban a letartozta-
tasi intézet rendjét és fegyelmét.

Az utdgondozas is témaja volt a nem-
zetkdzi bortdénigyi kongresszusoknak. Az
1878-as stockholmi kongresszuson felve-
tett rabgyamolitasbél, az 1930-as pragai
kongresszus mar allami feladatot fogal-
mazott meg. Partfog6 és patronans egyle-
tek létrehozasat, atmeneti otthonok fenn-
tartdsat szorgalmaztdk. A borténoknek
nem volt semmiféle jogszabalyban elGirt
kotelezettségiik, hogy segitsék az elitélte-
ket a szabadulas utdn. Ez a feladat tarsa-
dalmi alapon szervez6d6 egyletekre és
maganszemélyekre harult.

Finkey Ferenc 1943-ban ramutatott ar-
ra, hogy a mostoha kériilmények megaka-



daly6ztak Deadk Ferencnek és tarsainak
100 évvel korabbi, eurépai szinvonall és
egyben magyar javaslatdnak torvénnyé
valasat. A javaslat évfordul6jan érdemes-
nek talalta elmélkedni arrdl, hogy annak
harmas tagozddasa: biintet6 torvény-
konyv, blinvadi perrendtartds és kilon
bintetés-végrehajtasi kédex nem mer6-
ben tudomanyos kiils6ség, hanem hatal-
mas rendszer, amely a maga szerves erejé-
vel dssze tudta volna foglalni és a megva-
l6sulas felé vinni az utégondozast és a
patronazst is. Ezzel a szocialis koriilmé-
nyek biintet6jogi téren nagy lépéssel ko-
zeledtek volna 100 évvel korabban a meg-
valosulas felé. Mi most a ,,Dedk bicen-
tendrium ” évében elmélkedink errdl.

JLz utégondozas tartaima
és f{idon60z6sége a -partfogo
feCligyeiett6C

A bintetés-végrehajtas és az utégon-
dozas feladatai szorosan kapcsolédnak
egymashoz, mar a végrehajtas ideje alatt is
messzemenden figyelemmel kell lenni az
utégondozasra, meg kell tenni az el6készi-
t6 intézkedéseket az utégondozas eredmé-
nyessége érdekében. ,,A legtokéletesebb
biintet6eljaras vagy a legjobban szervezett
és miikod6 végrehajtas sem érhet el ko-
moly eredményeket, ha nincs utégondo-
zas. "BA biintetés-végrehajtas célja - an-
nak el@segitése, hogy az elitélt szabadula-
sa utdn a tarsadalomba beilleszkedjék és
tartozkodjék djabb blincselekmények el-
kovetésétdl - csak részben valdsithaté meg
a végrehajtas ideje alatt, a tovabbiakban az
utégondozasra var mar a feladat, hogy a
biintetés-végrehajtas soran kialakitott po-
zitiv készségek realizalasat, a reszocializa-
ciot vagy amint a nyugati kriminolégiai
irodalomban fogalmazzak az utébbi évek-

ben az integraciot biztositsa. A Bv. tvr.
114-115. §-a, a 16/1989. (XII. 22.) IM ren-
delettel médositott 7/1979. (VI. 29.) IM
szdmu rendelet 13-15. §-a meghatéarozta a
szabadsagvesztésbh6l szabadult elitéltnek
azt ajogat, hogy segitséget és tamogatast
kérhet, kulonosen a munkaba allasahoz, a
letelepedéséhez és szallas biztositdsahoz, a
megkezdett tanulmanyok folytatasahoz. A
letelepedésével és a munkaba allasaval
kapcsolatos Ugyeinek rendezése érdeké-
ben - az intézet rendjének sérelme nélkiil
- csaladtagjaival, volt vagy leend6 mun-
kaltatojaval, a leend6 partfogoval levelez-
het és sziikség esetén személyesen is érint-
kezhet. A szabadult elitélt alkalmazasat
nem tagadhattdk meg a Bv. tvr. rendelke-
zése szerint amiatt, hogy szabadsagvesz-
tésre volt itélve, kivéve, ha a biintetlen el6-
élet a munkakor betdltésének eléfeltétele
volt. Ekkor fogalmaztuk meg a partfogd
felligyelet és az utégondozas kdzotti ki-
I6nbséget el6szor. Az utégondozas és a
partfogo feliigyelet kapcsolatara jellemz6,
hogy az utdgondozas tartalmat képezi a
partfogé feliigyeletnek is, azonban az ut6-
gondozasnak a partfogé felugyelettdl fig-
getlenil is kell érvényesiilnie. Mindkét in-
tézkedésnek van azonos tartalmi része, de
amig a partfogo felligyelet kotelezettséget
jelent az elitélt szamara, ellendrzési jogo-
sultsagot a hatésagnak, addig az utégon-
dozas csupan lehet6ség a segitség kérésé-
re, igénybe vételére.

Az utégondozas és a partfogo felligye-
let kozotti azonossadg tehat észlelhet6,
azonban nagyon lényeges kiilénbség is
van kozottik, mégha torténelmi kialaku-
lasuk, pontosabban torténelmi el6zmé-
nyeik azonosak is voltak.

Az utégondozas és a partfogo felligye-
let kozotti kilonbségek a kovetkez6k:



a) A partfogo felugyelet tartalmi ele-
me a partfogolt ellendrzése és ira-
nyitasa mellett a segitségnyujtas, az
utégondozas tartalmi eleme viszont
kizérolag a szabadult tAmogatasa a
tarsadalomba beilleszkedésben.

b) A partfog6 feliigyeletet a birdsag,
ligyészség hatarozattal elrendeli, az
utégondozas nem igényel bir6sagi
hatarozatot, és altalaban a szabadult
kérelmére torténik.

c) Alapvet6 kulénbség, hogy a partfo-
gokat mindig magatartasi szaba-
lyok terhelik, az utégondozas nem
jar egyltt magatartasi szabalyok
el@irasaival.

d) A partfogolnal szemben kiilonféle
szankcidk alkalmazéasara kerilhet
sor a magatartasi szabalyok meg-
szegése esetén, az utbgondozas ko-
rében szankcidk alkalmazésa kizart.

e) A partfogé felligyelet biintet6jogi
intézkedés, mig az utégondozés a
szabadsagvesztésbdl szabadultat
megilletd blintetés-végrehajtasi jogi
intézmény, amely azok szamara is
biztositva van, akiknek a partfogo
felligyeletét a birdsag nem rendelte
el.

y? partfogofelligyeletet érint6
0j Buntetd szaBatyohfoi
és a végrehajtasfeCtéteieinek®
megteremteséroC

Az Uj Be-ben a vademelés elhalaszta-
sanak lehet6sége lényegesen modosult a
hatalyos rendelkezéshez képest, igy pél-
daul az elkdvetd és szilkség esetén a sér-
tett meghallgatasara keriil sor, az egyes
kotelezettségek el@irasahoz az elkdvetd
beleegyezése, illetve a sértett hozzajarula-

sa szilkséges. Annak érdekében, hogy a
magatartasi szabaly megvalasztasa, illet6-
leg a kotelezettség el6irasa minél inkabb
illeszkedjék az elkdvet6 személyéhez, il-
letve az elkdvetett cselekmény jellegéhez,
a partfogd felligyel6i vélemény ésjavaslat
allna az lgyész rendelkezésére. A dontés
el6készitésében tehat nagyobb szerep ha-
rulna a partfog6 feliigyel6kre a kotelezett-
ségek és a magatartasi szabalyok Kkiva-
lasztasanak megalapozéasaban, tovabba a
jogintézmény iranti bizalom megerdsitése
érdekében a végrehajtas ellendrzésében és
a kotelezettségek teljesitésének elGsegité-
sében. A megalapozott, egységes szemlé-
letben elkészitett partfogoi véleményeket
és javaslatokat is egyre gyakrabban alkal-
mazzak majd. Az 0j Biintet6 Kddex ha-
talyba lépésére, a karjovatétellel kapcso-
latos, illetve az alternativ és a kombinalt
szankci6k végrehajtasabdl szarmazd (j
szerepekre, feladatokra is a partfogokat
fel kell majd késziteni.

A bintet6eljarasrol szolé 1998. évi
XIX. térvényt modositva, azt 114/A. §-al
kiegészitve a 2003. évi Il. torvény 29. §-a
a kovetkezdket iktatta be: ,,A birésag és
az Ugyész a biintetés vagy intézkedés al-
kalmazasa, illetéleg a vademelés elha-
lasztasa el6tt partfogo felugyel6i véle-
mény beszerzését rendelheti el. A partfogo
felligyel6i vélemény beszerzését a térvény
kotelez6vé teheti. A partfogoi felligyeleti
véleményt apartfogo feliigyeld késziti el.

A partfogo6 feliigyel6i vélemény a ter-
helt személyiségét és életviszonyait jel-
lemz6 tényeket és kdrilményeket - igy ki-
I6nésen csaladi korilményeit, egészségi
allapotat, esetleges karos szenvedélyeit,
lakhatasi koriilményeit, iskolai végzettsé-
gét, szaktudasat, munkahelyét, ennek hia-
nyaban a foglalkoztatdsara vonatkozd



adatokat, jovedelmi, vagyoni viszonyait -
irja le, tovdbba bemutatja afeltart tények,
kdériilmények és a bilincselekmény elkdve-
tése kozottfennallo kapcsolatot.

A partfogo feliigyelé a véleményben
tajékoztatast ad a terhelt adottsagainak
megfelel6 munkalehet6ségrél, egészség-
lgyi, illet6leg szocialis intézményi ellata-
si lehet8ségrél, ésjavaslatot tehet a ter-
helttel szemben egyedi magatartasi sza-
baly elrendelésére.

Ha a birésag vagy az ligyész gy ren-
delkezik, a partfogé feliigyel6i vélemény-
ben ki kell térni arra, hogy a terhelt a ki-
latasba helyezett magatartasi szabalyok
vagy kotelezettségek teljesitését vallalja-e
és képes-e teljesiteni, valamint arra, hogy
a sértett hozzajarul-e a részére adanddjo -
vatételhez.

A partfog6 koteles és jogosult mind-
azokat az adatokat megismerni, amelyek a
partfogo feligyeldi vélemény elkészitésé-
hez sziikségesek, e célbodl az gy iratait
megismerheti, a terhelttl, a sértett-t6i, a
tanuktol és az eljarasba bevont mas sze-
mélyektblfelvilagositast kérhet. Ha ezfel-
adatanak teljesitéséhez sziikséges, az
ligyésztél vagy a birésagtol tjabb adato-
kat, iratokat ésfelvilagositast kérhet. ”

Birdi, tigyészi rendelkezés alapjan ki-
tér arra, hogy a terhelt a kilatasba helye-
zett magatartdsi szabalyok vagy kotele-
zettségek teljesitését vallalja-e és képes-e
teljesiteni, valamint arra, hogy a sértett
hozzajarul-e a részére adandd jovatétel-
hez.

A Bv. tvr. 8. §-at megujito szabalyozas
szerint a feltételes szabadsagra bocsatas-
rél (Btk. 47-48., 112. §) a bv. bir6 a bv. in-
tézet elGterjesztése alapjan, a partfogoi
felugyel6i vélemény (Be. 114/A. 8) kote-
lez6 beszerzését kovet6en, a feltételes

szabadsagra bocsatas lehetséges idépontja
el6tt az elitélt meghallgatasa utan hataroz.
A partfogo feliigyel6 a véleménye elkészi-
tése érdekében az elitéltet a feltételes sza-
badsagra bocsatas lehetséges idépontja
el6tt legalabb egy honappal a bv. intézet-
ben meghallgatja és vele ett6l az id6pont-
tél kezd6d6en rendszeresen érintkezhet -
tartalmazza a Bv. tvr. médositasa. Tehat a
jogalkotdé folyamatosan bévitette és bdvi-
ti a partfogokra haruld feladatokat, az
ezekhez szlikséges intézményi hatteret,
anyagi forrasok megteremtését azonban
eddig elmulasztotta. A bir6sag, az ligyész-
ség, a bv. bird egyre inkabb tartézkodott
az Ugynevezett killon magatartasi szaba-
lyok el6irasatol, mert a partfogok képtele-
nek voltak azok végrehajtasat biztositani.
Az irényitas és szakmai felligyelet meg-
osztottsaga - a fiatalkord blnelkdvetSkkel
kapcsolatos jogkdvetkezményeket a me-
gyei gyamhivatal mellett m({ikod6 hivata-
sos partfogok, a feln6ttkoriakkal kapcso-
latosakat pedig a megyei (févarosi) biro-
sagon miikddé hivatasos partfogdk hajtjak
végre - is szamos torést okozott maganak
az elitéltnek a beilleszkedésében, a tartal-
mi munkaval szemben tdmasztott kovetel-
ményeket illetéen is. A rendszervaltozas
gazdasagi kovetelményei, a piaci koril-
mények az addig legalabb szoérvanyosan
meglévd segitség lehetdségeit (pl. munka-
hely, munkasszallé) elvették a partfogok-
tol. Azaltal, hogy a felndttkortak partfo-
gobi az egyes fiiggetlen birésagok mellett
m(ikodtek, szakmai ellen6rzésik és ira-
nyitasuk egyaltalan nem valdsulhatott
meg. Joggal lehetett olvasni arrél, hogy a
birésagi rendszeren belil nem a sajat
szakmai kovetelményeik, munkajuk sza-
balyai szerint mikddnek, hanem egyfajta
,maradék-elv” alapjan. A fiatalkortak



esetében féként jogtechnikailag teremt6-
dott tisztabb helyzet csak azaltal, hogy a
gyermekek védelmér6l és a gyamigyi
igazgatasrol szolé 1997. évi XXXI. tor-
vény a fiatalkorGak partfogo feliigyeletét
a gyermekvédelmi rendszerben helyezte
el, és a partfogo feliigyeletet a véd6-6vo
partfogast hatarozottan szétvalasztotta,
utébbit a gyermekjoléti szolgalatok fel-
adatkdrébe utalva.

A partfogo felligyelet tarsadalmi hasz-
nossagat, a b(in6zés elleni kiizdelemben
betdlthet6 fontos szerepét tAmasztja ala a
visszaesési adatok tanulmanyozasabél le-
vonhat6 kovetkeztetés. 1990 és 1998 k-
zOtt a tObbszoros visszaes6k, kulonos
visszaesok, visszaes6k; tovabba a vissza-
es6nek nem mind@sild, de ismételt blinel-
kovet6k egylttes aranya egy-egy évben
kozel 40 %-at tette ki az dsszes jogerésen
elitélt feln6ttkoranak. A szabadsagvesz-
tést tolt6k 60 %-a blinismétlének volt te-
kinthetd. A partfogo feligyelet alatt allok
atlagosan tobb mint 90 %-a nem valt is-
mételt blinelkdvetévé az intézkedés hata-
lya alatt. A partfogé feliigyelet magatarta-
si szabalyainak megszegése miatt atlago-
san 3-5 %-a ellen indult eljaras.

Az 0j Be. 453. §-&4nak (2) bekezdése
jelenleg is el6irja, hogy a fiatalkord ellen
inditott eljarasban be kell szerezni a kor-
nyezettanulmanyt és a fiatalkor( iskolai
vagy munkahelyi jellemzését, és hogy a
kornyezettanulmanyt a megyei gyamhiva-
tal mellett m{ikddé hivatasos partfogd ké-
sziti el.

Kitekintes
A fejlett eurépai orszagok mindegyike
rendelkezik partfog6 szolgalattal, a kelet-

kozép-eurdpai orszagokban pedig folya-
matosan alakitjak ki ezeket. Altalanosnak

tliné megoldas szerint az Igazsagigyi Mi-
nisztérium szervezetében, az alternativ
szankci6k végrehajtasaért, illetve a szaba-
ért felel@s ,,professziondalisszervezetként™
miikédnek (Anglia, Hollandia, Belgium,
Finnorszag, Németorszag, Ausztria, Cseh-
orszag, sth.). Szorosan koétédnek a szocia-
lis munkahoz, segitik a blincselekményt
elkdvetd vagy ilyen blincselekményért el-
lés megel6zését, a kiszabott biintetés vég-
rehajtasat, a kdzOosség és a sértett kien-
gesztelését. A Kerezsi Klara altal vezetett
kutatds megallapitasa szerint tébbek ko-
z0tt a nemzetkdzi tapasztalatok alapjan is
az igen széles hataskorrel rendelkezé part-
fogo felligyelet napi kdltsége a szabadsag-
elvonassal jaré biintetés koltségeinek csu-
pan 20-25 %-at teszi ki.

Az eurbpai orszagok tobbségében a
partfogd szolgalatok alapvet6en fontos
feladatanak tartjak a bv. intézetekben vég-
zett munkat. Feladatuk a feltételes sza-
badsagra bocsatas el6tti programok koor-
dindlasa, a veszélyértékelés, segitség a
lakhatas megteremtésében és a munkake-
resésben. S6t nem ritkasagszamba megy,
hogy a partfog6 szolgalat mar a renddrsé-
gi Grizetben vagy az el6zetes letartoztatas-
ban lévBknek is hasonld segitséget nydijt,
igy példaul Csehorszagban, Finnorszag-
ban, Németorszagban, Hollandiaban,
Maltan, stb. A bv. intézetekkel torténé for-
malis egyuttm(kodés érdekében a szaba-
duléasra felkészités Ujraszabalyozasat cél-
szer(i valéban elvégezni.

Svéjchan a folyamatos gondozas mo-
delljét fejlesztették ki. Eszerint a partfo-
gas, a gondozas mar a vizsgalati fogsag
id6szakaban kezdddik, ezt azutan tovabb
folytatjadk a biintetés-végrehajtason ke-



resztill az elbocsatas utani id6szakig. Az
angol-amerikai jogterileten is jellemzé a
partfogd segitség bekapcsolasa a nyomo-
zati eljarasba, amely az angol partfogo te-
vékenységének 20 %-at teszi ki.

JAgyakorlat és a Hatélyosjogi
szaHaiyozés Hianyossagai

Az elmult évtizedben egyes hivatasos
partfogdok részér6l néhany tgyben talzott
engedékenység volt tapasztalhatd a maga-
tartasi szabalyok megszegésének észlelé-
se alkalmaval. A partfogoi intézkedés el-
maradasa vezetett egyes ugyekben a ma-
gatartasi szabalyok sllyos megszegésére
vagy okszeriien Gjabb blincselekmény el-
kovetéséhez is.

»A partfogok hataskorébe utalt fel-
adatok szakszer( ellatasa érdekében spe-
cialis jogi, kriminalpedagogiai- és pszi-
chologiai, gydgypedagogiai, valamint
szocialis szervez@i ismeretek elsajatitasa-
ra van sziikség. Mindezfelveti az intézmé-
nyes tovabbképzésik lehetéségének a
szilkségességét B

Felmerilt, hogy a nagyobb varosok-
ban létesitsenek olyan, atmeneti szallas-
helyeket, otthonokat, ahol a bv. intézetb6l
szabadult vagy egyéb korilményeik miatt
lakés, szallas nélkil maradt személyek el-
helyezését ideiglenes jelleggel meg lehet-
ne oldani. E javaslat a jogtudomany md-
vel8i részér6l 1985-ben is felmerilt.D

Hasznos javaslat a bilinismétlés meg-
el6zését szolgald partfogé felugyel6i fog-
lalkoztato is.

Ezekkel kapcsolatban a korabbiakban
is voltak vélemények a jogtudomany m-
vel6i részérdl, de sajnos nem figyeltek fel
ezekre a halaszthatatlan feladatokra. Ter-
mészetesen voltak ellenvélemények is.
Példaul az, hogy egy helyen 6sszegy(lné-

nek igy a blndz6k, esetleg szervezetten
kovetnének el UGjabb blincselekményt.
Egyontet( volt a vélemény abban, hogy
altalanossagban el kellene segiteni a sza-
badult elitéltek szallashelyre bejutasat,
szikséges kezdeményezni olyan munka-
helyek létrehozasat, ahol a bv. intézetbdl
szabadult egészségi allapotanak és kora-
nak megfelel6 munkalehet6séget kaphat-
na addig is, amig végleges munkahelyét
megtalalja. Megoldast jelenthetne, ha
azoknak a munkaltatéknak, akik szaba-
dultakat foglalkoztatnak, valamilyen koz-
ponti kedvezményt (pl. adokedvezményt,
stb.) biztositananak. Ezaltal a gazdalkodo
szervek érdekeltek lennének a szabadult
elitéltek foglalkoztatdsdban. Az utégon-
dozés csak akkor lesz eredményes - fo-
galmazédott meg mar abban az id6szak-
ban -, ha a munkaltatok, allami és tarsa-
dalmi szervek, valamint a tarsadalom szé-
les rétegei lehet8ségiikhdz képest segitik a
feladat megoldéasat, a végrehajtasban koz-
rem{ikéd6  szervek  dsszehangoltabb
egyuttm({kodése novelné a visszaesés
megel6zése érdekében tett er6feszitések
eredményességét.2

Az utdgondozast nem lehet a gazdal-
kodd szervezetek feladataként kijeldlni, e
fontos kérdést a biintetépolitika, a szocial-
politika részévé kell tenni. A kutatasi ada-
tok egyértelmiien alatdmasztottak, hogy
az utégondozast ki kell terjeszteni nem-
csak a szabadsagvesztés bintetésiiket ki-
toltott személyekre is. A differencialt uto-
gondozassal - fiatalkorGak, Ugynevezett
fiatal felndttkornak, nék, dregek, betegek
- kapcsolatos sajatos feladatok, a nehéz-
ségek megoldasa Utjainak keresése kiilén
témat odlel fel.

A visszaes6k kdrében végzett kutata-
sok soran az okot mintegy 46 %-uk Kkife-



jezetten a szabadulas utani kdérnyezetben
vélte felfedezni. Az alkoholt is emlitd
32,5%-nal is a szabadulas utani kérnyezet
hatasa szintén nem elhanyagolhat6 koril-
mény. A f6 visszaesési okok: a rossz bara-
ti- vagy rokoni kérnyezet (24%), nem dol-
gozott és pénzhez akart jutni (22,5%),
rendszeres és  mértéktelen italozés
(17,5%), esetenkénti mértéktelen alkohol-
fogyasztas (15%). Ugyanakkor 80%-uk
segitséget nem kért és nem kapott, 10%
kért segitséget, de nem kapott, 10% nem
kért, de mégis kapott segitséget a beillesz-
kedéshez.

Kuléndsen feltling, hogy a visszaes6k
69%-a a szabadulastol szamitott hat hona-
pon belil kerilt ,,0sszelitkbzésbe a tor-
vénnyel”. Tehat a tarsadalomba toérténd
visszavezetés soran az elsé hat honapnak
van meghatarozé szerepe. A csalad pozi-
tiv hatasanak fontossagat tikrdzi, hogy a
hazassagban, élettarsi kapcsolatban él6k
kozil minddssze 15 % esett vissza, mig a
nétlenek koziil 33 %, az elvaltak koziil pe-
dig 26%. Figyelmet érdemld, hogy a visz-
szaesettek 37%-a egy évnél rovidebb sza-
badsagvesztést toltott. A 8 altalanos isko-
lai végzettséggel nem rendelkezék kozil
36 %, a 8 altalanos iskolat végzettek koziil
pedig 30 % esett vissza, vagyis a vissza-
es6k 2/3-ad részét 6k képezték. Azok ko-
zul, akiknél a nevel6 nem tartotta indo-
koltnak az utégondozast, 38 % esett visz-
sza a szabadulas utan.

A szabadult elitéltek jelentds része
nem keriilt és keriil partfog6 felligyelet és
igy ellendrzés ala sem. Ez azonban nem
jelentheti azt, hogy az 6 tamogatasuk,
gondozasuk kevesebb vagy semmi figyel-
met nem érdemel. Minden szabadulé part-
fogé feliigyeletére ugyanakkor nincs is
sziikség, felligyelet nélkil is varhato6 a be-

illeszkedésiik, de egyébként sincs appara-
tus, koltség erre. Onkénteleniil felmeriil a
kérdés, hogy vajon milyen az utégondo-
zasa, a tarsadalmi beilleszkedésiik segité-
se azoknak az elitélteknek, akiknek a part-
fogd feligyeletét nem rendelték el, és igy
nem is allnak ellen6rzés alatt, ugyanakkor
tulajdonképpen a szabadult elitéltek tul-
nyomo tébbségét teszik ki. Hol kell keres-
niink a visszaes6 bin6zés ndvekedésében
szerepet jatsz6 okokat, amelyek az uto-
gondozassal kikiiszobdlhet6k? Az eddigi
kutatdsok féként azokra a személyekre
terjedtek ki, akiknek a partfogo feliigye-
letét is elrendelték. A tobbséget képez6
olyan személyekre azonban csak szlk
korben terjedtek ki a tudomanyos kutata-
sok, akiknek nem rendelték el a partfogo
feligyeletét. A 2483 f6t érint6 vizsgalat
szerint a vonatkozd jogszabalyi el6irasok-
nak megfelel6en a bv. intézetek tobbségé-
ben altalaban felkészitik az elitélteket a
szabadulas utani életre. Voltak olyan el-
itéltek, akiknek a nevel6k kerestek mun-
kahelyet. Nem egy helyen volt tapasztal-
haté azonban, hogy ha nem rendelték el a
partfogo felugyeletet, egyaltalan nem fog-
lalkoztak az adott bv. intézetnél a munka-
ba allas, a széllas biztositas kérdésével.
Nem rogzitették irasban, hogy az elitéltek
egy részénél nem lehetett megallapitani; a
nevel6 mit tett az elitélt elhelyezkedésé-
nek elGsegitése érdekében, az elitélt élt-e
a munkahely el6zetes biztositadsa végett a
rendelkezésére allo lehetéségekkel, a ne-
vel§ ellendrizte-e elGirdsszer(ién az elitél-
tek ezzel kapcsolatos tevékenységét.

A szabadsagvesztésbdl szabadultak je-
lents hanyadanak alland6 lakasa nincs
vagy csak fiktiv. Ez a korilmény a segé-
lyezési eljarasban - amely kdrnyezettanul-
manyhoz kotdtt volt eddig és hosszadal-



mas - bizonyitast nyert és az esetek tobb-
ségében negativ eredménnyel jart.

A n6k partfog6 feliigyelete még tébb
nehézséget jelent a gyakorlatban, mint a
férfiaké. A n6k blnelkdvetésében - a fér-
fiakéhoz képest - gyakrabban jatszik sze-
repet a kedvezdtlen csaladi helyzet. Jelen-
tés hanyaduk allami gondozott, tovabba
gyakori az elvalt sziil6k gyermeke, illetve,
aki maga is elvalt. Tébbségiik nem élt ha-
zassagban, élettarsi kapcsolatban, de élet-
tarsukat is gyakran valtogattak. A hazas-
saghol, illetve az élettarsi kapcsolatbol
sziletett gyermekek tébbsége allami gon-
dozasban van, igy az elitélt, illetve az élet-
tars altalaban nem vallalja ezeket a terhe-
ket. Gyakorijelenség a neurotikus allapot,
a hisztériara, az agressziora val6é hajlam,
az atlagosnal gyakrabban motivéalja szaba-
dulds utani blin6z6 magatartasukat is az
akaratgyengeség. Az egyik elitélt n6 el-
mondta, hogy a bv. intézetnél szabadulas-
kor 6t és tarsait a kitartott férfiak hada
varta, akik jol tudtak, hogy milyen divatos
ruhadarabbal konnyl &ket ,,tdncba vin-
ni  Aki vonakodott vagy a pénzt nem ad-
ta at, azt veréssel fenyegették. A kitartott
férfiak maffidjaval szemben a partfogok
tehetetlenek, mert a beszervezett ndék
tobbségének tetszik ez az életmdd, masok
pedig félnek, ezért nincs bizonyiték. igy
csak azokon tudnak segiteni, akik hajlan-
désagot mutatnak a kénnyelm( életmaéd-
dal valé szakitasra.

Mindenekel6tt a targyi feltételek; a
munka, a lakas vagy szallas biztositasa-
val, a csaladi kapcsolatok rendezésének
elésegitésével, tovabba céltudatos neveld
rahatassal és értékes alternativak felallita-
saval van remény a n6knél a beilleszke-
désre. A targyi feltételek biztositasa azon-
ban a ndéknél kilénésen nehéz, mert a

tobbségnek alacsony az iskolai végzettsé-
ge, szakmai képzettségiik altalaban nincs.

A bv. intézeteknek az elitélt befogada-
sakor legtdbb esetben csak a végrehajtasi
értesités all rendelkezésikre, ebbdl vi-
szont nem derdl ki, hogy az elitélt partfo-
g6 feliigyelet alatt all. A befogadott part-
fogo felligyeletérdl csak abban az esetben
szerezhetnek tudomast, ha a befogadasra
keriilt magaval hozza a személyi igazol-
vanyat; tovabba, ha abba a partfog6 fel-
lgyelet tényét bejegyezték. Az tigyben el-
jart hatésagoktol - el6iras hianyaban - ta-
jékoztatast nem kapnak. Megallapithato
az is, hogy ajogerds itélet sok esetben je-
lentds - szdmtalan alkalommal t6bb hona-
pos, de nem ritkan fél éves - késéssel ér-
kezik meg a bv. intézethez, ahol csak ek-
kor értestilnek az elGéleti adatokrél, az
esetleges partfogé feligyelet tényérél.
Ekkor keriilnek az intézetek abba a hely-
zetbe, hogy 0Ossze tudjak hasonlitani a
végrehajtasi értesités adatait a jogerds ité-
lettel. Ennélfogva nagyon sok esetben a
jogszabaly altal el@irt 72 6ras id6tartam a
bv. intézetek részér6l betarthatatlan.2

A partfogo feliigyelet végrehajtasanak
és az elitéltek utégondozasanak részletes
szabalyair6l sz6l6 médositott 7/1979. (VI.
29.) IM rendelet ezt szabalyoz6 8. § (1)
bekezdése, még mindig a Bv. tvr-nek az
1993. évi XXXII. térvény 51. § (2) bekez-
désével mar hatalyon kivil helyezett 93.
§-ara utal, nem is szélva arrol, hogy mar a
Btk. 82. § (2) bekezdésébdl is torélte a
jogalkoto a biintetését véglegesen kitoltott
személy partfogé feliigyeletét is.

Tapasztalatom szerint a bv. intézeth6l
szabadultak partfogo feliigyelet ala helye-
zésének oka a szocialis és anyagi hattér
elégtelensége, az elGélet, az elkovetett
blincselekmény(ek), személyiségzavar, a



bv. intézeten beluli viselkedés volt. Sok-
szor tobb ok is szerepel, mig mas esetek-
ben ugyszélvan csak a bv. intézeten beli-
li viselkedés keriil el6térbe. A partfogd
felligyelet sziikségességének kérdésében
kizarélag az utébbi szempont alapjan don-
teni nem helyeselhet6. A partfogo fel-
tgyelet ald helyezés kezdeményezése
csak az elitéltr6l beszerzett informécio
pontos, targyilagos mérlegelésén alapul-
hat. El6fordulhat, hogy az elitélt azért kér-
te partfogo felligyeletének elrendelését,
hogy ezzel elkeriilje a blinmegel6zési el-
lenérzést. Egyes helyeken a vonatkozé
jogszabalyi rendelkezéseket tévesen értel-
mezve a partfogo felligyelet kezdeménye-
zésénél kizard oknak vették, ha az elitélt-
nek nem volt alland6 lakésa.

A bv. intézeti el6terjesztések a partfo-
g6 felugyelet elbirdlasdhoz sziikséges
adatokat altalaban tartalmaztak, segitették
a megalapozott dontést. Tapasztalhatd,
hogy az elitéltek a miel6bbi szabadulas
reményében valotlan tényeket allitanak
példaul csaladi kapcsolataikrol.

Az elGterjesztések vagy ezek elmara-
dasa sok esetben arrdl tanuskodik, hogy a
nevel6k nem tanulmanyoztdk az itéletet,
illetve nem voltak tekintettel ra. Az itélet-
ben foglaltak mell6zése a partfogd fel-
tgyelet elrendelését kezdeményez6 el6-
terjesztések megalapozottsagat is kérdé-
sessé teszi, hiszen az itéletkiadmany az el-
itélt elGéletére, a régebbi és a legutobbi
blincselekményére vonatkozo adatokat hi-
telesen szolgaltatja. Kell6 figyelmet sziik-
séges forditani a partfogé felligyelet el-
rendelésének kezdeményezésekor az el-
itélt életkorara, egészségi allapotara is.
Megtortént, hogy egy 60 éves tbc-s, 50%-
os milabu rokkantnak, akit szabadulasa-
kor szocialis otthonban helyeztek el, biin-

tetésének kitoltése utan, partfogo feliigye-
letét kezdeményezték.

Nem valt még altalanos gyakorlatta
az, hogy a nevel6 megjel6li a partfogé fel-
lgyelet ala helyezés konkrét okat, pl. aka-
ratgyenge személyiség, munkakerdlés,
italozd életmod.

Rendkivil nehéz az elitéltek feltételes
szabadulasra felkészitése akkor, ha az el-
itélt semmit nem tesz annak érdekében,
hogy a szabaduléasa idejére munkahellyel
rendelkezzék. Vannak, akik tobbszori fel-
sz0litas ellenére is megtagadjak az un.
»munkahelyes levél” megirasat. Ezeket az
elitélteket is célszerl lenne szabadulasuk
utan megfeleld ellen6rzés ala vonni. Szin-
tén tehetetlendl allnak a bv. intézetek, de a
partfogok is az olyan elég nagyszamu
esetben, amikor az elitéltek irnak ,,mun-
kahelyes levelet” - sokszor a feltételes
szabadsagra bocsatasuk érdekében -,
amelyre pozitiv valaszt is kapnak, azon-
ban szabaduldsuk utdn nem a megjeldlt
munkahelyen helyezkednek el.

Amennyiben a vonatkozd tevékeny-
ségnek nincs nyoma a nevel6i nyilvantar-
tasban, ez arra utal, hogy abban a bv. inté-
zetben a partfogoltak szabadulasra felké-
szitése nem elGirasszerld.B

Tapasztalataim szerint a nevel6k nem
minden indokolt esetben éltek a kilon
magatartasi szabalyok el6irasara vonatko-
z0 javaslattételi lehet6ségikkel. Az eddig
tilté, korlatozd, kilén magatartasi szaba-
lyok mellett Uj elemként tamogato, segit6
tartalmu, személyre szabott specialis sze-
mélyiségfejlesztd tréningen vald részvétel
el6irasat javasoltak a partfogok. Példaul:

- az alkohol- és kabitoszerfligg6séget

még el nem ér6, de ezeket az anya-
gokat rendszeresen fogyasztok ré-
szére életmod-valtoztato,



- az asszocidlis és antiszocialis bealli-
tottsagl partfogoltak esetében érték-
rendszer-maédosito,

- az allami gondozashdl kikerdlt fiatal
felnGttek részére életvezetési techni-
kakat bemutato,

- szabadsagvesztésbdl szabadultak ré-
szére reszocializacioés specialis tré-
ningek bevezetésének el6irasat.

Javasoltak elhagyni az éjjeli otthontar-
tézkodas kiulon magatartasi szabalyként
val6 el6irdsat, mint amely olyan, jelent8s
személyiségi jogok és szabadsagjogok
korlatozasat jelenti, amelynek betartasat a
rendérség ellen6rzi. Az éjszakai lakasel-
len6rzés nemcsak a partfogokat, hanem
csaladjat, a lakokornyezetét is érinti. A
rendszeres ellen6rzés tarthatatlannd teheti
az elitélt helyzetét, meghilsitva ezzel a
beilleszkedés lehetGségét.

A partfogo feliigyelet végrehajtasaban
kozrem(ikddd szervek tdlnyomo tébbsége
kialén magatartasi szabalyok elGirasat
azért tartja jelent6snek, mivel ezaltal a
munkajuk és ellen6rzési tevékenységiik
teljesebbé, konkrétabba valik és ezeket a
partfogolttél szamon lehet kérni. A kiilén
magatartasi szabalyok javasolasatol, el6-
irasatol idegenkedés a partfogé felliigyelet
hatékonysagat neheziti. Egyes helyeken a
javasolt kilon magatartasi szabalyok jo6-
részt nyilvanos szorakozoéhelyrél valo el-
tiltdsra és allami vallalatnal térténé mun-
kaviszony létesitésére vonatkoztak. A ke-
resmény meghatarozott 6sszegének atuta-
lasara, a gyogyito-neveld csoportban lévé
szabadulas utani gondozasara, gyogyke-
zelésére vonatkozo kiillén magatartasi sza-
baly el@irasara iranyulé neveldi javaslattal
csak ritkan lehetett talalkozni. Kifogasol-
haté megfogalmazasu, értelmi és tartalmi
javaslatok még mindig el6fordulnak. Pél-

daul az elitélt ,,meghatarozott szervnél
meghatarozott id6ben jelentkezzen", a 62
éves nyugdijjogosult elitéit ,, kdteles mun-
kaviszony keretében elhelyezkedni", mas
elitélt ,,koziletnél koteles munkat véallal-
ni", sth.

A partfogo felugyelet ala helyezés
el6tti javaslattételnél komoly jelentésége
van az egészségi allapot és a munkaképes-
ség orvosi véleményezésének. El6fordult,
hogy olyan munkahelyet és munkakért je-
16ltek ki az elitéltnek, amelyre egészségi
allapotanal fogva alkalmatlan volt. Egy
olyan elitélt el8terjesztésére irta ra az or-
vos, hogy ,,egészséges, munkaképes",
akinek az egyik keze teljesen hianyzott, a
masik keze részben béna volt. Az el6ter-
jesztések egy részében egyaltalan nem
volt orvosi vélemény, masik részében pe-
dig csak altalanossagban megfogalmazott.

Egyes bv. intézetekben tohb elitélt ne-
velési anyagaban ugyanakkor a szabadi-
tasra vald felkészités érdekében tett intéz-
kedésrél feljegyzést nem lehetett talalni.
Eléfordult tébb esetben, amikor a partfo-
g6 nem valaszolt sem az elitélt, sem a ne-
veld levelére. Olyan is volt, hogy a partfo-
g6 valaszaban mereven elzéarkézott az el-
itélt utégondozasatal.

Mas helyen a partfogé a levelében le-
sz0gezte, hogy csak azokkal az elitéltek-
kel hajlandé kapcsolatot felvenni és segit-
séglikre lenni, akik a megyében miikddd
bv. intézetbdl szabadultak. Masokkal még
akkor sem, ha illetékességi korébe tartozo
megyében szabadulnak és ha ott laknak,
dolgoznak. Az egyik elitélt a kovetkezd
valaszt kapta a hivatasos partfogotdl: ,,a
megyében az albérlet gyakorlata nem ala-
kult ki". A hivatasos partfogok kdzil csak
kevesen keresik fel a bv. intézeteket. A
személyes talalkozast a szabadulas el6tt



az elitéltek is igényelnék, de a bv. intéze-
tek vezet6i és nevel8i szamara is komoly
segitségetjelentene ez a kapcsolatfelvétel.

A bv. intézetek javaslatai a biroi elva-
rasoknak altalaban megfeleltek. A javas-
lattol eltéré6 dontés atlagosan csak az
tgyek 3 %-aban volt. Nagyobb szamban
inkabb a killéon magatartasi szabalyra vo-
natkozo eltéré dontés volt ajellemz8. Saj-
nos ajavaslatoktol barmiben is eltéré don-
téseket a bv. birdk tdbbsége nem indokol-
ta, pedig az indokolas segitséget jelentene
a bv. intézetek szamara a helyes gyakorlat
kialakitasahoz.

A Bv. tvr. 42. § (6) bekezdés b) pontja
eléirja, hogy a maganelzaras alatt az el-
itélt nem fogadhat latogatot, kivéve a lel-
készt, valamint a szabaduléasa el6készitése
érdekében a leend6 munkaltatdjat, a hiva-
tasos partfogot és a karitativ szervezet
megbizottjat. Ezzel a lehet6séggel sem az
elitéltek, sem a partfogé nem éltek a ta-
pasztalataim szerint.

Arend6rségnek a Bv. tvr. 94. § (2) be-
kezdésén alapulé partfog6 felligyelet vég-
rehajtdsaban val6 kozrem(ikodése egy-
részt igazgatasi funkciokbdl, méasrészt
biintetés-végrehajtasi funkcidokbol tevédik
0ssze, amely csak megfelel§ informacio-
aramlas, egyiuttm(ikodés keretében bizto-
sithatd eredményesen.

A partfogo feliigyelettel kapcsolatos
rend6rségi feladatok végzése soran nehéz-
séget jelent, hogy kell6 mélységli belsé
szabalyozas nem all rendelkezésre; a fel-
adatok pontos, részletes és szamon kérhe-
t6 megszabéasa pedig emelhetné az ligyin-
tézések szinvonalat. Bizonytalansag volt
tapasztalhatd a rendérkapitanysagokon a
partfogdé feliigyelet alatt allé személyek
nyilvantartdsa vonatkozasaban mind a
személyi kort, mind a maodszert illetéen

kilonos tekintettel az adatvédelmi korla-
tozasokra. Nemcsak megyénként, hanem
renddérkapitanysagonként is teljesen eltérg
- a semmilyen tevékenységtél a szabaly-
szer(iig terjeddig - a gyakorlat. A rendér-
kapitanysagok tobbségénél a blinmegel6-
zési és a nyilvantartasi feladatokat a biin-
lgyi osztaly (a birdi értesitéseket is itt
tartjak nyilvan), a partfogoltak ellenérzé-
sét a kdzrendvédelmi osztalyon latjak el.

A 7/1979. (V1. 29.) IM rendelet 9. §
(1) bekezdésében elGirt kotelezettséget a
rend6rkapitanysagok tdbbsége nem telje-
siti, a hivatasos partfogdt nem értesitik.
Egyes renddrkapitanysagok a partfogok
frasban torténd értesitését azért mellzték,
mert a partfogolt el6sz6r a partfogénal je-
lentkezett. Még az egyes megyéken belil
is eltérd a gyakorlat.

A partfogoltak jelentkezése teljesen
esetleges a rend@rségen, emiatt hatékony
rend6ri intézkedések a megyék jelentds
részében nincs.

A rendérkapitanysagok a partfogoi ké-
réseknek altalaban eleget tesznek. A hiva-
tasos partfogé féként a felhivasra nem je-
lentkezett, ismeretlen helyen tartézkodd
partfogoltak tartézkodasi helyének meg-
allapitasa céljabél fordultak a rend6rség-
hez, illetleg annak tisztazasa végett,
hogy a partfogoltak ellen indult-e Ujabb
biintet6eljaras.

A Bv. tvr. 94. § (2) bekezdése a rend-
6rség bintetés-végrehajtasi feladatai ko-
zé sorolja a partfogolt kdzbiztonsagi el-
len6rzését. Az ellen6rzés tényleges meg-
valdsitdsa és a tapasztalatokrdl torténd
tajékoztatds nem m(ikddik megfelel6kép-
pen az orszag terliletén, és nem egységes
az egyes megyékben még azokban a ke-
vés esetekben sem, amikor a renddri
szervet ellendrzési kotelezettség terheli.



A hivatasos partfogé munkajanak segité-
se tulajdonképpen abban merilt ki, hogy
a lakohelyérdl elkoltozott vagy a partfo-
gonal tobbszori felhivasra sem jelentke-
zet partfogolt tartozkodasi helyének fel-
kutatdsdban segitettek, vagy kdrozést
rendeltek el. A rend8rkapitanysagok
mintegy 40 %-anal nem vezették a Kor-
zeti Megbizotti Szabalyzat 54. pontja
szerinti nyilvantartast sem. A rend6rség
ellendrzési tevékenységet csak kisebb
kapitdnysagon végez partfogoltak tekin-
tetében, ahol az Un. kmb-s rendszer m-
kodik. A févarosban a partfogo feligye-
let korében a rend6rség érdemi ellen6r-
zést nem végez, egyetlen lgyben sem
volt észlelhetd, hogy ellen6rizte volna a
partfogdkat, kivaltképp, hogy err6l a
partfogot értesitette volna.

Minden ellen6rzés alapvet§ feltétele
pontos nyilvantartas azokrol, akiket ellen-
6rizni kell. A vizsgalat soran megallapit-
haté volt, hogy a renddrkapitanysagokon -
az el6z6 pontokban felsorolt okok miatt -
tobb partfogolt nem szerepelt a nyilvan-
tartasban.

A partfogo feliigyelet alatt allok figye-
lemmel kisérése, ellenérzése a korzeti meg-
bizott feladata lenne. Azoknak a varosoknak
atertiletén, ahol a kdrzeti meghizotti halozat
nincs kiépitve és a partfogé feliigyelet hata-
lya alatt all6 annak teriiletén lakik, nincs aki
az ellendrzést végrehajtsa.

Mivel a rend6rség a partfogd feliigye-
let magatartasi szabalyainak betartasat
részben csak formalisan, részben egyalta-
lan nem ellendrzi, ezek megsértése miatt
nem tortént sem el6allitds, sem szabaly-
sértési eljaras meginditasa a vizsgalt id6-
szakban a megyék tdbbségében.

Megjegyezhet6, hogy a Bv. tvr. 94. §
(2) bekezdése a 97. § (2) bekezdés a), c)-

d) pont megtartasanak ellendrzésére utal.
A d) pont szerinti magatartasi szabaly az,
hogy a partfogolt ,,szabadsagvesztéshél
vald szabadulédsa idejére tartalékolt ke-
resményét, illet6leg letéti pénzét vagy an-
nak egy részét a hivatasos partfogo kezel-
je.... ”. Allaspontom szerint nem életszerii
a renddrségtdl elvarni ennek a magatarta-
si szabalynak az ellen6rzését. Ezzel szem-
ben indokolt lenne a Bv. tvr. 97. § (2) be-
kezdés b) pontban foglalt magatartasi sza-
balyok ellen6rzését elGirni, amely szerint
a partfogolt , meghatarozott jellegi nyil-
vanos helyeket ne latogasson

Megallapithatd, hogy a rend6rség fel-
adatainak szabalyozasa a partfogo fel-
tgyelettel kapcsolatban, megoldasra var.
Feltétlenil szlikséges lenne annak részle-
tes szabalyozéasa, hogy az igazgatas-ren-
dészeti feladatokon tilmenden, az ellen-
Orzési feladatokat mely egység és milyen
maodon koteles végrehajtani, illet6leg mi-
lyen formaban koteles a hivatasos partfo-
goval a sziikséges kapcsolatot felvenni és
azt fenntartani.

A Bv. tvr. 94. § (3)-(4) bekezdése sze-
rint ,,A partfogo felligyelet végrehajtasa-
ban a helyi 6nkorméanyzatok, a munkalta-
tok, a karitativ és dntevékeny szervezetek
kdzremiikodnek. A partfogd feliigyelet
végrehajtasaban kozrem(ikodd szervek
munkajat az allampolgarok segitik és ta-
mogatjak. ”’

Az onkormanyzatok eseti jelleggel,
helyi munkalehet&séget és a foglalkozta-
tds pénzlgyi fedezetétdl fliggéen koz-
haszni munkéat biztositanak, indokolt
esetben segélyt folydsitanak.

A partfogoltak munkaltatéi a partfogo
felligyelet végrehajtasaban csak annyiban
miikédnek kdzre, hogy a hivatasos partfo-
gok kapcsolatai révén esetenként szébeli



tajékoztatast adnak a partfogolt munkaja-
rol vagy munkahelyének végleges elha-
gyasarol.

A munkaltatok a partfogoltak tébbsé-
gét nem legalisan, hanem rendszerint csak
,feketén” és alkalmi jelleggel foglalkoz-
tattdk. Illegalis munkaval valé foglalkoz-
tatas esetén a 7/1979. (VI. 29.) IM rende-
let 3. 8 (2) bekezdésében és 6. §-aban el6-
irt munkaltatoi kdzrem(ikddés nyilvanva-
I6an nem johet szdba.

Altalanos tapasztalat, hogy a partfo-
goltak igyekeznek eltitkolni a partfogo
felligyelet tényét, nehogy a munkahelyiik-
rél elbocsassak 6ket. Erre figyelemmel a
hivatasos partfogok is tartézkodnak, hogy
a munkahelyen megjelenjenek, ellenériz-
zenek.

A munkaltaték szerint a partfogoltak
foglalkoztatasat az is neheziti, hogy a he-
lyi munkalehet6ségek aranya ezt nem te-
szi lehet6vé, mert ,, mit sz6lndnak a bin-
tetlen el6életi munkanélkiliek ehhez”. A
maganmunkaltatok - egy kivételével - en-
nél markansabban fogalmaztak meg eluta-
sito allaspontjukat. ,,Micsoda, hogy egy
blin6z6 bizonytalanna tegye a cégem jo
hirét, nevét, és ezzel ténkretegyen? Széba
sem keriilhet afoglalkoztatasuk™.

Az elitéltektdl kapott informaciok sze-
rint csak azoknak volt lehet6ségiik munkat
véllalni, akiknek csaladi, rokoni és ismerg-
si kdrben biztositottak munkat. Ezek azon-
ban éaltaldban nem bejelentett, nem mun-
kaviszonyhoz kotott foglalkoztatasok.

A munkaltatok azokat a partfogolta-
kat, akiknek nincs lakéhelyiik, csaladjuk -
ami kiilénosen a szabadsagvesztésre itél-
tek esetében gyakori ritkdn fogadjak
vissza.

A 7/1979. (V1. 29.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdése szerint ,,a munkaltaté hala-

déktalanul értesiti a hivatasos partfogat,
ha a partfogolt a meghatarozott helyen
végzendé munkakotelezettségének (Tvr.
97. 8 (2) bek. b. pont) nem tesz eleget”, a
hivatkozott jogszabalyi helyen azonban
mar mas rendelkezés van az id6kdzben
tortént modositasok folytan a Bv. tvr-ben.
A munkaltatoktol a partfogék értesitést
egyébként sem kaptak. A partfogolt mun-
kahelyi magatartasarol tgy kaptak felvila-
gositast, ha személyesen érdekl6dtek min-
den irasbeli kotottség nélkdil.

A munkanélkiilliek és hajléktalanok
szamara a torvényi valtozasokra is figye-
lemmel nem irjak el6 kdtelez6 magatarta-
si szabalyként a meghatarozott helyen va-
16 munkavégzést. Ezt a Bv. tvr. 97. § (2)
bek. a-g. pontjainak egyike sem tartal-
mazza mar kifejezetten, a (3) bekezdés az
el@irasat azonban lehetévé teszi.

A 7/1979. (VI. 29.) IM rendelet 6. §
(1) bekezdése tartalmazza, hogy ,,A part-
fogolt munkabérének meghatarozott ha-
nyadat a hivatasos partfogé kezelje” és
hivatkozik a Bv. tvr. 97. § (2) bek. f. pont-
jara. Ez viszont ma mar arrdl sz6l, hogy
az elitélt meghatarozott tanulmanyokat
folytasson, a d. pontban foglalt rendelke-
zés értelmében is csupan a szabadsag-
vesztésb@l szabadultat illet6en a tartalé-
kolt keresményét, illetve letéti pénzét,
vagy annak egy részét kezelheti a partfo-
g6, de mar nem a szabadulasa utani mun-
kajaval szerzett munkabérét.

Olyan partfogottal egyetlen esetben
sem lehetett taldlkozni, akinek a munka-
bére felhasznalasanak, kezelésének tar-
gyaban korlatozé rendelkezést hozott a
birésag.2

A rendszervaltozast kdvetben a hivata-
sos partfogd munkajat alapvet6en befo-
lyasol6 valtozasokat a jogalkotas tehat



nem vezette 4. Nem lehet azon sem vitat-
kozni, hogy ez kétségtelenil szervezeti,
binteté anyagi-jogi, eljarasjogi, biintetés-
végrehajtasi jogi valtozasokat is kell,
hogy eredményezzen, de még alkotma-
nyossagi kérdésben allasfoglalast is. Erre
legjobb példa a foglalkoztatas kérdése.

A partfogdkat nagyon sok probléma-
val keresik meg és varjak ezek megolda-
sat a partfogoltak. igy munkahely, lakas,
6voda, gydgyszertamogatas, kdziizemi di-
jak elmaradéasa, ruha az iskolas gyerekek-
nek, sth., amelyeket csak az 6nkormany-
zatok tudnanak orvosolni. Ahhoz, hogy
ilyen esetekben is tudjanak segiteni a part-
fogok, megfelel6 jogkdrt kell kapniuk. Az
onkormanyzatokto6l és karitativ szerveze-
tektdl egyel6re csak segitséget kérhetnek.
Tapasztalhatjuk nem egy esetben, hogy
nemcsak az allampolgarok, de az allami
szervek képvisel6i sem tudjak, a partfogo
felligyeletet hova helyezzék, a hivatasos
partfogdnak mi a szerepe.

Megallapithat6, hogy megbizasos szer-
z6déssel alkalmazott tarsadalmi partfogok
csak elvétve vannak az orszagban. A hiva-
tasos partfogé kérésére a partfogoltak
munkatarsai adnak esetenként tajékoztatot
a partfogolt magatartasarol, életkdriilmé-
nyeir6l. Tarsadalmi partfogd hianyaban a
hivatasos partfogdé egyéb, személyes kap-
csolata révén kap tajékoztatast a partfogolt
munkahelyi, lak6helyi magatartasarol,
esetleg munkaviszonya megsz{inésér6l.

Egyuttmi{ikddési megallapodast kotott
az egyik orszagos bv. intézet a Mécses Sze-
retetszolgalat Magyar Bortdnpasztoracios
Tarsasaggal, a Magyarorszagi Metodista
Egyhazzal, a Magyaroszagi Jehova Tandi
Egyhazzal, melyek a szabadult elitéltek
partfogasaban, utdgondozasaban vald koz-
rem(kodésre készségiiket fejezték ki.

A partfogoltak egyéni szlkséguktdl
fligg6en az utdgondozas keretében bizto-
sithaté tamogatasok koziul f6ként pénzse-
gélyt, munkahely-kereséstd kérelmek
megirasat kérték. Egyértelm( tapasztalat,
hogy a partfogoltak az utégondozas kere-
tében biztositott tAmogatast és segitséget
gyakrabban veszik igénybe, mint a csak
utégondozottak. Ennek oka, hogy a part-
fogoltak a hivatasos partfogoval rendsze-
resen taldlkoznak, és igy lehet6ség van a
segitségnyujtas, segélyezés lehet6ségei-
nek az ismertetésére, illetve az ezekkel
kapcsolatos felvilagositasra. Altalanos ta-
pasztalat, hogy az utdégondozas keretében
a 7/1979. (VI. 29.) IM rendelet 13-14. §-a
szerint biztosithaté tamogatast és segitsé-
get a partfogo feliigyelet alatt allok sem
kapjak meg, mert ezek a rendelkezések a
gyakorlatban nem érvényesiilnek.

Az utégondozottak esetében megalla-
pithaté volt - lakékdrnyezetiik megisme-
rése utan -, hogy igen rosszak az életko-
rilményeik, munka alig akad részikre, Ié-
nyegében egyik naprol a masikra teremtik
meg életfeltételeiket. Az utdégondozottak
kozll nagyon sok a hajléktalan, vagy haj-
Iéktalan szallason lakik.

El6fordult, hogy a partfogoktdl kért és
kapott segitséget - emberijogi szempont-
bol helyeselhetéen - olyan, bintet§ fele-
I6sségre vonas hatalya alatt allé vagy allt
személy is, aki nem jogosult utégondo-
zasra. Példaul kozérdek( munkat letoltott,
illetve ennek letoltése el6tt allo, tovabba
volt kényszergyogykezelt, hosszabb id6t
el6zetes letartdztatdsban toltott személy.
A segélykeretet a megyék nagysaga, a
partfogoltak szdma és egyéb szempontok
szerint differencialtan allapitottak meg. A
felhasznalas egyel6re a megyei birésag el-
nokének rendelkezései és szabalyozasa



szerint tortént. Ezek szerint altalaban a se-
gélyben részesités feltétele, ha a partfo-
golt keresmény nélkiil vagy csekély osz-
szeggel szabadult; munkéba éallasa vagy
keres§ tevékenysége kozeli id6ben nem
varhato; szallasgondjanak, lakasgondja-
nak megoldasdhoz anyagi segitségre van
sziiksége; személyi okmanyai kivaltasa-
hoz kiadasok meriltek fel; megélhetése
szabaduldsa utan nincs biztositva; gyogy-
kezelésre szorul, de gydgyszerét nem
tudja kivaltani, stb. Egy személy évenként
- a feltételek megléte esetén - egyszer,
kilénds méltanylast érdemld esetben két-
szer-haromszor részesilt legalabb 500,
legfeljebb 5.000 Ft segélyben. Voltak
azonban olyan megyék, ahol a segélydsz-
szeg 1.000 és 10.000, illet6leg 15.000 fo-
rint kozott szérddott.

A partfogé feliigyelet eredményes m-
kodéséhez nem elegendd csak ajogi felté-
telrendszert megteremteni. Ezt az intéz-
ményt el kell fogadtatni a kozvéleménnyel
is. Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a
hivatasos partfogd nem a b(in6zéket tAmo-
gatja, hanem mindenki érdekében dolgo-
zik, amikor a partfogokat igyekszik visz-
szatartani az Ujabb blincselekmény elkd-
vetésétdl. Ehhez azonban nem latszik ele-
gendének a szankcidkkal fenyegetés.
Szilkség van arra is, hogy a partfogolt sza-
mara az Ujrakezdéshez szilkséges minima-
lis anyagi tAmogatast is biztositani tudja. A
munkahelyek sz(kds volta, de a munka-
nélkiliség is megneheziti, s6t néha szinte
lehetetlenné teszi a partfogolt részére a
biztos jovedelem megszerzését. A partfogo
feligyelettel érintett szervek kozott sok
esetben az egyittmiikddés nem megfeleld,
a megkeresések teljesitésén tal nem terjed.
A megvaltozott gazdasagi viszonyok a
magasabban kvalifikalt szakemberektdl is

alkalmazkodasi készségiik maximumat
koveteli, a partfogd feligyelet ala helye-
zettek esetében ez hatvanyozottan jelent-
kezik. Segitséget kell, hogy kapjanak ah-
hoz, hogy a versenyben eredményesen
helyt alljanak. Ehhez olyan technikak hir-
toklasa is sziikséges, amelyek sikeres elhe-
lyezkedést biztositd személyiségfejlesztd
tréningeken sajatithatdk el.

A partfogo felligyelet végrehajtasara
vonatkozo jogszabalyi rendelkezések - a
végrehajtasban kézrem(ikod6 szervek te-
vékenysége szerint is kiilonb6z6en - igen
eltéré mértékben vagy egyaltalan nem ér-
vényesilnek.

A partfogok tobbségének véleménye
szerint a partfogd felligyelet kett8s jelle-
gét - a segités, a tamogatas el6térbe he-
lyezése mellett - tovabbra is meg kell tar-
tani. A partfog6 felligyelet csak akkor
eredményes, ha annak végrehajtasaban a
partfogolt aktivan kézremdkdédik. A hiva-
tasos partfogdé és partfogolt kozotti sze-
mélyes, rendszeres kapcsolattartast nem
aknazhatjdk ald a rosszul megvalasztott
magatartasi szabalyok. Ezek rendszere
csak eszkdz és lehet6ség a partfogo fel-
ligyelet végrehajtasa soran. A magatartasi
szabalyoknak szankcionald szerepiik van,
joghatranyt foglalnak magukban, igy ez-
altal tartalmaznak biintetéjogi elemet is.
Ezért gondosan mérlegelni kell, hogy al-
kalmazasuknal figyelembe kell venni a
bilinelkovetd személyiségét, életkdriilmé-
nyeit, csaladi, barati kapcsolatait, egész-
ségi allapotat, kéros szenvedélyeit (alko-
holizalas, drogfogyasztas, sth.), a biincse-
lekmény elkdvetésének motivumait, stb.

Blincselekmény elkdvetése nagyon
gyakran visszavezethet§ arra, hogy az el-
kovetének a tarsadalmi kovetelmények-
hez vald alkalmazkodéasi képessége hiany-



zik vagy hianyos. Ezért vizsgalni kell az
értelmi, érzelmi retardaltsagot, a csaladi,
nevelési problémakat, az iskolazatlansa-
got, a képzettség hianyat, az dnfenntartasi
készségek, képességek hianyossagait, a
megkivant viselkedési formak hianyat (6l-
tozkodés, lakokornyezet tisztantartasa,
tarsas viszony, kapcsolattartas, stb.).

A rend@rség egyes szakteriileteinek a
partfogo felligyelettel kapcsolatos felada-
tairol célszer(i lenne f6kapitanyi intézke-
dést kibocsatani, amely szabalyozna,
hogy hol kell nyilvantartani a partfogolta-
kat, milyen feladatai vannak ebben a kor-
ben az igazgatési, blinligyi és kdzrendvé-
delmi szolgalatoknak. A partfogé feliigye-
lettel és az utégondozassal kapcsolatos
jogszabalyokat alapvet6en 1979-ben hata-
roztak meg, azokat id6kdzben bizonyos
mértékben - elsdsorban formai okokbol -
maédositottdk, de Iényegében a keletkezé-
sik idején fennallé tarsadalmi viszonyo-
kat tikrozik és helyenként még az allam-
igazgatasi szervek megnevezése sem pon-
tos. A jelenlegi tarsadalmi viszonyok ko-
z06tt illuzérikus a munkahelyi kdzdsségek
tarsadalmi partfogokénti miikédésére sza-

mitani, de az is szokatlan lenne mar, ha
valaki a tarsadalmi partfogdi tevékenysé-
get - Kkaritativ szervezeteken, személye-
ken kivil - dijazas nélkil vallalna.

Utégondozas, - mint szervezetten m(-
kod6 tevékenység - Iényegében nem léte-
zik. Az, hogy a borténb6l szabadult - ha 6
is Ugy akarja a partfogéhoz fordulhat és
némi csekély dsszegli segélyben részesil
-, a beilleszkedési gondjait alapvetéen
nem, illet6leg csak idélegesen oldja meg.

Ajelenlegi jogi szabalyozas tehat nem
alkalmas a partfogé feligyelet hatékony
végrehajtasara, mert részben hianyosak
azok a rendelkezések, amelyek ténylege-
sen az altalanos és specialis blinmegel6zé-
si célokat szolgalnak, illetéleg az elkdve-
t6k tarsadalomba vald beilleszkedését el6-
segitenék, masrészt az intézményi hattér,
a hatékony egységes igazgatas sincs biz-
tositva, a partfogd feliigyeletet jelenlegi
formajaban a tartalmi kilresedés veszé-
lyezteti, ezért siirg6s intézkedésekre van
sziikség.

(Dr. V6({6 Qyorgy
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%étszaz éve szUCetett
(Dedf§Terenc

Végtelenil sokat tanulhattunk téle. Min-
dig elérheté célokat tartott szem el6tt,
azok eléréséhez ésszer(i eszkdzoket kere-
sett. Megtalalta a hangot a kdzemberek-
kel, a politikusokkal és az uralkodoval
egyarant. Ha az eredmény eléréséhez
szlikséges volt, csak akkor - és csak az
eredményért - vallalt orszagvezetdi sta-
tust. Ervelt, ellenérveit, de sohasem becs-
mérelt.

Az ifjukori élmények, a csalad, a pe-
dagégusok, baratok hatasa, a palyakezdés
korilményei kihatnak az ember életére.

Szilei elhaldlozasa miatt Deék Feren-
cet Klara n6vére és Antal batyja nevelte
fel. Betlivetésre egy ferences rendi szerze-
tes tanitotta, kozépiskolajat a nagykani-
zsai Kegyesrendieknél jarta, a jogakadé-
miat Gydrben végezte el. Pesti jura-
tuskodasa (a Kiralyi Tablanal szerzettjog-
gyakornokoskodasa) idején ismerkedett
meg és kotott életre sz6l6 baratsagot Vo-
rosmarty Mihallyal.

1823 decemberében letett (igyvédi
szakvizsgaja utdn a magyar nemzeti érde-
kek, jogok kés6bbi orszagos hatasu ligy-
védjét az ligyvédi hivatds nem vonzotta.

(DeéfFerenc
Ugyészi paCyakezcCése

Vajon mi vitte ra a 21 éves, 1872 hol-
das, k6zépnemesi csalad hetedik gyerme-
két, hogy 1824-ben varmegyei tiszti ligyé-
szi szolgalatba lépjen?

Avalasz révid: a varmegyei dnalldsag.
A varmegyei autondmia képezte az alapjat

Magyarorszag évszazados o6nallésagi to-
rekvéseinek.

A varmegyék a torék birodalom gyen-
gulése, majd Magyarorszagrol kiverése
utan allitottak helyre a maguk sajatos és
erés helyi gazdasagi, politikai, jogi, koz-
igazgatasi hatalmukat.

Az dnigazgatas egyik letéteményese a
jogszolgaltatassal is foglalkoz6 egyik alis-
pan, akinek jobb keze lett a varmegyei
tiszti Gigyészi hivatal.

A tiszti Ugyész tarsadalmi rangjarol
mar 1. Rakdczi Ferenc is irt emlékiratai-
ban. A tétlenségbe vonult nemesség fiairdl
szolvan: ,,Még szerencse, ha a tehetsége-
sebbekbdl lgyvédeket és Uigyészeket
csinaltak.

Deédk Ferenc kortarsa, gréf Széchenyi
Istvan az igazsagos magyarazok kozé he-
lyezte az ligyészt, akit térvényes partvéd-
nek, vannegyei fiskalisnak nevez.2

Deék Ferenc Zala varmegyében 1824-
t6l 1832-ig alligyészként, majd Ugyész-
ként dolgozott és szerzett fiscusi joggya-
korlatot. Err6l taniskodnak Deak Ferenc
ligyészi iratai.3

A tiszti (gyészi hivatalok 1600-as
évek végétdl 1871 végéig terjed6 korsza-
kaban Deak Ferenc is a kirdlyi dekré-
tumoknak, a varmegyei statGtumoknak,
kirdlyi  utasitasoknak, helytartétanacsi
rendeleteknek megfeleléen a biincselek-
ményekrdl véleményes jelentést tett a me-
gyei kozgyllésnek, és hol a vadlevelet
perben képvisel§ lgyészként, hol a rab-
személy védelmére hivatalb6l kirendelt



tiszti ligyészkéntjart el, esetenként a sajat
tiszti féligyészével szemben.

A korszak ligyészi joggyakorlatat ro-
viden jellemezve: atiszti (igyész képvisel-
te a kdzosségi (megyei, varosi) érdekeket.
Pl. a kincstart érint6 tgyekben, a torvény-
telen adoterhek elhéaritasa érdekében, a
szegények védelmében. O nydjtott be
vadlevelet a kozgy(lés vagy a kisgyllés
el6zetes véleménye alapjan fenyit6per-
ben, a kdzbatorsag megdvasara.

Az (iriszéken az uradalmi Ugyésszel
szemben kotelessége volt a jobbagy vé-
delme.

Mint mar emlitettem, az gyészi allas
egyben ugyvédi joggyakorlatot is adott. A
felsoroltakbdl kitetszik, hogy az lgyészi
palya miért lehetett vonz6 Deak Ferenc-
nek. De az volt a palyatarsai szamara is.

Kossuth Lajosj Nyary Pal5 (1848-
1849-ben a honvédelmi bizottmanyban
Kossuth helyettese), Vukovics Seb66
(1849-ben igazsagligyi miniszter), a forra-
dalom és szabadsagharc leendd vezet6i
egyarant tigyészként indultak el a magyar
torténelmet formalé utjukon. A magyar
dramairodalom egyik megteremtéje, Ka-
tona Jozsefis ligyész volt.

A varmegyei kozgy(lés 1829-ben az
Otéves Ugyészi gyakorlatot szerzett bird
Dedkot tablabirava valasztotta, 1832-ben
pedig helyettes alispanna.

Zala megye biintet6térvényszéke el6tt
1829. szeptember 10-én inditotta meg a
bintetpert Kuthy Pal f6élgyész a tobb-
rendbeli gyilkossaggal, rablassal, Gtonal-
lassal, lopassal, orgazdasaggal és biinpar-
tolassal vadolt rablobanda ellen, amelynek
Babits Jozsefés 11 tarsa volt a vadlottja. A
vadlottak és az altaluk elkdvetett blnese-
tek nagy szama miatt ez a per volt az egyik
legnagyobb a reformkori Zalaban.

Deék Ferenc volt Babits Jozsef védo-
je:

A Babits Jozsef altal vezetett, tagjait
idénként Ujakra cserél6 biinbanda 1828
marciusa és 1829 augusztusa kdzott vé-
gigfosztogatta nemcsak Zala, de Somogy
megye egy részét is. Nem egyszer(i tolva-
jok és Gtonallok voltak; majd minden gaz-
tettiik soran vér tapadt a keziikhéz. Rabla-
saik kozben 6t embert gyilkoltak meg.

Miutan az elkdvetett blinok rendkivili
sulyossagaval Dedk is tisztaban lehetett, a
véd6 szerepében azokat maga sem kiseb-
bithette, csupan magyarazta és elemezte
az elkdvet6k inditékait, kivaltképp azt a
tarsadalmi kozeget, amely Babitsot koril-
vette, és a blinre 6szténozte.

Idézetek Deadk Ferenc (igyészi iratai-
bol, amelyet a Zala megyei Bir6sag és a
Zala megyei Levéltar adott ki.

,»Babits Jézsef rabszemélynek vé-
delmét nemes Dedk Ferenc tiszti
ligyész kovetkezbleg adja el6. Polgari
tarsasagunkfé célja a kozbatorsag, s
ennekfonntartasa legszentebb koteles-
ség. Hazank torvényei kemény biinte-
tést szabnak mindazokra, kik a kozba-
torsagot megzavarjak, s a rablonak és
gyilkosnak fejére nalunk is halalt
mond a térvény szava. A térvény azon-
ban nem kulonboztet, csak altalanos
rendszabasokat tesz, biintetést hataroz
a vétkes ellen, de azon mellékes kor-
nytlallasokra, azon ezer meg ezer te-
kintetekre, melyek a b(indst oly igen
mentik vagy terhelik, egyesleg ki nem
ereszkedhetvén, azoknak megfontola-
sat a birénak bolcsességére, s ember-
szeretd szivére bizza. Nalunk a biro
nem vak eszkdze a torvény szavainak,
hanem érezve és gondolkodva, itél6
teljesit6je azoknak, és valéban a tor-



vény rendelését minden kiilonbség nél-
kil minden esetnél vakon eszkdzléshe
venni, gyakran nem is volna egészen
igazsagos, mert azon jobb nevelési
kimivelt ember, ki embertarsat orozva
meggyilkolja, csakugyan méltébb a
halalra, mint a barmok k6zott minden
oktatds nélkul durvan foInétt vad in-
dulaté pasztorlegény, ki korosabb tar-
sai altal elcsabitva rablasnak indul, és
rablas kézben a maga vagyonat ellen-
tallassal védelmezd utast agyonsujtja.
Mindezeket nem oktatva, csak emlé-
keztetve batorkodik itten el6adni a vé-
delmezd tiszti Gigyész...

A szerencsétlen Babits Jdzsef
Peteshazan, szegény sorsban sziiletett.
Sziiléinek nem vala médjok, hogy 6tet
oskolaba kiildjék, helyben pedig sem
templom, sem isteni szolgalat, sem
pap vagy mester nincs, ki a gyermeket
a keresztény hitvallasnak és az erkél-
csiségnek els6bb &gozataira oktatta
volna. lly elhagyattatds mellett szila-
jonfdlnevelkedve, ifjisaganak serdiilé
kordban ...a Becshelyi ...T6th Janos,
az ottani csikds nydjtott az ilyenesnek
menedékhelyet... A pasztor pasztorral
baratkozik inkdbb mintfoldmiveldvel,
mert életmddjoknak ésfoglalatossaga-
iknak egyformasaga 6ket egymashoz
hizza, igy ismerkedett meg a pasztor-
kodni kezdd Babits Jozsef is gydnge
koraban becshelyi péasztortarsaival,
kiknek élete folytar6l mar maga ezen
por is elegend6 bizonysagot tészen.
Ugyanis Toth Janos csikés a pornek
iromanyai szerint mind az ott kdborlé,
mind a Szlavonidba altalszékdtt go-
nosztevGkkel dsszekdttetéshen lévén...

Ezen vétkek barlangjdban tehat
Babits Jozsefnek meg nem romlani

majdnem lehetetlen volt. A példa és a
tarsasag oly hatalmas eszkdzeijonak
és rossznak, hogy még a miveltebb
ember sem tagadhatja meg ezeknek
hatalmat, s a legerdsebb lelkd is
bészivja vétkes szokasait azoknak,
kikkel ifjusagatol fogva kirekeszt6leg
tarsalkodoit, de azonkivil is, gydldli a
biint gyakorl6 gonosz emberjobblelk
embertarsat, és maga koril nemigen
szenvedi meg azt, rész szerint, mert el-
arulastdl fél, tarsa el6tt pedig titko-
l6znifelette terhes, és némelykor lehe-
tetlen is, de rész szerint azért, mert
annak jambor életében, derilt és
egyenes tekéntetében  mindenkori
szemrehanyast olvas vétkeiért, ldozi
tehat és gunyolja azt mindaddig, mig
vagy el nem valnak egymastdl, vagy a
jo is elcsabittatik. Ezek szerint nem
bocsatandé-e, hogy Babits Jozsef, ki-
nek szivében az isteni és polgari tor-
vények, ajonak és igaznak magvai ne-
velés altal nemigen mélyen valonak
beplantalva; j6 nem maradott egy oly
tarsasagban, hol csak a véteknek 6ro-
mei ismértettek, hol ajambor élet ki-
gunyoltatott, az erkdlcsdés ember dl-
doztetett, és csupan a hasonloul elvte-
metett vétkes volt t6bbi tarsainak ba-
ratsagara érdemes.

Itt csalta el Fehér Jozsi, Téth Ja-
nos csikésnak bojtarja, és érdemes ta-
nitvanya Babits Jézsefet magaval az
aligvari majorba, hol legalabb ez utol-
sénak a pdr iromanyai szerint is sem-
mi vétkes szandéka nem volt, de midén
a majorbeli cselédek altal megtamod-
tattak, tarsanak biztatasabol, s6t egye-
nes parancsolatab6l a néki nydjtott
pisztollyal mind magat, mind tarsat
védelmezni kdtelességének tartotta...



Blintetés kovette ezen elsé hibat,
mely biintetésnek sulyat az effélékhez
nem szokott Babits Jozsifoldtte terhes-
nek érezvén, hogy attdl menekedhes-
sen, modokat keresett, és talalt is az
elszokésre. De éppen ezen szokése al-
tal lett 6 kizarva a polgari tarsasag-
nak békés koréb6l, mert az elillanasa-
ért még terhesebb biintetés varakozott
redja, melynek félelme miatt nyilvan
megjelenni sehol sem mervén, bujkal-
va csavarogni volt kénytelen. Csavar-
gasa kozben Strobl Jozsi kanaszboj-
tarhoz vet6dott, s ott Kovacs Ferkd
csavargoval is szerencsétlenségére
megismérkedett. Kenyere mar ekkor
elfogyott, ruhaja nem volt, szolgalatba
lIépni nem batorkodott, pénz nélkil
nem élhetett; csoda e tehat, hogy egy-
részrél élte fonntartdsadnak természeti
0sztonét6l szorongattatvan, masrész-
rél prédat igér6 gonosz tarsainak al-
nok csabitasai altal elragadtatott, s
azoknak vérengez6 példajara Selyem
Badi kirablasaban és meggyilkolasa-
ban részes lett.

. és ha ezt cselekedte, fol kollott
ébredni maradozd lelkiisméretének,
melyet, hogy ismét elnémitson, bort, és
zajos tarsasagot keresett, de mivel ezt
pénz nélkil el nem érhette, pénze pe-
dig csekély béréhdl csak csekély lehe-
tett, tarsainak példajara és ingerlésére
ismét rabolni indult. Igy lett Babits J6-
zsi részestars mindazon vétkekben,
melyek hossz( sorat szabad vallasa-
ban maga is elisméri, de mindenhol
régi megrogzott blindsék, mint Toldi
Jozsi, Kovacs Ferkd, Kiraly Jancsi és
Radics Jozsefvoltak tarsai, kik addig
csabitottdk, tlzelték, mig heves indu-
lata 6tét is elragadta.

Azon vétkeken kivil, yielyeket Ba-
bits J6zsef maga is megvallott, a So-
mogyban elkdvetett rablassal és gyil-
kolassal is terheli 6ketfolporos tiszti
ligyész Urnak vadja, de probai nem t6-
kéletesek, mert a rabtarsoknak valla-
sa, kik ezen rablast elismérvén, a véle
0szvekotott gyilkossagot Babits Jozsi-
ra haritani azért akarjak, hogy az ezt
kovet6 terhesebb bintetés sulyatul
megmenekedhessenek, hitelt nem
érdemel...

...Mindemellett azonban szamosak
az emlitett somogyi gyilkossagon kiviil
is Babits Jozsefnek maga altal meg-
vallott vétkei, melyek a térvények szo-
ros rendelésébdl halalt huzhatnak fe-
jére. De nem is védelmezettjének ar-
talmatlansagaban bizakodik a védel-
mez0 tiszti Ugyész, hanemfelebarataik
gyarlésagan konyorilni szeret6 szelid
emberiségétdl reményei irgalmasabb
itéletet; nem a megvallott vétkek valo-
sagat veszi kétség ala, nemfdloldozta-
tast kivan, mert ezt 6hajtani vakmerg
képtelenség volna, hanem csak odaja-
rul kérelme, hogy a térvénynek ke-
mény rendelése altal kiszabott halal
helyett ideig tarté barmely nehéz bin-
tetés rendeltessék.

Ki kell ugyan a koztarsasag
sorabul térdélni minden olyan vétkest,
kinek gonoszsaga a polgartarsainak
ostorava lett; de csak akkor, ha a vét-
kesjobbithatatlan.

A halalos biintetésnek célja nem
bosszuallas, mert a bosszuallas ke-
gyetlen indulat, ilyen indulatot pedig
az igazsag kiszolgaltatasanak ismérni
nem szabad. De elégtételt sem szerez a
halalos biintetés, mert a meggyilkolt
polgarok életét semmi biintetés, semmi



kegyetlenség vissza nem adja tébbé a
kdéztarsasagnak. Ha azonban a ke-
mény torvény szoros rendelését irga-
lom és konyoriletesség mérsékeli, ha
az itélet nemcsak térvényen, hanemfe -
lebarati szereteten is alapul, megtar-
tatik egy polgar, kinek élete a koztar-
sasdgnak még talan hasznara is val-
hat. Csak olyan gonoszakat koll tehat
haladlos btintetésekkel kiirtani, kiknek
megmaradasa tobb kart okozna a koz-
jonak, mint amit az egy polgarnak el-
oltott életében veszthet, de ahol a b(-
nds megtérni készil, ahol alapos re-
ménység lehetjobbulasahoz, ott szebb
ésfelségesebb, a kodzjora hasznosahb,
s talan ezért igazsagosabb is az életet
megtart6 kegyelem, mint a halalos tor-
vénynek pontos teljesitése. Ily tekén-
tetet érdemel a szerencsétlen Babits
Jozsefis...

Mindezeket, de kiulénosen védel-
mezettjének huszonharom esztend6k-
re csak alig terjed6 fiatal korat te-
kintetbe vétetni kérvén a védelmezd
tiszti (igyész, ezen port itélet ala bo-
csajtja ™.

Zala megye biintet6térvényszéke Ba-
bits Jozsefet kerékbetorésre, harom tar-
sat kotél altali halalra itélte. Nyolc tarsat
egy évtdl hat évig terjedd tomldccel suj-
tottak.

A sulyos itéletek ellen a védé felleb-
bezett. A kirdlyi tabla 1833. november
14-én részben megvaltoztatta ezeket. A
halalraitélteket hdéhérpallossal végrehaj-
tott halalnemmel sdjtotta. A hétszemélyes
tdbla 1834. marcius 11-én a haldlos itéle-
teket kotél altalira véltoztatta.

Az uralkod6 a kiralyi kuria altal fel-
terjesztett itéletek kozil 1834. szep-
tember 25-én egyedil Babits J6zsef ha-

lalos itéletét hagyta jova, mig tarsainak
biintetését kegyelembdl tomldcre mér-
sekelte.

Dedak Ferenc a gyilkossaggal vadolt
Torok Gyorgy és Torok Péter elleni
bintet6per Ugyésze. Zala megye tor-
vényszéke el6tt 1826. szeptember 4-én
inditott bintet6pert Kuthy Pal tgyész
Torok Gyodrgy és testvére, Torok Péter
ellen azzal a vaddal, hogy Torok Péter
agyonlovette els6 feleségét, mégpedig a
testvére, Gyorgy altal... A Toérok test-
véreket a gyilkossag mellett tobbrend-
beli lopas, rablas és verekedés vadja is
terhelte.

Idézetek Dedk Ferenc vadbeszédé-
bdl:

A folpords tiszti (gyész részérdl
nemes Deak Ferenc tiszti alligyész el6-
adja e kovetkezendbket. Szamosak és
terhesek azon vadok, melyek nemes
Torok Pétert és annak testvérét, Gyor-
gyot terhelik, de f6képpen figyelmet
érdemel ezek kozott azon vétek, me-
lyért ellenek az FF alatti blinpdrfoly-
tattatott, melyben, ambar tetemes gya-
nival terhelve, csak azért oldoztattak
fol a térvényes biintetés alél, mert a
prébak tokéletesen elegendének nem
taldltattak. Vagynak azonban 0j bizo-
nyitasok, melyeket az el6bbiekkel 6sz-
szevetve kételkedni sem lehet azon,
hogy nemes Torok Péter a maga tulaj-
don feleségét agyonldvette, és ezen
gyilkossagot Péternek testvér, nemes
Gydrgy vitte véghez. Ugyanis tanik-
nak meghitelesitett vallasabdl bizo-
nyos az, hogy nemes Torok Péterfele-
ségével nemcsak drokds viszalykodas-
ban és porlekedésben élt, hanem azt
fortelmes karomkodasok kozt gyakran
és kegyetlenil dsszeverte, agyonlovés-



selfenyegette, s6t életére is tdrekedett.
A masodik tantnak vallasa szerint egy
izben 0gy megverte feleségét, hogy
csak lelkét vartak mar, a 7. tantnak bi-
zonyitasa szerint puskdjanak agyat 6s-
szetorte azon, a 9., 11., 12., és 15. ta-
nuk tobbizben lattdk, midén azt ¢ssze-
tagolta, s6t a 12. tanGnak hallatara
verés kozben kialtozta feleségének:
Most csak agyoniitlek, soha se kegyel-
mezek meg életednek: s ekkor egyediil
futdssal menekedhetett meg kezei ko-
zil felesége. Hogy kivanta halalatfe -
leségének, azt maga mondta az elsé
tanu el6tt, a 10. tantnak azt beszélette,
hogy 6feleségét mar régen elemésztet-
te volna, ha magok laknanak egy haz-
ban, de tébbek kdzott azt véghez nem
viheti, s6t azt is hozzatette mondasa-
hoz, hogy utébb se mulik az ki termé-
szetes halallal e vilaghdél. A masodik
tand el6tt azt nyilatkoztatta ki, hogy 6
200 ft(ot) éromest &d annak, akifele-
ségét eltemeti...

A gyilkossag napjan nemcsak ma-
ga ment el hazatol nemes Torok Péter,
hanem még molnarinasat is elklildotte
sz616t metszeni, és a malmot, ambar
vize és 8rl6je elegendd lett volna, em-
ber nélkil nem hagyta, amitpedig cse-
lekedni sohase szokott...

Ezen kornyilallasokra (kortlmé-
nyekre) valésaggal gyilkossag is ko-
vetkezett, mert nemes Torok Péternek
felesége tulajdon lakészobajaban az
ablakon altal agyonldvettetett, amint
ezt az emlitett D alatti tantk bizonyit-
jak. A 9. és 10. tanlk a puskapattanast
is hallottak, 9., 12., 13., 14, 15., 16 és
tobb tanik lattak afébelévott asszonyt
vérében és élet nélkil aféldén fekid-
ni, de sem az hazban, sem apadlasban

semmi rendetlenséget, rablasnak vagy
daldsnak semmi nyomdokat nem
tapasztaltak...

...a his és szalonna bantatlanul
megvolt a padlason, a szoba kdzepén
egy gombolyitét fonallal egyitt, a
ruhasszokrényt épen és jol rendber-
akott ruhaval tdltve, egy nyitva 1évé
ladanak aféldeién pedig 16 garas réz-
pénzt leltek a nevezett tantk, minden
épségben, minden sértetleniil megvolt,
pedig mindezeket rabolni, dulni aka-
rok bantatlanul bizonyosan nem hagy-
tak volna. Es mégis, midén nemes To-
rok Péter feleségének agyonlovetteté-
se hirére masnap reggel a hegyrél ha-
zatért, a 9., 10., 11, 12, 13, 14, 15
és 16. tanuknak vallasa szerint nem
agyonlovott feleségét siratta, hanem
azt egészen elmellzve tettetett ordita-
sok kozott zaratlan ladajahoz szal-
adott, és alnokul szinlelt jajgatassal
panaszolkodott, hogy azon ladajatfol-
torték, s abbdl 102 darab kétftos tal-
lérjat, tobb mas pénzét és értékét, mely
abban volt, elraboltdk. Holott a 10.
TanUnak bizonyitasa szerint nemes To-
rok Péternek azon ladaja legalabb egy
hénap 6ta mindenkor nyitva allott, s
abban csak almat és palinkat szokott
tartani, s6t azon napon is, melyenfele-
sége agyonldvettetett, a taninak bizo-
nyos tudomasa szerint reggel, midén a
hegyre ment metszeni, palinkat vévén
ki bel6le, zaratlanul hagyta azt...

Minthogy tehat rablas éppen nem
tortént, és a hazbo6l semmi el nem ve-
szett, a vétkes tettnek egyedill valo célja
csak a gyilkossag lehetett, s hogy a nyo-
morult meggyilkolt asszonyt senki nem
gy(lolte, s6tszelid ésjAmbor magavise-
letéért kedvelte minden ismerdse, azt



tobb tanuk, kiulonosen a 10. és 14. vila-
gosan bizonyitjak, és azon kozvéleke-
dés, mely a gyilkossagot tustént nemes
Torok Péterre, s testvérére, nemes To-
rok Gydrgyre gyanitotta, egyenesen
odamutat, hogy az asszonynak halalos
ellenségei az egész vidéknek tudoma-
nyara csakférje és ségora voltak...

Hozzajarul még ezekhez Szabd Ist-
van kasznarnak :/: alatti bizonysagle-
vele, mely szerint Torok Péternek an-
nyi pénze, amennyinek elrablasat em-
legette, nem is lehetett, mert a malom-
roljarando6 arendat sem tudta egészen
kifizetni...

Emlitést érdemel végre az is, hogy
nemes Torok Péter ugyanazon bizo-
nyitas szerintfeleségének agyonldvet-
tetése utdn nemsokara elszokott, de
csakhamar megfogattatott.

Hogy ezen vérengz6 gyilkossagnak
nemes Torok Gyorgy volt vétkes telje-
sit6je, tobbfontos, ésfigyelmet érdem-
16 prébak bizonyitjak. A 9. tandnak bi-
zonyitasa szerint Torok Gyorgy mar
el6bb is haragudott meggyilkolt an-
gyara, ésfél nap is el volt vele egy
hazban anélkil, hogy szélott volna
hozza, az 5. és 6. tantk azt valljak,
hogy a gyilkossagnak napjan nemes
Torok Gyodrgy marhait délutdn mege-
tetvén és itatvan, elment onnan hézul,
és amint az 5. tanu bizonyitja, sz(irét
magara vévén puskajat is elvitte, s
anélkil, hogy kérdeztetett volna, e ta-
ndinak azt mondotta, puskamat is elvi-
szem, mert a multkor is odahaza a ba-
tyamnal nemes So0s Istvan az ablakon
hallgatédzott, ha ma is odajonne hall-
gatodzni, tlstént agyonl6ném. Esze-
rint tehat batyjahoz indidt volna ne-
mes Torok Gydrgy, de tudta vagy leg-

aldbb tudhatta, hogy batyja otthon
nincs, angyaéval pedig haragba volt...
Mid6én hazament nemes Térok Gyorgy,
a 6. taninak azt hazudta, hogy az is-
tallobanfekudott, holott ezen tan( On-
non vallasa szerint azon id6 alatt az
istalléban megfordulvan, Torok Gyor-
gyot ott nem latta.

...a vétket bosszulé igazsag vélet-
len eset altalfejtett ki egy oly kdrnyil-
allast, mely e részben is minden kétsé-
get eloszlat.

Ugyanis a C betli jelentéshez
:l:veljelolve mellékelt tiszti vizsgalat-
ban a 3. és 8. teljes hitelt érdemlé ta-
nuk a vadlottakkal szembeallitva meg-
hitelesitett vallasaikban azt mondjak,
hogy 6k egyitt, és egyszerrejelen vol-
tak, midén nemes Térok Gydrgy on-
non hazanal paszitat (keresztel§i lako-
mat) tartvan, ottjelenlevd testvérbaty-
javal, nemes Torok Péterrel dsszeve-
szett, ekkor Péter dccsétdl, Gyorgytol
bizonyos 8fthdl allé addssagat kérte,
melyre Gyoérgy a tanuknak hallatara
azt vélaszolta Péternek, add meg te
el6bb azon 300 ftomat, melyet az an-
gyomnak, a te voltfeleségednek Széc-
siszentlaszlon altalam lett agyonldvet-
tetéséért igértél...

Nemes Torék Péternek és nemes
Torok Gyorgynek élete folytarél elég
legyen emliteni azt, hogy mindazon ta-
nuk, kik e porhoz mellékelt tiszti vizs-
galatokban megneveztetnek, és a vad-
lottakat ismérik, azokat az egész vi-
dékben kozfélelmet gerjeszté gonosz-
tev6knek és botrankoztatd életlieknek
nevezik olyannyira, hogy a B alatti bi-
roijelentés szerint vétkes tetteikrdl bi-
zonysagot tenni mindaddig nem bator-
kodott senki, mig szabadlabon voltak.



Minthogy tehat ezen gonosztevék
ellen a szantszandékos gyilkossag,
tobb rendbéli rablasok, verekedések,
tolvajlasok megbizonyittattak, &ket,
kik polgartarsaiknak ostorai, a koz-
csondességnek, az értékbéli, sét élet-
béli batorsdgnak mindenkori megza-
varoi, kik a legszentebb kotelességeket
és torvényeket labaikkal tapodjak, a
torvények altal vérengez6 vétkeikre
szabott halalos biintetéstél semmi vé-
delem nem mentesitheti. Kéri azért a
folporos tiszti Ugyész a Harmaskdnyv
1 részének 15. cikkelye, és mas tébb
torvények értelme szerint azokat héhér
pallosara itéltetni, s gonosz tetteik al-
tal okozott karoknak megtéritésében
megmarasztatni .

A megye torvényszéke 1829. majus
29-én hozott itéletet. Mind Torok Gyor-
gyot, mind Torok Pétert héhérpallos alta-
li haldlra itélték. Elrendelte ezenkivil a
torvényszék azt is, hogy az altaluk oko-
zott karok és a fogsag koltségeit a vagyo-
nuk egy részének eladasabdl kell megté-
riteni. A per kotelezd fellebvitel Gtjan a
kiralyi kuriara kerilt. Az itéletet a var-
megye 1831. aprilis 18-i kozgy(ilésén
hirdették ki: a Torok-testvérek halalbin-
tetését 0t-ot évi tomlocbintetésre mérse-
kelték.7

Dedk Ferenc a varmegyei orszag-
gydlési kovet

Deéak Antal 1833-ban hanyatlé egész-
ségére tekintettel maga helyett Ferenc
Occsét ajanlotta orszaggy(lési kdvetnek.
A Zala megyei kozgy(lés egyhangulag
megszavazta a valasztast.

Deék Ferenc az orszaggy(léseken em-
berbarati felszolalasaival, jogkérdésekben
jartassagaval teremtett tekintélyt maga-
nak. Ezek targya a lengyel menekultek

Ugye, Urbéri térvényjavaslat, vallasi tu-
relem, szblasszabadsag, az elavult tor-
vények mell6zése, Uj torvények alkota-
sa.

Az 1830-as lengyel felkelés leverése
utdn az osztrak uralkoddi kor az elnyo-
mast fokozta. Biintet6perbe fogtak az uji-
LaszIot és tarsait, Kossuth Lajost).

Dedak Ferenc jol ismerte atobbévsza-
zados bintet6jog-gyakorlatot, amely
szerint a magyar politikai vadlottak
tgyében a kiraly altal kirendelt rendki-
vili birésag titkos utasitdsok altal
szerint itélkezett.

Dedk ez ellen 1839. oktdber 3-an el-
mondott beszédében tiltakozott. Indoklasa
szerint az orszag rendes birdsaga elé tarto-
zik a felségsértés és a hiitlenség biinének
elbiralasa. Az 1790 évi 56. te. rendes biro-
sagrol szolé kifejezése nem csak a hird
személyét, hanem a térvénykezés rendjét
is jelenti.

Deék jogtuddsi adottsagat a bard6 Wes-
selényi Miklds elleni - 1835-t61 1839-ig
tart6 - felségsértési perben is érvényesitet-
te. Wesselényi 1834 decemberében a Szat-
mar varmegyei kozgydlésen a reformkor
szellemében szolalt fel. A kormany szaza-
dok ota k6znépoltalmazo alarcot visel. Az
a célja, hogy a parasztsagra ugyszélvan
orokségll maradjon a nemesség elleni
gy(lolet. Ez lazadast szilhet, amelyet a
kormany elnyomna. ,,De jaj lenne akkor
nemzetifliggetlenségiinknek"...

Ajoglgyi igazgaté (az akkori kor leg-
fébb Ugyésze) hlitlenség miatt vadlevelet
nyUjtott be, mivel a kormany megsértése
egyben felségsértést képez.

Deak Ferenc dolgozta ki a védekezés
elveit. Akonnany és a fejedelem (a kiraly)
a magyar kozjog szerint nem egy. Wesse-



lanyi a kormanyt biralta, tehat felségsér-
tést nem kovetett el. A varmegyei kdzgy-
lésen elmondottakért csak a varmegyei
kozgy(ilés vonhatja felelGsségre.

Mint ismeretes, a kiralyi tabla Wesse-
Iényit felmentette ugyan a hitlenség vad-
ja aldl, de allamellenes, nyilt felkelésért
harom év bortdnre itélte.

Deék Ferenc az 1839/1840. évi orszag-
gy(lésen tovabb Iépett a politikai perekben
elitéltek, igy Kossuth Lajos - kiszabadita-
sa érdekében is. Kijelentette, a nemzet
nem kegyelmet, hanem igazsagot és jogot
akar. 1840. majus 1-én V. Ferdinand az 0s-
szes politikai per kovetkezményeit meg-
szlintette. Tehat nem kegyelmet gyakorolt.
Az elitélteket szabadon bocsatottak.8

Deak Ferenc (igyészi, tablabiroi ta-
pasztalatai alapjan élére allt az ismét meg-
erdsdd6 bintetéjogi reformnak.

Az 1839-40. évi orszaggyllés hataro-
zata nyoman harom bizottsag jott létre a
bintet6anyagi-jogi, a biintet6-eljarasi és a
bortonligyi jogszabalyok tervezetének Kki-
dolgozasara. Deadk Ferenc a biintet6tdr-
vénykonyvet megalkotand6 bizottsag tag-
ja lett. Soha nem torekedett vezetd szerep-
re, egyéniségébdl adéddéan anélkil is an-
nak fogadtak el. Az orszaggyd(lési bizott-
sagokat a nador 1841. novemberében hiv-
ta Ossze. Ebbdl az alakalombdl a Pesti
Hirlap kulon cikkben Gidvézolte Deak Fe-
rencet.

»--- A bintet6jogi eszmék phasisai
az emberi nem civilisatiéjanak vilagut-
jaban tajékoz6do mérfoldkovek gya-
nant allanak. Egy’ blintet6tdrvénykonyv
altal egy nemzet civilisatiojafolott tan
szazadokra koczka vettetik, mert biinte-
térendszer néperkdlcsiségnek, népjel-
lemnek, népnevelésnek nem egyedili,
de egyik leghatalmasabb factora, s

egyszersmint szogletk6 a polgari sza-
badsag épuletében; mert biintet6tor-
vény teremthet, binet6tdrvény ronthat
jogallapotot, pedig ebben fekszik a ke-
zesség, hogy a szabadsag irott malaszt-
ja gunynya ne valtozzék az életben.
Erezték e roppant fontossagot az or-
szag rendei, midén a bintetérendszeri
javaslat kidolgozasara hazank legjele-
sebb fiai, a politikai szinezetek Kkit(-
nébb notabilitasai kozll valasztottak;
de érezik efontossagot az orszag lako-
sai, mert e valasztmany munkalata oly
momentum nemzeti életiinkben, mely-
nek témérdek remény, témérdek aggo-
dalom néz elébe. Mi csuda tehat, ha en-
nyi varakozas és aggodalom kozt, ha
egy kétes, de sorsunkra nézve elhatarzo
jovendd kiszobén - egy jovenddnek,
melynek alakja sjo vagy bal iranyvéte-
le egyenesen ajelen fiainak képességé-
télfligg - mi csuda, kérdem ha ilyjo-
vendd kiiszébén a polgari szabadsag és
jolétfogalmai szorosabban tapadnak a
lélekhez, s az ember szeme oly 6rémest
all meg olly nyugponton, melyhez annyi
remény s a féltékeny rokonszenv ra-
gad? Mi csuda, ha ily érzelmek kozt az
orszagos valasztmany a legfesziiltebb
figyelem targya, és ha a nép mar el6re
kijeleli embereit, kiknek lelkiletét6l és
gondolkozasatdl féltékenyil apolt re-
ményeinek teljesiltét varja? Mi csuda
végre, ha e népbizalmat, népszeretetet,
népszenvet leginkabb Deakban latjuk
kdzpontosulni?

Kommentar nélkil csak megjegyzem.
B& szazotven éve az Ujsagolvasét még ér-
dekelte a Btk. tervezete, az Ujsagiré em-
berkozelségbe hozza a kodifikatort. Egy |
volt lgyészt, egy megyei orszaggydlési
kovetet népszeretettel jellemeztek.



Pulszky Ferenc Eletem és Korom ci-
m{ munkajaban megrajzolta Deak Ferenc
jogalkot6i magatartasat.

» A mint a biintetd térvénykényv ki-
dolgozasahoz hozzalatunk, Deak mind-
jart kifejtette nézetét, hogy a biintetd
torvénykonyv nem csupan a birak és
ligyvédek szamara késziil, hanemféleg
a nép szamara, annak tehat oly nyelven
kell irva lenni, hogy azt megérthesse
minden vadlott, e szerint vilagos legyen,
egyszer( s keriilje a tudés technikai ki-
fejezéseket. Ezutan ream bizta az adatok
Osszeszedését; minden czikknél el6 kel-
lett adnom a Code Napoléon s mintegy
14 codex szOvegét, ezeknek egymastdl
valé eltérését, s a hol voltak, Mitter-
maier nézeteit. Erre megindult a discus-
sio, melynek bevégeztével mindegyi-
kiinknek a czikk szovegét kellett szer-
keszteni ésfololvasni; formulazasunkat
Deak reassumalta, élesen megbirdlta, s
végre maga megirta vagy megdictalta a
szfveget. A mint egyfejezettel bevégez-
tink, leforditottam németre s megkild-
tem Mittermaiernek, kinek észrevételeit
még egyszer megfontoltuk, s hol elfo-
gadtuk, hol elvetettiik ”

Ugyancsak Pulszky Ferenc a Jogtudo-
manyi Kozlony 1890. évi 50-ik szamaban
irta:

,»Mindjart elsé (lésiinkben kima-
gyarazta nekiink Deék, hogy a biintetd-
torvénykényvet nem annyira a birak,
ligyvédek és szaktudésok szamara kell
készitenlink, mint inkabb a nagy kézon-
ség szamara, Ugy, hogy minden vadlott,
férfi és n6, még a béres ésjuhdasz vagy
napszamos is megértse, tehat kertilniink
kell minden technicus terminust, az
irdly minden mesterkedését, mindenfél-
remagyarazhato kifejezést, széval, hogy

a torvény csak szabatossaga altal ki-
16nb6zzék a mindennapi beszédtél; to-
vabbd, hogy a biintet6 codex czélja nem
lehet sem az elrettentés, sem ajavitas,
hanem csupan a megsértett erkélcsi ér-
zilletnek elégtétele, mely koveteli, hogy
a bintény bintetését ki ne kertlje. Ez-
utan ram biztak a kilféldi blintet6-tor-
vénykonyvek tanulmanyozasat, kiléno-
sen a Code Napdleont, a badeni tor-
vényjavaslatot és Livingstonét, a melyet
Louisiana allam részére készitett; ennek
azonban kevesebb hasznat vettiik, mint
a mennyit hire utan itélve, t6le vartunk.
A tobbi killénbdz6 német kddex szovegét
is kellett tanulmanyoznom és minden
czikknél eléadnom ennek formulazasat
s kiemelnem az esetleges eltéréseket.
Erre elmondtuk véleményiinket s miutan
megvitattuk a targyat, Deak reassumal-
ta sfolszélitott, hogy mindegyikiinkfor-
muldzza azt. Bezerédy mindig az els6
volt, ki azzal elkésziilt, de ritkan talalta
helyeslésiinket, azutan kdvetkezett E6t-
vos, Klauzal és én. Minden javaslatot
megbiraltunk, kimutattuk a hianyokat és
hibakat, legszigoribban Dedk, ki a vita
utan maga is hozzalatott aformulazas-
hoz, félolvasta el6ttiink, meghallgatta
észrevételeinket, nem vette rossz néven,
ha azt sem talaltuk tokéletesnek, javitott
rajta s végre tollba mondta. Ily médon
késziilt szorgalmas, szakadatlan munka
utan a bintetd térvénykényv javaslata,
melyben minden sz6 a Deaké. ™9

fideaff Terenc az igazsagugyi
miniszter
Deédk Ferenc lgyészi, varmegyei, or-

szaggy(lési és jogalkotdi tapasztalatai al-
tal 1848. méarciusaban méltan lett az els6
felelés magyar kormany igazsagligy-mi-



nisztere. Els6ként 6 szabalyozta orszagos
hataskdrd miniszteri rendeletben az tigyé-
szek feladatét.

A sajtérol szolé 1848. XVIII. tor-
vénycikk 18.8-a felhatalmazta az igaz-
sagugy-minisztert, hogy a megalakul6
sajtovétségek felett itélkez6 esklidtszé-
kek mikddését rendeletben szabalyoz-
za. A szam nélkali, 1848. aprilis 29-én
kelt IM rendelet (igyészekre és biradkra vo-
natkoz6 szakaszaibdl idézek:

26. § ,Akdzvadlo, perbefogas
tében legfelebb harom nap alatt tartozik
a’13.8. alatti birdsag elnokét eskiidtszék’
tartasarafelhivni, § a'vadlevelet kezéhez
kuldeni.

27.
lalnia:

(a) azon nyomtatvanynak, vagy metsz-
vénynek pontos megjelelését, 3
azon helyeknek, vagy részeknekfel-
emlitését, mellyeken a ’vad alapul,

(b) azon vétség ‘megnevezését, melly
miatt a ’vadlott perbefogatott, $
a’torvény "azon szakaszanakfelhi-
vasat, mellybe a Vvadbeli vétség it-
kozik,

(c) a bevadolt személy'nevét, polgari
allapotat, lakasat, tartézkodasi he-
lyét,

(d) azon tanuk), és miuértékla-
jstromat, kiknek megjelenését az
eskudtszéki targyalas ‘alkalmaval
a kozvadlo szikségesnek tartja.

28.
az elndknek, ki afennforgd korilmények-
hez képest az idézési hatarid6t benndk ki-
jeleli, 3 errél a'torvényhatésag elnokét az
eskidtszéki tagokberendelése végett is
nyomban értesiti.

29.

birésdgelnokének alairdsaval ellatott

§ A Vadlevél kétparban kildetik be 56.

vadlevél' egyik parja a kozvadlonak vis-
szaadatik’, a’'masik pedig legaldbb 14
nappal a'megjelenési hataridé el6tt
a'vadlottnak kezéhez szolgaltatik. Ezen 14
naphoz még annyi nap toldatik, mennyi
hat-hat orai tavolsagra fekszik a'vadlott
'lakhelye az itél6 eljaras’székétol.

30.
mére tanukat vagy muért6ket kivan az es-
kuidtszék elébe rendeltetni, tartozik azokat
a vadlevélnek vétele utdn 3 nap alatt

‘esa-hirdsag elnokének kijelelni.

31.
deltetni kivant tanuk ®s muért6k ’ lajstro-
ma, mellyre abirésagelndke az altala
kitlizott megjelenési napot feljegyzi,

§ A Vadlevélnek magaban kellfo@-blinvizsgald birénak adatik ki, § ennek

kotelessége a tanukat és miértéket a kitd-
zdtt hatarid6re berendelni.

54.
kérdéseket a vadlotthoz intézte, a kozvad-
I6hoz, és véd6hoz fordul, emlékeztetvén
6ket a'tdrvény iranyti tiszteletre, és azon
kotelességokre, melly szerint jogaik’
gyakorlataban Hiedelemmel tartoznak el-
jarni.

55. § Minek el6tt aperbefogo
zés, § a vadlevél olvastatnakfel a jegyz6
altal, azutan, ha a'vadlott nem akar nyi-
latkozni, a kérdéses nyomtatvanyok, vagy
metszvények 'bemutatasa § ileltéleg felol-
vastatasa utan, a valloméstételeik el6tt
megesketendd tanuk és muérték kihall-
gattatnak.

muérté félbe nem szakasztathatik, ennek
berekesztése utan azonban a Vadlottnak
vagy véddéjénekjoga van a 'tanthoz kérdé-
seket intézni, § az ellene vallottaknak sze-
mélyes hitelessége, és el6adasa ellen

§ A "13-ik § alatti térvényalkalmaztiind aztfelemliteni, mi tAmaszul szolgéal-

hat a védelemnek.

§ Midén a'vadlott a'maga védel-

§ A vadlos a'vadlott altal beren-

8 Az elnok, miutan afelebb emlitett

vég-

§ Vallomasa kozben a'tand, vagy



57. § A'megbecstelenitd, meggyalazdninisztériumrol. igy hat sajat hataskorét a

sértd allitasok'bebizonyitasara nézve az
1848:XVIlI-ik térvényczikkely 24-ik § 25-
ik §-aibanfoglalt kilén rendelkezés szol-
galand sinormértékil.

miniszter maga allapitotta meg.
Deédk Ferenc nem hagyott kétséget a
felett, hogy toérvény hianyaban is - hozza-

tehetjik sirget6é sziikséghdl - az igazsag-

58. § A'birdk, az eskittekd a kozvadifgy miniszter a magyar igazsagszolgalta-

mindazon kérdéseket intézhetik a'tanuk-
hoz, mellyeket az tigy kifejlésére szilksége-
seknek gondolnak.

tas feje. Errél szol az 1848. majus 5-én ki-
adott 349. sz. kérlevele.
,»Az igazsaglgyi miniszterfeligyel

59. § A bunvizsgalati iromanyok’egyesaz egész polgari térvénykezésre, ide-

pontjai a'birak, eskiitek, kozvadlo, vagy
védd'kivansdgara ajegyz6 altalfelolvas-
tatnak, de a bilinvizsgalati irott tanuval-
lomasik csak annyiban olvastatnak fel,
mennyiben atanuknak él6szovali, 3§ az
eskittszék szine el6tti kihallgatasa, id6-
kdzben tortént halaluk miatt, vagy egyéb
okoknalfogva lehetetlenné valt.

értve a szentszéki, banyaszati s valtoi
birésagokat is. Feliigyel a biintetd tor-
vénykezésre, bortdénokre, kozvadlokra
s eskittszékekre, az tigyvédi kar viszo-
nyaira s a hiteles helyekre. Ugyan-
azért minden ezekre vonatkozdjelenté-
sek sfolyamodéasok az igazsagugyi mi-
niszterhez intézenddk.

62. § A 'bir6sag 'elndke akar a kozvad- Hatarozott, céltudatos hangvétel.

16 akar a'vadlott kivanatara, $ dnmaga-
tol is, ha a kivilaglas 'eszkdzlésére sziiksé-
gesnek tartand uléskdzben uj tanukat,
vagy miért6ket is rendelhet be kihallgatas
végett.

63.8 Kihallgattatvan ekkép a'tanuk és

muértok, akozvadldo  aVvadpontjait,
a'vadlott és ennek véd6je pedig a
'védelem pontjait oszszefoglaljak;

a'kozvadlé a'védelemre valaszolhat, de a
végszd mindig a vadlottat, és védgjét
ilelti”.

Mai szemmel olvasva, a fenti szaka-
szok frissek, 6rok életliek. Régota mas mar
a biintet6-eljarasi jogszabaly, de az idézett
rendelet elemei a mai jogszabalyban is
megtalalhaték. Deadk Ferenc rendelete az
egyik olyan ,,kincsjogszabalyunk"”, ame-
lyikben benne gydkeredzik az Ugyészség
létjogosultsaga. Ismerniink kell."1

A fliggetlen magyar felel6s minisztéri-
um alakitasarol sz6l6 1848. llI. t. ez. igen
sz(ik szavuan rendelkezett az igazsagugy-

De tovabb idézem Dedk Ferenc 1848-
as igazsagligyi miniszter korleveleit.

»A kiralyi fiscussal s a kiralyi
ligyek igazgatésaganak egész személy-
zetével csak annyiban leend érintke-
zéshen az igazsagugyi minisztérium,
amennyiben tdrvény szerint némely
biintet6 perekben a kiralyifiscust ille-
ti, mint kozvadldt, afelperesség. S e
végre kilén egyének fognak, mint or-
szagos kozvadlok, kijeleltetni, s azok-
nak hivatalos eljarasara az igazsag-
tgyi miniszter Ugyelend fel. Minden
egyéb targyakban a kiralyi tigyek igaz-
gatésdga a pénzligyi miniszter alatt
all, ugyanazért olyfolyamodasok, me-
lyek a kiralyifiscust mas egyéb viszo-
nyokra nézve targyazzak, nem az igaz-
sagigyi miniszterhez utasitandok.

Tudjuk, hogy a legsulyosabb hiin-
tgyekben (pl. hitlenség, nagyobb hatal-
maskodas) a kiralyi (gyek igazgatoja,
mas néven ajogligyi igazgato inditott pert



az elkdvet6k ellen. 1848-ban e feladatot
az allamigyészek vették at. Erre utal De-
ak fenti kdrirata. Dedk e téren is igen ha-
tarozott volt. Példa erre az 1848. augusz-
tus 8-an kelt rendelete Zala megyéhez,
amely a Pusztaszentlaszlé kornyéki, a
nemzet6ri szolgalat megtagadasaval kap-
csolatos lazitas letorésére iranyult.
,,Lazitassal s bujtogatassal terhelt
Németh Istvan, Koltai Gabor s tobb
biintarsaik ellen tartott rogtonitélé bi-
rosaguknak folyé év julius 3-rol az
1131.szam alatt keltjelentésiik mellett
felkildott jegyzékdnyvét, nem lévén
iranta kiilonben a birésag eljarasat il-
let6leg semmi észrevételem, Ondknek
ezennel visszakildvén, egyszersmind
értesitem, miszerint annak nyoman
Korcsmaros Janos, Németh Istvan,
Koltai Gabor (és 7 tarsuk) az illet6
kdzvadlo kell6 meghallgatasa utan
mint a kézhatalom ellen nyiltan felta-
madok, és megyeszerte fegyveres kéz-
zel a kozallamdalom ellen lazitoék, az
1723. (évi) 9. Torvénycikk értelmében
honarulasi perbe fogatni (...) rendel-
tettek, s ennek folytdn dndket ezennel
oda utasitom, hogy afentnevezett hon-
arulasi vétséggel terhelt egyéneknek
minden ingd és ingatlan javaikat
azonnal Osszeiratvan, a kirdlyi ligyész
részére torvényes zar ald vétessék.
Farkas Imrefészolgabirajoktdl pedig,
s netalan vele volt eskiidtjétél, afolyo
évi julius 23-an Pusztaedericsen és
Pusztdmagyar6dén a lazaddék altal hi-
vatalos eljarasa ellen intézett ese-
ményrél bizonyitvanyt vétetvén, mind
azt, mind az ezen lazadasra vonatkoz6
kés6bbi nyomozasi iratokat a tény b6-
vebb felvildgositasa végett késedelem
nélkil idefelterjesszék (...).

Egyéberant a tobbszér emlitett
hiitlenségi perbe fogandd egyének az
alladalmi borténokben jelenleg alkal-
masan el nem helyeztethetvén, tovabbi
rendeletig az alladalom koltségén a
megye  bortonében lesznek tar-
tandok.

Nagyon jellemz6 az els6 igazsagugyi

miniszter hatarozottsaggal parosuld de-
mokratikus magatartasa is. Korlevelének
ezt a részét is idézem:

,»Hivatalos levelek, melyek az
igazsagligyi miniszterhez iratnak,
azon egyszer( cim alatt: ...az igazsag-
gy miniszternek hivatalbél postan
Budara intézend6k.

Maganfolyamoddk irjak a minisz-
terhez intézettfolyamodasaikat ugyan-
azon egyszer(i cim alatt, de afolya-
modvany kiilsején afolyamoddnak ne-
ve s a folyamodas targyanak révid
megemlitése kitétessék.

Afolyamodd leveleket s egyéb nem
postan kiildott hivatalos iratokat Pes-
ten Toth L&rinc miniszteri titoknok Gr-
nak hivatali szobajaban (jelenleg az
Istvan féherceghez cimzett vendégld
27-ik szama alatt) reggeli 9 6ratol 12-
ig, vagy Pedig Budan az igazsagugyi
minisztérium iktatohivatalaban az or-
szaghazaban szintén reggeli 9 6ratol
12-ig kell beadni.

Aki valamely hivatalos ugyben az
igazsagigyi miniszterrel személyesen
kivan szélani, azt a miniszter tidajdon
szallasan mindennap délel6tti 9 6ratol
10-ig elfogadja, hacsak rendkivili hiva-
talos foglalatossaga, mint példaid mi-
niszteri tanacsnak éppen ezen idére es-
heté 6sszehivasa azt lehetetlenné nem
teszi. Gh)>czy Kalman alladalmi titkar-
ral pedig a véle hivatalos dologban ér-



tekezni kivanok hivatali szobajaban,
Budan az orszaghazaban a délel6tti
orakban naponkint értekezhetnek. B

Ekkor mér kiiszébdn allt Jellasich Jo-
zsef horvat ban hadseregének 1848. szep-
tember 11-i tdimadasa Magyarorszag el-
len.

E vész el6érzetében gréf Batthyany
Lajos miniszterelnok és Deak Ferenc
igazsagigyi miniszter augusztus vége ota
Bécsben tartézkodtak a béke megdvasa
érdekében. Sem V. Ferdinand, sem az
osztrak minisztérium nem targyalt vellk.

Batthyany és Deak szeptember 10-én
kudarccal érkeztek haza. Mindketten le-
mondtak.

Deédk, mint orszaggydlési képvisel6
Batthyanyval ismét békekdvetségbe ment
Windischgratz-hez, aki a kildottséget
1849. januar 3-an nem fogadta.

(Deé"\Terenc, ,,a haza 66Ccse”

Deék Ferenc a forradalom és szabad-
sagharc leverése utan kehidai birtokan tar-
tézkodott. 1850 tavaszan a pécsi hadbiro-
sag idézésére megjelent. A birésag bin-
cselekmény hianyaban hazabocsatotta.

Az osztrdk csaszari haz ismerte Dedk
higgadtsagat, egyezségre készségét, or-
szagos tekintélyét, Schmerling osztrak
igazsagligyminiszter Gtjan mar 1850 tava-
szan a maga érdekkorébe akarta vonni.

Schmerling  latszélag jogismereti,
szakmai ajanlatot tett. Arra kérte Dedkot,
hogy vegyen részt, a magyar maganjogot
érint6 bécsi targyalasokon.

Nyilvan tobbrél lett volna
egylttm{kodésral.

Dedak 1850. aprilis 25-én adott valasza
udvarias, Onérzetes.

»A szives felszolitds, amelyet
Nagyméltésagod hozzam intézni ke-

itt sz6:

gyeskedett, s méginkabb e felszdlitas
megtisztel§6 modja koteleznek engem,
hogy ezért Nagyméltésagodnak hala-
déktalanul koszénetét mondjak. Bar-
mennyire hizelg6 is azonban ream e
megtiszteld felszolitas, kénytelen va-
gyok teljes tisztelettel bar, de egész ha-
tarozottan kijelenteni, hogy ez ajanla-
tot el nem fogadhatom. A kdzelmult
id6k gyaszos eseményei utan, ily alla-
potok kozott, melyek még jelenleg is
uralkodnak, lehetetlenség, hogy én
nyilvanos (gyekben kozremikodhes-
sek. Meg vagyok gy6z6dve, hogy
Nagyméltésagod nem fog félreérteni.
Kicsinyes Urligyet hasznalni nem vala
szandékom, s Ugy hiszem ez @szinte
nyiltsdggal Onnek ismertjelleme irant
a legnagyobb tiszteletet tantsitom.
Fogadja Nagyméltésagod kivalé tisz-
telem nyilvanitasat, mellyel vagyok
alazatos szolgaja™.

Deak Ferenc

Az Ausztriaban, Déblingben gyégyke-
zelt grof Széchenyi Istvan, Deak Ferenc-
ben latta az orszag egyetlen otthon éI6
nagy politikusat. Hogy megkdnnyitse De-
ak politikai kozéletét, Széchenyi 1854. ju-
lius 28-an a felesége nevére megvette De-
ak Ferenc 1872 holdas kehidai birtokat.
Ezzel mentesitette Deadkot a gazdalkodas
id6t, er6t 6rl6 feladatatol. Az orokeladasi
szerz6dés szerint az évi 3. 300 Ft éves jo-
vedelmet hozé majorsagi birtokot 50. 000
pengd&forintért vette meg.'4

Deédk Ferenc 1854-ben Pestre koltd-
z0tt és fokozatosan bekapcsolddott elébb
az irodalmi, majd a politikai kdzéletbe.
Felljitotta kapcsolatat bar6 Kemény Zsig-
monddal és Vérosmarty Mihallyal. Orsza-
gos, kozvéleményt formalé személyiség-



gé lépett ki a kehidai elzartsagbol azaltal,
hogy Vordsmarty 1855. évi halalakor a
Vorosmarty arvak részére orszagos gy(ij-
tést rendezett. Elhatarozésa elemi ergvel
hatott a lakossagra. 100.000 Ft-nal na-
gyobb 6sszeg gyiilt éssze.

1858-ban a Magyar Tudomanyos Aka-
démia megbizasabol feliratot szerkeszt az
uralkodéhoz a tudomany és az irodalom
magyar nyelven valé tovabbterjesztése
védelmében.

1860-ban Ferenc Jozsef csaszar kihall-
gatasra hivatta Deakot, hogy megismer-
hesse politikai véleményét.

A csaszar elismer8en szolt Vay kancel-
lar elétt. ,, Talpig becsiiletes, erés meggy6-
z6désd, logikaja ember".

Ferenc Jézsef 1860-ban kiadta az Ok-
téberi Diplomat, amellyel Magyarorsza-
got az 1847-es kdzjogi allapotra visszahe-
lyezte. Az ennek nyoman létrejové 1861-
es orszaghirdi értekezleten Dedk is részt
vett. 1848 utan személyesen el6szor jelent
meg az orszag kozjogi, jogszolgaltatasi
életében.

Az orszaghiroi értekezlet kiiktatta a
csaszari rendeleteket és az orszag régi tor-
vényeit allitotta vissza.

A fokozatok kovették egymast.

Az 1861-es orszaggyl(lés dsszehivasa
Dedakot belépteti ismét az orszagos politi-
kaba.

A politikailag ébred6 nemzet oriasi lel-
ki terheket viselt. 1861. majus 5-én lett 6n-
gyilkos Teleki L&szI6, akit a szdsz kormany
1860-ban adott ki Ausztrianak.

A megrendit6 esemény utdn Dedk ma-
jus 13-an adta el6 az orszaggyf(lésen ja-
vaslatat, hogy a nemzet szabadsag-kivan-
sagait felirati formaban kell felterjeszteni
az osztrak csaszarhoz. A felterjesztést Fe-
renc Jozsef elutasitotta.

Dedak az 1861. augusztusi Gjabb felira-
tdban fejtette ki a nemzeti allhatatossag
ésszer(i gondolatait.

»Ha kell, tirnifog a nemzet csiig-
gedés nélkdl, mint sei tlirtek és szen-
vedtek, hogy megvédhessék az orszag
jogait, mert amit eré és hatalom el-
vesz, azt id6 és kedvez6 szerencse is-
mét visszahozhatjak, de amir6l a
nemzet, félve a szenvedésekt6l, Snma-
ga lemond, annak visszaszerzése
mindig nehéz és mindig kétséges. ”

Ferenc J6zsef nem vitatkozott. Az or-
szaggy(lést feloszlatta. Azonban Ausztria
egymast kdvet6 vesztes haborli - 1859.
aprilis 23., 1859. junius 4., 24. osztrak-
szard-ffsncia, 1866. junius 16., jalius 27.
osztrak-porosz haboru - halaszthatatlanna
tették a magyarorszagi allapotok ren-
dezését.

Deak Ferenc kivald politikai el6relata-
saval raérzett a kiegyenlités (mai szoval a
kiegyezés) torténelmi lehet6ségére.

A Pesti Napl6 1865. aprilis 16-i szama
kozolte Dedk ,Még néhany sz6 a
Botschafter-nek aprilis 9-iki czikkére ™ ci-
m(, a magyar toérténelemben roviden
,» Husvéti cikknek ” megismert iratat.

Ebben Deak ramutatott arra, hogy az
osztrak szarmazast magyar kiralyok soro-
zatosan megszegték az 6si magyar alkot-
manyt, de a torvénysértést onként meg-
sziintették. Ezaltal a béke mindig Ausztria
kés6bbi megmentését, megerdsddését
szolgalta.

igy tett 1 Lip6ét 1681-ben, de ezt ellen-
sulyozta a Szatmari békekotés (1711). A
1 Jozsef éaltal félretett magyar alkot-
manyt Il. Lip6t viszszaallitotta (1790). I.
Ferenc osztrak csaszar és magyar kiraly
1823-ban sértette meg a magyar alkot-
manyt, de mar az 1825-i orszaggydilésen



helyreallitotta azt. ,,Ily kiegyenlitések
alapja csak a koélcsonoés  bizalom
lehet. "... "Parhuzamosan a magyar alkot-
mannyal megfér a k6zos uralkodo alatt, a
kdzos védelem mellett, a Lajtan tuali orsza-
gok teljes alkotmanyos szabadsaga is. ™
Az 1865 decemberében d&sszeilt or-
szaggyllésen Dedk vezetésével elkezd6-
dott a kiegyezés alapjainak lerakasa.
1866. julius 18-an Ferenc Jozsef el6tt
Deédk szdban ismertette a kiegyezés f6bb

elveit, az 1848-as torvények visszaallita-
sat, a felel6s magyar minisztérium felalli-
tasat. A felajanlott miniszterelndkséget, il-
letve a nadori tisztséget nem fogadta el.

A magyar orszaggy(lés az 1867. évi
XII. t. c.-vel alkotta meg a kiegyezésrol
sz016 torvényt.

Magyarorszagon véget ért a feudaliz-
mus. Megkezd8&dott a polgari atalakulas.

(Dr.SzendreiCjéza
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JA Szamosujvari Tenyito' Intézet
1861-6en

szamosujvari éiraCyifegyintézetféépilete

& (ozmenyef{j

A ma is m(ikédd fegyhaz torténete a 13.
széazadig nyulik vissza. A Kis-Szamos jobb
partjan épult Balvanyos vara, s a hozza tar-
toz6é Gerlahida 1291-ben jelent meg az ok-
leveles anyagban. A 16. szazad elején rom-
ma lett varat Szapolyai Janos parancsara
kezdte Ujja épiteni Bank Pal kiralyi var-
nagy. Ujbalvanyos épitését Martinuzzi Fra-
ter Gyorgy fejeztette be, 1542-ben,
Domenico da Bologna tervei szerint.(Tino-
di Lantos Sebestyén a varat mar csak Uj-
varként (Wyvara) emlitette. 1552-ben a var

az erdélyi vajdak birtokaba kerilt (el6bb
ecsedi Bathory Andras, majd Dob6 Istvan
és Kendy Ferenc tartotta kezében. A torok
haborik lezarta, majd a Rakdczi- szabad-
sagharcot kovet6 békekotés utan a var,
mint fiscalis-joszag keriilt a Habsburgok
kezére. igy torténhetett, hogy 1786-ban az
»alladalmifoglyok” 6rzésére szolgald bor-
tonné alakitottdk. 1807-ig a rabok katonai
felugyelet alatt allottak, attél kezdve ,,pol-
gari" varnagy iranyitotta a fegy6rok koz-
rem{kddésével a fenyitd intézetet.1

A Balvanyoson épiilt kastély és var
nagymeéretl, pentagon bastyakkal meger6-



sitett, sokszorosan atépitett s tobbszor je-
lent6sen megerdsitett épitmény, ekkor Ma-
gyarorszag egyik legkorszer(ibb er6ditmé-
nye. 1619 és 1652 kozott Giovanni Landi,
majd Agostino Serena iranyitasaval tobb-
szOr is atépitették.2Evlija Cselebi 1661-ben
Ggy irta le a varat, mint nehezen bevehet6
er6ditményt: ,, egy nagy t6 partjan hatszog-
letdi, er6s épitkezésli szép var, hét 0j bastya-
fal van™ A var 1670-ben készilt un. Prio-
rato-alaprajza szerint az eréditmény meg-
kozelitéen négyszog alaku volt, 6tszdgd,
Uj-olasz rendszer(i bastyakkal megerdsitve.
A varat két méter mély, 35-50 méter széles-
ségli vizesarok vette koril. Az atlagosan
harom méter vastag és tiz méter magas vé-
défal és a hét és fél méter széles fal-szorost
alkotd kiilsé fal megbizhato zsilipet alko-
tott. A délnyugati bastya védte a felvonoé-
hiddal ellatott kaput. A Martinuzzi varkas-
tély, a kapolna, s egyéb rendeltetés( kiszol-
gald épiletei a véddfal és a bastyak altal
kozrefogottan allottak a térség kdzepén.

A keleti bastyaban volt a féldbe mé-
lyesztett toml6€é, ahol fogva tartottak, majd
kivégezték 1594-ben a fejedelem (Bathory
Zsigmond) térokds politikaja ellen lazadd
Bathory Boldizsart és Kovacsoczy Far-
kast. A bortonben raboskodott Kendy fog-
lyaként 1556 novemberétdl egy esztendén
at, szokéséig Dobo Istvan szamosujvari
varkapitany és erdélyi vajda is, az egri hés.

A varat mar, mint fenyit6hazat épitet-
ték at. 1850-ben sz(int meg a Il. Rakdczi
Gyorgy idején emelt északi bastya, 1874-
ben a nyugati varfal, 1883-ban a kozépko-
ri tdoml6ének helyt add keleti bastya.
1856-ban a vérat haromemeletes borton-
épulettel egészitették ki. (Hires foglya
volt a varnak Rézsa Sandor 1869-t6l hala-
laig. Sirja a fegyhaz melletti rabtemet6-
ben ma is latogathat6.3

A var egyitt ndvekedett a varossal. A
17-18. szézadban Moldvabdl menekiild
ormények telepedtek a kicsiny faluba, s
jelenlétik meginditotta a varosiasodas fo-
lyamatat. A falucskabol varossa noveked6
SzamosUjvar 1791-ben jutott varosi rang-
ra és 1839-ben mar szabad kiralyi varos
lett. A varos és a var jelent6ségét egydtte-
sen emelte az orszag egyik legnagyobb fé-
nyitd intézetének jelenléte. ,,Hiressé ezt
varat nem hadiesemények tették, hanem
az, hogy 1786 6tafoghaz ™)

fA szamosujvari tartomanyi
Sorton

A var hadi jelentségét mar a 18. sza-
zad elején elveszitette. 1706-ban a katonai
vezetés torolte Szamosujvart a hadi varak
sorabol, s ettdl fogva, egészen 1786-ig ka-
szarnyaként funkcionalt. A hatar6rvidé-
ken allomasoz6 ezredek atszervezése kap-
csan a kincstar még elidegenitését is fon-
toléra vette. Ebben a helyzetben 1786.
mércius 27-én Il. Jozsef rendeletére a
szamosUjvari katonai var provincialis bor-
tonné alakult at. Az erdélyi kormanyzdsag
inditvanyara kibocsatott elhatarozas nyo-
man a megyei bortonok rabjait gy(jtotték
Ossze a varba. A dontést a kozbiztonsagi
megfontolasokon tul az is alatdmasztotta,
hogy bar hadaszati szempontb6l a var je-
lent6ségre sohase jutott, biztonsagi szem-
pontbdl kivivta a szakma elismeréséts A
totalis intézmények sajatja pedig, hogy ha
egyik iranybol biztonsagosan szigeteli el a
kilvilagot, az a masik oldalrol sem allitja
tal nehéz feladat elé az 6rszemélyzetet. Az
eloljarésag és a személyzet is katonai
volt, a rabokat pedig a korabban raktarak-
nak hasznalt kazamatadkban helyezték el.
Az 1787. januar 1-én megnyilé biintetés-
végrehajtasi intézet az elsé esztend6ben



mar 151 rabot fogadott be. A bdrtonbe
egyarant keriltek férfiak és nok.

A rabokat kezdett6l fogva igyekeztek
munkaval ellatni: az igazgatdsag részben
belsd (poszto és halina) részben pedig kiil-
s6 (mezei, Utépitési) foglalkoztatast szer-
vezett. (Kulonlegessége az intézetnek,
hogy 1836-ban az els6k kozott sziiletett itt
meg Josintzi Jozsef lemondé igazgat6 jo-
voltabol a rabsegélyez6 alapitvanyé

1849-ben, a vilagos fegyverletételt ko-
vet6en a magyar borténligy orszagos ke-
zelése az osztrak kormany kezébe keriilt.
Ez a szamosujvari provincialis borténnek
el6relépést jelentett, ugyanis mint az or-
szag egyik legnagyobb befogadoképessé-
gl intézete, mar 1850-ben cs. kir. orsza-
gos fegyhaznak nyilvanitottak. Itt tudtak
igazan életbe léptetni az 1852. évi osztrak
bintet6 torvény szabadsagvesztés-biinte-
tésre vonatkozd rendelkezéseit (miutan
mas, orszagos intézet még nem létezett).
Mint kdzismert, a magyar orszagos fegy-
intézeti halézat tovabbi ot tagjat (lllavan,
Lipotvaron, Vacott, Munkacson, Mari-
anosztran) 1854 és 1856 kozott allittatta
fol az igazsagugyi kormanyzat. A masik
erdélyi intézetet (n6k részére) 1857-ben,
Nagyenyeden épitették fel. A fegyhazfej-
lesztési program Szamosujvarott nagysza-
baslu épitkezéseket hozott: 1856 és 1860
kozott a kincstar finanszirozott egy ha-
romemeletes f6épiletet7 Ezzel a fegyinté-
zetet immaron harom egymastol udvarok
altal elvalasztott épiiletblokk alkotta: a II.
Rakdczi Gyorgy épittette var, a Marti-
nuzzi var és az Uj letartéztatasi épiilet.

1850 utan a szamosujvari fegyhaz a
kolozsvari, kiralyi korméanyzdsag fennha-
tésaga ala kerdlt.

A provizérium idején a fegyintézetek
ugyan orszagosan a Helytartotanacs fel-

tgyelete alatt mlkodtek, a szamosujvari
intézet azonban az erdélyi fékormanyszék
kompetenciajaba tartozott. Az intézet
rendszeres ellen6rzését a magyar kiralyi
allam-szamvev@ség végezte.

iVoiitiiicLi vaCtozasof* 1861-5en

1859 juaniusdban Ausztria kétszer
szenvedett stlyos vereséget Piemonte-ban
a szard és francia csapatoktol (Magenta és
Solferino). Jalius 11-én a villafrancai
fegyversziineti targyaldsokon lemondott
Lombardiar6l. Augusztus 22-én a ma-
gyarsag szamara szimbolikus jelent6ségi
aktusként, az uralkod6 felmentette Ale-
xander Bach beliigyminisztert, aki a hires-
hirhedt magyarorszagi diktatérikus beren-
dezkedés atyjanak tekintettek. Az udvar
reformszandékat bizonyitand6 rendi kép-
viselet visszaallitasat helyezte kilatasba,
protestans autonomiat kinalt és a kozségi
niszteri értekezlet foglalkozott mar a ma-
gyar ugy rendezésével, s bar a kormanyzat
nehezen hatralt a mar elfoglalt terrénu-
mokbol, egy évre ra készen allott a terv az
1848 el6tti magyar szervek visszaallitasa-
ra, igy az orszaggydilés, a Magyar Kancel-
laria, a Hétszemélyes Tabla Ujjaszervezé-
sérél. Az Oktoberi Diploma pedig helyre-
allitotta a Magyar Helytartétanacs hatas-
korét is8 Erdélyben a kormanyzati valto-
zasok a Helytartésag (a Statthalterei in
Siebenbiirgen) megsziintetésében, és a he-
lyébe allitott F6 Kormanyszék létrehoza-
saban nyilvanultak meg. A F6 Kormany-
szék magatol értet6d6en vette at a Hely-
tartdsag hataskorét, kozte a bortonok, ja-
vité-, jotékonysagi-, emberiességi intéz-
mények felligyeletét isQ A politikai erje-
dés SzamosUjvari is elérte. Szamosujvar
varosa 1861-ben tisztajitast hajtott végre,



,,.az alkotmany atalakulasara” hivatkoz-
va, ,,Szamosujvar alkotmanyos hataskore
visszadllitdsa™ okéabdl. A véros feledve a
diktatdra éveit, Gjjaszervezte apparatusat s
ismét felallitotta a tradicionalis varosigaz-
gaté statuszokat. A kozgy(lés majus 15-
én megvalasztotta a posztra a tisztségvise-
I6ket, Ggymint a polgarmestert, a f6birot,
a f6-és alkapitanyt, a f6jegyz6t, a tiszti
ligyészt, a kiralyi-és majorsagi pénztarno-
kot, a tanacsosokat, a levéltamokot, az
igazgatot, az irnokokat, a varosgazdat, a
f6-és mésodorvost valamint a sebésztl
Az eljarast a kiralyi biztos jelenlétében
folytattak le, mely mar a valasztaskor
konfrontacidt idézett el§ a varos és a kdz-
ponti hatalom kozétt. A varos kérte, hogy
ajovében a kiralyi biztos tartsa tavol ma-
gat a tiszt(jitd processusoktol, mostani je-
lenléte ne alapozzon meg precedenst. A
valasztas alapja, mint azt a jegyz6kdnyv
hangstlyozta, az 1848: 23. te. volt.

Ezzel egy id6ben, a valtozasokkal 6s-
szefiiggésben allé egyéb kozigazgatasi te-
end6k elvégzésére is biztosokat kiildtek
ki. A bortonligyben is valtozasokat érlelt
az alkotmanyos valtozas. A bortonigyi
kormanyzat igazodott az orszagos esemé-
nyekhez, s ennek megfelel6en alakitottak
at a bortdnigazgatas rendszerét és szaba-
lyozasat is. A csaszari és kiralyi volt Hely-
tartdsag kozlése nyoman, mely szerint a
Szamosujvari és Nagyenyedi fenyit§ inté-
zetek a kirdlyi Kormanyszék kozvetlen
felligyelete ald fog tartozni, a F6 Kor-
manyszékjavaslatot készitett az atadas-at-
vétel lebonyolitasara. ,,Miutan Felséged-
nek legkegyelmesebb akarata szerint Er-
délynek Ugy kozigazgatasi, mint torvény-
kezési hatdsagai részint mar Gjbol szer-
veztelek, részint pedig szervezend6k, és
Ggy a hivatalok hazafiakkal toltetvén be,

el6bbi alkotmanyos hataskoriikbe vissza
helyeztetnek, azon meggy6z6désben van
Felséged Hliséges Kir. F6 Kormanyszéke,
hogy a Szamosujvari Orszagos Fenyitd
Intézet s illet6leg ennek hivatali személy-
zete is azon szoros viszonynalfogva, melly
szerint egy sajat orszagos és az orszag tu-
lajdondhoz tartozé intézet igazgatasara
van hivatva, azok kozé sorozandd, mel-
lyeknek, hogy Felséged legfelsébb aktusa
valdsaggal teljesedve legyen, ajbol kell
szerveznink... A feladat alapos elvég-
zéséhez nélkilozhetetlen a viszonyok
-pontos ismerete, a szamadasok, a vagyon-
leltar, a személyzeti allapotok jegyz6-
konyvi atvétele. Ferenc Jézsefnek a F6
Kormanyszék Racz Péter, az 1849-ben hi-
vatalabdl elmozditott volt igazgato6 vissza-
helyezését, Jakab Bogdan fékormanyszé-
ki tanacsos és Herczeg Lajos keriileti mér-
nok bizottmanyi kinevezését inditvanyoz-
ta.2 (Lényegében mar ezzel egyidejlileg
Jakab Bogdan utasitotta Herczeget az In-
tézet atvételéhez sziikséges dokumentacid
elkészitésére.§

Jakab Bogdan, kiralyi f6 kormanyszé-
ki tanacsos, a bizottmany vezet6je, miutan
teljes vagyonleltart kellett késziteni, kérte,
hogy ,,az allamszamvev@ség kebelébdl"”
egy hivatalnokot segitségére kildjenek s
nevezzenek ki. A Fékormanyszék Jakab
Bogdan sajat kérésére, az atvétellel kap-
csolatos megbizas személyi koltségeinek
fedezésére 200 forint miikodési koltséget
is kiutalti

fAfegyintézet 1861-6en

1861. szeptember 26-i keltezéssel Ja-
kab Bogdan az Allamszamvevdségnek
mar jelentette, hogy a feloszlatott Cs. K.
Helytartésag keze alol a Kormanyszék
kozvetlen felligyelete ald vonta az



Intézetet. Az intézetnek ,, Varnagy Racz
Péter kezelése ala lett szdmba adéasanak
felvett 0szve irasijegyz6konyvét bé nyuj-
tatja az Orsz. Allami Szamvevéségnek” -
irta ajegyz6konyvet kisérg levélben a ki-
kuldott biztos, s egyben megjegyezte azt
is, hogy ez ajegyz6kdnyv a ,,tulajdonkép-
peni atadasi oklevél helyettesitéje, mellyel
a korabbifényitd intézeti igazgatd Brihl
Antal kezéb6l a hivatalaba vissza helye-
zett Racz Péternek az intézetet atadjuk™.'6
A biztos hangsulyozta, hogy az intézet
felmérése sordn az igazgatasi és technikai
allapotokat, a bels6 szabalyokat attekintve
igyekeztek javaslatokat is megfogalmazni
arra vonatkozoan, hogy , mennyiben le-
hetne Ugy czélszeriiség, mint kdltségkimé-
lés tekintetéb6l amaz intézetet Ujhol
szervezni?

A megallapodatlan széhasznaltra jel-
lemz§ a hivatalos iratokban feltlin6en el-
tér6 megjeldlése az intézetnek. Orszagos
Szamosujvari Fenyit6 Intézet, Szamosuj-
vari Orszagos Fenyitd Intézet8Szamosuj-
vari Fenyit§ Intézet szerepel az aktakban,
levelezésekben csaklgy, mint Szamosuj-
vari Orszagos Foghaz. Hasonloképpen a
fegyenc, rab, fogoly sz6hasznélat, bar eb-
ben a jegyz6konyv a fegyenc iranyaban
mutat némi kdvetkezetességet.

Igazgatési és 6rszemélyzet

Az atvételkor az intézet személyzetét
négy csoportra tagoltak: igazgatasi tisz-
tekre, orvosi egyénekre, egyhazi személy-
zetre és végll &rségi legénységre. Az
igazgatasi tisztek élén az igazgat6 allott.
A szamosUjvari intézet vezetésére varfel-
tigyel6i rangban még 1837-ben nevezte ki
az uralkod6 Racz Pétert, aki munkajat ko-
rabban megelégedésre végezte. A szabad-
sagharcot kovet6 id6k azonban 6t is ki-

mozditottak allasabél, ,,az akkor be allott
Uj rendszer kezel6i altal eltavolittatvan"
és ideiglenesen nyugallomanyba kerilt. A
jelenlegi igazgatdroél, Brihl Antalrél szlk-
szavUan allapitotta meg egy jelentés, hogy
,»Sem nem hazafi, sem a hazai nyelveket
nem érti, nem beszéli”.'9Az igazgaté mel-
lett m{kodott az ellenér (Bogner Josef),
az els6, a masod és a harmadimok.
(Ziveyer Agoston, Noritsan Josef és
Pemdl Ignatz) Kiilénlegessége az alkal-
mazasnak, hogy Ziveyr Agoston elsé ir-
nokot egyben a nagyenyedi néi fegyinté-
zet igazgat6jaként is foglalkoztattak. A
személyzet a fizetésen kivil (igazgato:
1.200 Ft, ellenér: 800 forint, irnokok:
500-400-300 forintok) szallasra, tlizifara s
az irnokokat leszamitva a varkert haszna-
latara is igényt tarthattak. A hataskori el-
irasok szerint az igazgat6 feladata volt
,»az egész intézetnek s annak minden aga-
zatainak féfeltigyelete, minden pénzbeli
bevételeknek és kiadandoknak a héazirend
fenntartasahoz elintézése, az 6rség és a
fegyencekre vonatkozo fegyelem rendben
tartdsa, végll a Iényegesb beadvanyok
ellatasa @

Gajzag6 Miklés féorvos jussa 262 fo-
rint 50 krajcar, Nanasi Miklos alorvosé
210 forint volt.

Az egyhazi személyzet a Szamosujva-
ri fegyintézetben, igazodva a foglyok
ugyancsak sokszin{ vallasi 0Osszetétel-
éhez, hét papot, illetve lelkészt és egy el6-
imadkozot jelentett. Az intézetben m(iko-
dott romai katolikus pap, reformatus,
evangélikus, unitarius lelkész, gorog kato-
likus és a gérog ortodox egyhaz papja, va-
lamint izraelita el6imadkoz6. Az 6 juttata-
suk 31 forint 50 krajcartél 63 forintig ter-
jedt, annak fliggvényében, hogy milyen
gyakorisaggal vettek részt a rabok lelki



gondozasaban, hany szertartast vezettek.
(A rémai katolikus és a gorég katolikus
papok minden vasarnapon és innepnapon
miséztek, a reformatus lelkész és a gorog
ortodox pap minden méasodik vasarnapon
tartottak istentiszteletet. Az izraelita el6-
imadkozé szombatonként és nagyobb (in-
nepeken, az evangélikus és az unitarius
lelkészek évente csak négy alkalommal
jottek az intézetbe.).

A fegyintézet 6rségéhez tartozott sza-
baly szerint 1860 decemberéig egy 6rmes-
ter, tiz ké&plar és szaz kozor, illetve mun-
kavezetd. A katonai jellegli beosztast ek-
kor felvaltotta egy polgaribb beosztasi
rendszer: az 6rmester megnevezését 6rpa-
rancsnokra, a kaplarét vezérl6re, a koz6rét
felligyel6re valtoztattak. Az adatfelvétel
idépontjaban, az intézetben az Grparancs-
nokon kivil egy els§ és hat masodoszta-
lya vezérld, 9 munkavezetd feligyeld, 82
els6 osztalyd és ot masodosztalyu fel-
tgyel6t alkalmaztak2L A fegy6rok felsze-
relése a katonai eredetre utalt. Minden 6r
szuronyos I6fegyverrel és karddal rendel-
kezett. Ruhazatuk sététzold posztobol ké-
szilt kabat volt, bazaviragkék hajtokaval
és z0ld gombokkal. Az 6rok évente jogo-
sultak voltak egy nadragra, egy szirke
posztdmellényre, egy sotétzdld poszto-
sapkara, egy par csizmara, egy kopenyre.
A ,,hordid6” utan (a képeny esetében ha-
rom, a kabatnal masfél év) a ruhazat meg-
Gjitasat igényelhették.2

A biztosok megallapitasa szerint ,,a
fegyenczek 6rizete czéliranyosan van elin-
tézve, mindennap all 2 vezérl6 30feliigye-
I6vel Grizeti szolgalatban™. 21 feliigyel6
egy vezérl6vel a hét belsd, kilenc feliigye-
16 egy vezérl6vel a harom kiils6 érhelyet
biztositotta. A munkéan Iév6 rabokat hisz
m masik felligyel6 vigyazta3

JLfegyenceff

A fegyintézet egy évt6l 10 évig terjedd
bintetésre itélt fegyenceket fogadott be. A
fér6helyek szama hivatalos megallapitas
szerint 1028 volt.2 1861. junius 19-én az
intézetben 849 regisztralt fegyencet tartot-
tak nyilvan.5 A jegyz6konyv szerint 163
kozilik kérhazi apolasra szorult az adat-
felvételkor, 146-an a takaritast, ruhamo-
sast, borotvalast stb. végezték, 207 rabot
tudtak a kiilonféle miihelyekben (szakacs-
ként, szabdként, vargaként, asztalosként,
kerékgyartoként, esztergalyosként, kadar-
ként, kosarfondéként, acsként, kémdives-
ként, kovacsként, lakatosként, kanalkészi-
té6ként) foglalkoztatni, a tdbbi ,,dolgate-
hetetlen” volt®

A butorellatés kapcsan felsorolta a
jegyz6konyv azokat a mihelyeket, me-
lyek felszerelési targyakra szorultak. Ezek
a kovetkez6k voltak: asztalos, kovéacs, la-
katos, kadar, esztergalyos, szabhd, varga,
kémdives, posztd, vaszon és végil a
malom.Z A munkaltatas kapcsan kitért a
gyartizemekre is. A mihelyek mellett két
gyar méret(i kapacitasrél tett emlitést a
jegyz6konyv, igy a posztdgyarrol és a va-
szongyarrél. Miutdn a fegyintézet teljes
ruhaellatdsar6l maga gondoskodott, a
gyarak létjogosultsaga aligha volt meg-
kérd6jelezhets. A posztégyarnak ,,a leg-
sulyosabb fegyenczek elfoglaltatdsa mel-
lettf6bb elhivatdsa, hogy altala az inté-
zetbhen szlikségeltethetd kulonféle
pokrocz-poszté nemdiek készittessenek"
ezért szabalyzatnal fogva ,csak ezen
szlikségletfolotti gyartmanyok adhatok el
mar magan feleknél "BA vaszongyar cél-
szer(itlen elhelyezése, rossz allapota és
megkérdGjelezhetd nyereségessége miatt
éppen felszamolas alatt allott. 2 Az egyéb
Uzletek kapcsan sorolta fel a bizottmanyi



jelentés azokat a foglalkoztatasi formakat,
melyek ezid6tajt lehetségesek voltak.
Ezek: asztalos, esztergalyos, kadar, kerék-
gyarto, kovacs, lakatos, kémi(ves &cs, var-
ga, szabo, o6rds, gombkdts, kefekots, ko-
sarfond, kéfaragd, kanalfaragé’o

A fegyencek befogadasardl az atadasi
jegyz8konyv elsGsorban az értékek meg-
Orzése oldalardl taglalta a befogadast. ,,A
fegyenczek afenyit6 intézetbe megérkez-
ve, minden maguknal Iévé vagyont, Ugy
szintén rajtok 1évd o6ltonyt is kotelesek az
intézetnek atadni, a melyek nekiek rabsa-
gok letelte utan vissza adatnak. Az ilyen
letétemények nagy gondossaggal vétett-
nek el és szigortan jegyeztetnek fel" A
fegyintézetben a rabok nem viselhették
sajat ruhajukat, csak az intézetit. Maguk a
ruhdk a fegyintézet mihelyeiben késziil-
tek, cseréjikre vonatkozdéan csak annyit
rogzitettek ajegyz6konyvben, hogy a szo-
kéas szerint a ruhak ,,mind addig haszna-
latban tartandék, mig merében haszonve-
hetetlenné valvan, azoknak szamadasbeli
kitorlése bizottmanyilag meg nem allapit-
tatott™n. Vagyis ,,hordid6t” (melyet az 6ri
ruhdzatnal alkalmaztak) itt nem rogzitet-
tek. A ruha horddsanak tartamat tehat an-
nak allapota hatarozta meg.

Pénzigyei/

Az Intézet sajat jovedelemmel, bevé-
tellel nem rendelkezett, hasznot hajté in-
gatlan a tulajdonaban nem allott. Finan-
szirozasa a csaszari gyakorlatnak megfe-
lel6en az allamkincstarbol tortént. A fegy-
intézet vezet6jének éves koltségvetést
kellett beterjesztenie, amelyet jévahagyas
utdn pontosan végre kellett hajtani. A bi-
rokratikus pénzigyi gépezet elvarasainak
megfelel6en havonta is kellett két hénap-
ra el6re megbecsiilnie a felmerilé koltsé-

geket és ezt a részkoltségvetést is be kel-
lett nyQjtania. Ezt el6bb az allami szam-
vev@ség vonta vizsgalat ala, majd a kira-
lyi fékormanyszék szakért6je. Jovahagya-
suk esetén a cs. kir. Pénziigyi Igazgatdsag,
a helybéli cs. kir. Adopénztaron keresztil
utalta ki a szikséges 0Osszeget az
intézetnek.”

Az intézetnek részletes elszamoléssal
kellett bizonyitania a kiadasok jogossagat.
Hogy ez kivannivaldt hagyott maga utan,
arrol a jegyz6kdnyvnek az a bejegyzése
tuddsit, amely ugyan nyugtazza az 1856.
évi zarszamadas ,,/eloldozasat”, ugyan-
akkor rogziti hogy az 1858. évi elszamo-
lassal még mindig probléméak vannak,
»annalfogva megintetett az igazgatdsag.,
hogy ezen hatralékban lévéfelvilagosita-
sokat legsiet6sebben ill§ helyre juttatni”
igyekezzen3

Tobbek kozott ez a fajta koltségvetési
szemlélet tette érdektelenné az igazgato-
sagot abban, hogy kulénféle vagyoni érté-
ki jogait pénzre valtsa. Példaul a Grin-
wald Herménnal kotott szerzédés értelmé-
ben az élelmezést bérld vallalkozo, térités
és ellenszolgaltatas nélkil jutott hozza a
mészarlasi joghoz®

Az atadas - atvételkor készitett jegy-
z6konyv pontos felmérést készitett a fegy-
intézet pénziigyi helyzetérél, a kdvetelé-
sekrdl és tartozasokrol. Az intézet kintle-
v@ségei részben a munkaltatassal kapcso-
latosan megel6legezett kiadasokbdl, rész-
ben pedig az intézet altal teljesitett szol-
galtatdsok be nem hajtott ellenértékébdl
tevédtek ossze. Az intézetben miikddd
posztdgyar nyersanyagvasarlasra forditott
el6legként jutott hozza 3869 forinthoz és
49 krajcarhoz, melyet azonban az elké-
szilt poszt6é eladasabdl a biztosok szerint
fedezni lehet. Kevéshé valdszin(i a behaj-



tdsa azoknak a dijaknak, amelyeket a ra-
bok térvényszékhez kisérése fejében, jog-
szabaly szerint elvart volna a fegyintézet,
igy a feljegyzés szerint ,,fegyencz Pulika
Simonnak az udvarhelyi kerileti torvény-
székhez atszallitasa alkalméaval a kisér6
csenddrségnek el6legezett 52 forint 52
krajczart az illet6 torvényszékek koltség-
fedezete pénzébol kellett volna
megtériteniik™® A kilénboz6, tdrvény-
székek altal meg nem téritett Osszegek
szép summara rigtak még akkor is, ha az
egyenkénti dijak nem is lettek volna na-
gyon magasak (Marosi Gregor atkisérése
Karolyfehérvarra 15 forint 75 krajcarba,
Balogh Antalé Marosvasarhelyre 52 forint
50 krajcarba, Szasz Palé Udvarhelyre 50
forintba, Csikeli Istvané Besztercére 12
forintba, Gyne Togyaré Szalontara 25 fo-
rintjdba kerllt az intézetnek és igy to-
vabb). Kilon rovatot képezett Gajzago
Lukéacs f6orvos tartozasa, aki ,,szabalyel-
lenesen™ rendelt a fegyenceknek gyogy-
szereket, amelyeknek arat az intézet veze-
tése rajta akart behajtani.¥
Eiaeiyezés

A butorok és felszerelési targyak jegy-
zékébdl kiolvashatd, hogy milyen beren-
dezést kellett biztositani az irodakba, az
Ortanyara, a ,,papok helyiségébe™, az or-
vosi rendelébe (kérhazba) a konyhaba, a
mészarszékre, a kocsmaba, a tlizoltoknak,
a bortdnszobakba és a kiilénb6z8 foglal-
kozasok mihelyeibe, gyari helyiségek-
be. 3B

Eieimezés, efittas

Az intézet szerz6désben allapodott

meg Grinwald Herman vallalkozéval a

fegyencek élelmezésér6l. A szerzddést
egyébként a Helytartésagnak be kellett

mutatni, amelynek hozzajarulasa nélkiil a
megallapodas érvénytelen volt.®

Az intézet felszerelésre, hasznéalati tar-
gyakra és anyagokra vonatkozéan is szer-
z6désekkel biztositotta magat. ,,A vilagi-
tasi anyagok U.m. mécs, olaj,faggyugyer-
tya” és a kapcarongyok (a ,,labbeli ken-
d6k’) szallitasara Novak lzséakkal, a tlzi-
fara a Dési cs. kir. Erdészeti Hivatallal, az
irészerekre Gajzagé Janossal, a szalma-
szallitasra Blau Jozseffel, a cip6bdrre Sig-
mund Janossal kotott megallapodast. A
,.korcsmaltatdsi” jogot SzamosUjvarnak
adtak bérbe, a kémények tisztitasara Nik-
sih Karollyal szerzédtek4) Erdekes infor-
macidé az intézet ,,jovahagyott" fogyasz-
tasa ezekbdl a tételekbdl. (A korabbi hely-
tartdsadg ugyanis igényt tartott a sziiksé-
ges, megrendelt anyagok engedélyezésére
is). A mécsesekbe a felhasznalhaté olaj-
mennyiség példaul 28 mazsa &tven font
volt, mely 75 lampaval szamolva, mé-
csenként 38 font olajat jelentett.

Jelentéseff

Az intézetnek rendszeresen kellett je-
lentéseket készitenie, s azokat ,,felkilde-
nie” a fels6bb hatésagoknak. A havi je-
lentésben szerepelt az aktualis fegyenc-
létszam, a fegyencek fegyelmi biintetései
(b6jt), a havi pénzszikséglet és pénzfor-
galmi beszamol6 (részletezve az utalva-
nyozott, a kiadott, a bevételezett, a kilon
tételként kényvelt dsszegek, az ipariizemi
kiadasok és bevételek). Negyedévenként
készilt jelentés a fegyenc-és Grszemély-
zeti ruhdztatasrol, a kilon bevételi és ki-
adasi tételekrdl, a térvényszékek altal be-
kildott és az elbocsatandd fegyencekrél.
Az évi jelentés a pénzelszamolasra (rész-
letes zarszamadasra), a batorok, kellékek,
eszkdzok és anyagok leltarara, valamint a



kovetkezd évi pénzigénylésre vonatko-
zott. 4

V téhang

Néhany d&sszehasonlité adat tovabb
szélesiti a képet. Tauffer Emil 1856-ben
felmérést készitett a magyar fegyintézetek
allapotarol. Ekkor gyf(jtdtt informacioi
szerint az 1857 6ta csak férfi fegyenceket
befogado intézetben 658 f6t Griztek, jolle-
het csak az 1860-ban atadott éplilet egyma-
ga 1028 foglyot fogadhatott volna. A halé-
és dolgozotermek szama ekkor 38, ame-

lyek kozil a legkisebb haléterem 20, a leg-
nagyobb 48 agyas volt. Nappal a fegyence-
ket munkéaltattdk, az aubumi rendszer
kombinalt alkalmazésaval, Ggy ti., hogy
,».munkajukat folytonos és legszigoribb
hallgatasban végezzék™. Tauffer szerint
az intézeti utasitas ,,igen sok korszerd s
emberies hatarozatotfoglal magaban, de
nagy és lényeges részei nem valdsithatok,
mert a kdvetett rendszer atjukat allja

<Dr. Mezey (Barna
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fA drogprevencios

A szabadsagvesztés és az el6zetes le-
tartdztatas végrehajtasi szabalyairdl szo6lé
18/2002. (XI. 30.) IM rendelettel mddosi-
tott 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet (tovab-
biakban: Rendelet) lehetévé teszi az 6n-
kéntjelentkezd elitéltek szdmara a kabito-
szer-fogyasztas és terjesztés megel6zésé-
re, prevencios részlegek szervezését.

A Rendelet szabalyai alapjan ezek a
részlegek a bortonokben vilagszerte ered-
ményesen alkalmazott Gn. drogmentes rész-
leg (Drug free unit; Drogferien Abteilung;
Drogén Ferie Zone) elveit kovetik.

A feladatok meghatarozasa el6tt indo-
kolt néhany alapvet6 szemléleti problé-
mara kitérni.

Miért van szlikség
a drogprevencios rész(egeff
(létesitésére?

» A Nemzeti Drogstratégia a blintetés-
végrehajtads szamara feladatul szabja
a keresletcsdkkentést és prevenciot.
Ennek keretében kilonds figyelmet
kell ~forditani a fiatalkortakra
(96/2000 /X11. 11./ OGY hatarozat).

* A kabitészer-probléma visszaszorita-
sar6l sz6l6 nemzeti stratégiai prog-
ram rovid- és kozéptava céljanak
végrehajtasaval kapcsolatos kor-
manyzati feladatokat meghatarozé
1036/2002. (IV. 12.) Korin, hatarozat
16 - 17. pontjai konkrét feladatokat
hataroznak meg a bv. szdmara:

16.) pont

A Kormany fontosnak tartja, hogy a
kabitészer-problémaval kizd6 fogvatar-

tottak is megfelel§ kezelésben, szabadula-
sukat kovet6en pedig utégondozasban,
megfelel6 min&ségi reszocializaciéban és
ellatasban részesiljenek. Ennek érdeké-
benfelkéri az igazsagligy-minisztert, hogy
tegye meg a sziikséges intézkedéseket a
megfelel6 jogi szabalyozas megvalésula-
sara annak érdekében, hogy a biintetés-
végrehajtasi intézetekben keriiljon kiala-
kitasra specialis elvond, tovabba terapias
részleg. Ezzel dsszefiiggésben ki kell dol-
gozni és altalanos gyakorlatta kell tenni a
biintetés-végrehajtasi intézményben 1évé,
illetve az onnan szabaduld fogvatartottak
szaméara megfeleld kezelési - és tarsadal-
mi beilleszkedésiik elGsegitése érdekében
- reszocializacios, reintegraciés utégon-
dozdi programokat. Biztositani kell a nem
biintetés-végrehajtasi intézetben (katonai
bintetés-végrehajtasi intézetben, renddr-
ségifogdaban, javitéintézetben fogvatar-
toit kabitdszer-hasznaldk, illetve a partfo-
gofeliigyelet alatt allé kabitészer-haszna-
16k) szakiranyu ellatasat, kezelését, illetve
a specialis programokban val6 részvételi
lehetdséget is.

A Kormany fontosnak tartja tovabba
annak biztositasat is, hogy a gyogyult, il-
letvefenntartd kezelés alatt all6 szabadu-
lI6fogvatartdit szocialis célprogram kere-
tében részesiiljon tamogatasban, lakhata-
sifeltételei megteremtése szempontjabol. ”

17.) pont

A Kormany kiemelt fontossagunak
tartja a fiatalkord blinelkdvet6 kabito-
szer-hasznalok kezelését, reintegra-
ciojat. Ennek érdekében létre kell hozni



specialis programokat a fiatalkoruak
biintetés-végrehajtasi intézeteiben, va-
lamint ajavitointézetekben 1év6, tovab-
ba a partfogé felligyelet alatt allé6 kabi-
tészer-hasznalok szdméara. Ennek érde-
kében sziikséges afiatalkortak partfogo
feligyeletét ellatd hivatasos partfogdk
létszamfejlesztése és képzésik tamoga-
tasa. "

e Minden drogkezelési rendszernek

alapvetd feltétele a teljes abszti-
nencia a kezelés id6tartama alatt.
A tervezett kezelési rendszereket a
drogprevencios részlegekre kell
épiteni.
Fontos bilintetés-végrehajtasi érdek
fliz6dik ahhoz, hogy a bdrténben
minden rendelkezésre &ll6 eszkdz-
zel megakadalyozzuk a kabitosze-
rek bejutasat, belsé kereskedelmét
és fogyasztdsat. Tudatdban kell
azonban lenni annak, hogy ez teljes
mértékben nem sikerilhet, ezért
ezen a terlleten elérhet6 részsike-
rek is jelentds szerepet kaphatnak a
negativ tendenciak megallitasaban,
illetve visszaszoritasaban.

Az egyik vilagszerte bevalt modszer
erre a drogmentes részlegek, korletek,
intézetek mikddtetése.

Ezekben a részlegekben a rendszeres
ellenérzés miatt biztosabbak lehetiink
abban, hogy nem fenyeget a bortén m-
kod6képességét is veszélyezteté6 belsd
kéabitoszer-kereskedelem.

 Lehet6séget kell nyujtani azoknak

a fogvatartottaknak, akik segitsé-

get, tamogatast igényelnek a karos

szenvedélyiktél val6 megszabadu-

lashoz, illetve védelmet kérnek a

kadbitoszer-kereskedelem és fo-

gyasztas csabitasa ellen.

Mire nem ail*aCmas

a drogprevencios részCeg?

e A részleg csak egyik eleme a borton-
ben folytatandd prevencids tevé-
kenységnek, nem helyettesiti azt.

Az dsszes fogvatartottra kiterjedd pre-

vencios program azonban alkalmas lehet
arra, hogy az érdekl6dést felkeltse az el-
itéltekben, és motivalja 6ket arra, hogy
kérjék felvételiiket a részlegbe.

e A részleg létesitése nem jelenti an-
nak az elvnek a feladasat, hogy min-
den bortdn teljesen kabitdszermentes
legyen. Az alapelv fenntartasa mel-
lett azonban, szamot kell vetni azzal
a ténnyel, hogy a torekvés nem valo-
sithatd6 meg maradéktalanul. Ebben
az esetben pedig tovabbi feladataink
vannak - ezek soraba illeszkedik a
drogprevencios részleg.

A részleg nem helyettesitheti az
egyes esetekben szilkségessé valo
kezelést, de a garantalt kabitoszer-
mentesség dnmagaban is hozzajarul-
hat a gyogyulashoz.

¢ A részlegbe helyezés nem jutalom
vagy érdem kérdése, hanem az indi-
kéacion és az elitélt felelésségteljes
dontésén alapul. Ebbdl a szempont-
bél a klasszifikacié és az intézeten
belili differencialt bandsmod alkal-
mazasanak egyik formaja.

JA részleg6e Heiyezfet6
fogvatartotta.fi kore

* A Rendelet 76/A §-a nem hatarozza
meg, hogy mely elitéltek helyezhe-
ték a részlegbe. Az egyetlen feltétel
az onkéntesség.

A 76/B §azonban tovéabbi feltételt ir el6:

- Nyilatkozat arrol, hogy a kabitoszer-
mentesség érdekében alaveti magat



arendszeres vizsgalatoknak és azok- szdmolojuk szerint folyamatos Kki-

hoz vizsgélati anyagot (testvaladé- sértésnek vannak kitéve.

kot) szolgaltat. * A prevencios részlegbe helyezés
* Igen fontos - és a belsd differencialas nem zérja ki azt, hogy az egyéb bel-

elve érvényesitésének is megfelel -, s6 differenciélési lehetdségeket is ki-

hogy a behelyezésr6l (mint egyéb hasznéljdk (EVSZ, atmeneti cso-

esetekben is) a neveld javaslatara a port).

befogadasi bizottsag dont.

» Az optimalis allapot az lenne, ha az Japrevencms reszOeg

egyes intézetek létszamanak minél GQEQIGZGSI pr0603ma|
nagyobb szazaléka vallalna a részleg * Alapvet6 kérdés, hogy a zsufolt ko-
feltételeit. Ausztridban példaul, a rilmények kdzott, hogyan lehet egy
hirtenbergi intézetben a beutaltak 60- Ujabb  elkildnitési  szempontnak
70%-a az ott ,,Drogén Freie Zone” megfelelni? Kérdés az is, hogy min-
elnevezés(i programnak volt részese. den esetben indokolt-e a kilén elhe-
Magyarorszagon az ismert elhelyezé- lyezés?

si problémak miatt ennek nincs reali- * A részleg mikddtetése szempontja-
tasa, ezért indokolt volt a Rendeletben bol optimélis lenne az atlagos elhe-
valamilyen kontrollt allitani, mely al- lyezési  korilményeknél némileg
kalmas arra, hogy szabalyozza a lét- jobb feltételeket biztosito kulon rész-
szamot. Ezért el6irds a neveldi javas- leget létesiteni. Ha a jobb feltételek
lat, és a befogadasi bizottsag dontése. biztositdsara nincs méd, nem okoz
Ezzel megakadalyozhat6 az is, hogy m(ikédési problémét az intézet atla-
az elérhetd kedvezmények érdekében ganak megfeleld elhelyezés. Végs6
ne a nem raszorulé, de az infonnalis soron a részleg létesitése nem feltét-
struktaraban el6keld helyet elfoglald lentl jar egyltt tovabbi fér6hely
elitéltek keriiljenek a részlegbe. igénnyel.

» A személyi kdr meghatarozasa soran * Lehetséges - és megvitatasra ajanlott
a kovetkez8kbdl célszerd kiindulni a - alternativa, hogy a részlegbe helye-
kivalasztasnal: zett elitélt addigi elhelyezése nem

- Els6sorban azok az elitéltek, akiket véltozik. Munkahelyének, iskolai el-
kabitészerrel kapcsolatos biincselek- foglaltsaganak, vagy mas, az intézeti
mény miatt itéltek el; csoportalakitasi szempontoknak

-A befogadas soréan, vagy a felkészit6 megfelel6 csoportban marad, de a

részlegben a bevonulast megel6z&en, ka- kilén programokban részt vesz, il-
bitészer fogyasztasra utalé adatok meril- letve a kotelezd ellen6rzéseknek alé-
tek fel; veti magat. Annak sincs akadalya eb-

-A bortonben kabitészer-kereskede- ben az esetben, hogy a kapcsolattar-
lem vagy fogyasztds miatt felelGs- tasi kedvezményekkel (R. 76/B § 121
ségre kellett vonni; bek.) élhessen.

- Akik még nem keriiltek kapcsolatba e Konnyit az elhelyezési probléma

a kabitoszerrel, de hitelt érdeml6 be- megoldéaséan, el@segiti a kilon rész-



lég kialakitasanak lehet6ségét a Ren-
delet 40.8 (2) bekezdése, amely lehe-
tévé teszi a végrehajtasi fokozattol
fliggetleniil a prevencids részleghen
az egydttes elhelyezést.

7 7

JAz eClieCtef"motwaiasanafi
formai és mértébe
* Minden olyan program lehet&sége,
amely az elitélt 6nkéntességét, sajat
felelGsségteljes dontését feltételezi,
felveti azt a problémat, hogy a bv-
nek az 6sztdnzés terlletén vannak-e
feladatai és melyek azok. Egyértel-
m(ien leszogezhet6, hogy a bv. inté-
zetnek nem csak az adott programot
kell felajanlania, hanem a program-
ban val6 részvételre jelentkezésre, il-
letve a bennmaradasra is 6sztdndznie
kell az elitéltet. Az adott esetben a
létszamkorlat miatt az 6sztdnzésnek
elsGsorban a mar beutaltak motivala-
sara kell koncentralnia.
A rendelkezésre 4116 motivacios for-
makat a Rendelet 76/B § (2) bekez-
dése meghatarozza. A (3) bekezdés-
ben irtak szerint fokozott figyelmet
kell forditani a foglalkoztatasra.
Szintén 6sztdnz6ként hathat a gya-
koribb részvételi lehet6ség biztosita-
sa a programokon.
Nagyon fontos, hogy az 6szténz6 té-
nyez6k csak csekély mértékben le-
gyenek er@sebbek, mint az atlag. A
hangsuly az elitélt elhatarozasan és
azon a dontésen legyen, hogy drog-
mentesen kivanja biintetését letdlte-
ni. Ebben az esetben a beutalt szemé-
lyiségébdl és élethelyzetébdl fakado
kognitiv disszonancia redukci¢jabol
eredd motivacio hat a leger6sebben.
Lényeges maodszertani kérdés, hogy

a kedvezmények elérése érdekében
(sajat sorsanak javitasaért) aldozatot
hozzon. Az aldozat egyfel6l a drog
nyujtotta kellemes kovetkezmények-
rél valé lemondast, masfel6l az aktiv
cselekvéshen vald fokozott részvé-
telt jelenti.

JAprevencios részleg
programja

» A kébitoszerrel valé kapcsolat akar
kereskedésrdl, akar fogyasztasrol
van sz6, minden esetben egy inadek-
vat és besz(kilt életforma felé vezet.
A program feladata tehat nem csak
az anyaggal valo6 kapcsolat blokkola-
sa, hanem lehet6ség teremtése az
életforma valtasra.

* Tekintettel arra, hogy a bértdndkben
foly6 nevelési, reintegracios progra-
mok is az esély megteremtését, élet-
forma valtasra felkésziilést szolgal-
jak, alapvet6en a prevencios részleg
programja elveiben nem eltér6. A
foglalkoztatasi, szabadidds, kultura-
lis- és sportprogramok nem igényel-
nek specialis felkésziltséget. A kii-
16nbség elsésorban a gyakorisagbhan
és a valaszthatdsagban van.

e Specidlis  felkésziltséget igényel
azonban a drogprevencidra koncent-
ralé6 tevékenység. Célszerii, ha ezt
erre szakosodott kiilsé szervezetek
munkatarsaival oldjak meg az inté-
zetek. Természetesen a bv. intézet
felkészilt munkatérsai is tarthatnak
ezzel kapcsolatos el6adasokat, fog-
lalkozasokat. llyen példaul az intéze-
tek rendelkezésére &ll6 video-soro-
zat.

« Egyel6re megoldatlan, de a bv. drog-



fligg6k specialis kezelési rendszeré-
nek kiépitése. Mindenképpen indo-
kolt azonban, hogy barmilyen keze-
lés a prevencids részleg bazisan va-
I6suljon meg. A kezelés specialis for-
mainak alkalmazését arra felkészult
kiilsé szakemberekre kell bizni:

- egyéni- és csoportterapia,

- magatartasterapia,

- kognitiv behavior technikak,

- 12 lépéses rendszer,

- terapias kozdsség, stb.

Ezekben az esetekben a csoportot ve-
zetd személynek is rendelkeznie kell az
adott kezelési formar6l megfelel6 mérté-
ki ismeretekkel, mivel a részleg napi éle-
tét 6ssze kell hangolni a kezelési program
kovetelményeivel.

JA f{46itoszer-mentesség
eiienGrzese

« A prevencios részleg mikddésének
fontos feltétele a kiszamithatatlan
idépontokban, de legalabb heti rend-
szerességgel végzett kabitoszer-
mentesség ellendrzésére szolgalo
vizsgalat. Célszer(, ha az ellen6rzés
idépontjat és az ellenérizendd sze-
mélyt nem a vizsgalatot végz6, ha-
nem legalabb osztalyvezet6i beosz-
tasu testileti tag jeldli ki. Térekedni
kell arra, hogy a kontroll véletlensze-
r( legyen, kivételt képeznek azok az
esetek, amikor fogyasztasra utalo
gyanu mertl fel.

* A vizeletminta vételét olyan koril-
mények kozott kell megoldani, ame-
lyek az elitélt szeméremérzetét nem
sértik, de nincs lehet6ség a sajaton
kivil mas vizeletminta szolgaltatasa-
ra. Ausztridban ezt ajté nélkali, és
korben tikrokkel felszerelt filkében

oldjak meg. Anglidban egy hasonld
részlegben a mi fogalmaink szerinti
feltigyel6i iroda levalasztott, piszo-
arral ellatott részében oldottak meg.
Az anyagi- és épitészeti korilmé-
nyek fliggvényében a hazai bortd-
nokben is alkalmazhaté mindkét
megoldas. Szamitasba johet az a le-
het6ség is, hogy az egészségugyi
korleten szervezzék meg a mintaveé-
telt.

Fontos kérdés, hogy ki legyen az a
személy, aki a mintavételt elvégzi.
Alapvetd feltétel, hogy az elitélttel
azonos nemdi legyen. Tekintettel ar-
ra, hogy a gyorstesztek hasznalata
igen egyszer(, kilondsebb kiképzést
nem igényel, ezért a korlet-f6-
felligyel6t célszerl kijeldlni erre a
feladatra. Réla alaposan feltételezhe-
t6, hogy megbizhato, és kell6 fele-
I6sségtudattal végzi ezt a feladatot.
Minden mintavételt, illetve annak
eredményét az elitélt jelenlétében
dokumentalni kell, amelyet az elitélt
is, alairasaval megerdsit.
Amennyiben a vizsgalt minta pozi-
tiv, akkor els6 1épésként meg kell is-
mételni a vizsgalatot, az esetleges
teszthiba kiszlrésére. Ezt kdvetben
az altalanos szabalyok szerinti fe-
gyelmi vagy - sziikség szerint - bin-
tetGeljarast kell kezdeményezni. A
csoporthdl az elitélt csak akkor he-
lyezhet6 ki, ha kétséget kizaroéan be-
bizonyosodott a kabitdszer-fogyasz-
tas. A drogteszt csak szlr6vizsgalat-
ra alkalmas, az alapos gyanit meg-
alapozhatja, de dont6 bizonyitékként
nem hasznalhaté fel, - ezt csak
toxikolégus  szakért6i  vélemény
szolgaltathatja.



A Btk. a fogyasztast 6nmagaban nem
bunteti, de a 11/1996. (X. 15.) IM rende-
let a bintetés-végrehajtasi intézetekben
fogvatartottak fegyelmi felelGsségérél az
1. § (2) bekezdés h. pontja fegyelmi vét-
ségként jeloli meg. Ebb6l kovetkezben a
fegyelmi eljarast az altalanos szabalyok
szerint le kell folytatni, ennek eredménye-
ként sziikség szerint fegyelmi biintetésbhen
kell részesiteni az elitéltet, és a részleghdl
ki kell helyezni.

Biintet6eljaras kezdeményezése akkor
indokolt, ha az eljaras soran olyan adatok
merilnek fel, amelyeket a Btk. biuntetni
rendel.

A pozitiv minta énmagaban tehat nem
alapozza meg a biintet6eljaras kezdemé-
nyezését.

« Mind az ellen6rzés, mind a koltsé-
gek szempontjabol Iényeges, hogy
milyen drogteszteket célszerl al-
kalmazni. A gyorstesztek széles
valasztéka all rendelkezésre. Egy-
szer(ibb kezelni, de Iényegesen
dragabbak a tdbbkomponensi
tesztek. Hatranyuk viszont, hogy
kevésbé megbizhatoak, és altala-
ban csak 5-6 féle anyag kimutata-
sara alkalmasak.

Az egy-egy anyag kimutatasara alkal-
mas tesztek olcsobbak és meghbizhat6b-
bak. Akar 2-3 féle is alkalmazhaté egyide-
jlleg. Ezeknél a gyorsteszteknél célszer(
azokat valasztani, amely anyagok megje-
lenése a bortdnben a legnagyobb valészi-
niiséggel varhatd (6piatok, heroin, amfet-
amin, THC). Természetesen fenn kell tar-

tani azt a lehet6séget, hogy a kabitészerek
teljes spektrumat alkalmanként ellenériz-
ni tudjuk, de ez nem képezi a rendszeres
és nagy mennyiségben elvégezhetd sz(ir6-
vizsgalatok részét.

JAprevencios részieg
Célesilésénefg iiietve mif{odteté-
séneoecslit Joitsegei

* A biintetés-végrehajtas egyel6re nem
rendelkezik kulon fedezettel a pre-
vencios részlegek létesitésére. Az ez-
zel kapcsolatos igényt a GYISM felé
jeleztik.

e A varhaté koltségek nagy része a
drogtesztek beszerzésébdl és haszna-
latabdl all.

Az egy fdre jutd, egyévi koltség mér-

téke 75 - 100. 000 Ft-ra becsilhetd.

Intézetenként 30 fével szamolva (14

intézet) 31,5 mFt - 42 mFt a legolcsobb,
az egyparaméteres gyorstesztek alkalma-
z4sét feltételezve.

« Mindenképpen indokolt a fiatalkoru-
aknal a részleg létesitése. Ennek var-
haté koltsége 2003. év Il. félévére
intézetenként 10-10 f6nél mintegy 1
mFt.

e Tovabbi kiadast jelent a kils6 el6-
adok, szervezetek dijazasa, amely
programonként nagyon eltérd, de
az eddigi tapasztalatok szerint ko-
z0s palyazatokbol sok esetben fe-
dezhetd.

garami Lajos



JL 6lintetés-vegrehajtas
szemeCyzeténef] Uefyzete
1990-t6f napjainkig

A Magyar Bortonugyi Tarsasag 2002. december 13-an tartott Glésén elhangzott

el6adas szerkesztett valtozata.

Szeretnék kdszdnetét mondani a Magyar
Bortonugyi Tarsasagnak, hogy egy ilyen fon-
tos kérdésben engem kértek el6adas megtarta-
sara. Ami magat a témat illeti, még ha csak b6
tiz esztend6rél van szo, roppant nehéz réla be-
szélni kiilonos tekintettel arra, hogy a rendel-
kezésre all6 id6 is igen rovid. Ezek utan telje-
sen magatdl értet6dik, hogy mondandémat a
teljesség igénye nélkiil csak bizonyos sarkala-
tos pontokra és azok bemutatasara tudom for-
ditani.

Ugy gondolom, egyetértenek velem,
hogy a Magyar Bortoniigyi Tarsasagot nem
sziikséges a bv. szervezet részletes bemutata-
saval terhelni, ezért csak rovid torténeti atte-
kintést adok.

A magyar biintetés-végrehajtas torténeté-
ben - alapvet6en szakmai felkésziiltségének
kdszonhetSen - a rendszervaltas szinte ese-
ménymentesen zajlott le. Kelet-Kézép Euro-
paban, szomszédainknal, korantsem ment
végbe ilyen békésen ez a folyamat. A tarsada-
lom szélesebb rétegei mar talan nem is emlé-
keznek a csehszlovakiai vagy a lengyel ese-
ményekre, amelyek ott rombolast, tlizet, értel-
metlen halalt és pusztulast jelentettek.

Nalunk szerencsére, - ahogy emlitettem -
békés volt az atmenet, amely annak is kdsz6n-
het6, hogy 1987-t6l jelentds jogi szabalyozas

A szerkeszt6

zajlott le, mely az eurdpai bortdnszabalyok al-
kalmazésa tekintetében hozott korszakos val-
tozasokat, igy a fogvatartottak kezelési mod-
jat illetéen is.

Az események felsorolasa helyett, az
Igazsagugyi Minisztérium 2001-ben késziilt
kormanyzati el6terjesztéséb6l szeretnék idéz-
ni, amely megitélésem szerint hiien tikrozi a
biintetés-végrehajtas allapotat.

Az intézetek, dontéen az 1880-1915 ko-
z6tti id6szakban épiltek, funkcionalisan ma
is elfogadhatok, azonban az épiiletek és az
éplletgépészeti berendezések allapota rend-
kivil leromlott. Napi gondot okoz a szigete-
lések allaga, az elektromos halézatok, koz-
mivek, kazanhazak elavultak, néhol életve-
szélyesek. A 100 éves vagy idésebb épiletek
ma is, nagyrészt az akkor gyartott faajtokkal,
racsozattal miikodnek, egyre kétségesebb
megbizhatdsaggal. Az utébbi évtizedek épit-
I6en a csoportos elhelyezést preferaltak,
ezért alacsony biztonsagi fokozattnak ming-
sithetdk.

Az intézetek tervszer( és folyamatos kar-
bantartasara, felGjitasara évtizedek 6ta nincs
megfelel6 pénziigyi fedezet, ezért nem csak a
régiek, hanem a 15-20 éve épiilt ,,0j” objek-
tumok allapota is allandéan romlik.



A fogvatartottak létszama folyamatosan
emelkedett. Az évenkénti névekedés mértéke
2 és 7% kozott mozgott. Ez természetesen
egylttjart a telitettségi mutatd valtozasaval is,
amely az 1995.évi 116 %-r6l 2000-ben 157
%-ra nétt. A biintet6jogi szabalyok médosula-
sa miatt a létszdm tovabbi emelkedése varha-
t6, amely évenkénti bontasban mintegy 800-
1000 f6ben prognosztizalhat6.

Az emelkedd létszam és a meglévd zsu-
foltsag mellett nem lehet megvaldsitani az
egyéniesitést, igy szinte mindeniitt a legszigo-
rubb biztonsagi kévetelményeknek kell meg-
felelni, amely jelent6sen dragitja a rendszer
mikodését. Az dsszetétel romlasa, az igen je-
lentds talzstfoltsag miatt, emelkedd tendenci-
at mutat a fogvatartotti agresszié, amelynek
valamennyi formaja (6nmaga, tarsa, személy-
zet vagy targy elleni) el6fordul.

A jelenlegi helyzet ellentmondasokkal,
feszultségekkel terhes, magaban hordozza
egy esetleg igen sulyos, tdmeges méret(i
rendkivili esemény veszélyét is.

Sulyos gond, hogy igen alacsony a biinte-
tés-végrehajtas allomanymegtartd képessé-
ge. Az elmult évek felvételi és eltdvozasi ada-
tainak elemzése azt mutatja, hogy a bv. teljes
személyzete 7-8 év alatt teljesen kicserélédik.
Amennyiben kizarélag a tiszthelyettesi allo-
manyt vesszik alapul, a forgasi sebesség"
minddssze 5 év. Evek 6ta nem teljesit szolgé-
latot 50 évnél idBsebb tiszthelyettes, akiknek
élettapasztalatara, szakmai rutinjara, példa-
mutatasara igen nagy szikség lenne. A fiatal,
rutintalan allomanynak tébbnyire nagy bor-
tontapasztalatokkal rendelkez6 fogvatartot-
takkal kell foglalkozniuk, ami komoly veszé-
lyeket rejt magaban.

Az allomany szocidlis helyzete évek 6ta
nem valtozik pozitiv iranyba, igy nem képes
kompenzalni az alacsony anyagi elismertség
hatranyait. Ajogszabalyokban kételezen eld-

irt timogatasokat biztositjuk - bar Iényegesen
alacsonyabb szinvonalon, mint a tébbi rend-
védelmi szerv - azonban a lehet6ségként
megfogalmazott  szocialis tamogatasokat
pénziigyi fedezet hianyaban nem folydsitot-
tak.

A foglalkoztatas terén az egyik legna-
gyobb gondot az okozza, hogy a fogvatartot-
tak egy részét nem tudjuk munkaval ellatni.
1999- ben az elitéltek 65,8%-a dolgozott,
2000- ben mar csak 62,8%-a. Az el6zetesen
letartoztatottaknak csak csekély hanyada dol-
gozik. A munkahelyek szamat nem lehet tet-
szés szerint ndvelni, ezt a bv. intézeteknél be-
hatarolja a munkaltatasi lehet6ségek végessé-
ge, a gazdasagi tarsasagoknal pedig a gazdal-
kodasi nehézségek jelentenek gatat.

Ezek a nehézségek nagyrészt abbol adéd-
nak, hogy mar megalapitasukkor is t6kehia-
nyosak voltak, a munkaltatasi lehet6ségek ki-
teijesztésére, a termelés korszerdisitésére, a
géppark fejlesztésére, a tovabbfejlesztésre, il-
letve sziikség esetén a profilvaltasra nincse-
nek sajat forrasaik. A fogvatartottak foglal-
koztatasa soran felmer(ld pluszkéltségek egy
részét az allami koltségvetés megtériti: egy-
részt a veliik kapcsolatos tébbletkdltségek,
masrészt a tarsasagokhoz vezényelt hivatasos
allomanyuak bérkdltségének részbeni ellenté-
telezésével. Az allami tdmogatas realértéke
azonban évrél-évre csokken, és nem fedezi a
fogvatartottak foglalkoztatasabdl adédo tobb-
letkiadasokat sem.

A bintetés-végrehajtas tobb éve, olyan
koltségvetéshdl gazdalkodik, amelyben a do-
logi kiadasok kiemelt el8iranyzata aranytala-
nul alacsony, a feladatstruktdra valtozasainak
figyelmen kivil hagyasaval nem igazodik a
valos szilkségletekhez.

A szervezet évek 6Ota, minden szem-
pontbol alulfinanszirozottnak mindsithet6.
Eredményként konyvelhet el, hogy a sze-



mélyzet jogos jaranddésagait folyamatosan
biztositjuk.

A felhalmozasi és fel(jitasi kiadasok csak
toredékében fedezik a valds igényekhdl faka-
do sziikségleteket. Ebbdl kovetkezik, hogy az
intézetek, intézmények allapota folyamatosan
romlik, beruhédzésok, illetve karbantartasok
maradnak el, kertilnek atlitemezésre, s ezek
tovabbi magasabb m(szaki kiadasokat ger-
jesztenek.

Osszegezve: A Kormany biintetGpolitika-
janak érvényesiiléséhez nélkilézhetetlen a ki-
szamithato, stabil blintetés-végrehajtas.

A kormanyzat részére késziilt el6terjesz-
tésbdl én ugy gondolom, hogy képet kaptak
munkank kortilményeirdl.

Remélem, nem tartjak furcsanak, hogy
eddig a témammal szinte alig foglalkoztam.
Ugy gondolom, hogy a biintetés-végrehajtasi
szervezet is azon szervezetek kozé tartozik,
amely személyzet nélkiil nem képes feladatat
ellatni. Az épiletek, technikai berendezések
egy valamit nem tudnak pétolni, az embert.
Visszatérve az eseményekre, annyiban szeret-
ném kiegésziteni, hogy 2001 -ben atadasra ke-
rilt a Févarosi Bv. Intézet Ill. objektuma, fé-
réhelybdvitésre keriilt sor Szolnokon, fiatal-
korlak részére tortént bdvités Szirmabese-
ny6n, Szegeden az atmeneti intézet teljes fel-
Gjitasaval Uj el6zetes-haz keriilt atadasra, épuil
és 2003-ban atadasra keriil Veszprém Uj bor-
tone, a kdzvélemény el6tt is megismert ,, tém-
166 " kivaltasara. Az eddigi fér6helybdvitések
valamit javitottak a személyzet munkahelyi
komfortérzetén is.

Az alulfinanszirozottsag a dologi kiada-
sokban némileg mérséklédott, de ez nem az
allami koltségvetésbdl rank jutd osszegek no-
vekedéséb6l adodott, hanem kormanyzati és
tarcaszintli forrasok esetenkénti biztositasa-
val. A személyzetet érint§ eseményeket szan-
dékosan a végére hagytam. 2001. jalius 1-

jét6l, majd 2002. januar 1-jétdl két Iépcsében,
a hivatasos allomany végre jelentds mérték(
béremelést kapott. Szamomra és a gazdasagi
tarsasadgok vezényelt hivatasos dolgozdi sza-
mara is nagy eredménynek szamit, hogy hely-
zetlik tdrvényi szinten, is és anyagiakban is
rendez6dott, ugyanis eddig az id6pontig 6k
nem tartoztak a hivatasos allomanyba és bé-
riik is a gazdalkodo szervezet anyagi lehet6sé-
gének fiilggvényében valtozhatott. Végiil utol-
sO, fontos eseményként (ez év szeptemberé-
t6l) a kdzalkalmazotti allomany atlagos 50%-
0s béremelését emlitem meg. Anyagi helyze-
tiik a rendezés el6tt igen komoly és allandé fe-
sziiltségforras volt.

Ezek utan, gondolhatjak Onok, az utdbbi
2 esztendd eseményei utan akar be is fejezhet-
ném az eléadasomat ebben a témaban, mert
hiszen most minden rendben van. En magam
orilnék, ha ez igy lenne.

Megvizsgaltam a keresetek alakulasat a
kéltségvetési torvények személyi juttatasai-
nak adataibél és ezekbdl néhany elgondol-
kodtat6 szdmadatot kivanok bemutatni:

Az allomany személyi juttatasainak ha-
rom szlk esztendejét emeltem ki: 1994-et,
1996-ot és nem utolsosorban 1999-et. A kere-
setndvekedés mértéke 1994-ben 1,5%, az inf-
lacié 18,8%, 1996-ban a novekedés 2%, az
inflacio 23,6% volt. 1999-ben nem volt bér-
emelés. Ebben az évben a személyi juttatas-
ként jelentkezd 16%-o0s névekedés csak a hi-
vatasos allomany torvény biztositotta
100%-0s bérbedllasat takarja. Akik ezt a
100%-ot mar elérték, nem kaptak semmit.
Még annyit emlékeztet6iil, hogy mindezek
befagyasztott koztisztvisel6i és kozalkalma-
zotti illetményalapokkal értend6k. Tehat a
személyzet keresetének realértéke igen jelen-
t6s veszteséget szenvedett. Ennek mértéke az
1990 évi bazishoz viszonyitva még annak
60%-at sem éri el realértéken. Még megemli-



tem, hogy jarandésagukban mit okozott a sze-
mélyi jovedelemadd. Felmérésiink eredmé-
nye az volt, hogy - foként a kbzalkalmazotti és
tiszthelyettesi allomanyban jovedelmi viszo-
nyaikhoz képest - jelentds és igazsagtalan net-
to kereset csdkkenést is el kellett viselnitk.
Ott és annal a végrehajt6 allomanynal, akiknél
még ma is minden elveszitett forint szamit.
Azoknal a kollégaknal, akik sajat nettofizeté-
siikbdl egyre kevésbé képesek csaladjuk eltar-
tasara, a rohamosan névekvd arak, a haztarta-
si, az élelmezési a kdzlekedési és egyéb kiada-
sok miatt. Ahol barmilyen okbdl nincsen ma-
sik keresd a csaladban, az a csalad rovid idén
belil egzisztencialisan tonkremegy.

Szakszervezetiink minden létez8 egyezte-
tési format megprobalt az allomany kereseté-
nekjavitasa érdekében kihasznalni, de érvein-
ket nem hallgattak meg, s6t a statisztika gro-
teszk fintoraként elhangzott 1999-ben, hogy a
kdzalkalmazottak azért nem kapnak fizetés-
emelést, mert ,,bedllasi szintjik 127%0-0s"
Természetesen az allitas igaz volt, de csak a
torvény altal garantalt minimumhoz képest,
ami, ezért nyomorszintl anyagi elismerésnek
volt nevezhet8. A sorozatos elutasitasok ko-
vetkezményeként 1998. december 15-én, a
bilintetés-végrehajtas torténetében elészor, fi-
gyelmeztet§ demonstraciora is sor keriilt. A
Kossuth téren atadott peticionkra sem a Mi-
niszterelnok urtél, sem a Parlament EInokétdl,
sem a tarcanktol valaszt nem kaptunk.

Az 1999. februar 24-én tartott bértargya-
las sem hozott eredményt. Idézek az emlékez-
tet6bol: ,,az egyes illetmény és bérfejlesztések
mértékében a kormany dontott. A kdltségveté-
si torvény - a prioritasok kivételével - sem a
kozalkalmazottak sem a koztisztvisel6k eseté-
ben sem tartalmazott felhasznalhatd novek-
ményt. Mindezek valamennyi tarcara, igy az
IM-re is vonatkoznak... “. A minisztérium ré-
szérdl javaslatként vet6dott fel a miikédési ki-

adasokrol torténd atcsoportositas lehet6sége,
amelyet a szakmai vezetés annak sz(ikdssége
miatt nem tartott kivitelezhet6nek. Az 1M to-
vabbi javaslatként pedig forrasként megjeldlt
a személyi juttatasokbodl a nyugdijpénztari be-
fizetéseket, az alig 1%-nyi jutalomkeretet, va-
lamint a biztositast. Szovetségink természete-
sen ezt az ajanlatot nem tudta elfogadni.

En Ggy gondolom, hogy a biintetés-végre-
hajtasi szervezet személyi allomanyajol latja
el feladatat, viszont a szolgalati és munkakd-
rilményei olyanok, amelyek még nagyon je-
lent6s tavolsagra vannak az eurdpai borténvi-
szonyoktol.

Egyetértek az lgazsaglgyi Minisztérium
idézett kijelentésével, hogy Magyarorszag-
nak, a biintetépolitika érvényesiiléséhez ki-
szamithato, stabil bilintetés-végrehajtasra van
szilksége.

Ezen kritériumokhoz elengedhetetlen és
legfontosabb tényez6 a személyzet stabilitasa.
Jol képzett és kiképzett kollégékra volt és van
szilksége a szervezetnek. A legutdbbi bérin-
tézkedések jé iranyba hatottak az allashelyek
feltdltése szempontjabol.

Olyanra nem emlékszem, hogy a szinte
teljes feltoltdttséget mikor értik el. Gyanitom,
hogy ez joval a rendszervaltas el6tt fordult
el6. Az a régéta hangoztatott gondja a szerve-
zetnek, hogy rendkivil csekély az allomany-
megtarté képessége, mint egyik akadaly, pil-
lanatnyilag elharult a végrehajtott béremelés-
sel. Ami miatt azért nem vagyok teljesen op-
timista, az a tovabbi okfejtésbdl kideril. Em-
lékeznek, hogy milyen volt a fluktuacio?

Volt olyan éviink-konkrétan 2000-re gon-
dolok-, amikor a tiszthelyettesek 14, 5%-a, a
koézalkalmazottak 22%-a tavozott télunk.
Honnan jottek hozzank dolgozni? Palyakezd6
fiatalok, munkanélkiliek, néhanyan a hadse-
regtdl, vagy mas rendvédelmi szervtdl és ha
szabad igy fogalmaznom a munkaerépiacon



,.feleslegesnek szamit6” 45-évnél id6sebbek.
A hivatasos allomany ennek kovetkeztében
jelent6sen megfiatalodott, ami viszont azt a
veszélyt hordozza magaban, hogy a fiatalok,
korilményeinket latva, a feladatot és a kove-
telményeket megismerve, igen kénnyen val-
nak meg a szervezettél. En Ggy gondolom,
hogy torténelmi léptékben talan masodpercek
valasztanak el benniinket az Eurdpai Uniotol,
ahonnan a biintetés-végrehajtas miikodtetésé-
nek példajat a személyzet oldalarél érdemes
felvazolni. Meggy6z6désem, hogy a példa 5-
6 év alatt szamunkra is eredményezhetné a
stabilitast. Szandékosan nem az Eurépai Bor-
tonszabalyok személyzetre vonatkozé ajanla-
sait szeretném elemezni - bar nagyon fontos-
nak tartanam, s6t id6szer(inek is - inkabb egy
masik, nemrégen az Orszaggydlés altal elfo-
gadott nemzetkdzi joganyagra szeretném fel-
hivni a figyelmiket, vagyis az Eurdpai Szoci-
alis Chartara. A Parlament altal elfogadott cik-
kelyek kozott ugyan, még nem szerepel a
Charta 4. pontja, melyet véleményem szerint
rovid idén beldl realizélni kellene. Ez a cik-
kely arrél szdl, hogy minden dolgozoénak joga
van tisztességes munkaja utan tisztes megél-
hetést biztositd fizetésre. Nalunk, mint azt a
statisztikai adatok is mutatjak, mar sajnos 3-4
esetben fordult el a rendszervaltas 6ta, hogy
az itt dolgozok évrél-évre realérték vesztést
éltek meg, mert a biztositott “béremelés”je-
lentdsen az inflacio mértéke alatt maradt. S ha
egyszer valaki kimarad, a pétlasara vajmi ke-
Vés az esély.

Térjink ra Eurépaban dolgoz6 kolléga-
inkra. Nagyon szeretném, ha magyar viszo-
nyokra adaptaltan értenék azt, amit mondok.
Tavaly Bajororszagban jartam, s lattam az ott
dolgozék korilményeit, de voltam Hollandia-
ban, Belgiumban és Németorszaghan is. Az
ott dolgozd bv-seknél két dolgot tapasztaltam.
Az egyik a fizetés, amely nem kiemelked6, az

allami alkalmazottak k6z6tt kozepes mértékd-
nek mondott, de természetesen tisztes megél-
hetést biztosit. A masik fontos tényezd, hogy
a bortén, mint munkahely egzisztencialisan
stabil és ezt jol mutatja az 50 év korili atlag-
életkor. Esetiinkben legfontosabbnak kérdés-
nek tartom az allomanymegtart6 képesség fo-
kozasat, mert ezaltal jelentds szamu fiatal kol-
légat tudnank megtartani. Ennek érdekében
javasoljuk, hogy a rendvédelmi szerveknél
torvényi garancia legyen arra, hogy az itt dol-
goz6 hivatasosok, kdzalkalmazottak és polga-
ri alkalmazottak e nem mindennapi, allami
feladat tisztességes ellatasaért automatikusan
részeslljenek legalabb az inflaciot kdvetd bér-
emeléshen, és ezért ne kelljen kiilon targyala-
sokat folytatni, de foként azért tartom fontos-
nak, hogy illetményiik ne devalvalédjon.

Egyik legfontosabb feladatnak ezt tartom,
ugyanis ennek eredményeként elindulhat egy
olyan, szakmai szempontbdl is kivanatos fo-
lyamat, hogy 3-5 év utén stabilizalodjon az al-
loméany. Sokszor nem helyezédik kell6 hang-
suly arra a tényre, hogy mennyire kiildnleges
a mi feladatunk. Ezt lehet, s6t kell tanulni, de
atanulas befejeztével legalabb 3-5 év szakmai
gyakorlat tesz valakit a biintetés-végrehajtasi
feladatok ellatdsara alkalmassd. Ma még
messze nem ez a helyzet, de azza kell tenni.
Ki kell dolgozni azt a rendszert, amely
felkésziti a fiatal tiszteket a vezet6i felada-
tokra. A statisztikai adatokat vizsgalva lathato,
hogy a parancsnokok és tigyvezetdk életkora
all legkozelebb a nyugdijkorhatarhoz. Az 6
szakmai tudasukat, vezet6i tapasztalataikat at
kellene adni az utédok szamara.

A biintetés-végrehajtas ,, veszélyes lizem ”,
de nem mindegy, hogy mennyire az. A fiatal-
sag, ha k6tédni tud, megtanulja a szakmat po-
tolhatja azt, ami most hianyzik, a rutint, a ke-
zelési modszerek ismeretét, az idésebb kollé-
gak tapasztalati Uton megszerzett tudasat,



komoly feladatot vesz le a vezet6k vallarél. A
stabil biintetés-végrehajtasi allomanynal lehet
hatékony az oktatas, a képzés, a tovabbképzés
minden szinten.

A buntetés-végrehajtas a buntet6 igaz-
sagszolgaltatas harmadik pillére.

Igen, mondhatjak, de minek errél beszél-
ni. Hiszen mindenki tudja, hogy az els6 pillér
a nyomozati szak, a masodik pillér a biroi
szak, a harmadik pillér a biintetés-végrehajtas.
Ez teljesen természetesen hangzik ebben a
kérben. Ha a rendszervaltés ota eltelt id6sza-
kot veszem alapul, akkor viszont én erre nem
tudok egyértelmdien igent mondani. Azt, hogy
az els6 két pillérrél szinte naponta kapunk in-
fonnaciokat, azt jelenti, hogy foglalkoznak a
kérdéssel. Nézziink néhany példat. A nyomo-
zati szak a rendszervaltas Ota kerilt el6térbe.
A birdi szak a biintet6 igazsagszolgaltatasnak
az a része, amely a kozvélemény szamara is
érzékelhet6, kiillondsen néhany, a média altal
is felkarolt tigyben. Az Eurdpai Kozosség el-
varasa, de eddig valamennyi kormanyzat
kiemelten kezelte a b(indzés és a korrupcid el-
leni kiizdelem hatékonysagat, valamint a ka-
bitdszer elleni harcot. Ezekben a témékban ki-
emelt figyelmet kapott és kap a kézbiztonsag.
Itt kérdezem meg: a biintetés-végrehajtas va-
jon kozbiztonsagi faktor? Megitélésem sze-
rint erre a kérdésre igennel kellene valaszolni,
hiszen f6 feladatunk a tarsadalom védelme.

Kotelességiink izolalni az elkdvet6t a tar-
sadalomtol, s6t a biintetés végrehajtasanak
tartama alatt megkiséreljik 6ket formalni
azért, hogy a szabadulas utan ismét be tudja-
nak illeszkedni.

Sajnos a rendszervaltastél napjainkig ke-
véssé érzem, hogy a biintetés-végrehajtas va-
I6ban pillére a biintet§ igazsagszolgaltatas-
nak, és kevéssé érzem azt, hogy kézbiztonsa-
gi tényez6 lenne. Ha a helyzetiinket nézzik

akar a személyzet, akar a m(ikddési feltételek
oldalérdl azt igen aggasztonak latom. Allas-
pontom szerint az allamnak az a kotelessége,
hogy ezeket a gondokat ne csak kozéptava
tervek készitésével, hanem kozvetlen anyagi
forrasok biztositasaval megoldja. A nyomaték
kedvéért kiemelném azt az igazsagligyi tarca
altal megfogalmazott igényt, hogy a bv. szer-
vezet feladatra szabottan kapjon a kézponti
koltségvetéshdl tamogatast. Csak zardjelben
jegyzem meg, hogy hasonl6 gondolatot fogal-
mazott meg mar mas rendvédelmi szervezet
vezetdje is.

Nagyon leegyszersitve, két madszert tu-
dok elképzelni atisztességes munkavégzésje-
gyében. Az egyik méd, ha a munkavégzés ko-
rilményei mostohak ezt azonban lehet kom-
penzalni elényos fizetési kondiciokkal. A ma-
sik modszer, ha szerény anyagi lehet6ségek
mellett kival6 munkakdriilményeket tudunk
biztositani. Jelen helyzetiinkre viszont az ajel-
lemz6, hogy szerények az anyagi kondicidk,
mostoha a kérnyezet.

Azt mondtam, hogy kollégaim, munka-
tarsaim a kdrilményekhez képest - ez alatt az
allandoan fokozodd zstfoltsagot is kérem fi-
gyelembe venni - nagy tisztességgel szolgal-
nak és ha az orszag teherbir6 képessége fiigg-
vényében a fejlesztések folytatddnak, érezhe-
téjavulas varhato6 a zsufoltsag feloldasaban is,
de a személyzet elhelyezési korlilményeiben
is. Vallom és hiszem, hogy az altalam emlitett
sorrend j6. Az elsd 1épések megtorténtek a fi-
zetések jelents mértékl emelésével, kivéve a
gazdasagi tarsasagaink munkavallal6it. Most
az elvarasunk minimuma, hogy a megszerzett
értékeket megdrizziik, s6t a kedvezébb hely-
zet kialakitasan egytitt munkalkodjunk.

Hegyes JAndras



Odirelja bortorviCaghoC
(forditas)
Al(DSjarvanyfenyeget a (Déb-Jafri"gi 'Koztarsasagban

2002 folyaméan a New National Party (NNP, Uj Nemzeti Part) tébbszér felhivta a
bintetés-végrehajtasért felelés minisztérium figyelmét arra, hogy a biintetés-végrehaj-
tasi intézetekben rendszeres AIDS sz(irésre lenne sziikség és lehetévé kellene tenni a
fertézott elitéltek elkiilonitését az egészségesektol.

Az NNP megddbbentének tartotta, hogy a szakért6k becslései szerint kb. 10000
fogvatartottbol 6000-rél deriilt ki, hogy a tesztje HIV pozitiv lett. Az NNP szerint a fer-
t6z6ttség ilyen nagy mértéke miatt nem szabad megfeledkezni a HIV negativ fogvatar-
tottaknak arrdl az érdekérél, hogy egészségesek szeretnének maradni.

A Biintetés-végrehajtasi Szolgalat szovivéje Russel Mamobol6 alkotmanyellenes-
nek tartja az elitéltek HIV statuszuk alapjan torténd elkiilénitését.

Jonathan Berger, a Witwatersrand Egyetem AIDS Jogi Klinika kutatdja tgy gondol-
ja, hogy az allam feladata az elitéltek fizikai és pszichikai allapotanak meg&rzésével
kapcsolatos ésszer(i Iépések megtétele. Kiemelte, hogy nem tartja kivitelezhetének a
HIV pozitiv elitéltek elkildnitésére vonatkozd NNP javaslatot, mivel az stigmatizalna
a fogvatartottakat.

Véleménye szerint az AIDS tovéabbterjedésének az esélye csokkenne, ha a blintetés-
végrehajtasi intézeteken belili fegyelem néne, azaz a nemi erészak és a szexudlis zak-
latasok megsziinnének. Ezen kiviil az elitéltek szamara lehetévé kellene tenni a bizton-
sagos szexualis életet a bortdndk falain bell is.

Forras: Tamar Kahn: New National Party wants HIV/A1DS right for prisoners (Bu-
siness Day 2002. 05. 23.).

(Happy Hats program

Los Angeleshez és Chinohoz (Kalifornia allam) kdzel fekv6é Kaliforniai N6i Biinte-
tés-végrehajtasi Intézetben 1997. 6ta miikodik a Happy Hats program.

Sheri Schrier 1991-ben jétékony céld non-profit szervezetet alapitott, amely az Egye-
sillt Allamok killénb6z6 kérhazaiban fekvé gyerekeknek szallit szines sapkakat. Célja az
volt, hogy ajandékaival 6romaét és néhany vidam pillanatot szerezzen a betegeknek.

A korabban golf és tenisz sapkak tervezésével foglalkoz6 Schrier 1997-ben - ami-
kor az egyik fogvatartoitol levelet kapott - gy hatarozott, hogy a gyerekeknek szant
sapkak elkészitésébe megprobalja bevonni az elitélteket is.

A Happy Hats programot az teszi kiillonlegessé, hogy a résztvevdi olyan dnkéntesek,
akik munkajukért cserébe nem kapnak jutalmat vagy specialis elbanast a biintetés-vég-
rehajtasi intézett6l. Ennek ellenére folyamatosan legalabb 20 nét tud foglalkoztatni a
non-profit szervezet.



Ma mar tobb mint 12 allam 19 biintetés-végrehajtasi intézetében sikeriilt megfeleld
szamu 6nkéntest toborozni a program beinditdsahoz. A pozitiv visszajelzéseken felbuz-
dulva Schrier tovabbi 40 biintetés-végrehajtasi intézetben szeretne teret nyerni kezde-
ményezésének. Ehhez azonban, rajta kiviil, mas szponzorokra is sziikség lesz.

Forras: David Hermann: Califomia Institution for Women inmates bring smiles to
hospitalized children with the colorful hats they create (New Day 2002. 05. 03.).

(Pakisztani Sortonviszonyoly

Az International Human Rights Monitoring (IHRM, Nemzetk6zi Emberi Jogi Saj-
tofigyelé Szolgalat) 2002-ben végzett felmérése soran - amelyet a Rawalpindi Press
Club hozott nyilvanossagra - kifogasolta a pakisztani bérténviszonyokat. Az IHRM az
Adialdban és a Punjabban talalhatd biintetés-végrehajtasi intézetek helyzetét talalta a
legmegddbbentbbnek.

Adialdban egy 1.800 f6nek fenntartott intézetben zsufolédott 6ssze 5600 fog-
vatartott, akik kozo6tt 227 ng és 810 gyerek is volt. 2002-ben 24 elitélt halt meg a
bintetés letdltése soran, akik kozil 5 éngyilkos lett, 6 agyhartyagyulladast kapott.
Egy fogvatartott AIDS fert6zés, 4 tuberkul6zis, 5 hepatitisz kdvetkeztében halt
meg. Ezen kivil néhanyan szivelégtelenség miatt és paran az orvosi ellatas hia-
nyossagai kovetkeztében hunytak el. 2003-ban sem javultak az allapotok: 80 elitélt
szenved tuberkul6zistdl, 43 asztmatodl, 64 hepatitisztdl, 26 agyhartyagyulladastdl és
1473 f6 lett rihes.

Az IHRM véleménye szerint a magas haldlozasi arany csokkenne, hajavulna a bér-
tonszemélyzet fogvatartottakkal szemben tanusitott magatartasa, alacsonyabb lenne az
elitéltek szama, és emelkedne az élelmezés és az egészségiigyi ellatas szinvonala.

A Punjabban talalhat6 biintetés-végrehajtasi intézetben is az emlitettekhez hasonld
problémakkal kiizdenek a fogvatartottak. Az IHRM rosszallotta, hogy az intézet annak
ellenére, hogy az elitéltek altal el6allitott termékek eladasabdl jelentds bevételre tesz
szert, a haszonnak csak igen kis részét forditja az életkériilmények javitasara.

A biintetés-végrehajtasi intézetek vezet6i k6zombosen kijelentették, hogy az elitél-
tek 2 %-os halalozasi rataja elhanyagolhat6 aranynak szamit. Az IHRM sajnalatosnak
tartotta azt az uralkodé szemléletet, amely azt mutatja, hogy a fogvatartottak élete ki-
sebb értéket képvisel, mint azoké, akik nem kdvettek el blincselekményt.

Forras: Dan Eggen: Overcrowding in prison spreading diseases (Rawalpindi Press
Club 2002. 08. 09.).

Jaz eiitéitélés a transzplantacio

Az Egyesiilt Allamok tarsadalma gyakran biralja az egészségiigyi ellatast. Sokan
nem értenek egyet azzal, hogy a szervatiiltetésre varé fogvatartottak ugyanolyan esél-
lyel jussanak hozza a transzplantacids lehetségekhez, mint azok az emberek, akik tor-
vénytisztel§ életmddot folytatnak.



Jeffry P. Kahn, Ph. D., M. PH. - a Center of Bioethics igazgatdja (Minnesota Egye-
tem) - szerint a szervatiltetés gyakorlata sokféle etikai kérdést vet fel. A tarsadalom nagy
része legszivesebben kizarna az elitélteket a donorra varok kérébél azon az alapon, hogy
mivel blincselekmény elkdvetésével megsértették a torvényt és a tarsadalom ellen fordul-
tak, elveszitették azokat ajogokat, amelyeket korabban az allam biztositott szamukra.

30 évvel ezel6tt az elitéltek kezelésével kapcsolatban a Legfels6bb Birdsag dontést
hozott, és kimondta, hogy a fogvatartottakat bizonyos jogok - példaul mozgasszabad-
sag, szavazati jog - elvesztése mellett megilleti a megfeleld orvosi ellatashoz val6 jog.
A helyzet irdniaja abbdl fakad, hogy a térvénytisztel§ allampolgarokra nézve ugyanezt
ajogot nem mondtak ki. A tarsadalom tagjainak tdbbségét az zavarja a legjobban, hogy
sok fogvatartott a biintetés letdltése alatt sokkal magasabb szinvonall egészségligyi el-
latashoz jut hozza, mint amelyet akkor kap, ha éppen szabadlabon van.

Jeffry P. Kahn szerint az emberek rosszallasa ellenére kiilénbséget kell tenni néhany
fontos korilmény kozott. Egyrészt, ha a tarsadalom elzérja a blnelkdvet6t a kiilvilag-
tol azért, hogy megvédje a fennallo rendszert és rendet, akkor gondoskodnia kell arrél
is, hogy a fogvatartott emberhez mélté modon éljen, tobbek kozott hozzajusson a meg-
felel§ egészségigyi ellatashoz is.

Masrészt egyes embercsoportok élete nem lehet értéktelenebb masokénal, vagyis
nem lehet kiilénbséget tenni blinelkdvetd és torvénytisztel6 allampolgar élete és egész-
sége kozott, azaz nem lehet az embereket az életmédjuk alapjan rangsorolni. Hiszen, ha
a szervatiltetésre val6 jogosultsag az életviteltdl fliggene, akkor az er6s dohanyosokat
és az alkoholistakat is - akik pusztitjak a szervezetiiket - ki kellene zarni a transzplan-
taciorajogosultak korébdl. S6t ilyen alapon akar mindenki énértékelést tarthatna, hogy
a viselkedése mire teszi érdemessé.

Fo)rrés: Jeffrey P. Kahn: A right to health care? (issued by Center for Bioethics
2002.

Latogatés egy maiaysiai n6i 6lntetés-végrefajtasi intézet6en

2002. végén a Malaysiai Emberi Jogi Bizottsag latogatast tett a Kajang N&i Biinte-
tés-végrehajtasi Intézetben.

A meghizottak a fogvatartottakkal valé banasmodot megfelelének tartottak, de ag-
gasztotta 6ket a tulzsUfoltsag. Az illetékesek szerint az a tény, hogy egy 1.450 fér6he-
lyes intézetben 1.454 f& él egyitt, nehézzé teszi az egészséges életkdriilmények fenn-
tartasat. Az 1.454 f6b6l 1.160 kiilfoldi, 48 terhes és 25 HIV pozitiv elitélt volt.

A legtobb harom-négy elitélt befogadasara alkalmas zarkaban nyolc f6 él egyitt. Sok
esetben a fogvatartottak még ugyanazt a ruhat viselik, amiben letartoztattdk 6ket. Az
ebédl6 kis mérete miatt sokan a cellajukban vagy a folyosén tudnak csak enni. A bortdn-
személyzet sem a terhes nékre, sem a betegekre nem tud nagyobb figyelmet forditani.

A bizottsagi megbizottak jelentésiikben ugyan a legégetébb problémakra felhivtak a
figyelmet, de nem lattak lehet&séget arra, hogy az a kdzel jovében megoldddjon.

Forrés: David Duke: Prison overcrowded (Day news 2002. 09. 02.).



(Reszociaiizacio ftfagy-(Britanniaban

A 2001-ben Wellingboroughban és Rushdenben elinditott HOPE (High Offender
Partnership Enterprise) programot 2003-t61 a biintetés-végrehajtasi intézetek Ketter-
ingben és Corbyban is alkalmazzak. Ez a kezdeményezés abban segiti az elitélteket,
hogy a szabadulast kovet6en minél kénnyebben be tudjanak illeszkedni a tarsada-
lomba.

A fogvatartottak felligyeletében eddig a prébara bocsatast ellen6rz6 szolgalat, a
Northamtonshire Drog és Alkohol Szolgalat és a renddrség vett részt. A jovében
azonban szamitanak Kettering és Corby hivatalos szerveinek a tamogatasara is. A
szakemberek gy gondoljak, hogy a HOPE program segit a fogvatartottaknak lemon-
dani a drogrol és az alkoholrol. Az oktatds-képzés révén pedig a biintetés-végrehajta-
si intézeth6l kikeriilve kdnnyebben jutnak majd allashoz. A program iranyitéi 2002-
ben 12 olyan résztvevérdl tudnak, aki a szabadulast kovet&en allast talalt és felha-
gyott a kabitdszer fogyasztéssal is.

Forras: Alan Beck: Prisoner rehabilitation scheme extended (Guardian 2003. 01.
08.).

JLz angdai buntetés-végrehajtasi intézeteden gyahoriaf”
az 6ngyiihgssagoi®

2002-ben, Angliaban és Walesben kilencvennégy 26 és 30 év kozotti elitélt kovetett
el 6ngyilkossagot.

Angliaban a Durham Biintetés-végrehajtasi Intézetben volt a legnagyobb az dngyil-
kossagi rata. Eszaknyugaton a 13 éngyilkos kéziil 6 a Durhamban tdltétte szabadsag-
vesztés biintetését.

A Stockton-on-Teesben, Holme Houseban 5 fogvatartott vetett véget életének a biin-
tetés letoltése alatt.

A Howard League fér Penal Reform (Howard Liga a Biintet6 Reformért) a sajnala-
tos események miatt a biintetés-végrehajtasi intézetek talzsufoltsagat hibaztatja. Emel-
lett elfogadhatatlannak tartja, hogy egy civilizalt tarsadalomban ne talaljanak megoldast
a fent emlitett problémakra.

A biintetés-végrehajtasi intézetek igazgatéi azzal védekeznek, hogy a bdrtonsze-
mélyzet talterhelt és az 6ngyilkossagok megakadalyozasara sincsenek meg a megfele-
16 eszkodzok.

Forras: Michael Cleef:: Durham Prison tops suicide table (New Day 2003.01.12.).

Chat-szoba Csehorszag6an

Csehorszagban, Pragaban a Vinarice biintetés-végrehajtasi intézetben a fogvatartot-
tak lehet6séget kaptak arra, hogy chat-en keresztiil kapcsolatba Iépjenek a kiilvilaggal.
A program elinditéi elmondtdk, hogy csak bizonyos biztonsagi el&irasok be-
tartdsa mellett lehet az interneten keresztil tarsalogni. A szakérték pozitiv ered-



ményeket varnak a szamitastechnika segitségil hivasatol. A program kés6bbi sor-
sa attol figg, hogy a fogvatartottak mennyiben hasznaljak ki a felajanlott lehet6-
ségeiket.

Kevin Malteen: New chatroom fér Czech prisoners (New Nation 2002. 12. 04.).

JA TJanacCai (Blintetés-végreHajtasi Szolgalat
apogany HitgyaHorlasanaf"is teret enged

A Kanadai Biintetés-végrehajtasi Szolgalat a vallasgyakorlasnak tag teret en-
ged a blintetés-végrehajtasi intézetek falain belul. A nagy vilagvallasok mellett ki-
sebb-nagyobb megszoritasokkal olyan ismeretlen hit, mint a druida, a wicca, a
rastafarianizmus, a Haré-Krisna is gyakorolhat6. Egyedil a satanizmust és a hoz-
zé& kapcsolodo szertartast tiltottak ki a borténokbdl.

A XX. szazad végén a pogany vallasok kozil a - kereszténység el6tti gyokerek-
bél taplalkozd - wiccat is fel kellett venni a gyakorolhaté vallasok kozé, mivel Ka-
nadaban mar tdbb mint 200 fogvatartott kdvet6je van. Ehhez a pogany kdzdsség-
hez tartoz6k gyakran boszorkanyoknak hivjak magukat és Un. kovenekbe tomaéril-
nek (coventus gy(lés lat.), valamint a pentagram szimbo6lumat viselik.

Ez a vallas olyan népszer( lett az elitéltek kérében, hogy a cellakban oltar fel-
allitasat - amely el6tt meditalni tudnak a hivék - is engedélyezni kellett.

A Kanadai Pogany Szovetség véleménye szerint helyes a kevesebb hivét szam-
lalo vallasoknak is teret engedni, mivel képesek utat mutatni az embereknek.

A kanadai Wicca Egyhaz f6papja ugy gondolja, hogy a biincselekmények el-
kovetésének az az oka, hogy a tarsadalom és a f6bb vallasi irdnyzatok cserben-
hagytak az embereket. Az 0j hit azonban képes a b(inelkdvet6ket pozitiv irdnyba
terelni.

A biintetés-végrehajtasi intézetek vezet6i gyakran érzik a vallasgyakorlas biz-
tositasanak a nehézségeit: el§ kell teremteni a megfeleld helyiséget, ruhat, eszko-
zOket, és az egyhazzal val6 kapcsolattartasra is lehetdséget kell adni.

A wicca papok példaul kéthetente egyszerjelennek meg a biintetés-végrehajta-
si intézetekben. A Kanadai Pogany Szovetség tagjai kozll néhanyan pénzt is kér-
nek a latogatasért, bar vannak, akik hajlandéak 6nkéntes alapon megtartani a szer-
tartdsokat. Ezen kiviil a wicca kdvetdi a ceremonidk soran olyan eszkdzoket - pél-
daul kor rajzolasahoz kardot - hasznalnak, amelyeket szigorGan tilos bevinni a
blintetés-végrehajtasi intézetbe. Ebben a kérdésben arra a kompromisszumra jutot-
tak, hogy a kardot fa bottal helyettesitik.

A wicca hivei szerint ez a vallas a természetkultuszon, a személyes felelGsség
tudatan és pozitiv célok megvaldsitasahoz sziikséges magian alapul. Ennek ellené-
re sokan nincsenek tisztaban a tanokkal, ami megneheziti a bortonszemélyzet fel-
adatat. Vannak olyanok, akik kdzépkori értelemben vett boszorkanynak tartjak ma-
gukat, akik a sotét er6kkel léptek szovetségre. Néhany wicca kovetd azon az ala-
pon kivant kimaradni a drogsziirésh6l, mert vérét szentnek tartotta.



Az el6forduld szélséséges esetek ellenére a Biintetés-végrehajtasi Szolgalat az em-
berijogokat szem el6tt tartva teret enged nemcsak a vilagvallasoknak, de a XX. szazad-
ban kialakult vagy ajraéledt ritualéknak is.

Forras: Tom Blackwell: A witch in prison? (National Post 2003. 01. 25.)

Jachté Zaiumas: JL 66rtonszeméCyzet oktatasa (jeorgia a[[améan

Georgia allamban (Egyesiilt Allamok) a Southeast AIDS Education and Training
(SEATEC, Délkeleti AIDS Oktatas és Képzés) program 5 éven at nyujtott segitséget a
biintetés-végrehajtasi személyzet tovabbképzésében. Feladata az volt, hogy tajékoztas-
sa Gket arrél, hogy hogyan ismerhetik fel a HIV fert6zést, és mit tehetnek a tovabbter-
jedés megakadalyozasa érdekében.

1994-1999. kdzo6tt az Emory Egyetem nyUjtott helyet a képzésnek, a pénzigyi ter-
heket pedig a Health Resources and Services Administration’s Special Projects of
National Significance (HRSA/SPNS) vallalta magara. A program neve is mutatja, hogy
els6sorban a délkeleti, kicsit elzartabb, emberek altal kevéshé lakott teriileteken dolgo-
z6 borténszemélyzet ismereteinek a bévitésére tdrekedtek. A képzés keretében a részt-
vevlk attekintették a H1V/AIDS fert6zott elitéltek elhelyezésével és veliik valé banas-
maéddal kapcsolatos iranyelveket, a betegség terjedésével és a kezelésével 6sszefiiggd
tudnivaldkat.

Az ot éves periodus alatt 1500 f6 vett részt a programban, amelynek fontos része
volt a tanfolyamok el6tt és utan egy szintfelmér6 kérdéssor kitoltése. A szervezék meg-
allapitottak, hogy a képzés hatékony volt és a bértonszemélyzet tudasa jelent6s mérték-
ben gyarapodott.

Forras: Jackie Zalumas: About CBO program and HIV prevention (issued by
National Institute of Justice 2001.).

KjraCy Kjara



fert0z0 betegsegel*néhany aiiam
Biintetés-végrehajtasi intézetében

Az NCCHC/NIJ 2002-es ,,Health
Status” (Egészségi Allapot) jelentésben
tekintette at az Egyesiilt Allamokban, a
biintetés-végrehajtasi intézetekben prob-
Iémat okoz6, leggyakoribb betegsége-
ket. Az Egyesiilt Allamok kongresszusa
a felmérés elkészitéséhez - a National
Institute of Justice (N1J, Orszagos lgaz-
sagszolgaltatasi Intézet), a Centers for
Disease Control and Prevention (Beteg-
ség Ellendrzési és Megel6zési Kozpon-
tok), Commision on Correctional Health
Care (Blntetés-végrehajtds Egészség-
tgyi Ellatasanak Orszagos Bizottsaga)
tamogatasaval -, az orszag legelismer-
tebb orvosait, kutatdit, tuddsait, kérte
fel, akik a kdzegészségligyi ellatas és a
bintetés-végrehajtasi intézetek egész-
ségligyi ellatdsanak teriiletén tevékeny-
kednek.

A beszamolé megirdsanak a célja az
volt, hogy attekintse az elitéltek egész-
ségi allapotat és bemutassa, hogy ho-
gyan lehet a jarvanyok kialakulasat
megeldzni.

H IVALI<DS

Az NCCHC/NUJjelentése szerint
az Egyesiilt Allamokban, 1996-ban
98.000-145.000, 1997-ben 35.000-
47.000 HIV fert6zott elitélt szaba-
dult a bintetés-végrehajtasi intéze-
tekb6l. Ezek az adatok a HIV virust
hordoz6 szabad lakossag 12-18 sza-

zalékanak felelnek meg. Sok elitélt
nincs tisztdban azzal, hogy HIV virus
van a szervezetében, és igy altaldban a
bintetés-végrehajtasi intézet az elsd
hely, ahol arutin vizsgalatokra sor kertl.
A szakemberek kihangstlyoztak a borto-
nok egészségligyi személyzetének a sze-
repét az j HIV esetek felderitésében. Az
alabbi két tdblazat a Bureau of Justice
statisztikaja alapjan készilt, és a biinte-
tés-végrehajtasi intézetekben €16 HIV
pozitiv fogvatartottak szamat, valamint
aradnyat mutatja.

Teivitagositas

A bintetés-végrehajtasi intézetek
egészséglgyi személyzetének kulcssze-
repe van a H1V/AIDS megel&zésében,
6k biztositjak a beborténzottek felvila-
gositasat, vizsgalatat, kezelését. A HIV
teszt elvégzésére majdnem minden al-
lamban sor kerill, az. dbra mutatja az
egyes allamokra jellemz6 gyakorlatot.

HIV pozitiv és AIDS esetek szama
a fogvatartottak kozott

HIV pozitiv fogvatartottak

szama (f6) aranya (%)
1995 24 256 23
1996 23 881 2,2
1997 23 886 21
1998 25 680 2,2
1999 25 801 21
2000 25 088 2,0



A HIV tesztnek kénnyen alkal- visszatéré bakterialis tudégyulladas,
mazhatnak kell lennie, kuléndsen szexuélis udton terjedd betegségek,
fontos a vizsgalat akkor, ha a HIV-vel hepatitisz C stb.).
tortént tarsfert6zés gyanudjara utald A megel6zés, azaz a tanacsado és fel-
allapot all fenn (példaul o6vséomor, vilagositd programok, beszélgetések az

AHIV pozitiv fogvatartottak szama
az allami és szovetségi bv. intézetekben

o HIV pozitiv fert6zottek szama
Felmérés helye

1999.12. 31. 2000. 06. 30. 2000.12. 31.
Szévetségi bv. intézetek 1150 1014
Allami bv. intézetek 24 651 25 359 24 074

- Eszakkeleti allamok 10 030 9779 8721

- Kdézépnyugati allamok 2171 2479 2 252

- Déli allamok 10 243 11 167 10 767

- Nyugati allamok 2207 1934 2334
Egyesiilt Allamok ésszesen 25 801 25 359 25 088

Kotelez6 HIV teszt a bv. intézetbdl valé tavozaskor

|:| Nincs egységes kovetelmény

Forras: Medical Management o fHIV. 2001. januar



ovszer hasznalatrél és a biztonsagos in-
jekcidzasrol, kulcsfontossagiak lehet-
nek e kor terjedésének megakadalyoza-
sat tekintve.

(DiagnosztizaCas

A HIV fert6zést gyakran &sszeté-
vesztik mas betegségekkel. Ennek az
az oka, hogy a betegek a leggyakrab-
ban a kovetkezd tiineteket produkal-
jak: laz, kimeriltség, nyirokcsomo
duzzanat, torokgyulladas, kiltés, fo-
gyas.

A HIV diagnoézis felallitasara leg-
tébbszdr rutin vizsgalatok segitségével
kerul sor (pl. vér-, vizelet-, nyal gyors
tesztekkel.).

TetviCagositas

Az NCCHC/NIJ jelentésében rend-
szeres szlirést ajanl e gyakori betegség
jarvannya fejlédésének megel6zése ér-
dekében. A gyors sziir6 tesztek rendki-
vil ajanlatosak, mivel csokkentik a
tesztelés és a gyogymod alkalmazasa
kozotti id6szakot, ezzel ndvelve annak
val6szinliségét, hogy a beteg kezelése
elkezd6dik még a szabadlabra kertilése
elétt.

Az NCCHC/NIJ beszdmoldja sze-
rint 1997-ben az Egyesiilt Allamok-
ban 46.000-76.000 elitélt volt szifi-
lisszel fert6zott. A CDC (Centers for
Disease Control, Betegség Ellen6rzé
Kozpontok) pedig harom néi binte-
tés-végrehajtasi intézetben végzett
vizsgalatai nyoman megallapitotta,
hogy bekerilésikkor a nék 35%-a
volt fert6zott.

(DiagnosztizaCés

A szifiliszt6l szenved6 betegek ti-
netei tébbfélék lehetnek: elsédleges
szifilisz (fekély a fert6zott teriileten),
maéasodlagos szifilisz (bdrkiltés, vala-
dékos sebek), harmadlagos szifilisz
(sziv-, szem-, hallasi rendellenességek
és/vagy foginy sebek).

Mas szexudlis Uton terjedd egyéb
betegségek (a gonorrhea és a chlamy-
dia) gyakran a szifilisszel egyutt for-
dulnak el6. Nem szabad figyelmen ki-
vil hagyni azt a tényt sem, hogy a szi-
filiszes elitélt esetleg HIV pozitiv is
lehet.

Cjonorrfiea és cFCamydia
TeCviCagositas

A gonorrhea és a chlamydia rendkivil
gyakori az Egyesiilt Allamok bérténpo-
pulacidéjaban. 1997-ben az NCCMC/NU
jelentés szerint gonorrhedval 18000,
chlamydiaval 43.000 elitélt fert6z6dott
meg. A CDC 1998-ban arrél szamolt
be, hogy a n6k 8%-a gonorrhea és 27
%-a chlamydia kdévetkeztében betege-
dett meg.

Az NCCHC/NIJ fontosnak tartja a
beteg elitéltek tajékoztatasat arrdl,
hogy egyidejlileg tdbb, szexudlis Uton
terjedd betegségt6l is megfert6z6dhet-
nek. A kondomok hatékonyak lehetnek
a gonorrhea és a chlamydia tovabbada-
sanak megakadalyozasaban.

DiagnosztizaCas
A férfiak esetén gyakoriak a ti-
netmentes fert6zések. Mig a nék

esetén a gonorrhea rendszerint tiine-
teket produkal, addig a chlamydia



trachomatis gyakran tébb évig is ti-
netmentes maradhat. A néknél kiala-
kul6 gyulladdasos - gennyes allapot
gyakran tarsul petefészek gyulladas-
sal is.

Az orvosok a fert6zottség kimu-
tatdsara vizeletmintan végzett gyors
teszteket hasznalnak, ami kiegészil-
het a férfiaknal a higycs6bdl vett
minta, a n6knél a medence vizsgala-
taval.

hepatitisJL, g C
Hepatitis JL

Az Egyesilt Allamok felnétt la-
kossaganak 33 %-anal lehet bizonyi-
tékot talalni arra, hogy kordbban he-
patitisz A-val fert6z6dott meg. A he-
patitisz A-nak nincs krénikus szaka-
sza. A fert6zés utja leggyakrabban
fekalis vagy oralis, tipikusan fert6-
zOott élelmiszeripari termékeken ke-
resztiil, vagy szexualis Gton (féleg
homoszexualisok k&zott) terjed, de
gyakori az intravénas drogfogyasztok
kdérében is.

A hepatitisz A rendszerint kihever-
het6 fert6zés, de halalt is okozhat, f6-
leg az id6sebbek kdrében (55 év felett)
és a kronikus majbetegségben szenve-
dék kozott.

A hepatitisz A terjedésének meg-
akadalyozasara nézve az oltas a legha-
tékonyabb modszer.

Hepatitis <3
Az NCCHC/NIJ becslése szerint az
Egyesillt  Allamokban, 1997-ben

36.000 elitélt lett beteg a hepatitis B
miatt. 1982 6ta létezik ellene védéol-

tas, amellyel sikerilt lecsokkenteni a
fert6zés mértékét.

Az elitéltek 0,8-1,4%-a valik virus-
hordozova a szabadsagvesztés biinte-
tés letdltése alatt.

A hepatitis B magas aranyban for-
dul el6 azon fogvatartottak kozott,
akik kozos tlkon osztoznak (pl. teto-
valas soran), vagy kozvetlen fert6zés-
nek vannak kitéve, példaul kronikus
vagy akut hepatitis B-t6l szenved§ el-
itélt tarsak kozott toltik a blntetési-
ket. A HIV és a hepatitis B - mivel ha-
sonlé mddon terjednek -, gyakran ko-
zel egy id6ben jelennek meg az embe-
ri szervezetben.

Az akut hepatitis B altal okozott
fert6zéses esetek 25-50%-at tlinetek
kisérik, a fennmarado6 rész tinetmentes
marad. A lappangasi id6szak egy héttdl
akar 6 honapig terjed6 id6tartam is le-
het.

Hepatitis C

Az Egyesillt Allamokban a hepati-
tis C gyakoribb, mint az el6bbiekben
emlitett valtozatok. Az NCCHC/NIJ
beszdmoldéja szerint 1997-ben leg-
alabb 303.000-332.000 fogvatartott
kapta meg ezt a betegséget. A bortdn-
populdciéban a hepatitis C gyakorisa-
ga 17-18,6%-0s, amely 9-10-szer ma-
gasabb, mint az orszag egészében.

A szakemberek kiemelik, hogy az
alkoholfogyasztas a betegség kifejl6-
dését gyorsitja, amire fel szoktak hivni
az elitéltek figyelmét.

Ezen kiviul szikség van a fogva-
tartottak tajékoztatasara, hogy beteg-
ségiuket jobban megértsék és meg
tudjak akadalyozni annak a tovabb-
terjedését.



du6erfiiiozis

Az NCCHC/NIJ felmérése ravilagit
arra, hogy a tuberkuldzis felszamolasa
nagymértékben fiigg a bortdnegész-
ségligyben dolgozéktol. A CDC a tu-
berkuldzisos esetek elszaporodéasanak
csokkentésére intenzivebb sz(irést és
kezelést ajanl.

A bortonpopulacioban orszag-
szerte el6forduld thc-s esetek szdma
10-20-szor akkora, mint altalaban az
Egyesiilt Allamok szabad népessége
kdrében. 2000-ben 16.377 thc-s ese-
tet jelentettek be a lakossag koré-
ben. A tbc sz(irés a biintetés-végre-
hajtasi intézetek tobbségében a fog-
vatartott bekeriilésekor lefolytatott
rutin eljaras.

Kelet-Eurdpa és Kézép-Azsia népessége és a fogvatartottak szama

Fogvatartottak Mintavétel Népesség becsult Borténpopulécio
szama (f6) datuma szama (milli6 f6) 100 ezer fére

Orményorszag 7 608 1998 3,8 200
Azerbajdzsan 24 881 1997 7,7 323
Beloruszia 52 033 1996 10,3 505

Bulgaria 11 814 1998 8,3 142
Esztorszag 4 647 1998 15 320

Gruzia 7900 1997 5,4 146
Kazahisztan 82 945 1997 16,8 494
Kirgizisztan 19 857 1997 4,5 441

Lettorszag 10 070 1997 2,5 411
Oroszorszag 1009 863 1998 147,0 687
Tadzsikisztan 6 000 1996 6,3 95
Tirkmenisztan 18 000 1998 4,5 400

Ukrajna 211 562 1998 51,2 413

Uzbegisztan 60 000 1996 23,3 258

A 100 ezer fre jutd tuberkuldzisos esetek szama
Kelet-Eurépaban és Kdzép-Azsiaban
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Orményorszag 17,6 21,8 6,8 16,9 21,2 23,0 25,7 28,9
Azerbajdzsan 36,8 38,4 38,7 41,1 38,0 43,9 65,9 60,5
Beloruszia 29,8 36,6 23,6 40,6 42,8 49,2 54,3 56,4
Esztorszag 21,1 25,8 25,8 34,3 41,9 40,9 46,4 51,1
Gruzia 28,4 n.a. 39,1 68,7 n.a. 29,8 195,5 155,5
Kazahisztan 65,8 64,5 64,7 61,5 61,8 66,0 80,6 101,4
Kirgizisztan 52,9 56,7 57,2 52,9 28,4 75,8 91,4 1193
Lettorszag 33,9 35,5 36,2 38,1 43,8 60,8 70,3 81,0
Oroszorszag 34,2 34,0 35,9 43,0 48,1 65,2 74,9 82,3
Téadzsikisztan 46,5 38,9 29,8 11,3 15,0 34,8 27,8 30,7
Tiurkmenisztan 63,6 63,0 54,1 70,2 n.a. 49,3 51,7 79,3
Ukrajna 31,9 32,4 35,1 38,7 40,1 41,5 52,0 52,9
Uzbegisztan 46,1 n.a. 43,8 44,7 66,6 43,3 51,4 54,8



A szakemberek szerint a bintetés-
végrehajtasi intézetek egészségigyi el-
latdinak a fogvatartas alatt meg kelle-
ne ismételnie a sz(irést, hogy elejét ve-
gyék ajarvanyok kialakulasanak.

(DiagnosztizACas
Az NCCHC/N1J szerint az egész-
ségugyi személyzet feladata, hogy az
intézetbe valo bekeruléskor kikérdezze
az elitélteket és megvizsgalja, hogy

mértékben terjed6 gyermekkori beteg-
ség, és olyan mérv( fenyegetést jelent
a tarsadalom szamara, amelyet el6z6-
leg csak a legszegényebb azsiai és af-
rikai orszagokban lehetett tapasztalni.
A jelentett fert6zési arany a tizszerese
az Egyesiilt Allamokban tapasztalt fer-
t6zési ratanak. Ez az adat valészin(leg
nem tartalmazza a hajléktalanokra, be-
vandorlékra, menekiltekre, elitéltekre

vonatkoz6 szamokat.

A tuberkuldzis kovetkezteben elhunytak szama 100 ezer fére vetitve
Kelet-Eurépaban és Kozép-Azsiaban

1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991
Orményorszag 2.4 2,3 2,5 1,8 2,7 3,4 3,8
Azerbajdzsan 9,8 9,2 9,9 8,2 7,6 4,6 55
Beloruszia 4.9 4,0 4.0 4,0 4,0 41 4.4
Bulgéria 2,9 2,7 2,6 2,8 2,6 2,3 2,5
Esztorszag 6,2 4,7 4,0 3,7 3,4 51 5,0
Grulzia 6,0 6,1 5,8 6,2 6,4 5,4 na.
Kazahisztan 12,7 11,1 10,6 10,8 9,9 9,5 10,7
Kirgizisztan 7,2 7.1 6,7 6,5 6,7 7,2 7,8
Lettorszag 6,7 5,2 6,2 53 5,9 6,9 55
Oroszorszag 9,8 8,0 7,9 7,6 7.7 6,9 7,0
Tadzsikisztan 4.4 4,2 4,2 3,2 3,2 3,5 3,0
Turkmenisztan 11,4 10,7 8,3 8,9 9,0 9,5 10,6
Ukrajna 10,2 8,5 8,7 8,0 7,8 7,9 8,6
Uzbegisztan 8,2 8,2 7,6 6,6 6,7 5,6 5,8

akadnak-e thc-re utalé tinetek, példaul
hurutos, elhtiz6d6 kdhdgés, vér felko-
hégése, laz, hidegrazas, éjszakai izza-
das, faradtsag, étvagyvesztés, fogyas.

Nagyobb gondot okoznak azok a
fogvatartottak, akik egyben HIV fertd-
zottek is. A kezelést, olyan szakember-
nek kell vezetni, aki a kettds fert6zott-
ség kezelésében jartas.

iTuberkiiCozis "KeCet-Eurdpaban

ésJlzsiaSan

Az orosz bortondkben a tbc a leg-
gyakoribb haladlozasi ok, a legnagyobb

Oroszorszagban a tarsadalmi-gaz-
dasagi valtozasok, az egységes szer-
vezetl tuberkuldzis feligyeleti rend-
szer Osszeomlasa a thc aranyanak a
megduplazédasahoz vezetett, azaz az
1991-ben mért 38/100.000-hez ké-
pest, 1997-re 74/100.000 lett. A biin-
tetés-végrehajtasi intézetekben majd-
nem 100-szor magasabb ardnyokat re-
gisztraltak. A nem kielégit6 gyoégy-
szerellatas és a nem teljes kord keze-
Iés miatt, a gyogyszerre immunitast
mutatd betegek szama ndvekedett. Ez
a novekedés a civil népesség korében



kétszeresére, 3 %-rol 6 %-ra n6tt, mig
a borténdokben ez az arany 40 %-os.
Az aldbbi harom tablazat mutatja a
fogvatartottak szamat, valamint a tu-
berkul6zisos megbetegedések és hala-
lozasok ardnyat Kelet-Eur6paban és
Ko6zép-Azsidban, a WHO jelentése
alapjan.

A New-Yorkban a Kozegészség-
lgyi Kutatd Intézet keretein bellil m(-
kédé TBC kdzpont és az oroszorszagi
tidégondozo beszamoldi szerint,
Oroszorszag szerte a thc tobbféle tipu-
sat fedezték fel. Evente 100.000 (j
eset diagnosztizalasara keril sor, ame-
lyek egyharmada a biintetés-végrehaj-
tasi intézetekben fordul el6. A becslé-
sek szerint tovabbi 30.000 eset marad
felderitetlen.

A legtébb elemzd egyetért abban,
hogy az orosz bintetés-végrehajtasi
intézetekben az elitéltek kb. 10 %-
anak van aktiv tbc-je. Ez az arany az
utébbi 3-4 évben allando.

1998-ban a Fraser Wares Nemzetko-
zi Egészséglgyi Segélyszolgalat jelen-
tése szerint Szibériaban a Tomszk régi-
6ban, 8.500 elitélt 8 %-a szenvedett ak-
tiv tbc-t6l, 1999-ben Nyizsnij Nov-
gorod térségében 28.000 fogvatartott
kozil 3.500-nal allapitottak meg thc-t.

Az MDR-tbc aranya is igen magas.
Egyes szakért6k szamitasai szerint az
aktiv tbc-ben szenvedd orosz fogvatar-
tottak akar a felénél kialakulhatott im-
munitas az aktiv tbc gyogyszereire.

JilV és a tuBerkufozis
kapcsolata

-A HIV és a thc virusfert6zés
egyittes megjelenése a szervezet-

ben haldlos kombinaciot jelent.
Mindkett6 felgyorsitja a masik
betegség elérehaladasat.

- Az elmult 6t évben a tbc fert6zés
novekedésének 1/3-at a HIV fer-
t6zésnek lehet tulajdonitani. A
HIV gyengiti az immunrendszert.
Ha egy HIV pozitiv személy fer-
t6z6dik meg tbc-vel, harmincszor
nagyobb valésziniiséggel szorul a
tuberkuldzis miatt orvosi keze-
lésre, mint az, aki HIV negativ
volt.

- Vilagszerte 1997-ben, a majdnem
31 milli6 HIV pozitiv személy
kb. 1/3-4t gondoltadk tuberkulézi-
sosoknak. A HIV fert6zés nagy-
ban ndveli annak az esélyét, hogy
a lappangd thc aktivva valjon.

- Normal esetben a lappang6 tbc
aktivva valasanak aranya 5 %. A
HIV jelenléte ezt az aranyt 50 %-
ra noveli.

A szakért6k véleménye szerint a
HIV fert6zés névekszik az oroszorsza-
gi bortondkben.

Sajnos a thc és a HIV fert6zés ara-
nya tovabbra is emelkedni fog olyan
kérnyezetben, ahol egészségigyileg és
fizikailag gyengék vannak nagy szam-
ban egyutt.

Xonkjuzio

A bilintetés-végrehajtasi intézetek
gyakran olyan egyéneket zarnak dssze,
akik a beborténzésiik el6tt sem jutot-
tak hozza megfelel6 egészségiigyi el-
latdshoz és ki vannak téve a fert6z6
betegségeknek. Az id6ben megallapi-
tott diagndzis és kezelés révén meg-
elézheté a jarvanyok kialakulasa. Az
NCCHC/NI1 szerint az Gjabb és Ujabb



fert6zések  kikuszobolésére  atfogé mi egészségligyi szervek és a biintetés-
programra lenne szikség, amely at- végrehajtasi intézetek kozotti hatéko-
nydlik a bilntetés-végrehajtdsi intéze- nyabb kommunikéciora is.

tek falain talra is, és nyomon koveti a

volt fogvatartottak egészségi allapota- KjraCy Xfara
nak valtozasat. Szikség lenne az alla-

Tomisain
Kari Brown M.D., Elizabeth Herbert: Statistics: Medical Management of
Health Status Report: Infection Diseases HIV (2001.).
in Correction (HEPP Report, 2002.). HIV in prison, 2002. (Bureau of Jus-

Vivien Stern: Setenced to Die? (Inter- tice Bulletin, 2002. October).
national Centre for Prison Studies, 1999.).



ofrancia

Ountetés-v

reformja

2000.
ban, az ENAP (Nemzeti Biintetés-végre-
hajtasi  Iskola) megnyitéjan Lionel
Jospin miniszterelndk kijelentette, hogy
korméanya elkdtelezte magat egy atfogo
biintetés-végrehajtasi torvény létrehoza-
sa mellett. A munka még nem fejez6dott
be, de olyan szabalyozasi hullam kisérte,
amely reformintézkedések sorat hozta
magaval a francia bintetés-végrehajtasi
jogban. Az Uj térvény mindezeknek a
folytatasa lesz, azon tul, hogy jelent6s
résziket magaba foglalja. Figyelembe
veszi a fogvatartas kdriilményeir6l és az
Altalanos Bértonfeliigyelet létrehozasa-
rol szolo térvénytervezetet is', amelyet a
francia parlament fels6haza (Szenatus)
2001. aprilis 26-an els6é olvasatra meg-
szavazott.

JAz (Eurdpai EarCament
hatarozata

A reformok el6zményét az Eur6pai
Parlament 1998. december 17-én elfoga-
dott hatarozata jelentette, amely a bor-
ténben fogvatartas kériilményeinek javi-
tasaval és az alternativ bilintetési nemek
alkalmazasaval kapcsolatban fogalma-
zott meg ajanlasokat az Eurdpai Unid
tagallamai részére2 A hatarozat a Kinzas
Elleni Bizottsag (CPT) és a Polgéari Sza-
badsagjogok és a Beligyek Bizottsaga-
nak koradbbi jelentéseire épilt. Ezekre
hivatkozva megemlitette, hogy jelentds
eltérések tapasztalhatok az EU-orszagok
itélkezési rendszerében és borténigy-

november 8-an Agen varosaeben, kilénésen az alternativ biintetési

nemek tekintetében. Ezek alkalmazasa
gyakran hattérbe szorult a borténbiinte-
tés mogott, pedig kifejezetten helyénva-
16 lett volna az egy évnél rovidebb id6-
tartamu bintetések kiszabasa esetén,
amelyek egyébként a tagorszagok szinte
mindegyikében a leggyakoribb itéleteket
képezték. A hatarozat ellenpéldaként
hozta fel a Németorszagban sikerrel al-
kalmazott kézmunka és pénzbintetése-
ket, illetve a Svédorszagban hasznalt
elektronikus felligyeletet.

A jelentések szerint egyes europai
bortonokben az alapvetd emberi jogokat
sem biztositjak az elitélteknek, emellett
sulyos problémat jelent a tulzsufoltsag
és a tiltott szerek fogyasztasa. Az észlelt
rendellenességek sajnalatos modon el-
lentételezik a szabadsagvesztés kivant
pozitiv hatasait, gatoljak a fogvatartot-
tak fizikai és szellemi egészségének
megdrzését, megvesztegetési kisérletek-
hez vezetnek, végs6 soron rontjak a tar-
sadalomba vald visszailleszkedés esé-
lyeit.

Az Grizetbe, illetve az elGzetes letar-
téztatasba vételek gyakorisaga és azok
id6tartama is aggodalomra ad okot, mi-
vel veszélybe keriill az artatlansag vélel-
mének elve. Az 1996-0s adatok szerint
Franciaorszagban 2.000 el6zetes letar-
téztatasba helyezett személyt mentettek
fel, akiknek a csaladi, szakmai és tarsa-
dalmi kapcsolataiban esett kart azonban
soha nem lehet jovatenni.



Az Euro6pai Parlament hatarozataban
felkérte a tagallamokat, hogy kezdjenek
el munkalkodni egy alapvet6 borténiigyi
torvény vazlatan, amely a belsé, illetve a
kiils6 jogi helyzetet, a panaszjogot és a
fogvatartottak kotelességeit szabalyoz-
na, és létrehozna egy fiiggetlen feliigye-
16 szervet, ahova az elitéltek fordulhat-
nak jogaik megsértése esetén. A tarsada-
lomba valé visszailleszkedésiik meg-
konnyitése érdekében azt javasolta,
hogy a jogszabalyok tegyék lehetévé a
legszélesebb kdérdi munkavégzési, tanu-
lasi és sporttevékenységet a biintetés-
végrehajtasi intézetek keretein belil.
Sz0t ejtett az egészségigyi ellatasrol is:
a bortonékben fogvatartottaknak biztosi-
tott kezelés szinvonala azonos kell, hogy
legyen a borténon kiviliével, és éjszaka
is rendelkezésiikre kell alljon az tigyele-
tes orvos. A gyodgyithatatlan, stlyos be-
tegségben szenvedd elitélteknek lehet6-
vé kell tenni, hogy életiik utolsé napjait
a csaladjukkal tolthessék.

A hatarozat a néi elitéltek egyedi
sziikségleteire is felhivta a figyelmet,
kilonosképpen terhesség, sziilés és Kis-
gyermek nevelés esetén. Gyermekgon-
doz6 intézmények létrehozasat, az anyak
és gyermekeik kiilénleges - bortonon ki-
viili - részlegekben torténd elhelyezését
javasolja, a gyermekeket csaladi és isko-
lai életikben esetleg sUjté diszkrimina-
cio elkeruilése érdekében.

A hatarozatban megfogalmazott ja-
vaslatok nagy része megfelelt egyes
bintetési elméleteknek. Ennek ékes bi-
zonyitéka a 24. pont, amely kimondta:
az itéleteknek egyénre szabottnak kell
lennie, valamint arra szo6lit fel, hogy a
kompenzaciés elmélet érezhetd hatasara
a blinelkdvetd lehet6séget kapjon az al-

dozatanak okozott kar jovatételére. A
bortondk talzsufoltsaganak enyhitésére
ajanlott megoldast is nehéz az ideoldgiai
toltettdl elvonatkoztatva szemlélni: a 35.
pont ugyanis a tiltott drogok fogyaszta-
sanak dekriminalizacidjat tartja sziiksé-
gesnek. Az indoklas szerint ezek kizaro-
lag az elkdvetének artanak. A hatarozat
ezen a ponton figyelmen kivil hagyja a
kabitoszer-fligg6séghbl késébb szarma-
z6 mérhetetlen tarsadalmi kdltségeket, a
szabadsagvesztéssel vald fenyegetettség
elrettentd hatasat, az alvilag érintettségét
a kabitészerek beszerzésében - olyan
szempontokat, amelyek kifejtése nem
ennek a dolgozatnak a témaja, de sulyos
érvek a drogfogyasztds szankcionalasa
koruli vitaban.

1)j szabaiyozas
(Franciaorszag6an

Az Eurdépai Parlament hatarozata
nem bizonyult pusztaba kialtott szénak.
A francia korméanyzat hamarosan nekila-
tott a szlikséges valtoztatasok bevezeté-
séhez. Eddigi munkalkodasat a targgyal
foglalkozé kiilonb6z6 szintli jogszaba-
lyok sora jelzi. Tapasztalhaté szorgal-
muk egyik kivalté oka az is lehet, hogy
az Eurdpai Parlament polgari szabadsag-
jogokkal és beliigyekkel foglalkozd bi-
zottsdganak jelentése Olaszorszag mel-
lett Franciaorszagot emlitette olyan tag-
allamként, ,,amely el6tt még igen hosszu
ut all”, hogy elfogadhaté korilmények
uralkodjanak bodrtoneiben.3A francia re-
formfolyamat nem akadt meg a 2002-es
valasztasokkal. Jean Pierre Raffarin mi-
niszterelnok és kormanya is ezt az utat
folytatja.

A francia biintetés-végrehajtassal
kapcsolatos rendelkezések nagy részét a



Biintet6-eljaras jogi Torvénykdnyv4 5.
része tartalmazza. A 2002. évi 303. sza-
muU, a betegjogokat szabalyoz6 térvény5
a fenti kddex 720-1. szakaszat egy Ujab-
bal egésziti ki (720-1-1). Az emlitett
torvényhely sdlyos egészségligyi, csala-
di, szakmai vagy szocialis gondok ese-
tében eddig is lehet6vé tette a szabad-
sagvesztés legfeljebb harom évre vald
félbeszakitasat, vagy részletekben torté-
n6é végrehajtasat, ha az elitélt biintetésé-
b6l mar csak legfeljebb egy év volt hat-
ra. Az Uj szakasz szerint az elitélt binte-
tését —nemétdl és idétartamatol fugget-
lentl - meghatarozatlan idére félbe le-
het szakitani, ha két kiulénb6z6 orvosi
szemle megallapitja, hogy életkilatasait
veszélyeztet6  betegségben  szenved
vagy a fogvatartas egészségi allapotaval
hosszi tadvon 0Osszeegyeztethetetlen. A
bintetés-végrehajtasi birénak barmikor
jogaban all Gjabb orvosi szemlét elren-
delni, és - amennyiben a biintetés félbe-
szakitasat megalapoz6 okok mar nem
allnak fenn - elrendelheti a végrehajtas
folytatasat. Az Gjabb vizsgalat elvégez-
tetésére az ugyész is felszolithatja a
bintetés-végrehajtasi birdt. A 2002.
marcius 4-én kihirdetett, a betegjogokat
szabalyoz6 térvényhez maris egy hires
precedens fiz6dik. Az emberiség elleni
blntettek miatt a gironde-i biintet6bir6-
sag altal tiz éves bortonbintetésre itélt
Maurice Papon, aki 1942 és 1944 kozott
1.560 zsidé deportalasaért volt felelds,
2002. szeptember 18-an, a Parizsi Fel-
lebbviteli Birosag itéletének értelmében
megromlott egészségi allapota miatt
hagyhatta el a bortént. Tekintve, hogy a
vichy-i korméany egykori tisztviselGje
ebben az évben toltdtte be a 92. életév-
ét, és igy nem sok remény van arra,

hogy elrendeljék biintetése hatralévg ré-
szének letdltését.

Az elitéltek képviseleti jogat biztosit-
ja aminiszterelndk 2002. jalius 25-én ki-
adott rendelete. Ez az allampolgarok és a
hatésadgok kapcsolatat szabalyozé (azt
javitani kivand) 2000. évi 2000-321. sza-
mu térvény6 végrehajtasara szolgal, azt
(kilondsen a 24. szakaszt) a biintetés-
végrehajtasi szervezet irdnyaban ponto-
sitja. Ez is egy jogi garanciaja annak,
hogy a polgari jogok a bortonfalak kozott
is érvényesiiljenek. A rendelet szerint a
fogvatartottak szabadon valaszthatnak
egy olyan személyt, aki képviseli 6ket a
fegyelmi bizottsag el6tt. Ez a sz6szdlo
latogatasi engedéllyel vagy a bintetés-
végrehajtasi intézmények regionalis ve-
zet6je altal kibocsatott el6zetes engedél-
lyel kell, hogy rendelkezzen, valamint
meg kell feleljen bizonyos természetsze-
ri kovetelményeknek. Nem lehet maga is
fogvatartott, nem lehet az igazsaglgyi
minisztérium hataskorébe tartoz6 barmi-
lyen intézmény alkalmazottja, rendelkez-
nie kell polgari és politikai jogokkal, va-
lamint - ha kalfoldi allampolgarrél van
sz6 - megfelel§ jogalappal kell francia
tertleten tartézkodnia.

A reformot jelentd rendelkezések so-
raban a kovetkez6 a 2001. janius 29-én
kelt igazsagugy-miniszteri  rendelet,
amely a biintet6-eljarasjogi kodex A-40.
szakaszat maodositja. A rendelet két
Gjabb hatésaggal7 gazdagitja azoknak a
cimzetteknek az - ezt megel6z6en is
elég hosszl - sorat, akiknek az elitélt
. lezart boritékban" kuldhet levelet. A
talalé meghatarozas - a D-262. szakasz
kifejtése szerint és hasonléan a magyar
szabalyozashoz - azokat a (hat6sagok-
hoz kuldott) leveleket jeldli, amelyek



tartalmat a blintetés-végrehajtasi intézet-
ben nem ellendrizhetik.

Az lgyész jogkdre is bévilt: 24 o6ran
belul fellebbezhet a biintetés-végrehajtasi
biré hatarozatai ellen, valamint a blintetés-
végrehajtasi bir6 és az intézet vezetdje
mellett tagja a biintetés-végrehajtasi bizott-
sagnak, amely véleményezheti a fog-
vatartas koriilményeinek megvaltoztatasat.

A fogvatartottak jogaival két korlevél
is foglalkozik. Az igazsaglgy-miniszter
asszony, Elisabeth Guigou 1999-ben Kki-
adott korlevele, amelyet a biintetés-végre-
hajtasi intézetek regionalis vezet§jének,
az egyes intézetek vezet6inek, ligyészek-
nek és a birésagok elndkeinek cimzett, a
szabadsagvesztés-biintetésiiket to1t6
anyak gyermekei latogatdsanak lebonyo-
litdsara ad iranyelveket. Ebben kifejti,
hogy a latogatéas ne a bértdnben térténjen.
Megoldasként az otthoni talalkozast java-
solja, amennyiben az megval6sithato, és
felhivja a birok figyelmét, hogy fiatalkoru
gyermekeket nevel6 anyak elitélésekor
valasszanak valamilyen alternativ biinte-
tési nemet. A korlevél tovabbi részeiben a
gyermekek bortdnben tett latogatdsanak
idejével és koriilményeivel foglalkozik.

A masik korlevél kiaddja a biintetés-
végrehajtasi szervezet igazgatéja. Cim-
zettjei kozil megemlitend6 az ENAP
igazgatdja és a bilintetés-végrehajtas alatti
munkavégzést szervezd hivatal vezetdje.
A 2001. jalius 20-an keltezett levél téma-
ja a szegénység elleni harc.

s

_P? SiintetésefyGiés a dlintetés-
vegrefiajtasi fiatdsagroiszoio
torvény tervezete8

A kidolgozas alatt all6 térvény a
francia jog torténetében elészor fogja
régziteni a bintetés értelmét, nagyrészt

a francia alkotmanytanacs 1994. januar
20-i hatarozatabdl és az eurdpai ajanla-
sokbol kiindulva. Az el6készités és szo-
vegezés feladatait egy kilon erre a célra
létrehozott bizottsdg végzi. Tagjai az
igazsagligy-minisztérium szakmai ta-
nacsadoi, a bintetés-végrehajtasi szer-
vezet és az allami iranyitas mas - ezek-
ben a kérdésekben érintett - szakértdi,
és négy kils6 jogasz.

A fent emlitett ajanlasok szerint a
szabadsagvesztés csak végsé eszkdz-
ként alkalmazhat6. Ezért Gj szankcid-
fajtakra van szikség, példaul egy olyan
»polgari”’jelleg( intézkedésre, amely a
prébara bocsatas valamelyik kotelezett-
ségébdl all. Az eddigi bintetési rend-
szert médosité szabalyozas megsziinte-
ti a kilénb6z6 alternativ bintetések
halmazatanak tilalmat és szélesiti a
bintetés elhalasztadsanak lehet6ségeit.
Meghatarozott idétartamunal rovidebb
bértonbilintetések végrehajtasa eldtt le-
het6vé tesz egy halasztast, amely alatt
az elitélt a szabadsagvesztés kozérdek
munkara valtoztatdsaban részesilhet,
amelyet a biintetés-végrehajtasi biro
hataroz meg.

A torvény a bintetés értelmének ki-
fejtése mellett az elitéltek jogaival és
kotelességeivel, a fegyelmi joggal, a
biintetés-végrehajtasi hatdsag szervezeti
felépitésével és feladataival, valamint a
bintetés-végrehajtasi intézetek kiils6 el-
lenérzésével fog foglalkozni. A szdveg
egy jovébeli deontologiai kddex kereteit
is rogziti, amely a bilintetés-végrehajtas-
ban dolgozé személyek foglalkozasi
szabalyait fogja tartalmazni. Az intéze-
tek osztalyozasa kilon létesitményt biz-
tosit az el6zetes letartdztatdsban léveok-
nek, - leszogezve, hogy az artatlansag



véleImének megfelel6en 6k nem tartha-
ték egydtt az elitéltekkel valamint a fi-
atalkortaknak. Az elitéltek hdrom foko-
zatban tolthetik szabadsagvesztésiiket.
Az els6 a legenyhébb, valdéjaban a sza-
bad tarsadalomba vald visszatérést ké-
sziti el6. A méasodikban azok toltik bun-
tetéstiket, akiknek abbol még egy évnél
hosszabb id6 van hatra. Ez a végrehajta-
si fokozat még mindig enyhébb, mint a
harmadik: az elitéltek szabadsagat ke-
véshé korlatozzak, és tobb lehetdségik
van kulturalis és sporttevékenység vég-
zésére. A legszigoribb végrehajtas azok-
ra var, akiknek a személyisége - objek-
tiv mérce alapjan - a legel8vigyazato-
sabb @rzést igényli.

A franciaorszagi reformok intézmé-
nyi garanciajat biztositjak a térvényes-
ség elvének. A fogvatartas koriilménye-
ir6l és az Altalanos Bértonfeliigyelet
létrehozasarél sz6l6  torvénytervezet
elérevetiti egy figgetlen, a magyar
ombudsmanéhoz hasonlé jogkédrrel bird
ellendri tisztség bevezetését. Az altala-
nos ellendr barmikor, latogatast tehet az
intézetekben, hogy ellendrizze azok al-
lapotat, szervezetét és mikodését. Az
intézetek vezetd§i minden szikséges
adatot - az orvosi titkok kivételével - ki
kell, hogy szolgaltassanak neki és lehe-
t6ség szerint meg kell kénnyitenitik a
munkajat. Ha a szabalyok megszegését
észleli, ezt haladéktalanul jelentenie
kell a koztarsasag legfébb igyészének.
Az intézetekben tett latogatdsa soran
esetleg tapasztalt diszfunkcidkat az
igazsagugy-miniszter tudomasara kell
hoznia. Evente jelentést készit, amely -
az igazsagiugy-miniszter valaszaival - a

kdztarsasagi elnokhoz és a Parlament-
hez keril.
"kidé

A fenti rovid attekintésbdl kideril:
Franciaorszag komolyan vette az Euro-
pai Parlament hatarozatat és valdban
gyokeres valtoztatdsokat hajtott végre
bintetés-végrehajtasi jogrendjében. A
jelenlegi reformokon (hiszen mas néz6-
pontb6l szemlélve a folyamat méar az
'’50-es években megindult9 érezhet a
bintet6jogi  paradigmavaltas hatésa,
nagy hangsuly van a specialis prevenci-
on, a blnelkovetd részvételének elvén és
a humanitarius jogokon. Az (j szabalyo-
zas mindenképpen az elitélt jogi helyze-
tének megszilardulasat vonja maga utan,
aki ezutdn biztosabban szamithat jogai
tiszteletben tartadsara. Az Ujitasok beve-
zetésével az Emberi és Polgari Jogok
Nyilatkozatanak sziil6féldje, Franciaor-
szag, olyan joganyagot tud majd felmu-
tatni, amely az elitéltek jogainak garan-
ciadi szempontjabol példaértékl lesz az
Eurdpai Unio tagallamai, de kiils6 orsza-
gok szadmara is. Ez a tény dnmagaban
nem igazolja egészében az Uj szabalyok
helyességét, a bintet6jog és a biintetés-
végrehajtasi jog értékelésének masik
fontos szempontja ugyanis a tarsadalom
védelme a blin6zéstél. A kdzbiztonsagot
elsérendiinek tekint§ francia polgarok
szamara megnyugtatd (vagy éppenség-
gel felkavard) érveket az elkdvetkezen-
d6é évek - a biintetés-végrehajtasi intéz-
ményrendszerrel dsszefiiggésbe hozhatd
- blindzési adatai fogjak megmutatni.

So6or (Davicf
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Bad6 Attila - Bdka Janos: Eurdpa kapujéban. ,,Reform, igazsag, szolgaltatas. ”” Mis-
kolc. Bibor Kiad6. 2002.262 oldal. 1800 FL

Mindenki tapasztalhatja: hazank unios csatlakozasardl mind tdbb és tébb kiadvany szdl. Vi-
szonylag kevés azonban azoknak a kdnyveknek a szdma, amelyek az igazsagszolgaltatas téma-
korével foglalkoznak. Ezért is érdemel kiilonds figyelmet a miskolci Bibor Kiad6 kotete.

A kiadvany egyrészt amagyar igazsagszolgaltatas rendszervaltozas utani valtozasait vazol-
ja fel, masrészt ajovébeni fejlédés lehetséges iranyainak felmutatasara térekszik. A szerzék mii-
vilkben az igazsagszolgaltatast széles értelemben fogjak fel, a s bar a kdtet fokuszaba a biréi ha-
talmat allitottak, ajogszolgaltaté mechanizmus dsszes szerepl@jére figyelmet forditottak.

A konyv tartalma hét fejezetre tagolodik. A bevezetést kovetd harom fejezet az Alkot-
manybirdsag, a valasztotthirdsag szerepét, illetve a magyar igazsagszolgaltatas és az euro-
pai integracio dsszefliggéseit mutatja be. A kovetkezd anyagrész az igazsagszolgaltatasi re-
form kisérleteit veszi sorra. Kiilon fejezetet kaptak a kdtetben ajogasztarsadalom szerepléi.
Az utolsé gondolati egység a laikus biraskodas problematikajat részletezi. A Fiiggelékben
neves hazaijogaszokkal - esetenként volt igazsagligy-miniszterekkel - késziilt interjikat ol-
vashatunk.

Az Eurdpa kapujaban cim( kotet a politika és ajog dsszetett kérdéskorét elfogultsagok nél-

Fekete Maria - Grad Andras: Pszicholégia és pszichopatoldgia jogaszoknak. Bp.
HVG-ORAC Lap- és kdnyvkiado Kft. 2002.479 oldal. 5600 Ft

Buda Béla, a konyv elfszavanak szerz6je szerint ajog alkalmazasa, érvényesiilése sajatos
kommunikécidés folyamatban zajlik. Ebben a lélektani koriilmények vagy éppen a lélektani
készségek és képességek gyakran dontd jelentéségliek, ,,mondjak is gyakran, hogy rend6rnek
birénak, igyvédnek szinte pszicholdgusnak kellene lennie”.

A kdnyv elsésorban ajogalkalmazok igényeihez és szilkségleteihez igazodik. El&szor is
a nagy pszicholégiai iskolakat mutatja be, majd a normalitas - abnormalitas, illetve a menta-
lis zavarok fogalmait tisztdzza. Tobb fejezeten at ismerteti a kiilénbdz8 zavarokat, betegsé-
geket, pszichiatriai korképeket, valamint segit azok felismerésében. Megtudhat6 bel6le pél-
daul: hogyan alakul ki az antiszocialis személyiségzavar és mennyiben varhaté kriminalis
magatartas egy pszichopatatol. A kiadvany kozli a leggyakrabban alkalmazott tesztek és te-
rapias eljarasok leirasat, tovabba fontos fejezeteket tartalmaz az igazsagszolgaltatas Iélektani
kérdéseivel kapcsolatban. Ennek kapcsan - kiilon anyagrészben - a biintetés-végrehajtas pszi-
séges modjait targyalja.

A hazai jogaszképzésben hosszu id6n at kevés lehet6ség nyilt magas szint( pszicholdgiai is-
meretek megszerzésére. E kiadvany magyar nyelven az elsd jogaszoknak sz6l6 ,,szakspeci-
fikus" bevezetés. Tankdnyv a lélektanrol.



Kriminolégiai tanulmanyok 39. Szerk. Irk Ferenc. Bp. Orszagos Kriminolégiai Inté-
zet 2002.367 oldal. Ar nélkiil.

A szokasosan gazdag tartalmu kiadvanysorozat legujabb kotetében a korabbi gyakor-
lattol eltéréen tobb tanulmany is foglalkozik - kdzvetlen vagy kdzvetett médon - a biinte-
tés-végrehajtassal. (Az aldbbiakban csak ezek ismertetésére keril sor.)

Kerezsi Klara tanulmanya az alternativ szankcioknak a biintetjogbhan bet6ltétt helyét
és szerepét vizsgalja. A szerz6 el6szor a biintigyi reformok jelenlegi iranyat, hatterét, uta-
na az alternativ blintetések nemzetkozi helyzetét és hazai szabalyozasat ismerteti. Ezt ko-
vetben teszi meg javaslatait az Uj bilintetd torvénykdnyv szankciorendszerére vonatkozo-
an, s kiilén is foglalkozik a partfogo szolgalat Gjjaszervezésével és modernizaciojaval.

Fehér Lenke és Parti Katalin k6zds dolgozatanak cime a ,,N6k a borténben™. A 2000-
ben lefolytatott hasonl6 nev(, széaz interjit magaban foglalo kutatas f6 célja a hazai ndi
biintetés-végrehajtasi intéztetek allapotanak, a néi elitéltek specialis problémainak felmé-
rése volt.

Péczik Szilveszter tanulmanya a ciganysaggal kapcsolatos hazai kriminoldgiai kuta-
tas utols6 harminc évének legfontosabb mozzanatait mutatja be. (Kézismert, hogy a szer-
z8 a magyar biintetés-végrehajtasi intézetekben is végzett felméréseket.) Péczik Szilvesz-
ter szerint ,,a kutatds a kdvetkezd id6szakban minden bizonnyal tovabb folytatodik, és a
roma kisebbség és a renddrség, igazsagszolgaltatas viszonyaval kapcsolatos vitdk sem
csitulnak el. Amennyire prognosztizalhatd, a kutatasfé iranya ajov6ben még inkadbb a
roma kisebbség viktimolégiai mutatdira, hatranyainak enyhitési lehet6ségeire fog kon-
centrélni

Lérincz Lajos - Takacs Albert: A kbzigazgatas-tudomany alapjai. 2. atdolgozott,
bévitett kiadas. Bp. Rejtjel Kiadd. 2001. 255 oldal. 3300 Ft.

A kozigazgatas sajatos allami tevékenység, amelyet sajatosan felépitett szervezetben
dolgozo, sajatos karakter(i szakember allomany lat el. A szerz6k szerint e harom elem -
tevékenység, szervezet, személyzet - részletes elemzésével jellemezhetjik legszemlélete-
sebben a kozigazgatast, amely értelmezésiikben az 6nkormanyzati igazgatast és az allam-
igazgatast egydttesen jelenti. Magarol a kdzigazgatas-tudomanyrdl alkotott elképzelések
korantsem egységesek, mindegyik kdzelitési mod a kdzigazgatas mas és masjellemzé vo-
nasat emeli ki.

A felsGoktatasban hasznalatos jegyzet tartalma 6t nagy tartalmi egységre oszlik. Az el-
s6 rész ,,A kozigazgatas és kdrnyezete” cimet viseli, amelyben a kézigazgatds meghata-
rozasarol, alapelveirdl, a vele foglalkozé tudomanyokrol, a gazdasaggal és politikaval
fennall6 kapcsolatarol olvashatunk. Egy-egy rész foglalkozik a kézigazgatas kodzponti, il-
letve helyi szerveivel. A kévetkez6 egység a kdzigazgatas funkcioit, feladatait, tevékeny-
ség-fajtait részletezi, mig az utolsé fejezet a személyzet toborzasanak, kivalasztasanak
kérdéseit tekinti at. A konyv végén talalhaté irodalomjegyzék a tovabbi tajékozodast se-
giti.

A kotet régi hianyt potol, tartalmat tekintve az els6 magyar nyelvii dsszefoglalasnak
tekinthet6 és a témajol felépitett, kdzérthet6é feldolgozasat nydijtja.



M. Nyitrai Péter: Nemzetkozi jogsegély Eurdpaban. Bp. KIK-Kerszov. Jogi és Uzleti
Kiadd Kft 2002.352 oldal. 4816 Ft (Kbézgazdasagi és Jogi kiadvanyok)

Napjainkban egy Uj jogtertilet, az ,,eurdpai biintet6jog’’ kdrvonalazodik. A fogalmat a szak-
irodalom sziikebb és tagabb értelemben egyarant hasznalja. Sziikebb értelemben az Eurdpai
Uni6 biintet6jogi nonnait érti alatta, tdgabb értelemben pedig az Eurdpa Tanacs és az Europai
Uni6 égisze alatt létrejott biintet6jogi vonatkozasl normak 6sszességét.

Az Eurépai Unidban a 90-es évek folyaman a fejl6dés egyik iranya az dn. Ill. pillérhez, a
bel- és igazsagiigyi egyttmikodéshez kot6dott. A folyamat nem kisebb valtozasokat hozott,
mint 1997-ben a Corpus lurisnak, az eurdpai ,,szévetségi” biintet6jog alapjanak megalkotasat,
az Europai Ugyészi Szolgalat megteremtésének tervét, valamint az OLAF (Eurdpai Csalés El-
leni Hivatal) felallitasat. M. Nyitrai Péter konyve részletesen elemzi az Eurépa Tanacs és az Eu-
répai Unio keretében folytatott biintet6jogi egy(ttm(ikddés legfontosabb ismérveit, elméleti és
gyakorlati megoldasait, a nemzetkdzi biintet6biraskodas altal felvetett 6sszefiiggéseket - mind-
ezt Magyarorszag jogharmonizacios torekvéseinek fényében. A kotetet a fiiggelékként csatolt
szamos - magyar nyelven nem is teljeskériien hozzaférhetd - forras egésziti ki.

A kiadvany azt a komplex folyamatot mutatja be, amelynek eredményeként Eurépaban
egységes igazsagszolgaltatasi térség formaladik, kdzel egységes intézményrendszerrel és krimi-
nalpolitikaval.

A Torténeti Hivatal évkonyve 2000-2001. Bp. Torténeti Hivatal. 2002. 415 oldal.
1200 Ft (Trezor 2)

A kétetben kdzreadott irasok, dokumentumok bepillantast engednek a Rakosi-, illetve a Ka-
dar-korszak politikai rend6rségének miikddésébe, miikodtetésébe. A kiadvany tobb olyan ta-
nulmanyt is tartalmaz, amelyek 6sszefiiggésbe hozhatok a biintetés-végrehajtassal. Koéziilik
egy szorosan kapcsolodik magyar bortonligy torténetéhez. T. Vaiga Gydrgy tanulmanya a rab-
munkaltatas 1949 és 1953 kozotti helyzetét, tényeit talja fel levéltari kutatasok alapjan. Mint is-
meretes: a sztalini blintetdpolitika a magyar bortoniigy személyi és szervezeti feltételrendszerét
is drasztikus alapossaggal igazitotta sajat kdvetelményeihez. Ennek a folyamatnak részeként a
borténiigy szervezete 1952 marciusaban az igazsagligyi kormanyzattél a Belligyminisztérium
felligyelete ala keriilt. Ezt kovet6en a blintetés-végrehajtasi intézetekben folyo, az er6ltetett ipa-
rositast kiszolgalasat célzo elitélt-munkaltatas iranyitasat a Kézérdek(i Munkak Igazgatdsaga
(KOM!) vette at. Jellemz6 adat, hogy 1952-ben a KOMI vallaltoknal, tébbek kozott szamos
kiils6 munkahelyen foglalkoztatott elitéltek szama 9000 fét tett ki. (A fogvatartottak 6sszIétsza-
ma ekkor 26.000 f6 volt.) A tanulmany értékes, masutt sehol nem fellelhetd adatokkal szolgal a
politikai hatalom érvényesiilésének e specialis szeletérdl, illetve a munkaltatas akkori formairdl
és az elitéltek 6rzési korilményeirdl. Remélhetd, hogy a szerz6 kutatasait folytatja, sjovoltabol
a téma Ujabb, a targyalt id6szakon tuli részleteivel is megismerkedhetiink.

DeafjFerenc Istvan

(Vélogatas a Blntetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksag
Szakkonyvtara szerzeményeib6l)



Bucsu Po™Peétertof

Megrendiltén vettiink bacsat Fok Pé-
ter ny. bv. ezredest6l, a kdzelmultban el-
hunyt munkatarstél, barattol.

Amikor 1981 végén, 40 évesen a biinte-
tés-végrehajtas testiiletébe kérte magat, mar
magasra ivel6 miszaki palya allt mogotte.
Tehetsége, emberi jé tulajdonsagai a koho-
mérnoki kar elvégzése utan hamar megmu-
tatkoztak: a Csepeli Fémmi(ben, a Vas- és
Acélipari Egyesilésben és a Koho és Gépi-
pari Minisztériumban egyre fontosabb fel-
adatokkal bizzdk meg. Aztan, mintha kil-
detést teljesitene jott at szervezetiinkhoz.

A mi szakmai vilagunk természetébdl
és hagyomanyaibdl fakaddan zart vilag.
Gyanakvassal fogadja a kivilrél jovoket,
a nem a trepnin kezdéket. O is kivilrél
jott, 6t is gyanakvassal fogadtuk. Azonban
kevesen tudtak olyan gyorsan és eszkozte-
lentl alkalmazkodni, mint ©. Nem tolako-
dott, de nem is rejt6zkddott. Ott volt és
néhany hét mulva agy éreztik, mintha
mindig kézénk tartozott volna. Ugy val-
tott at egy civil minisztérium légkdrébdl a
mi s(r@bb leveg6jl vilagunkba, mintha
mindig ide késziilt volna.

Tehetsége, szorgalma itt is felt(inik,
jelzi ezt rendfokozati elémenetele: masfél
évtized alatt féhadnagybo6l ezredessé
avanzsal. De O aligha ebben talalja 6nbe-
csiilését. 1986-ban jo szemmel kivalaszt-
jak, Uj munkakdrt, az orszagos parancsno-
ki titkérit Vele téltik be. Elete fémvét eb-
ben a munkakdrben alkotja meg. Ebbél a
merev hivatali megbizasbol uj, eleven, de-
rlis m(fajt teremt.

Szlikszavu targyilagossaga, mondani-
val6janak pontos és takarékos megfogal-

mazasa, a részletekbe mend, de a részle-
tekbe el nem vesz6 alapossaga szinte pre-
desztinaltdk e munkakdrre. Lehet, hogy
személyi adottsagai, lehet, hogy mdiszaki
el6képzettsége okan, de szerette a rend-
szert, a rendet, a tervezett elGrelatast és
megnyugtatta, ha kieszkdzdlhette a dol-
gok, tgyek mindenki szamara eredmé-
nyes lezarasat.

Az lgyek, érvek és ellenérvek, vala-
mint kényes érdekek kereszttiizében gy
kozvetitett a vezet6 és a vezetettek kozott,
hogy mindkét oldal elégedettségét kiviv-
ta. Az intézend6k nyomaszt6 forgataga-
ban egyedi otthonossaggal ismerte ki ma-
gat. Lehetett volna merev, kéoszlop-bii-
rokrata, lehetett volna bizalmaskoddan
ffaternizalé haver, lehetett volna sima mo-
dord, hajlékony diplomata. Nem lett. Fok
Péter volt vagy egyszerlien csak a Péter.
Keze nyoman a bonyolult, érzékeny
tgyek is vilagos, attekinthet6 karaktert
kaptak.



O volt minden titkok tuddja, de mint a
kviz-m(sorok j6 mediatorai, der(s poker-
arccal tartotta meg a kabinet titkait, még
oldott barati kdrben sem adta ki értesilé-
seit. Mert nem magat tartotta fszerepl6-
nek, hanem az ligyet szolgalta.

Szolgalt és kiszolgalt, de nem volt se
szolga, sem kiszolgaltatott, szerepét
Gszinte odaadassal véallalta masokért. Pe-
dig az Ové nem volt konnyii szerep.

Egy évtizeden at allt abban az erds
szakmai sodorvonalban, ami a testet és a
lelket gyorsabban égette, kiilondsen az
Ovét, aki feladataval teljesen ¢sszefonod-
va, 6nkimélet nélkiil dolgozott.

Hogy mit is jelentett szaméara ez a
teljes odaadéssal végzett munka, azt a

csalad és a hozz& kozelallo baratok
nyugdijba vonulasa utan érzékelhették.
Mintha hivatalabdl valé lekdszonésével
életkedvének és energidinak jo részét
otthagyta volna a Steindl utca negyedik
emeletén. Igen, ott hagyta, mert orokil
szanta, mint életének maga alkotta értel-
mét. Es tavoztaval azt Gzeni nekiink, ne
bankodjunk, mert ezzel az ott hagyott
orokséggel szamara az értelmetlen halal
is értelmet nyer.

Halottunk emlékét megdrizziik. Nyu-
godjék békében.

®r. Lbérincz Jozsef
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