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A bortonrendszer korszerdsitése
irdnyainak azonossaga
Franciaorszagban és Magyarorszagon

sy 7

A buntetés-végrehajtas korszerUsitésén valé gondolkodés az eurdpai unios
és az unidba térekv6 orszagok mindegyikére jellemzd napjainkban, példa-
ként egyet-egyet kiragadva mutatok be kozulik e tanulmanyban. A bor-
tonrendszerek korszer(sitését - tobbek kozott - indokoltta teszik az
egyuttmdkodés Uj formdi, az Ujabb eurdpai uniés elvarasok, valamint a
fogvatartasi feltételekrél sz6l6 A4-0369/1998. szamu EU-hatérozat is.

Az ET-ajanlasok szintén egyre szigorubb kdvetelményeket tdmasztanak az emberi
jogok érvényesiilése szempontjabol. A modem allam mikddésében nélkiilozhetetlen a
biuntetés-végrehajtasi rendszer, ezen belil a boérténrendszer hatékony jogallami funkci-
onalasa. Ennek szellemében gondolkodnak és cselekszenek Franciaorszagban, de a ma-
gyarjogalkotast és jogalkalmazast, a bintet6 igazsagszolgaltatast, a bintetés-végrehaj-
tast is az Eurdpai Unidhoz csatlakozas szelleme hatja at. A szamos tarsadalmi, gazda-
ségi, szocialis feltételhez a biuntet6 felelGsségre vonas - és az ennek szerves részét ké-
pezd fogvatartas - olyan megszervezése is beleértendd, amely 6sszhangban van nem-
csak a tudomanyos eredményekkel, hanem a gyakorlati megvaldsulas lehet6ségeivel,
kortilményeivel is. Helyeselhet6en mindinkdbb megfelel§ figyelem fordul a szankcio
végrehajtasanak a biintet6 felelsségre vonas folyamatédban betdltott szerepére, s arra
hogy minden biintetés vagy biintet6jogi intézkedés hatékonysaga nagymértékben fiigg
a buntetés-végrehajtasi szervek tevékenységének szinvonalatdl is. A legsilyosabb
szankci6 mindkét orszagban, de az Eurdépai Unidban is, a szabadsagvesztés, amelynek
végrehajtasi helye a blintetés-végrehajtasi intézet.

Olvashattuk annak idején, hogy Franciaorszagban a borténigazgat6sag féiskolaja-
nak felavatasa alkalmabdél a miniszterelndk igen nagy 6sszeget érint6, atfogd felszere-
lési programot jelentett be, melynek sarkkdvét a bortoniigyi térkép atrajzolasat célzo re-
formja alkotja. Magyarorszagon is létezik egy ugyanilyen borténlgyi térkép, amit Dr.
Fluszar Laszl6 mutatott be 2002. jalius 4-én az orszagos biintetés-végrehajtasi tanacs-
kozéason, Budapesten. Megjegyzem, hogy Magyarorszagon kiilén biintetés-végrehajta-
si féiskolat a Buntetés-végrehajtas Orszagos Parancsnokséga a kisebb hallgatéi 1étszam
okabol nem tart fenn, viszont a Renddrtiszti Féiskolan m(ikddik a Blintetés-végrehajta-
si Tanszék. Ennek a Renddrtiszti F8iskoldba a jelenlegi forméban torténd beillesztése
azonban tobb oldalrél is kritika targyat képezte mar.

Franciaorszagban a megkezdett tervezést kielégité pénzigyi allokacio kiséri an-
nak érdekében, hogy végbemenjen az emlitett térkép ésszer(sitése, valamint a fogva-



tartasi feltételek korszer(sitése, habar a Parlament és a Szenatus vizsgal6bizottsaga
széles korben biralta az utdbbiakat. Magyarorszagon a korszerdsités, épités folyama-
tosan, s nem kampanyszer(ien térténik a rendszervaltozas éta. Példaként hozhat6 fel
tobbek kozott a Févarosi Biintetés-végrehajtasi Intézet Venyige utcaban mdkaodd 11l
szamu objektuma, a Fiatalkordak Regiondlis Biintetés-végrehajtasi Intézete Kecske-
méten, illetve Szirmabesenyén, a Veszprémi Bintetés-végrehajtasi Intézet stb.

Franciaorszagban az Uj blintetés-végrehajtasi intézetek Iétrehozasanak nem annyira
a fogaddkapacitas ndvelése a célja, mint inkdbb a fogvatartasi helyek féldrajzi eloszta-
sanak a harmonizacidja. A minden izében kidolgozott modszertan a siker érdekében azt
célozza, hogy a tartomanyok (régidk) és a megyék sziikségleteit felmérje, és olyan el-
helyezésijavaslatokat terjesszen el8, amelyek részben Ujrarajzoljak a bortonlgyi térké-
pet, illetve olyan formatumot biztositsanak neki, amely a terileti realitdisoknak megfe-
lel. Véleményem szerint - anélkil, hogy az illetéktelen tanacsosztd szerepében szeret-
nék latszani - nem mell6zhetd egy bortonigyi térkép korszer(isitéséhez a blin6zésrdl,
valamint a blintet6 igazsagszolgaltatasrol késziilt térkép seml1 Az elkészitésénél allan-
do, tartés elem a foldrajzi, lakossagi eloszlas; valtozé elem a biindzés térképe. Ez utob-
binal legaldbb 3-5 éves id6szakot, azaz kdzéptavot kell nézni. E kombinacidéval még
jobb bortonligyi térkép tervezhet6.

A két bortdnrendszer teriileti kialakuldsanak f6bb szakaszai

AjovE tervezése a torténelmi mualt ismeretét igényli, mert csak annak tudomanyos
elemzése alapjan hagyomanypzhatok at értékek. Az ambivalens és dsszetett folyama-
tok, valamint lehetséges kdvetkezményeik a korabbiaknal is stirgetébben vetik fel az in-
terdiszciplinaris kutatdsok dsszehangolasanak fontossagat. A tudomanyos kutatas egy-
részt sokkal bonyolultabb kutatasi modszerek kifejlesztését igényli, masrészt az elmé-
letnek is sokkal differencialtabba kell valniuk napjaink kérdéseinek megvalaszolasaban,
a feladatok megoldasanak segitésében.

A francia forradalom utan a bértdn tébbé mar nem egyszeri fogvatartési hely, ha-
nem bintetés-végrehajtasi mod. Bortonként az egyhaz elrabolt javai (kolostorok, apat-
sagok), az ancien régime fogvatartasi helyei (kiralyi, uradalmi, varosi borténék), illet-
ve egyes kozintézmények (bérhéazak, elhagyott ingatlanok) szolgaltak. Semmiféle épi-
tési programot nem terveztek az akkori id6kben. Az allami blidzsét terhel§ nyomaszt6
koltségek lattan Napdleon az ingatlanok tulajdonjogat atadta a megyéknek. Ez a decent-
ralizaci6 az épuletek és a fogvatartasi feltételek romlasahoz vezetett, az igazgat6 tana-
csok nem rendelkeztek a bortonok fenntartasahoz sziikséges hitelekkel, illetve nem is
akartak e célbdl hiteleket felvenni2 A borténok tulajdonjoga, fenntartasi és rekonstruk-
cids kotelezettsége is visszakerilt a francia allamhoz3

1 Magyarorszagon e kérdéskort a kdzelmult éveiben kidolgozta dr. Godény Jézsef, dr. Heged(is Andras és
dr. Kerezsi Klara

2 Lasd: Badinter (Rébert): La prison républicaine. A republikanus bérton. Paris, Fayard, 1992.

3 Léasd: Leanté (Jacques): Les prisons. A bortonok. PUF (coll. ,,Que sais-je?” ,,Mit tudom én?” kollekci6),
Parizs, 1968.



A sorozatos reformokat, amelyeket olyan filantrépok valtottak ki, mint Charles
Lucas és Alexis de Tocqueville (a masodik csészarsag idején) vagy Haussonville (a Ill.
Kéztarsasag idején), valtozatos megvaldsitasok kdvették, ugyanis a reformok alkalma-
zasanak mikéntje teljes mértékben az igazgatd tanacsok jéindulatdn maltd Armon re-
formja adott a bortdénigazgatasnak egy még ma is érvényben Iév6, a tarsadalmi vissza-
illeszkedést szorgalmazo, leginkabb racionalisnak nevezhetd kildetést, feladatoth Ezt
az 1970-es években egy, a Michel Foucault éltal elinditott gondolkodési hulldm meg-
szliletése koveti, amely erds eérdekl6dést mutat a borton irant, és igyekszik meghataroz-
ni a blintetés értelmét6 E periddus azzal ért véget, hogy mind nagyobb hangsulyt kapott
az a szerep, amelyet a bortonigazgatasnak kell betdltenie, illetve nétt a fogvatartottak
visszailleszkedését célzo politika jelentdsége.

Az 1980-as években tobb intézkedés tortént a fogvatartasi feltételek javitasa érde-
kében, kulondsen a foghdzakba7zart, révid idére fogvatartott elitéltek tekintetében. Ez
az id6szak Albin Chalandon igazsagugy-miniszter Un. ,tizenhdromezres” épitési prog-
ramjaval fejez6dott be, amely 1ényegében a letdltd hazakat érintette, igy a 25 0j bortén
k6z6tt mindossze 7 foghazat taladlunk. Ez a program bar modernizmusaval kétségbevon-
hatatlanul hozzajarult a fogvatartasi feltételek javitdsahoz, a révid tartamd bintetések
végrehajtasara létrehozott intézetek falusi kdérnyezetbe vald helyezése nem valt be tébb
szakember véleménye szerint. A helyek kivalasztasaban akkor semmiféle teriiletrende-
zési logika nem érvényesilt8

Magyarorszagon a XIX. szdzad utols6 harmadaban jott létre az egész orszéagra Ki-
terjedd, eurodpai jegyeket visel6 bortdnhaldzat. Kétségtelen, hogy mar a XV. szazadtol
kezdve szokésos volt a blinelkdvetéssel gyanusitottaknak a varoshaza, a megyehéza, il-
letve a var fold alatti helyiségeiben vald elzérésa, rendszeresitett bintetésrél azonban
nem beszélhetink. E biintetési nem el@szdr a Corpus Juris Hungariciben, az 1723. évi
XII. térvénycikkben jelent meg a vérfert6zés blintettére. A bortdnbiintetés fokozatos
terjedésével, annak végrehajtaséra egészen a X1X. szazad kozepéig a varmegyék, a tor-
vényhatosagijoggal felruhazott varosok és a pallosjoggal biré uradalmak témlécei szol-
galtak9

Magyarorszagon a XIX. szazad masodik felében elGszor a régi varakat és mas koz-
épuleteket alakitottdk at fegyintézetekké (Lipotvar, Illava, Vac, Marianosztra). Az
1871. évi XXXIII. torvény a kiralyi ligyészek ala rendelte a birésagi foghazakat, ezal-

4 Léasd: Barriéne (Jean-Michel): Prison: ,,un nuvean visage”. A bértén ,,4j arca”. Volume 1,, Ecole d’archi-
tecture de Paris-la-Vitette, a Paris-la-Vilette-i épitészeti f6iskola kiadvanya 1. kotet, 1992.

5 Lasd: Péchillon (Erié): Sécurité et droit du service public pénitentiaire. A bortoniigyi kozszolgalat bizton-
saga és joga. Paris, LGDJ, 1998.

6 Léasd: Perrot (Michele): Les ombres de I’historie. A torténelem arnyékai. Paris, Flammarion, 2001.

7 Lasd: A ,,foghdz”-nak nevezik az el6zetes letartdztatas végrehajtasara szolgalé megyei biintetés-végrehaj-
tasi intézeteket

8 Lasd: Cambessie (Philippe): Prisous des villes et des campagnes. Varosi és vidéki bortonok. Les éditions de
I’atilier, 1996.

9 Lésd: L6rincz Jozsef—Nagy Ferenc: Bortoniigy Magyarorszagon. Biintetés-végrehajtas Orszagos Pa-
rancsnoksag Sajtéiroda Kiadvanya, 1997.33-46. oldalak



tal létrejott a magyar kdzpontilag iranyitott biintetés-végrehajtasi rendszer isil Jelent6s
bortdnépitési program indult (Szegedi Borton, Sopronkdéhidai Fegyhaz, Budapesti Or-
szagos Gyujtéfoghdz és tobb megyei torvényszéki foghdz). A kozvetitd intézetek
(Kisharta, Lipotvar, Vac, Nagyenyed, Marianosztra) az Uj fokozatos rendszernek meg-
felelGen épliltek ki.

A XIX. és XX. szazad forduléjan Magyarorszagon 9 orszagos biintet§intézet, 65
torvényszéki és 313 jarasbirdsagi foghaz miikodott. Eurdpa élvonaldba sorolta jogiro-
dalmunk a szdzad elején bevezetett fiatalkorlakra vonatkozd bintetés-végrehajtasi
rendszer jogi megalkotasat. A trianoni békeszerz6dés kovetkeztében harom fegyintézet
(a lipotvari, illavai és nagyenyedi fegyhaz), 42 torvényszéki és 200 jarasbir6sagi fog-
haz kerilt elcsatolasra 10 100 fér6hellyel. A masodik vilaghabord utan pedig még a
maradék intézetrendszer is romhalmazza lett.

1949-t6l az addigi bortonligyi modell teljes tagadasa vette kezdetét. 1950 utan a bor-
téndk egy része az Allamvédelmi Hat6saghoz keriilt - annak 1956-0s megsz(inéséig -,
a masik része pedig 1952-t6l 1963-ig a Beliigyminisztérium felligyelete ala. A rossz
bortdnallapotokban kedvez§ valtozast hozott a *70-es évek végén sziiletett Uj biintetd-
jogi szabalyozés, a ma is hatalyos - ajogallami kévetelményeknek megfeleléen tobb-
szOri modositason atesett - 1979. évi 11. szamu toérvényerejii rendelet.

Mar a ’80-as évek masodik felében felmerilt a magyar borténrendszer szervezeti
korszer(sitése, komoly atalakitds azonban csak a rendszervaltozas utan kezd6dott el.
Ennek eredményeként n6tt az intézetek dnalldsaga, csokkentek a vezetbi szintek, elkez-
dédott a kordbbi hatalmi hierarchiabdl fakadd merevség oldodasa is, egyfajta ,,demili-
tarizalddéas” kovetkezett be.

Magyarorszagon a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa 3 fokozatbhan - fegyhaz,
bortdn és foghaz - torténik, a 13 orszagos és 19 megyei bintetés-végrehajtasi intézet a
Blintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga iranyitasa alatt all.

Franciaorszagban - teriiletének és lakossagszamanak nagysagabél adédodan - a f6-
igazgatdsag alé rendelt 9 terlileti igazgatdsadg mikaodteti, ellendrzi és koordinélja a bun-
tetés-végrehajtasi intézetek és a beilleszkedést elGsegitd, illetve izolacios szolgélatok
tevékenységét. A tartomanyok kontdrjai az egymassal érintkez6 megyék tdmoriilésébél
erednek".

A buntetés-végrehajtasi intézetek elhelyezkedésével
kapcsolatos stratégiak

Franciaorszagban - az anyaorszag teriiletén - 113 foghaz (el6zetes haz) mikddik je-
lenleg, melyeknek hdromnegyed részét még a Il. vilaghaboru el6tt épitették, s minddsz-
sze 11%-uk épllt az utdbbi hasz év alatt. A bortonlgyi térkép az iparigyi térképhez iga-
zodik: a foghézakat a biintet6-javitd térvényszékek kozelében helyezték el. Atlagban@

10 Lasd: Voké Gydrgy: A magyar buntetés-végrehajtasi jog. 3. kiadas. Dialég Compus Kiad6, Budapst-Pées,
2001.19-76. oldalak

11 A székhelyi varosok a kévetkez6k: Bordeaux, Dijon, Lilié, Lyon, Marseille, Parizs, Rennes, Strasbourg és
Toulouse.



egy fogh&zat szdmolhatunk megyénként. Ezek megyef6nokségi, esetleg al-megye-
fénokségi székhelyen talalhatok, ahol a bir6sag, uigyészség is van. Itt nagyobb léleksza-
mU a népesseg, itt talalkoznak a kozlekedési Gtvonalak. A birdsagi forumokkal szoros
kapcsolatban all6 ,,kdzelségi szolgaltatés” indokolja, hogy miért kell megyei szinten el-
helyezni az el6zeteseket. Egyébként kétszer annyi el6zetes haz van, mint letdltd haz.

Mindez Magyarorszéagra is jellemz6. Ugyanligy nem egységes Franciaorszdgban a
séma, mint ahogy nélunk is vannak kivételek. Le Gers példaul egyetlen intézettel sem
rendelkezik, mig egyes megyékben tobb is talalhat6. Magyarorszagon példaul Ndgrad
megyében - torténelmi okokbdl - megyei bintetés-végrehajtasi intézet nincs, viszont
van orszagos bintetés-végrehajtasi intézet, Balassagyarmaton. Komarom-Esztergom
megyében a megyei biintetés-végrehajtasi intézet nem a megyeszékhelyen, Tatabanyéan
van, hanem Esztergomban. Békés megyében sem a megyeszékhelyen van, de ott leg-
aldbb a megyei bir6sag székhelyén, Gyulan.

A 61 francia letdlt6 haz fele husz évnél régebben épilt, sokan avittnak tartjak Gket.
Ezek az intézetek kifejezetten elitélteket fogadnak be, néhany (centre pénitentiaire-t) Ki-
véve, ahol foghaz (el6zetes) részlegek is vannak az el6zetesen letartoztatottak elhelye-
zése céljabol. Kézvetlen médon nem fliggnek a térvényszékektdl, s kezdetben nem ké-
pezték targyat semmiféle teruleti elhelyezési stratégianak. A letdltd hazak geogréafiaja
semmiféle kozelségi principiumnak nem felelt meg. Ennek ellenére az elhelyezkedésii-
ket csekély szamuk hatarozza meg, vagyis a sziikségletek optimalis kielégitését, ,,lefe-
dését” kell biztositaniuk az orszag egész teriiletén. Ha a letolté hazak ésszességiikben
jol is oszlanak meg a tartoményi igazgatdsadgok viszonylataban, elhelyezésiik még sem
kell6en atgondolt. Az olyan telephelyek, mint Uzerche, Neuvic vagy Argentan, amelyek
nem tartomanyi székhelyek, messze allnak az idealis foldrajzi elhelyezéstél a sziikség-
letek optimalis kielégitése szempontjabdl.

Magyarorszagon is ugyanez a helyzet. Az emlitett Balassagyarmati Fegyhaz és Bor-
ton, tovabba az Allampusztai, a Baracskai, a Palhalmai Orszagos Biintetés-végrehajta-
si Intézet, a Satoraljadjhelyi Fegyhaz és Borton, tovabba a Sopronk6hidai Fegyhaz és
Borton sem a megyeszékhelyen, a legjobb kozlekedési kdzpontban van.

A bortonligyi igazgatdsag, illetve a regionalis kozpontok teriileti megszervezése
mindkét orszagban az 6sszes kdz- vagy magan szolgaltatas térbeli elhelyezésének min-
tajat koveti: a szolgaltatas helyének megvalasztasaban annak ritkasagi foka a
meghataroz62 Minél ritkdbb egy szolgaltatas, annal inkabb a legkdnnyebben megkd-
zelithet6 helyeken kell koncentralni. Az elGzetes letartoztatast végrehajto intézetek el-
helyezése ezt a ,,kozponti hely” elméletet valdsitja megQ3 bizonyséag ra a geografigjuk.
Ajov6ben a letolté hazaknak is ezen elv mentén kell szervezddnilk, sokaknak igy val-
hat optimalissa az elitéltek szamara fenntartott helyek térbeli ,lefedettsége”. A letdltd
hazak elhelyezésében jelentkezd eltérések, az ingatlanpark avittsaga ellenére - kisebb

12 Lasd: Pumain (Denise)— Saint-Julien (Thérése): Localisations dans I’espace. Térbeli elhelyezés. Paris,
Armand Colin, 1997.
13 Lasd: Pumain (Denise): La dynamique des villes. A varosok dinamikaja. Economica, 1982.



kiigazitassal - ajelenlegi bértdnrendszerj6 szerkezeti alapot kinél az optimalis m(ikdd-
tetéshez mindkét orszagban.

A sziikségletek felmérésérol, a megosztas szintetikus mutatéjarol

A fogvatartasi helyek elosztasi modelljét a biintetés-végrehajtasi intézetek 6ro-
kolt terlleti halozatdbol szarmazo tanulsagok alapjan lehet megallapitani annak ér-
dekében, hogy ésszer(isiteni és optimalizalni lehessen a boérténrendszer miikodését.
Ez az elv igaz a rend6rségi fogdarendszerre is.

Franciaorszagban az 0j bortonugyi térkép kidolgozasaban az igy szerzett maéd-
szer szolgalt munkaalapul. Deduktivnak mondjak e met6dust, vagyis ami ugy haté-
hatdsra bekdvetkez8) véltozo6ibdl indul ki. Egy szintetikus mutatdra tdmaszkodik,
amely képes arra, hogy felbecsiilje a 45000 francia, illetve a 10000 magyar fogva-
tartasi hely elméleti térbeli megosztasat.

A megosztas szintetikus mutatdjanak kiszamitasanal harom valtozo6t - foldrajzit,
demografiait és igazsagligyit - vettek tekintetbe. Ezek a valtozok a kdvetkezék:
renddérségi fogdak esetében az drizetbe vételek, blntetés-végrehatasi intézetek vo-
natkozasaban az el6zetes letartdztatasok teriileti megoszlasa, a fogvatartott szemé-
lyek lakéhely szerinti megyéje, a lakossag szamanak Kivetitése 2030-ra. Az drizet-
be vételek, az elGzetes letartdztatasok terileti eloszlasa a fogvatartd intézetekbe
torténd felvételt hatarozza meg. Az elitélt fogvatartottak lakhely szerinti megyéje a
megyénkénti fogva tartasi helyek szlikségleteit hatarozza meg. Végil a népesség ki-
vetitése lehetévé teszi, hogy tekintetbe vegyék minden térbeli entitds (tulajdonsé-
gok Bsszessége) demografiai sulyanak fejlédését. A mutatdé komplex valtoz6, me-
lyet minden térbeli entitds szaméra a fenti elemek sulyanak a mérlegelésével alla-
pitottak meg Franciaorszagban.

A megoszlasi szintetikus mutatd értékét a kdvetkez6 képlet alapjdn szamitjk:

a+b+c
3

Ebbél: a = Orizetbe vételek, el6zetes letartdztatasok, b = a lakdhely szerinti me-
gye, ¢ = a lakossag szamanak kivetitése 2030-ra.

A harom valtozo6 linearis korrelacioban all. E megallapitassal dsszhangban és
tébb szimulaci6é (varhat6é alakuldsnak szambavétele matematikai modell segitségé-
vel) utan helyesnek tlinik ugyanakkora sulyt adni nekik a komplex valtoz6 kiszami-
tasaban. A mutatészam tehat e harom valtozo egyenaranyu mérlegelésének az ered-
ménye. Hogy meggy6z6djink a helyességérél, a komplex valtoz6t megyei szinten
e blindzési arannyal célszer(i 6sszevetni. A francidk azért nem kalkulaltak be ezt a
mutatészamba, mivel szerintiik a bejelentkezések regisztracidjaval a rend6rségi
nyomozasoknak ilyen nagy min6ségi valtozanddsaga kényesseé teszi a bevitelét bar-
mely modell felallitdsdba. Elismerik azonban, hogy ez az aranyszam hasznos infor-
maciot nydjt a bintetd tevékenységrél. A komplex valtozé és a blindzési arany
szembesitésének az eredménye mégis bizonyité erejd, mivel a két valtozé nagyon



is 6sszefligg. Meg lehet allapitani bel6le, hogy a komplex valtoz6 szerkezeti kohe-
rencidja (6sszetartozasa, 6sszefliggése) megalapozott-e.

A fogvatartasi helyek elméleti szétosztasa a megosztasi szintetikus (egységesi-
t6) mutatd aranydban szamithat6 ki, s minden megye, régié szamara megallapitha-
t6. Az utobbi helyett helyesebb lenne biintetés-végrehajtasi tartomany kifejezést
hasznalni. Az elméleti megosztast kivonjak a fogvatartasi helyek empirikus meg-
letet el lehet végezni a megyék szintjén, de a letdltd hazak sziikségességének meg-
hatarozdsahoz is.

Az eddigi elvégzett elemzések mindkét orszagban feltartdk, hogy nem megfele-
16 a helyek megosztasa a kiillonb6z8 kategoriaju intézetek, illetve az Gn. buntetés-
végrehajtasi tartomanyok kozott.

A biintetés-végrehajtads - mint kdzszolgalat- muakddési elveinek
megfeleld bortonigyi térkep

A biintetés-végrehajtas Ugy tesz szolgalatot a tarsadalomnak, hogy az emberi
meéltosag tiszteletben tartdsival teszi lehetévé a biintet§ szankciok végrehajtasat.
Az O6rzési és kényszeritd misszio, melyet a bintetés-végrehajtasi személyzetre
biztak, annak a megbizasnak a meghosszabbitasa, amely a bintet§ szankcio Ki-
mondasaban sziiletik meg. Ez az els6 gondolat, amely olyan bintetés-végrehajta-
si intézetek megépitéséhez vezet, amelyek tekintetbe veszik a fogvatartott egyén
személyiségét, valamint azt a kockazatot is, amelyet a szankci6é végrehajtasa alé-
li kibGjasi szandékuk jelenthet. A biintetés-végrehajtasi személyzet egy visszail-
leszkedési feladatot is vallal a fogvatartott személy vonatkozasaban, megengedve
neki, hogy napi tevékenységet folytasson és el6készitse szabadulasat. Az 6rzési
gond tehat énmagaban nem elégséges ahhoz, hogy a bortoniigyi térképet Ujraal-
kossuk; az egyéni zarkaban valo elhelyezés és a kbzponti varosokhoz kézeli inté-
zetépités is része annak az akaratnak, amely biztositja a fogvatartott személy mél-
tdsdganak tiszteletben tartdsat, mint ahogy azt is, hogy kapcsolatot tarthasson a
hozzatartozoival.

Mindkét orszagban - a szakirodalombol ez tlnik ki - az igazsagugyi vezet6k
a bortdnugyi térkép Gjrarajzoldsa mellett gondolkodnak az egyéni elzaras, a fog-
vatartds progresszivitdsdnak és a fogvatartadsi helyek kozelségének az elvén, s
azon, hogy ennek érvényesiilését hogyan tudnak elémozditani.

Az egyéni elzaras elve szoros kapcsolatban all a fogva tartott méltésagéhoz és
biztonsadghoz f(iz6d6 igényével. A francia miniszterelnék Agen-ben elmondott, a
biintetés-végrehajtasi féiskolat avatd beszédében ezt a bortdn ingatlanprogram Ié-
nyeges kérdésének tekintette. Magyarorszagon a rendelkezésre all6 ingatlanva-
gyon és az anyagi eszkdzok ezt még nem teszik lehet6ve, s csak a részbeni meg-
valositds johet széba. Tény, hogy a fogvatartottak egyszemélyes elhelyezése
egyik orszagra sem jellemz6 még. Hidba szavazta meg Franciaorszagban 1975.
junius 5-én a Parlament, Magyarorszag pedig bekerult az 1993. évi XXXII. tor-



vénnyel az 1979. évi 11. szamu t6érvényerejl rendeletbe, az egyéni elzaras elve
egyik orszagban sem kerilhetett alkalmazésra, mert a blintetés-végrehajtasi inté-
zetek nem rendelkeznek elég zarkaval.

Egyik orszagban sem a zarkdk szamat veszik alapul a fogvatartasi helyek
meghatarozasakor, hanem a zarkankénti négyzetmétereket. Egységes az allas-
pont még a tavolabbi jovét illetéen a két orszagban abban is, hogy ez az elv nem
valhat abszoliutumma. A fogvatartottnak joga van valasztani - természetesen szi-
gortan meghatarozott szabalyos feltételek kdzott -, hogy 6hajt-e vagy sem egy
masik fogvatartottal egyitt lak(i a zarkaban. Ugyanugy a bortdnigazgatasnak is
lehetévé kell tenni azt, hogy abszolut sziikségesség esetén hatdrozhasson két
fogva tartott egyazon zarkaban valo elhelyezésérdl, ha pillanatnyi tulzsufoltsag
esete all fenn.

A visszailleszkedés és a személyzet, illetve a lakossag biztonsaganak zaloga
nem mas, mint a fogvatartott bértonbeli Gtjaval kapcsolatos progresszivitas elve.
A két orszagban tervezik a felvételi eljarasoknél az eddigieknél is jobban szami-
tasba venni a fogvatartott egyén személyiségét, killonds tekintettel a veszélyes-
ségére, amelyet a blintetés-végrehajtasi személyzetre és a tobbi fogvatartottra je-
lent. Ennek ellenére lehet6séget kell biztositani ahhoz, hogy a biintetés kitolté-
sében az elitélt progressziv utat jarhasson be; kiilondsen akkor, ha ez az Gt hos-
szU. A fogvatartasi kilonbségeknek meg kell mutatkoznia az éplletek architek-
turdjaban és a fogva tartottak életfeltételeit szabalyozd intézkedésekben éppugy,
mint jogaik és kotelességeik szabalyozasaban. A személyzetet olyan helyzetbe
kell hozni, hogy tisztan lassa a kiilonb6z6 kategoriaju intézetekkel kapcsolatos
feladatat. Helyi szinten a progresszivitas elve akkor érvényesulhet jél, ha a nagy
agglomeraciokban minden kategoridbdl van egy-egy intézet. A francidk ezt
»blntetés-végrehajtasi teleptlésnek” (site pénitentiaire) nevezik. Ez a z&loga an-
nak, hogy a csaladi kotelékek kozelében lehessen végrehajtani a bintetést a ki-
16nb6z8 kategdriaju intézetek kulén életével kapcsolatos szabalyok tiszteletben
tartasa mellett.

A progresszivitas elvét, amely egyrészt a biztonsagi intézkedések csdkkenté-
sét jelenti a biuntetés végrehajtdsa mértékében, ellensallyal is el kell latnunk.
Amikor valamilyen kategoriaju intézet életének feltételeit, rendjét a fogvatartott
nem tartja be, a bortdnigazgatdésagnak rendelkeznie kell azzal a lehet6séggel,
hogy athelyezze 6t egy olyan intézetbe, ahol a biztonsagi kényszerintézkedések
er@sebbek.

A nemzeti, a tartomanyi vagy régidnkénti és a megyei igények elemzése kap-
csan mindkét orszagban tobbféle irany hatarozhaté meg. igy meg kell tartani a
megyénkénti egy el6zetes letartoztatast végrehajtdé megyei biintetés-végrehajtasi
intézet elvét. Ez a zaloga annak, hogy tiszteletben tartsadk a kozelséget ahhoz a bi-
résdghoz, amelyt6l a fogvatartott személy figg, s legtébbszor a csaladi kotelé-
kekhez is egy olyan id@szakban, amikor a fogvatartott személy még artatlannak
tekintendd.



A tartomanyonkénti, illetve régionkénti egy-egy fogvatartasi 'kozpont kialaki-
tdsa elsddleges céljaként azt hatdroztdk meg, hogy a rovid itéletu elitéltek olyan
intézetben tolthessék ki az itéletiiket, amely csaladjuk, illetve visszailleszkedési
helylik kozelében fekszik. A kdzelségi elv sem valhat azonban altalanossa és ab-
szolltta. A kozrend tiszteletben tartdsa és az intézetek biztonsaga sziikségszer(ien
tompitja majd ennek az elvnek az érvényesiilését. Egyes intézeteket mindkét or-
szagban a nagy b(indzési régidktdl tavol épitettek fel, marpedig ezeknek tovabb-
ra is fogadniuk kell a fogvatartottakat. Els6sorban azoknak a fogvatartottaknak az
elhelyezésére kell szanni majd ezeket, akiknek bintetése hosszabb id6t vesz
igénybe. Az analizis pontossaganak id6vel lehetévé kell tennie, hogy a fogvatar-
tottak tavoli intézetekbe vald athelyezését, s ezzel egyiitt csaladjuk kdzelségének
megsz(inését elkeruljik. Kozos tapasztalat, hogy ez problémamentesebbé teszi a
fogvatartast.

A jelenlegi helyzetbél kiindulva a kozeljov6t érint elképzelésekre tekintve
mar tobb kiilonb6z&ség domborodik ki a két orszag kdzott, de az irdny mégis azo-
nos Franciaorszdgban az el8zetes letartGztatds végrehajtdsdra szolgélé megyei
foghazakban helyfolésleg van, a let6lt6 hazakban viszont helyhiany. Magyaror-
szagon - a Blntetés-végrehajtds Kozponti Korhéazét és az Igazsaglgyi Megfigye-
16 és EImegydgyitd Intézetét nem szamitva - sehol nincs helyfélosleg.

Mindkét orszag szamara komoly er6feszitést jelent a fogvatartasi helyek rossz
elosztasa, az avitt és alkalmatlan ingatlanpark. Franciaorszagban befejezéséhez
kozeledik a ,,4000 hely program”, amelynek keretében 6 (j biintetés-végrehajtasi
intézet megnyitasara kerul sor 2004-ben (Avignonban, Toulouse-ban, Lille-ben,
Liancourt-ban, Toulon-ban és Meaux-ban). A Fleury-M¢érogis-i, Fresnes-i, Parizs-
la Santé-beli, Loos-les-Lille-i és Marselle-les Baumettes-beli 5 nagy intézet fel-
Gjitasa, tovabba a Nice-i, Saint-Denis-de-la-Réunion-beli és a Lyon-i borton re-
konstrukci6ja mellett az igazsagligyi miniszter bejelentette 35 Uj blintetés-végre-
hajtasi intézet felépitését az elkdvetkezd években, hogy olyan feltételeket bizto-
sitsanak a fogvatartottak szdmara, amelyek méltéak egy modern demokréciahoz4

Ezen kivil folyik a bintetés-végrehajtds rendszere, ezen belul a borténigyi
szervezet modernizacidja, egy Ujfajta dekoncentracio, tovabba egy olyan térvény
megszerkesztése a blintetésrél és a bortonugyi kdzszolgalatrdl, amely pontositja
a biuntetés értelmét, a fogvatartottak alapvet6 jogait, a személyzet feladatait, s az
egész bintetés-végrehajtasi jog felGjitdsat, amellyel majd a XXI. szdzadba val6
megérkezést nyilvéanitjak ki.

Magyarorszagon is folyik a bintetések és az intézkedések végrehajtasarol szo-
16 1979. évi 11. szamdu torvényerejl rendelet atfogé maddositasa, a blintetés-vég-
rehajtasi régiok kialakitasa, a fér6helyek szamanak novelése, a bilintetés-végre-

14 Léasd: Bluet (Sandrina)— Lallement (Eric): Lo reformé de la carte pénitentiaire: vers une rationalisation et
une modernisation du systéme pénitentiaire tran”aais. A bortonugyi térkép reformja: a francia boérton-
rendszer ésszer(isitése és korszerdsitése iranyaba. Reuve tranfaise d’administration publique nr. 99. juillet-
septembre 2001. p. 470.



hajtasi intézetek korszer(sitése. Az intézményeknek a modern allam mikddésé-
hez nélkiilozhetetlen hatékony jogallami funkcionalasat az Eurépai Unidhoz csat-
lakozassal kapcsolatos Gjabb kihivasokkal egyiitt kell szamitasba venni. At kell
tekinteni valamennyi intézmény szerepét, felmérni az eurdpai uniés csatlakozas-
sal jaro kihivasokat, meg kellett hozni azokat az intézkedéseket, amelyek alkal-
masséd teszik hazénkat, hogy nagy mdaltd, nagy hagyoményokkal rendelkezé,
ugyanakkor a modern allam mikdédéséhez nélkiilozhetetlen intézményeit hatéko-
nyan mikodtesse.

A biintetés-végrehajtasi tevékenység soran az alkotmanyos alapelveknek ésjo-
goknak, a nemzetkdzi emberi jogi elvarasoknak, kévetelményeknek érvényesil-
nitik kell. Ezt egy magasabb szinvonalu, a gyakorlati igényeket kielégitd, segitd
biintetés-végrehajtasi jog képes szolgalni. A biintetés-végrehajtasi jogtol fligg lé-
nyegében a biintet6jogi szankcid, az eljarasi kényszerintézkedés tartalmat képez6
és mas ertékektdl, érdekekt6l vald ideiglenes, atmeneti, aranyos jogfosztas gya-
korlati megvalésulasa.

Kdozismert tény, hogy az EU-tagallamok biintetd igazsagszolgaltatasi rendsze-
rei nagymértékben kilénb6znek egymastol. A szabadsag, jog és biztonsag pillé-
rének kiépitése hatékony, szervezett igazsaglgyi egyuttmiikodést, tajékozottsa-
got, kozvetlen kapcsolatot igényel.

A jog-8sszehasonlitds probléméi folytdn az egyes jogintézmények fejl6dési
tendencidinak meghatarozdsanal szdmos orszag 6sszesitett tapasztalatat lehet ala-
pul venni. A pozitiv térvények hasonlésaganak vagy kilénb6z6ségének egybeve-
tése alkalmi 6sszekdtd kapcsolat is lehet. Az integréacié feltételezi a mind telje-
sebb komformit4st az eur6pai normékhoz és kdvetelményekhez. A biintetés-vég-
rehajtds akkor tudja betdlteni korunkban eurdpai unids szerepét, ha gy tud haté-
konyan m(ikodni, hogy megfelel a jogallamisag kdvetelményeinek.

(Dr. Fa6iC. Q'yorgy



A kényszergyogyitassal
kapcsolatos bizonyitas nehézségei
es a szabalyozas egyeb kérdesei

Az alkoholizmus és a blindzés

»Aligha van még egy olyan szociadlisan elfogadott, legalis élvezeti szer,
amelynek fogyasztasahoz annyi egyéni tragédia és tarsadalmi probléma kapcso-
l6dna, mint az alkohol.”1Az alkoholizmus elterjedt és egyre inkdbb terjed6ben
l1évd, a blintzéssel kdlcsonhatasban l1évo jelenség, amelynek lekiizdése specialis
egészségugyi ésjogi intézkedéseket kivan. Az alkoholizmus a biintet6jog szama-
ra komoly problémat jelent, hiszen az alkoholfogyasztassal 6sszefiiggésbe hoz-
haté blncselekmények szama jelent6sen megemelkedett az 1990-es évekre (a
jogerdsen elitéltek kérében mintegy 30% az ardnya azoknak, akiknek cselekmé-
nye alkoholfogyasztassal kapcsolatos). Az alkoholistdk kényszergydgyitasa,
mint blntetéjogi intézkedés az 1961. évi Btk-ban szerepelt el6szor kényszerel-
voné kezelésként. Jelenleg az 1978. évi Btk. 75. §-a tartalmazza, de gyakorlati
jelentésége alig van.

Az orvosi és ajogi szakirodalomban kiilénb6z6 definiciok szilettek az alkoho-
lizmus meghatarozasara, de még napjainkban sem teljesen egyértelmd, hogy kit te-
kintiink alkoholistanak. Az orvosok az un. fligg6ség elemét hangsulyozzak, amely az
alkoholfogyasztas utan alakul ki, és azt jelenti, hogy az alkoholista nem képes le-
mondani a szeszesital fogyasztasardl. Az Egészségligyi Vilag Szervezet (WHO) de-
finicidja szerint: ,,Az alkoholistak rendszeres, mértéktelen és az alkoholtol fiigg6-
ségben lévd ivok, akiknek pszichoszomatikus allapotban, interperszonalis kapcsola-
taiban és tarsadalmi funkcidiban a mértéktelen ivas mar sulyos zavarokhoz, konflik-
tusokhoz vezet.”2

Az 1970-es évektél kezd6déen a WHO a kiillénb6z8 alkoholizmus-definicidk he-
lyett az alkohollal kapcsolatos probléméak (alcohol-related problems) és az artalmas
ivas (harmful drinking) fogalmakra helyezte a hangsulyt. Bebizonyosodott, hogy az
addikcié és a dependencia kdzott nehéz a kulonbségtétel, ami oda vezetett, hogy a
legtobb orszag csak az alkoholizmus legsulyosabb formajat tekintette problémanak
és nem kivant foglalkozni a mértéktelen ivassal, illetve az alkohol okozta sokfajta
testi-lelki sz6v6dménnyel. Ez tortént hazankban is, ahol az egészségiigy a maga al-

1 Lévay Miklés: Az alkoholizmus, a k&bitdszer probléma és a blinézés. In: Gonczol Katalin— Korinek Lasz-
16— Lévay Miklés: Kriminoldgiai ismeretek, blindzés, blindzéskontroll, Bp. 1998.228. o.

2 Tauber Istvan: Az erkolcsi felelGsség, a blintet6jogi feleldsség, a tarsadalom feleléssége a devians magatar-
tasokért. In: Felel6sség és szankci6 a jogban. Szerk. Asztalos Laszl6— Gonczél Katalin. Bp. 1980.227. o.



koholdgiai illetékességét a végallapotokra redukalta, és az igy el6allott alkoholista
csoport mar gyakorlatilag alig volt gydgyithato.

A BK 103. sz. allasfoglalas szerint alkoholista életmddot folytat az, akinek isza-
kossagabol eredd életvezetése veszélyezteti csaladjat, kornyezetét vagy a koézrendet.
Az elkdvetd életmodjat a blntetSeljaras soran kell tisztazni, kulénds tekintettel arra,
hogy milyen mértékben, milyen gyakran fogyaszt szeszesitalokat, milyen magatar-
tast tanusit ittas allapotban, milyen koriilmények jellemzik életvezetését, ebben mi-
lyen véaltozasok térténtek (pl. csaladi élete megromlott), kezelték-e mar alkoholiz-
musa miatt.

Véleményem szerint a biinelkdvet6é alkoholistdk kényszergyogyitasa Magyaror-
szagon kiléndsen indokolt lenne, ugyanakkor a gyakorlat azt igazolja, hogy nincs
igazan sulya a jogintézménynek. Ennek egyik oka, hogy hazank torténetében a bor-
és szOl6termesztésnek és altalaban az alkoholfogyasztasnak komoly tradicioi van-
nak, egyes élethelyzetekben, bizonyos alkalmakkor nemcsak természetesnek tekin-
tett, hanem egyenesen megkdvetelt magatartasforma az alkoholfogyasztas. Tobbek
kozott ezért nem kezeljik a valédi stulyanak megfeleléen sem magat az alkoholiz-
must, sem az alkoholista életmod és a biinelkdvetés problémajat.

Az alkoholizmus és a biindzés kapcsolata ugyanis tobbiranyl 6sszefliggést mu-
tat, melynek formai Vavro Istvan felosztasa alapjan a kdvetkezdk:

1. ) ittas allapotban tértén6 bilinelkovetés,

2. ) italszerzés érdekében térténd blnelkdvetés,

3. ) az alkoholista altal ittas, vagy jozan allapotban elkdvetett, életmodjaval 6s-

szefligg6 blincselekmények,

4. ) ittas emberek sérelmére, ittassaguk kihasznalasaval elkdvetett blincselekmé-

nyek,

5. ) az italozd életmdd karos koérnyezeti hatasa, amely el6segiti a blin6zévé valast

(példaul az alkoholistak gyermekeinél).3

A harmadik csoportba tartozokkal szemben indokolt a biintetés mellett a gyogyi-
td jellegl intézkedés alkalmazasa, mivel ez el6segiti az elkdvet6 reszocializacidjat,
emellett a blinelkévetést el6segité alkoholista életmdd megvaltoztatadsara iranyul,
igy akar a blincselekmények szadmanak csokkenése is varhato lenne megfelel6 alkal-
mazasa esetén. A tdbbi négy csoport arra iranyitja a figyelmet, hogy milyen silyos
tarsadalmi probléma az alkoholizmus, ezért tehat nem tekinthetjik pusztan egész-
seégligyi kérdésnek a megoldas keresését, a jognak is hatékony eszkézoket kell biz-
tositania nemcsak a biintet6jogi fellépéshez, hanem a megel6zéshez is.

A kényszergydgyitasra vonatkozo rendelkezések
A Btk. 75. §-a szerint az elkdvet6 kényszergydgyitésa rendelhetd el, ha blincse-
lekménye alkoholista életmodjaval fligg 6ssze és hat hdnapot meghaladd, végrehaj-
tandd szabadsagvesztésre itélik. Ennek alapjan a kényszergydgyitas nem tekinthet6

3 Uo., 230-232. o.



onallé intézkedésnek, mivel a szabadsagvesztés végrehajtasahoz kapcsoldodik. A BK.
103. sz. allasfoglalas alapjan, amennyiben a birdsag olyan tartamu szabadsagvesz-
tést szab ki, hogy annak hatralévé része - az el6zetes fogva tartas id6tartamat figye-
lembe véve - semmiképpen sem elégséges a kényszergydgyitas eredményes végre-
hajtdsahoz - vagyis mintegy négy hdnapnal kevesebb - a kényszergyogyitas elren-
delése nem indokolt.

Az elitéltet, akinek a kényszergydgyitasat a birésag elrendelte, befogadasa utan
15 napon belil kivizsgalasra az IMEI-be, vagy az erre kijeldlt intézetbe kell szalli-
tani, ahol a vizsgalat legfeljebb 30 napig tarthat. ,,Az IMEI-ben a Kozponti Kivizs-
galé és Modszertani Osztalynak a feladata a kényszergyogyitasra kotelezett elitéltek
kozponti Kivizsgalasa, a komplex kivizsgalo tevékenység és az intézkedés végrehaj-
tasanak szakmai-maodszertani iranyitasa, ellen6rzése, valamint sajatos nevelésik,
oktatdsuk és foglalkoztatdsuk korszerd terapids programjanak kidolgozésa.”'1

A kivizsgalas utan az elitéltet - fokozatdnak megfelelen - a kijel6lt bintetés-
végrehajtasi intézetbe szallitjak, ahol az e célra létrehozott gydgyité-neveld csoport-
ban helyezik el. Az elitélt intézeten bellli mozgésara, életrendjére az altalanos sza-
balyok - megfelel6 eltérésekkel - az iranyadok. A gyogyitd-nevel6 csoportban leg-
feljebb hat honapig, kivételes esetben egy évig lehet. ,,Ez alatt az elitélt napirendje
terapias szempontok figyelembevételével keriil kidolgozasra, munkaval foglalkozta-
tasa csOkkentett munkaid6ben, munkaterapias jelleggel térténhet.”8A hat honap le-
telte el6tt csak az IMEI jovahagydasaval bocsathato el a gyogyitd-nevel6 csoportbol,
egy év elteltével viszont kotelezd onnan elbocsatani.

A biintetés-végrehajtasi szabalyok attekintése utan leszdgezhetjiik, hogy a kény-
szergydgyitas nem jelent drasztikus beavatkozést az elitélt személyiségi jogaiba, va-
gyis lehet8ség szerint minél szélesebb kdrben lenne célszerii alkalmazni. A gyakor-
latban azonban ez nem igy van, mivel a Btk. 75. §-4ban meghatérozott feltételek
egyuttes megléte igen ritkdn fordul eld, hiszen

évente nagyjabél masfélszaz esetben alkalmaz- 1 sz. tablazat
zék a birésagok ezt az intézkedést. A Btk. 75. §-a ala es6
Ennél magasabb az alkoholista blinelkéveték elitéltek szama6

altal elkovetett blintetend6 cselekmények szama.
Az alkohol hatdsa alatt elkdvetett blincselekmé-
nyek kozil legjelent6sebb szamban a kdzlekedé-
siek (2002-ben az elkdvetbk 72,4%-a allt alkoho-
los befolyasoltsag alatt), valamint az er6szakos
és garazda jellegliek (2002-ben az elkdvetdk
30,9%-a) fordulnak el6. Azok szama, akik b(ln-

4 Blntetés-végrehajtasi jog. Szerk. Horvath Tibor. Bp. 2001.210. o.

5 VO6ko Gyorgy: A magyar bintetés-végrehajtasi jog. Bp.-Pécs. 2001.334. o.

6 A tablazat a BM Informatikai Hivatal és a Legf6bb Ugyészség Szamitastechnika-alkalmazasi és Infor-
maci6s Féosztalya altal 6sszedllitott Tajékoztaté a blintldozésrdl c. kiadvany 2002. évi szdmanak adata-
in alapul.



cselekményiket alkohol hatésa alatt kdvették el, illetve iszakos életmodot folytattak
az utébbi években a 2. sz. tablazatban talalhat6. Megallapithatd, hogy az elkdvet6k
kb. egyotode alkohol hatdsa alatt kovette el a blincselekményt, és mintegy 1700-
1800 folytatott koziilik alkoholista életmodot, vagyis szamuk jelent6sen meghalad-
ja a ténylegesen kényszergyogyitasra itéltekét.
2. sz. tablézat
A blnelkdvet6k szama, akik alkohol hatésa alatt kdvettek el

bldncselekményt7

Alkohol hatasa alatt Iszakos életmédot

gy DUnCIKOVerok D b Dvette © enyt  Tolytaté elkovetdk
2000. 122 860 22 690 1724
2001, 120583 21 930 1837
2002. 121885 23 896 1857

Az ilyen elitéltekkel szemben alkalmazott gyogymaéd kedvez6bb irdnyba befo-
lyasolhatna személyiségiik fejl6dését, ez pedig a biinelkdvetés tendenciaira is ked-
vez@en hatna. Ehhez viszont a Btk. 75. §-4ban meghatérozott feltételrendszert meg
kellene véltoztatni.

Problémat jelent ugyanis, hogyha egy alkoholista elkévet6 a bilincselekményét
nem ittas allapotban kdvette el, akkor hidba szabnak ki vele szemben hat honapot
meghaladé tartamu szabadsagvesztést, nem rendelhetd el kényszergydgyitasa. A BH
1993. 594. kimondja, hogy nincs helye a Btk 75. §-a alkalmazésanak, ha az elkdve-
t6 a cselekményét alkoholos befolyasoltsag allapotaban kovette el ugyan, de az al-
koholista életmdd folytatdsanak megallapitasara nincs kell6 ténybeli alap, illetve a
cselekmény elkdvetése nem hozhatd dsszefliggésbe az elkbvetd szeszesital fogyasz-
tasaval. A BH 1996. 130. tovabbmegy, amikor kimondja, hogy a kényszergyogyitas
akkor sem alkalmazhat6, ha az elkdvetd alkoholista és a cselekményét ittas allapot-
ban kovette el, de ez nem all 6sszefliggésben alkoholizmuséval (jelen esetben az em-
berdlési kisérletét a féltékenység motivalta).

A tarsadalom érdekeinek az ut6bbi esetben megfelelne, hogy egy alkoholista
blnelkdvetét megkiséreljenek szocialisan és emociondlisan teljesebbé tenni, a tarsa-
dalomba ,,visszavezetni” a vele szemben alkalmazott kényszergydgyitas utjan (gene-
ralis prevencid). Hosszltavon ez az elkdvetd érdekeit is szolgalna, hiszen gyégyul-

7 A tablazat a BM Informatikai Hivatal és a Legf6bb Ugyészség Szamitastechnika-alkalmazasi és Infor-
macios Féosztalya altal 6sszedllitott Tajékoztat6 a blindzésrdl c. kiadvanyanak 2000-2002-ig megjelent
adatain alapul.



tan olyan életmddot folytathatna, amelyben tartézkodik a binelkdvetést6l, ambar
ezek ellen hat az a tény, hogy az alkoholbetegek altalaban csak rovid tavlatokban
gondolkodnak.

Az elrendelés konjunktiv (6sszekotd) feltételeinek bizonyitdsa ugyancsak nehéz-
kes a biintetéeljarasban, hiszen amennyiben méltanyolhaté motivacidt talal a véde-
lem, Ggy gyakorlatilag kizart - az esetenként egyébkeént jelentds sulyu - blincselek-
mény elkovetdjével szemben a kényszergydgyitas alkalmazasa.

A kényszergydgyitas szikségessége kérdésében tovabba szakért6 igénybevétele
is kotelez8. A szakért6 akkor mondja ki a Btk. 75. §-a alkalmazéasanak szikségessé-
gét, ha megallapithato:

- az idult alkoholizmus, annak testi-lelki tiineteivel,

- a szenvedélyes alkoholizalas, tiinetek nélkil is,

- olyan mérvi italoz6-alkoholista életmod, amely az egész életvezetést befolya-

solja.

Ez azt jelenti, hogy a gyOgyitas sziikségessége a torvényi feltételek részbeni
fennallasa esetében is megallapithaté orvosi szempontb6l. Megitélésem szerint je-
lent6sen egyszer(sitené a bizonyitasi eljarast, ha a végrehajtand6 szabadsagvesztés
elrendelése mellett tovabbi feltételként csak a sziikségességet kimond6 szakvéle-
ményre lenne szilkség. Nehéz feladat megfelel6 megoldéast megtalalni, de szlikséges
ennek kutatasa, szakmai vitdk lefolytatasa, és akar a jelenlegi szabalyozas megval-
toztatdsa is felmertlhet.

Megoldasi lehetdségek

Lévay Miklés véleménye szerint: ,,Az er6szakos b(indzés és az alkoholizélas szo-
ros 0sszefiiggésére, valamint arra a tényre figyelemmel, hogy az er6szakos blincse-
lekmények elkdvetbivel szemben gyakran szabnak ki végrehajtand6 szabadsagvesz-
tést a bir6sdgok, érdemes lenne fejleszteni az alkoholistdk kényszergydgyitdsdnak
feltételeit, koriilményeit. Megfontolanddnak tartjuk a szabadsagelvonassal nem jaré
szankcid mellett vagy keretében elrendelt pszichiatriai intézetben végrehajtandd
kényszergyogyitas bevezetését is.”8

Véleményem szerint megoldast jelentene, ha az ,alkoholista életmddjaval fligg
0ssze” feltétel helyére ,,alkoholista életmodot folytat” szovegrész keriilne. Ezaltal a
Btk. 75. §-anak alkalmazéasa sokkal jelentésebbé valna, és az elkdvetbk életmodjara
gyakorolt hatasa révén tarsadalomi veszélyességiket is csékkenthetné. A térvény
szbvegének megvaltoztatdsaval a BH 1996. 130. kapcsan emlitett probléma is ren-
dezédne. Ugy gondolom, hogy az alkoholista életmddnak akkor is kdze van a biin-
elkdvetéshez, ha az adott esetben maga a cselekmény nem is kapcsolddik kizardlag
és egyértelmien ahhoz. A fenti jogeset kapcsan ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy
amennyiben egy alkoholfiigg6 elkdveté (raadasul alkoholos befolyasoltsag allapota-
ban!) kdveti el mondjuk a féltékenység motivalta emberdlési kisérletét, az igenis 6s-



szefliggésben van alkoholizmusaval, tehat e betegségébdl kigydgyitani ténylegesen
szikséges.

A probléma kezelésében, és féleg a megel6zésben segitséget nyujthatna a kotele-
z8 gondozésha vétel intézményének ismételt bevezetése. Természetesen nem az ere-
deti szovegrész hatalyba helyezését szorgalmazom, hanem a mai értékrendnek meg-
feleld, Gjragondolt szabaly bevezetését javaslom. Az 1972. évi egészségugyi torvény
ugyanis a 35. § (1) bekezdésében kimondta, hogy azt az alkoholistat, aki rendszeres
és tulzott alkohol-fogyasztasabol ered6 magatartasaval csaladjat, kiskord gyermekei
fejlodését, sajat egészségét, kdrnyezetének biztonsagat, a kdzrendet veszélyeztette,
illetve munkahelyén a munkéat ismételten sllyosan zavarta, az egészségugyi szerv
jogosult volt gondozason val6 részvételre kotelezni, illet6leg gy6gykezelését elren-
delni. Ha a kiszabott szabadsagvesztés id6tartama nem érte el a minimum négy ho-
napot, ezt a rendelkezést a birosag értesitése alapjan lehetett alkalmazni ezekben az
esetekben.

Az 1994. évi LXXXVI1. térvény maddositotta az 1972. évi Il. torvény 35. 8-&t,
amely utdn mar nem volt lehet6ség arra, hogy az alkoholistakat akaratuk ellenére ke-
zeljék, igy elveszitette gyakorlati jelent6ségét a fentiekben vazolt eljaras. A hatalyos
egészségugyrol szolo 1997. évi CLIV. térvény a pszichiatriai betegek gyogykezelé-
sérél és gondozasarol rendelkezd X. fejezetében megkilonbdztet énkéntes, siirgls-
ségi és birdsag altal elrendelt kotelez6 ellatast, de olyan jellegli szabalyozast nem
tartalmaz, mint az 1972. évi Il. torvény 35. §-a.

Mindezek alapjan a blincselekmények elkdvetésének megel6zésében jelentds sze-
repe lehetne, ha szigori feltételek mellett a kotelez6 gondozasba vétel intézményét is-
mét bevezetnék. Kezdeményez8 lehetne az egydtt él6 hazastars, a hozzatartozo, és or-
vosi szakvélemény alapjan elrendelhetd lenne az alkoholista gyogyitasa. Ezzel meg-
el6zhetévé valna az olyan, csalddokon belil, a csaladtagok sérelmére elkdvetett biin-
cselekmények egy része, amelyben alkoholista él, és ezt nem tekinthetjik elhanyagol-
haté kérdésnek (elég csak a sajtéban megjelend, hasonld esetekre gondolni).

Az ,elfeledett” rendelkezes

Az 1987. évi Ill. térvény 11. 8-a modositotta a Btk. 75. §-at, és rendelkezett a ka-
bitészer-élvezék, illetve a kabitd hatasd anyagot fogyasztdk kényszergyogyitasarol.
A térvény szbvege a kdvetkez6:

.15, 8 Az elkdvet6 kényszergyogyitdsa rendelhetd el, ha blincselekménye al-
koholista, illet6leg kabitoszer-élvez6, vagy kabitd hatasu anyagot fogyaszto élet-
maodjaval fligg dssze, és hat honapot meghaladd, végrehajtandé szabadsagvesztés-
re itéli.”

A kébitoszer-fogyasztas kedvezétlen hazai tendencidja indokolna, hogy a kény-
szergyogyitas kiterjedjen a kabitoszer-élvezd elkdvetékre is. Ugyanakkor a médosi-
tas hatélyba Iépésérdl kilon jogszabalynak kell rendelkeznie, és ilyen jogszabaly az-
Ota sem szlletett. A kriminalstatisztikai adatok igazoljak, hogy szikséges lenne az,
hogy a rendelkezés mielébb hatalyba Iépjen. (3. sz. tablazat.)



Az 1980-as évek végeig ,,a kabitoszerekkel kapcsolatos kérdések targyalasa, a
valos helyzet 6szinte feltdrasa Magyarorszagon ... bizonyos hivatalok kemény ellen-
allasaba, tiltdsdba tkozott. ... Az akkori szemlélet szerint a kdbitoszer-probléma a
mi tarsadalmi viszonyainktdl idegen ... Ma mar tudjuk, hogy ez a szemlélet milyen
kéarokat okozott...”9A rendszervaltozast kovetéen a kabitdszer-problémaval kapcso-
latos kriminal-politika alapvetd valtozason ment at és az is egyértelmdvé valt, hogy
hazank a kabitdszer-kereskedelem szempontjabdl tranzitorszagbol célorszag lett.

3. sz. tablazat
Olyan b(linelkdvet6k szdma, akik kabitdszer, vagy kabitdé hatésu
anyag hatasa alatt kovettek el blincselekménytD

Biinelkévetsk Kabitoszer hatasa KAabitd hatasu anyag
gy CUNEIKOVEIOK ajatt kovette el hatasa alatt kovette el

szama a blincselekményt  a b(incselekményt
2000. 122 860 1207 743
2001. 120 583 1537 842
2002. 121 885 1786 951

A 3. sz. tdblazat adatai kedvez6tlen, emelkedd tendenciat mutatnak, és ez arra
hivja fel a figyelmet, hogy ezzel a felismeréssel egyidejlileg, amely szerint a kabitd-
szer-kérdés nalunk is stlyos tarsadalmi problémava valt, nem késhet a megfelel6 jo-
gi szabalyozas kialakitasa sem. Nem indokolt, hogy a kabitdszer-élvez6k vagy a ka-
bité hatdsu anyagot fogyasztok blincselekményeire az alkoholistak altal elkdvetet-
tekhez képest eltér6 szabalyok vonatkozzanak, ezért indokolt és sziikséges lenne,
hogy az 6 kényszergydgyitasukat is lehet6vé tegyék, és az ehhez sziikséges feltétel-
rendszereket kialakitsak, megteremtsék.

Zaro gondolatok
Az alkoholistakkal szemben alkalmazhaté intézkedéseknek a gyakorlatban nincs
megfelel sulyuk, pedig az alkoholizmus és a blinelkdvetés kdzott szoros dsszefilig-
gés van. E tanulmany célja ugyan a jelenleginél megfelel6bbnek tartott megoldas
megfogalmazésa is, &m sokkal ink&bb az, hogy felhivja a figyelmet az alkoholistak-
nak és az alkoholnak a kriminalitasban jatszott szerepére, ajelenlegi allapotok meg-
véltoztatasanak sziikségességére.

9 Kurdics Mihdly: A kabitdszer itt van testkézelben. Bp. 1999.53-55. o.

10 A tablazat a BM Informatikai Hivatal és a Legf6bb Ugyészség Szamitastechnika-alkalmazasi és Informaci-
6s Fdosztalya altal osszeallitott Tajékoztatd a blindzésrdl c. kiadvany 2000-2002-ig megjelent példanyainak
adatain alapul.



Sok biralat érheti azokat a megoldasi javaslatokat, amelyeket itt roviden felva-
zoltam. Szeretném azonban hangsulyozni, hogy ezek inkébb vitaindit6 jellegiek,
nem pedig megvéltoztathatatlannak gondolt konkrét javaslatok. Elsésorban a figyel-
met szerettem volna e problémakér felé forditani, mivel napjainkban, annak ellené-
re, hogy sulyos és szerteagaz6 kérdésrdl van szo, nem igazan foglalkozunk vele.

Az 1987. évi 11 térvény rendelkezéseit illetéen pedig, indokoltnak tartandm a
kényszergyogyitds modositott szabalyainak hatalyba léptetését, noha ez az igen
széleskorl kabitdszer-kérdéssel foglalkoz6 szakirodalomban elhanyagolt témanak

tlnik.

(Dr. Sza66 Krisztian
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A gyermekek serelmére elkdvetett
szexualis blncselekmények biintetojogi
megitélésenek egyes gyakorlati kérdéesei

A gyermekek sérelmére elkovetett nemi erkélcs elleni biincselekmények
targyalasa kapcsan a birdsagnak, mint minden biintetd tgyben feladata,
hogy az eljarasi szabalyok betartasaval lehet6leg minél pontosabb tényal-
last allapitson meg. A Buntet6 Torvénykonyvnek megfeleléen mindsitenie
kell a cselekményt, majd blindsség megallapitasa esetén blintetést szab ki,
illet6leg ha nem tortént blncselekmény vagy az nincs bizonyitva, akkor a
véadlottat fel kell menteni az ellene emelt vadak aldl.

Feladata a birésagnak az is, hogy a sértett gyermek érdekeit, érzékenységét, sebez-
het6ségét figyelembe vegye, ami egy gyermek vagy kiskord sérelmére elkdvetett nemi
erkdlcs elleni blincselekménynél egész mashogy jelentkezik, mint példaul egy zsebtol-
vajlasnal. Az ilyen jelleg( blincselekményeknél jéval nagyobb az esélye annak, hogy a
sértett az eljarés soran Ujbol &ldozatta valik, és az eljarés is hasonl6 mddon meg fogja
viselni, mint maga a biincselekmény. Az eljarast ezért ugy kell lefolytatni, hogy az ne
jarjon gyermek sértettek Gjboli viktimizaciojaval.

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni a vadlottjogait és érdekeit sem, igy a védekezés-
hez valé jogat, valamint az artatlansag vélelmét. Kétséget kizaréan nem bizonyitott
tényt a gyermekek sérelmére elkdvetett blincselekmények miatt indult biintet6eljaras-
ban sem lehet a vadlott terhére értékelni, és csak kétséget kizardan bizonyitott tényt le-
het itéleti bizonyossaggal megallapitani. Ehhez azonban a vadlotti védekezést is ellen-
Orizni kell, ugyanis csak igy keriilhet§ el, hogy artatlanul legyen valaki elitélve. Az ese-
mények megtorténtét illetéen a kételynek mindig benne kell lennie a biréban, és a vé-
delem altal felajanlott bizonyitést is meg kell fontolnia.

Tébb biintetd tgyben is el6fordult mar, hogy a birésag altal kirendelt pszichologus
szakertd valdszindsitette, hogy a blincselekmény csak a gyermek képzeletében, fanta-
ziavilagaban tortént meg, vagy mas személy rahatasa, befolyasolasa all a hattérben, de
el6fordulhat az apa vagy a nevel6apa iranti bosszd is. Egy nyolc éves sértett kislany
kapcsan pszicholdgus szakért6 megallapitotta, hogy annak baratndéjével valo er6teljes a
rivalizacidja - ami nagyfoku fantaziat hiv el6, és hajlamosit arra, hogy a valosagot fan-
tazidval egészitse ki vagy helyettesitse - odaig vezetett, hogy egyaltalan nem volt meg-
allapithat6: mennyi a val6sag és a fantazia az elmondasaban. Egy testvérpar vizsgalata-
nal a szakért6 véleménye az volt, hogy a kisebbik testvér val6szinlileg pusztan a masik
testvérrel valé beszélgetés hatasara vonddott be pszichésen, és érezte Ugy, mintha vele
is megtortént volna az esemény.



A hazassagok felbontasanak igen gyakori polgari peres eljarasaban sokszor hosszas
vita huzddik a lakashasznalat kérdésérél, a gyermek-elhelyezésrél, a szil6i felligyeleti
jog megsziintetésér6l, vagy meg nem sziintetésérél, amely polgari peres vitdk soran a
masik fél blindsnek kimondasa igydont6 lehet, ami a koholt feljelentések lehet6ségét is
el6idézheti.

A tényallas megallapitasa azért nem egyszerd, mert tipikusan az eseménynek nin-
csenek kdzvetlen tandi, és a kiskor( sértett nagyon sokszor ellentmondd vallomasaval
szemben a kdvetkezetesen tagadd vadlott vallomasa all. A gyermekkor( vagy kiskor(
gyermek vallomaséaban Iév6 nem lényegi ellentmondasok nem feltétleniil teszik a sér-
tett gyermeket ,,szavahihetetlenné”. Nagyon sok olyan része van a vallomaséanak, ami-
nek nem latja a jelent6ségét, s6t sokszor maga a nyomozé hatésag sem, de kés6bb an-
nak dontd szerepe lehet.

Mint minden binteté tgyben, itt is elmondhatd, hogy minél tébbszér hallgatnak
meg valakit, annal nagyobb a lehetdsége az ellentmondasoknak, ami a védekezés sza-
mara Ujabb és Ujabb kapaszkodokat adhat. Ha egy gyermek példaul ugy nyilatkozik,
hogy az 6t egyedil nevel6 apja részér6l a szexualis molesztalas akkor tértént, amikor a
testvére korhazban volt, akkor legalabb a birésagnak kotelessége leellenérizni a blincse-
lekmény elkdvetési idépontja meghatarozasakor azt, hogy a testvér mikor volt kérhaz-
ban. llyenkor kiderulhet az, hogy a kérdéses id6pont koril megkdzelitéleg sem volt a
testvér korhazban, és a birdsag kénytelen a gyermeket Gjbol meghallgatni. Ilyen eset-
ben azonban lehet, hogy a gyermek szamara pusztan csak az volt a Iényeges, hogy ami-
kor az esemény tortént, a testvére nem volt otthon, és az, hogy konkrétan éppen hol volt,
az részben kiesett az emlékezetébdl, részben gy ragadt meg benne, hogy biztos kor-
hézban volt. igy bar igen sokat hangoztatott kivansag az, hogy a sértett gyermeket le-
het6leg egyszer hallgassa ki a hatésag, azonban a vallomas ellentmondasossagat a gyer-
mek tanunal is fel kell oldani, sziikség esetén annak Gjboli kihallgatasaval.

A bizonyitasi problémak miatt kiilénds jelent6sége van azon kdzvetett tantknak, akik
nem voltak jelen a blincselekmény elkdvetésekor. llyen tana lehet példaul az iskolai ok-
tato, tanar, neveld, osztalyfénok, gyamigyi gyermekvédelmi dolgozd, vagy akar a csa-
lad orvosa. Koéztudott, hogy a szexualis traumat, sérelmet atélt gyermek viselkedése
megvaltozik. A kdzvetett tandk nagyon gyakran ugy érzik, hogy igazan nem tudnak sem-
mit az esemeényekrél, és folosleges tortdranak érzik a birésagon valé megjelenést, holott
az 6 valloméasukban jelentkez6 aprésagoknak jelentdsége lehet az ligy szempontjabél.

Annak eldontésénél, hogy példaul egy blincselekmény elkévetése mikor tortént,
igen fontosak lennének az iskolai tanar, osztalyfénok pontos feljegyzései, amelyben az
iskolai érdemjegyeken tul régzitenék a gyermek altalanos viselkedését, magatartasat,
rendezettségét, ruhazatat, esetleges elhanyagoltsagat, és ezek megvaltozasat. Osszessé-
gében az orvos, a tanar, a csaladsegité, a csaladvédelmi szakember, a gyermekjoléti
szolgéalat vagy a gyamigy dolgozdjanak szerepe nemcsak a megel&zésben, valamint a
trauma utdlagos feldolgozasanak segitésében fontos, hanem a bizonyitasban is.

Ezen személyek szerepe azért is kiemelt, mert altalaban a szexudlis traumat elszen-
vedett gyermekeknél nincs olyan bizalmi személy, akinek elmondhatnak azt, hogy mi



is tortént. A félelem, illet6leg a masik szil6 iranti bizalmatlansdg meggatolja, hogy el-
mondjak az eseményeket. Az iskolai oktatd példaul tapasztalhatja azt, hogy a gyermek
teljesitményében valtozas tortént. Ha egy vig kedélyd, eleven gyermekbdl csendes, vis-
szah(z6do, iskolatarsakka! nehezebben kijov6é gyermek lesz, akinek még az eredmé-
nyei is leromlanak, akkor igen fontos lenne a gyermek bizalmaba beférk6zni, ugyanis
anélkil, hogy nem tudjuk ennek az okait, a gyermeknek sem lehet segiteni.

Hasonlé kozvetett tanu lehet példaul egy szomszéd is, aki ugyancsak abban a tudat-
ban élhet, hogy lényegében semmir6l nem tud, mégis naponta & talalkozik a csaladdal,
és lehet, hogy lényeges informéacidi vannak, holott ezt nem is tudja, vagy nem akar be-
avatkozni attél félve, hogy vallomésaval csak a szomszéd terhelt haragjat, és késdébbi
ellenségeskedését vivhatja ki.

A bizonyitasi eljarasok soran a félelem a gyermek részérél is okozhat bizonyitasi
problémat, mert el6fordulhat, hogy a gyermeket szexualisan molesztalé apa az anyat is
rendszeresen bantalmazza, és a gyermek attdl is fél, hogy ha elmeséli az eseményeket,
annak az lesz a kdvetkezménye, hogy az apa ismét megveri az édesanyjat, ami tovabb
novelheti a sajat blintudatat.

A bizalmi személyeknek mar a megel&zésben is lehet szerepe. Ha a csaladorvos, a
gyermekjdléti szolgalat tagja, az iskolai oktatd rendszeresen érdeklddik, csaladlatoga-
tasok torténnek, vagy akar egy lelkiismeretes szomszéd odafigyel a problémas csalad-
ban felndv6 gyermekre, akkor a magasabb foku kontrollhelyzet miatt csokkenthetd a
blincselekmény bekdvetkezésének az esélye, vagy ha az meg is torténik, lehet, hogy ke-
véshé lesz rendszeres vagy kevésbé lesz sulyos, mintha a lehetséges elkdvet6é igymond
ellendrzés nélkil anonim maradna.

A gyermekek sérelmére elkdvetett nemi erkdlcs elleni blincselekményeknél a biro-
sagi ligyek statisztikai adataibol altalanos és reprezentativ kdvetkeztetéseket nem érde-
mes levonni, mert bar egy gy is sok, a magas latencia miatt viszonylag kevés lgy ér-
kezik a birésagokra. A Btk. XIV. fejezet masodik cimében foglalt nemi erkélcs elleni
blincselekményeknek az dsszbilindzésen belli aranya is viszonylag alacsony, azonban
megallapithatd, hogy a gyermekek sérelmére elkdvetett blincselekmények kisebb része
az, ahol az elkdvetd a gyermek szaméra ismeretlen volt, mig nagyobb szazalékban az
elkdvet6 a gyermekkel csaladi, rokoni kapcsolatban van, vagy legaldbb valamilyen is-
meretségi viszonyban.

Az ilyen blincselekmények okai nagyon 6sszetettek. A tarsadalmi, gazdaségi, kultu-
ralis, szocialis okok mellett egyes vadlotti vallomasok alapjan e kérben megemlithet6,
hogy az altalanos ndideal egyre inkabb a kislanyos n6, amit példaul a tévé, a reklamok
és a filmek sugallnak, tini popsztarokkal, valamint szértelenitett testrészekkel. Ehhez
kapcsolddik a kislanyok korai érése, illetve a nevelt vagy idegen gyermeknél a ,,nem a
sajat lanyom" felfogas, ami probléméas nemi élet mellett szexualis vagyat gerjeszthet, és
blincselekmény elkdvetéséhez vezethet.

A viszonylag kevés birosagi ligy alapjan az elkdvetdk személyiségére nem lehet tal-
zottan széleskorl kovetkeztetéseket levonni, de az talan Kijelenthetd, hogy a tettesek
személyiségében gyakoriak az abnormalis vonasok. A nemi erkdélcs elleni biincselek-



mények védlottjainak elmeorvos-szakért6i, valamint pszicholdgus-szakértdi vizsgalata
legtébbszér megallapit valamilyen testi vagy szellemi fogyatékossagot, gyengeelmé;i-
séget, érzelmileg, indulatilag labilis vagy alacsony szinten fejlett személyiséget, szexu-
alis infantilizmust, identitdsproblémat, érzelmi szintelenséget, vagy legalabb az erkol-
csi élet sivarsagat. A probléma az, hogy az ilyen személyeknek nemi 6sztonik kielégi-
tésére a tarsadalmi elvarasoknak megfelelé modon nincs lehet8ségilk. Eppen ezért
azoknak a személyeknek, akik kapcsolatban allnak olyan gyermekkel, akinek a szilei-
re ilyen vonasok raillenek, talan fokozottan oda kellene figyelniuk.

A bilntet6eljarasban mindig meg kell talalni egy egészséges egyensulyt, ami az ligy
teljes kord felderitéséhez, a pontos tényallashoz vezet6 bizonyitas, a vadlottat védd ar-
tatlansag vélelme, valamint a sértett érdekeit kifejezd sértetti jogok kdzotti egyensulyt
teremti meg. El kell keriilni ugyanis az Ugynevezett masodlagos viktimizaciot, ami az
eljaras soran éri a gyermeket. A sértett kiskoratél éveken at ugyanazt kérdezik. A nyo-
mozas sordn mar tobbszér meghallgatjak rendszerint kiillénb6zé személyek, el kell
mondania, hogy mi tértént a szakértéknél is, majd mire kezdené feldolgozni a traumat,
kezd6dik a birdsagi procedira Gjbol.

A feljelentés utdn sokszor a csaladfenntarto terhelt el6zetes letartoztatasba kertdil,
ami hatranyos az egész csalad gazdasagi fenntartasa szempontjabol, és ez a gyermek
blintudatéat hivhatja el§. Az egész eljarasban a sértett kiszolgaltatott, az 6t kiséré szemé-
lyek is fesziiltek, idegesek, ami csak tovabb ndveli a blntudatat. A gyermek nem is na-
gyon érti, hogy mir6l van sz6, szdméra az olyan fogalmak, mint bir6sag, biintet6eljaras
vagy bortén nem sokat mondanak, csupan annyit észlel, hogy be kell mennie egy terem-
be, ahol sok idegen ember van, és magasan l egy fekete ruhas bacsi vagy néni.

A Kiskortak sérelmére elkovetett blincselekmények szenzécidjellege miatt nem
kénny(d elkerilni a gyermeknek azt, hogy a sajté érdekl6dése ne éledjen fel az lgye
irdnt. Pusztan a sajto érdekl6dése nem lenne probléma, annak igen fontos szerepe lehet
a masokat a blincselekményt6l visszatartd Gn. general prevencidé szempontjabdl, vala-
mint abban az ésetben, ha tényleg a tarsadalmi problémara hivja fel a figyelmet, és ar-
ra, hogy kinek milyen teriileten lehet szerepe a megel6zésben, illetéleg a trauma feldol-
gozasaban. Ha a sajtdt csak a zaftos szenzacio érdekli, az a gyermeknél az atélt traumat
megsokszorozhatja.

A birésagnak a gyermek kihallgatasa soran a megfelel6 hangnemet meg kell talal-
nia. Kilénb6zé kord gyermekekrél van szo. El6fordul négy éves sértett, vagy akar ti-
zenhat éves is. Minden szonak jelent6sége lehet, de akér annak is, hogy héany éves kor-
tol tegezi vagy nem tegezi a bir6é a kiskorit. Nem mindegy az, hogy milyen szavakat
hasznal példaul a nemi szervek kifejezésére vagy a blincselekmény megjeldlésére. A bi-
ronak a targyalas vezetése sordn altalanossagban célszer(i kimértnek lennie, olyannak,
akin nem latszik, hogy mit gondol az adott tigyr6l. A biré viselkedésebdl, sz6fordulata-
ibol is higgadtsagnak, partatlan visszafogottsagnak kell tikr6zddnie, gy, hogy abbdl
véletleniil se t{injén ki az Ggy végeredménye. Eppen ezért, ha a gyermek meghallgata-
sakor azzal tulzottan egy(tt érzd hangon beszél, mar a bir6 objektivitasban ingathatja
meg a bizalmat.



Jelent6sége lehet annak is, hogy férfi vagy ndi biro jar el az tigyben. Amig egy férfi
biré talan elénydsebb a férfi vadlott kihallgatasakor, a szexualis intimitasra vald kikér-
dezéskor, hiszen a vadlott igy talan jobban megnyilik magat kevésbé érezve feszélyez-
ve, addig a gyermeknél lehetséges, hogy egy nével szemben viselkedik oldottabban.

Erre az esetre az 1998. évi XIX. torvény az (j blintetSeljarasi térvény (Be.) 495. §
(1) bekezdése segitséget adhat, ugyanis, azt kdvetéen, hogy egy férfi bird kihallgatta a
férfi vadlottat, egy né ugyész jelenléte esetén a tanacs elntke engedélyezheti, hogy a
sértett tanut el6szor az Ugyész hallgassa ki. A sértett védelmét szolgélhatja a Be. 293. §
(2) bekezdése, mely szerint a tanacs elndke gondoskodik arrol, hogy a kérdezés médja
a tand emberi méltdsagat ne sértse. Erre abban az esetben is sor keriilhet, ha a vadlott
vagy a védé részérdl feltett kérdések tulsagosan a sértett gyermek felzaklatasara ira-
nyulnak. Alkalmazhat6 az a szabély is - Be. 292. § (2) bekezdés -, hogy a tanacs elno-
ke az ligyész, a vadlott vagy a véd6 inditvanyara, illet6leg hivatalbol a tanu, azaz jelen
esetben a sértett tan( gyermek kihallgatasanak tartamara a targyal6 terembdl eltavolit-
tatja azt a vadlottat, akinek jelenléte a tandt a kihallgatasa soran zavarna.

Ez a szabaly sem védi azonban meg a sértett tanGt attél, hogy amig a birdsagi tar-
gyalason sorra nem ker(l, a vadlott barati, rokoni kéréhez tartozé személyekkel ne a bi-
rosagi folyoson egyutt varakozzon. Az ilyen esetekben az igazi védelmet talan az adna,
ha a sértett taninak meg lenne a lehet&sége arra, hogy a vadlottdl és a vadlott hozzatar-
tozdi, rokoni, barati korétdl tavol, akar egy masik folyosdrdl 1éphessen be a targyald te-
rembe, és ne vellk egyutt varakozzon, kitéve magat azok esetleges fenyegetésének, mo-
lesztéldsénak és rahatasanak.

Uj szabaly a Bintet6eljarasi Térvényben, a Be. 207. § (4) bekezdésében biztositott
azon lehet6ség, amely szerint a nyomozasi bir6 a vadirat benyujtasa el6tt az ligyész in-
ditvanyara kihallgatja a tizennegyedik életévét be nem téltott tant, ha megalapozottan
feltehet8, hogy a targyaldson torténé kihallgatasa a fejl6dését karosan befolyasolna. A
tanu kihallgatasanak inditvanyozasat a térvényes képviseld, a gondozé és a tand érde-
kében eljaro ligyvéd az ligyésznél kezdeményezheti. Abban az esetben, ha a tana kihall-
gatasara ezen szabaly alapjan ker(lt sor, a tanu a targyalason csak akkor hallgathato ki,
ha a targyalas id6pontjaban a tizennegyedik életévét betdltotte, és a targyalason torténé
kihallgatasa kilonosen indokolt.

Ebbdl a szabalybol az is kovetkezik, hogy a nyomozas id6szakaban a sértett gyer-
mek tandt ugy kell kihallgatni, hogy az oly mértékben teljes kor(i legyen, hogy a kés6b-
biek soran arra mar ne keriiljon sor. Bar a nemi erkélcs elleni blincselekményeknél so-
ronkiviliség irdnyadd a birdsagi targyaldsokon, azonban még akkor is Ujbol felszakit-
hatja a gyermek sebeit a bir6sagi targyalas, ha az elkdvetéshez képest csak néhany ho-
nappal kés6bb keril arra sor.

Ez a szabalyozas azonban a bizonyitas érdekeivel ellentétbe kertlhet, ha olyan U
tény meril fel, amire a nyomozas soran nem gondoltak. Ha a nyomozas soran a vadlott
él a hallgatas jogaval, s a sértett vallomasanak ismeretében a birésagon terjeszti el6 a
védekezését, szdmtalan olyan 0j adat merilhet fel, ami egyébként sziikségessé tenné a
gyermek Gjbéli meghallgatasat, azonban ha az még tul fiatal, azt a Be. 294. §-a kizéarja.



Nem egyszer a targyalo bird a személyes tapasztalata alapjan rendel ki pszicholégus
szakértét a gyermek megvizsgalasara, azonban ha vele nem talalkozik, akkor az ilyen
vizsgalat indokoltsagardl kevésbé tud megalapozottan donteni. Megjegyzem, hogy tar-
gyalason val¢ kihallgatasa a gyermekkoru tantinak a Be. 294. § alapjan kizart, ha a nyo-
mozasi bir6 mar meghallgatta, azonban az nincs kizarva, hogy 0jbol szakért6i vizsga-
latnak vesse 6t ala a birdsag, s6t abban az esetben, ha a nyomozas soran ki volt rendel-
ve szakértd, s a vadirat benyujtasatol szamitott tizenét napon belil a vadlott vagy a vé-
dé6 kéri, Gjbdl ki kell rendelni a szakért6t.

Osszességében annyi leszogezhetd, hogy a gyermekkorl sértett tant kihallgatasara
a hat6sag tagjainak (nyomoz0, tgyész, bird) kiléndsen fel kell készilnitk, ezzel a mi-
nimalisra csdkkentve az esélyét annak, hogy kérdés meriiljon fel a kihallgatast kovet6-
en, ami a gyermek ismételt kihallgatasat tenné sziikségesse.

A gyermekek, Kiskordak sérelmére elkovetett blincselekmények kapcsan a Btk. sze-
rinti mindsitéssel csupan annyit kivanok megjegyezni, hogy a Btk. 210. § értelmében
az er6szakos kozosiilés és a szemérem elleni er6szak vonatkozéasaban is a tizenkettedik
életévét be nem toltott személyt védekezésre képtelennek kell tekinteni. Az erészakos
kozosilés a Btk. 197. § (1) bekezdés szerinti megfogalmazasa szerint: aki mast er6szak-
kal, vagy az élet vagy testi épség ellen iranyuld kozvetlen fenyegetéssel kozosiilésre
kényszerit, vagy mas védekezésre, illet6leg akaratnyilvanitasra képtelen allapotat k6zo-
stilésre hasznélja fel, blntettet kdvet el, mig a szemérem elleni erészak térvényi tény-
4lldsa a Btk. 198. § (1) bekezdés megfogalmazéasaban az, hogy aki mést erészakkal,
avagy az élet vagy testi épség ellen iranyul6 kdzvetlen fenyegetéssel fajtalansagra vagy
ennek eltlrésére kényszerit, vagy masnak a védekezésre, illet6leg akaratnyilvanitasra
képtelen allapotat fajtalansagra hasznalja fel.

Ugy az erészakos kozosiilés, mint a szemérem elleni erészak esetében a biintetés
mar 5-t6l 10 évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a sértett a tizenkettedik életévét nem tol-
totte be, a sértett az elkovetd nevelése, feligyelete, gondozasa vagy gydgykezelése alatt
all, illet6leg ha a sértettel azonos alkalommal, egymas cselekményérél tudottan, tébben
fajtalankodnak.

Nem teljesen egységes a birdi gyakorlat abban, hogy hogyan mindsil a blincselek-
mény akkor, ha az elkdvetd részérdl erészak nem tortént, csupan kozosulés vagy fajta-
lankodas, ami a kozosilés kivételével minden sulyosan szeméremsértd cselekmény,
ami a nemi vagy felkeltésére vagy kielégitésére szolgal. Az egyik allaspont a Bir6sagi
Hatérozatok Férum cim( rovataban lett kbzzé téve'. Ez alapjan er6szakos kozdstlésnél
egyfeldl az er6szak, illetve az élet vagy testi épség ellen iranyuld kézvetlen fenyegetés,

™masfeldl a tizenkét éven aluli sértett életkoranal fogva védekezésre képtelen allapota a
rendelkezés alkalmazasaban azonos jelentdséga.

| Ebbél az kdvetkezik, hogy a tizenkét éven aluli gyermek sérelmére er6szak, avagy

| az élet vagy testi épség ellen iranyuld kozvetlen fenyegetés nélkil elkdvetett cselek-
mény is a Btk. 197. § (2) bekezdés a.) pontja szerint mindstl. A Btk. 210. § szerint a ti-1

1 1 BH 1999/9.715. old.



zenkettedik életévét be nem toltott személyt védekezésre képtelennek kell tekinteni, s a
torvényi vélelem sziikségtelenné teszi annak vizsgalatat, hogy a tizenkét éven aluli sér-
tett valéban védekezésre képtelen volt-e. Ebb6l kdvetkezéen a szemérem elleni erészak
vonatkozasaban a tizenkettedik életévét be nem t6ltott személyt mindig védekezésre
képtelennek kell tekinteni.

Az ezzel ellentétes felfogas a Legfelsébb Birdsag BK 154-es allasfoglalasabol, va-
lamint a Biintet§ Torvénykonyv 83. § biintetés-kiszabasi elveib6l indul ki, azaz abbdl,
hogy a kétszeres értékelés tilalma a bintetést befolyasold koérilmények értékélésénél is
érvényes. A torvényhozd a Btk. 197. § és 198. § (1) bekezdésénél az alap tényallasi
elemként szabalyozza a méasnak védekezésre képtelen allapotanak fajtalansagra torténd
felhasznalésat.

Az értelmez6 rendelkezés, azaz a Btk. 210. §-a egyértelm(ien régziti, hogy a tizen-
kettedik életévét be nem toltott személyt védekezésre képtelennek kell tekinteni. Az
er@szak hianya esetén tehat az értelmez6 rendelkezést az alaptényallasba kell beillesz-
teni, s az alaptényallas eleme lesz az, hogy a tizenkét éven aluli személy védekezésre
képtelen.

A 197. § és 198. § (2) bekezdés a.) pontja valéban kiilén és stlyosabb kdvetkez-
ményt fliz ahhoz a mindsitd korilményhez, ha a sértett a tizenkettedik életévét nem tol-
totte be, azonban ezen mindsit6 koérilmény megléte mellett valtozatlanul hatélyos a
Btk. 210. §-aban rogzitett rendelkezés, miszerint a tizenkettedik életévét be nem téltott
személyt védekezésre képtelennek kell tekinteni.

Csak abban az esetben van kell6 differencialasi lehet6ség arra vonatkozéan, hogy
milyen bintetést szabjon ki a birésag akkor, amikor a nemi erkolcs elleni cselekmény a
tizenkét év alatti személy tényleges beleegyezése mellett, vagy akar annak kezdemé-
nyezésére kényszer, fenyegetés nélkil valosult meg, illetéleg akkor, ha az kényszer
vagy fenyegetés hatasara tortént, ha az alaptényallas kérében értékeli a birdsag tizenkét
éven aluli személynél az életkort. Kényszer, illetve élet- vagy testi épség elleni kozvet-
len fenyegetés mellett megvaldsult esetben pedig a tizenkét éven aluli személynél a (2)
bekezdés a.) pontja szerint. Ha beleegyezésen alapuld esetekben a sértett tizenkettedik
éven aluli életkorat, mint mindésit6 koriilményt alkalmaznéa a bir6sag, akkor ezt az élet-
kort kétszer értékeli az elkdvetd terhére, amelyre ezen allaspont szerint térvényes lehe-
t6ség nincs.

A mindsitésbeli probléménal lathat6 volt, hogy a kiszabhat6 bintetés az igen nagy,
kett6tdl nyolc évig, vagy akar ottél tiz évig terjed6 szabadsagvesztés. Ha azonban a ti-
zenkettedik életévét be nem toltott sértett sérelmére elkovetett erszakos kozosilést
olyan személy koveti el, akinek a sértett a nevelése, gondozésa vagy gyogykezelése
alatt all, vagy azonos alkalommal egymas cselekményérél tudva tébben is elkdvetik,
akkor mar 6ttél tizenot évig terjedd szabadsagvesztés a kiszabhatd blintetés, természe-
tesen a halmazati szabalyok nélkil.

A blincselekmény konkrét megvaldsulasi formaja azonban igen szélséséges képet
mutat az egyszer( simogatastol az egészen durva kdzosilésig vagy a fajtalansagig be-
zarblag. Kérdés, hogy mikor eredményes a biintetéeljaras. Akkor, ha sikeriilt az elkdve-



t6t példasan megbintetni, vagy akkor, ha sikerllt megvédeni a gyermeket a tovabbi tra-
umaktol, illetéleg, ha minden egyéb szempontot is sikerilt figyelembe venni.

A biintetésnek a Btk. 37. §-4ban rogzitett célja a tarsadalom védelme érdekében an-
nak megel&zése, hogy akar az elkdévetd, akar mas blincselekményt kévessen el. Sokan
megkérddjelezik, hogy valdban van-e visszatartd hatasa a szexualis agresszidra a biro-
sagok altal kiszabott szabadsagvesztés biintetéseknek. Visszatartja-e akar az elkdvetdt,
akar masokat hasonlojelleg(i blincselekmények elkdvetésétbl, s megkérdbjelezik, hogy
a szexudlis 0szton aberraciojat és az agressziot a hosszabb elzaras megsziinteti-e.

A biintetésnek a masik felfogasa szerint a bintet6jogi blintetést nem sziikséges cél-
kovetéshez vagy célra valo alkalmassaghoz kétni, hiszen att6l, hogy nem hatasos, vagy
nem teljesit be célokat, alkalmazasa még sziikséges, igazsagos és indokolt is. A biin bin-
tetést érdemel, és a biintetés szerepe és rendeltetése ajogi és az erkdlcsi normak épségé-
nek fenntartasa, amikor mar mas jogagi szankciok nem segitenek. A biintetés célja on-
magaban van: a jogépség nyilvanos deklaralasaban, a célra nem tekint6 megtorlasban23

Léteznek olyanok, akik alternativ szankcidk alkalmazasat vetik fel, példaul Czeizel
Endre, aki az ugynevezett kémiai kasztraciot javasolja, az olyan gyogyszeres kezelést,
ami a karos késztetéseket megszinteti vagy leallitjak Czeizel Endre szerint a pedofilia,
amikor felnétt személyek serdiiletlen gyermekek irént tartésan szexualis vagyat érez-
nek, és vellk testi és nemi érintkezésre torekednek, egy olyan szexuélis deviancia, ami
mar betegség, aminek genetikai eredete van, igy annak eredetéért a tarsadalomra veszé-
lyesség mellett sem hibaztathatéak. Abban az esetben, ha valaki a betegségérdl nem te-
het, az emiatti blintetés nehezen indokolhat6. Célszer(inek tartana Czeizel Endre, ha a
kémiai kasztracié valdban hatasosan kivédené a kéros nemi késztetést, és igy a tarsa-
dalmi veszélyességét, azonban ennek elddntéséhez, esetleges beleegyezés melletti al-
kalmazasahoz még biztos, hogy hosszabb id6 és kutatds sziikséges.

A buntetéssel kapcsolatban végll arra szeretnék ravilagitani, hogy azok a gyerme-
kek, akik a sérelmet szenvedték, nem attdl fognak megnyugvast talalni, hogy a nekik
szexudlis sérelmet, traumat okozdkat a birdsag bortdnbe kiildi, ugyanis magaval a bor-
ton fogalmaval sincsenek tisztaban. Egy gyermeknél biintetésnek legfeljebb azt tekint-
het6, amit sajat maga is atélt vagy atélhet. JOI példazza ezt az az eset, amikor a gyer-
mekkoru sértett a n6i Gilndk azon kérdésére, hogy mivel biintetné meg az 6t szexualisan
molesztald férfit, csupan annyit valaszolt, hogy soha tobbet ne nézhessen tévét.

(Dr. ElefcjBaCazs

2 23/1990. X31. Alkotmanybirésagi Hatarozat Parhuzamos véleménye, Szabé Andrés
3 Czeizel Endre: Kémiai kasztracié a homoszexudlis pedofilidban. Orvosi Hetilap, 137. évf. 1. szdm



Tlzvédelem a bortondkben

1999. november 24-én délelétt 10 6rakor tlz keletkezett a Marianoszt-
rai Fegyhéz és Borton letéti raktardban. A tliz kovetkezében személyi
sériulés nem tortént, azonban az anyagi kar tébb mint 43 milli6 forin-
tot tett ki! Ez a t(izeset tobb kérdést vethet fel. Milyen gyakran szamit-
hatunk hasonlé esetekre intézeteink valamelyikében? Milyen a hazai
borténok tlizvédelmi helyzete? Hogyan biztosithatd megnyugtatéan ez
a nagyon fontos, az intézetek biztonsagat befolyasoldé kérdés? Milyen
feladatai vannak a buntetés-végrehajtas iranyito szerveinek, az intéze-
teknek, az intézményeknek, a fogvatartottak kotelezd foglalkoztatasa-
ra létrehozott gazdalkodé szervezeteknek a tlizvédelem teriiletén?

A marianosztraihoz hasonl6 esetek megel6zése érdekében a bortondk biztonsaga-
nak szerves részét kell, hogy képezze atlizvédelem, amely jogszabalyi megkdézelités-
ben a tlzmegel6zést, a tlizoltast és a tiizvizsgalatot jelenti. A harom kozil alapvet6
feladatnak a tlizmegel6zést kell tekinteniink. Ez a tlizek keletkezésének megel6zésé-
re, tovabbterjedésének megakadalyozasara, illetéleg a tlizoltas alapvet6 feltételeinek
biztositasara vonatkozo, a létesités és a hasznalat soran megtartandd tlizvédelmi jog-
szabélyok, szabvényok, miiszaki kovetelmények, hatdsagi el6irdsok rendszere, és az
azok érvényesitésére irdnyul6 tevékenységl Mindezek érvényesitése a buntetés-vég-
rehajtas teriiletén dsszehasonlithatatlanul nehezebb feladat, mint az élet barmely mas
teriletén. A teljes tlizvédelmi biztonsag megteremtése rendkivil Osszetett kérdés,
sokrétli tevékenységet, a feladatban részt vevék 6sszehangolt munkajat kdveteli. A
feladat megoldasat nehezitik az alabbi koérilmények. A bértén viszonyok eltérnek az
élet mas tertleteit6l. Ennek ellenére a biintetés-végrehajtasra is az altalanos tlizvédel-
mi szabalyozéas vonatkozik, ellentétben példaul, a Magyar Honvédség létesitményei-
tél, illet6leg a banyak fold alatti részeinek mindsilé teruleteitél, amelyeket a tlizvé-
delmi térvény Kivesz az altalanos szabalyozas aldl. A bortonokben a fogvatartottak
egyuttm(kodési készsége sem azonos a polgari munkahelyeken foglalkoztatott mun-
kavallalokéval. Az 6rszemélyzet sokrétii feladatai kdzott nincs teljes lehetéség a tliz-
védelemr6l tortén6 folyamatos gondoskodasra. A tlizvédelmi felszerelések, tlizolto
késziulékek csak az &rszemélyzet kezelésében lehetnek, mivel a fogvatartottak mas
célra is hasznalnak, esetleg szandékosan megrongalnak azokat.

A nehézségek ellenére a tények azt mutatjak, hogy a biintetés-végrehajtas teri-
letén - figyelemmel arra, hogy milyen ritkdk a borténékben a tlizesetek - a tlizvé-
delem kérdése megfelel6en megoldhaté. A siker els6sorban a biintetés-végrehajtasl

1 Atz elleni védekezésrél, a mlszaki mentésrél és a tlizoltésagrol szol6 1996. évi XXXI. térvény 4. § c.
pontja.



személyi allomanya szakszer(i és lelkiismeretes munkdajanak, és a megfelel6 sza-
balyozasnak kdszonhetd. A tlizvédelmi szabalyozas Magyarorszagon az 1996-97-
es években kerilt teljes mértékben feltjitasra, annak érdekében, hogy a jelenlegi
tarsadalmi-gazdasagi viszonyoknak megfelel6en szabalyozzak ezt a tdrsadalmilag
is nagyon fontos kérdést. A téma kapcsan az intézmények tlizvédelmének kérdései
k6zott mindenek el6tt az altalanos és a bortonok tlizvédelmére vonatkoz6 specia-
lis tlizvédelmi szabalyozast kell attekintenink.

Az altalanos és a borténdkre vonatkozo tlizvédelmi szabalyozas,

a tlizvédelem szervezeti és személyi kérdései

Atlizvédelmi hasznalati szabalyokra, a t{izolté eszk6zok, berendezések, felszere-
lések biztositasara, valamint a tlizvédelmi felvilagosité tevékenységre vonatkozd al-
talanos- és a biintetés-végrehajtasra vonatkozo kilon rendelkezések pontosan meg-
hatarozzdk az ezzel kapcsolatos feladatokat. Az alapvet6 szabalyozast a tliz elleni
védekezésrél, a miszaki mentésrél és a tlizoltdsagrol az 1996. évi XXXI. torvény
hatdrozza meg, amely a gazdalkod6 szervezetek részére el6irja, hogy a gazdalkodo
tevékenységet folytat6 maganszemélyeknek, jogi személyeknek, ajogi és magansze-
mélyek jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezeteinek a létesitmények, az épit-
mények, a technoldgiai rendszerek megvaldsitasaval, izemeltetésével, fejlesztésével
osszhangban gondoskodniuk kell a jogszabalyokban és kotelez6en alkalmazandd
szabvéanyokban, meghatarozott tlizvédelmi kdvetelmények megtartasarél, valamint a
tevékenységi koriikkel kapcsolatos veszélyhelyzetek megel6zésének és elharitasa-
nak feltételeir6l. Ez a rendelkezés kotelezi a bilintetés-végrehajtasi intézmények ve-
zetBit is, hogy a mlikddés soran gondoskodjanak a tlizvédelmi kovetelmények, el6-
irasok megtartasarol.

A gazdalkod6 szervezetek, borténok az el6z6ekben foglaltak végrehajtasa érde-
kében kotelesek

a) a kozvetlen tlizvédelmiket szolgalo - jogszabalyban, kételez6en alkalmazan-
dé szabvanyban, hatésagi hatarozatban el6irt - tlzvédelmi berendezést, késziléket,
felszerelést, technikai eszkozt allandéan izemképes allapotban tartani, id6szaki el-
len6rzésiikrél, valamint az oltoviz és egyéb oltdéanyagok biztositasarél gondoskodni;

b) a tlizolt6sag részére a tliz oltasdra, a mlszaki mentésre szolgal6 felkészités
érdekében - el6zetes egyeztetés alapjan - a helyszini gyakorlatok megtartasat le-
hetévé tenni, és abban kozremi{kdodni. A bortondkben természetesen ezt a rendel-
kezést, a fogvatartottakra vonatkozé szabalyok megtartasa mellett kell alkalmazni;

c) a tevékenységi koriukkel kapcsolatos tlizesetek megel6zésének és oltasanak,
valamint a mlszaki mentésnek jogszabalyokban és kotelezéen alkalmazand6 szab-
vanyokban meghatarozott feltételeit biztositani;

d) biztositani a tlizvédelmi ellen6rzés lehetdségét.2

2 Atdz elleni védekezésrél, a mliszaki mentésrél és a tlizoltésagrol szol6 19%. évi XXXI. térvény 18. § (1),
(2) bekezdés.



A torvény a fenti dltalanos kotelezettségeken kivil tovébbi rendelkezéseket is
meghataroz. A gazdalkodd tevékenységet folytatd maganszemélyeknek, ajogi sze-
mélyeknek, ajogi és a maganszemélyek jogi személyiséggel nem rendelkez6 szer-
vezeteinek, ha a munkavégzésben részt vevd csaladtagokkal egyitt 6tnél tobb
munkavallalot foglalkoztatnak, vagy ha étvennél tébb személy befogadasara alkal-
mas létesitményt mikddtetnek, illetve a fokozottan tliz- és robbanasveszélyes be-
sorolés esetén és a kereskedelmi szallashelyeken tlizvédelmi szabalyzatot kell ké-
szitenillk. Ez kotelezettség nyilvanvaléan a bortonokre is vonatkozik, de annak
tartalmi kdvetelményei specialisak.

Az el6z6 bekezdésben felsoroltak kotelesek gondoskodni arrél, hogy munka-
vallaléik (a munkavégzésben részt vevl csaladtagjaik) ajogszabalyokban, kotele-
z8en alkalmazandd szabvanyokban foglalt el6irdsok szerint végezzék a tevékeny-
segliket, illet6leg a létesitmény, épitmény, helyiség igénybe vevdi a tlizvédelmi
szabalyzatban foglaltakat megismerjék és megtartsak.3

A gazdalkodo6 szervezetek sokszor folytatnak olyan tlizveszélyes tevékenysé-
get, amely mind a munkaltatéra, mind a munkavallaléra komoly fenyegetettséget
jelenthet. Ezért a torvény elGirja, hogy a gazdalkodd tevékenységet folytatd ma-
ganszemélyeknek, jogi személyeknek, a jogi és maganszemélyek jogi személyi-
séggel nem rendelkez6 szervezeteinek a fokozottan t(iz- és robbanéasveszélyes, a
tliz- és robbanasveszélyes, valamint a tlizveszélyes tlizveszélyességi osztalyba tar-
tozo létesitményekben megfeleld szervezettel, tlizvédelmi szakképesitéssel rendel-
kez6 személlyel, illet6leg szolgéaltatas igénybevételével kell gondoskodniuk a tliz-
védelem biztositasardl.4A bortondkben is rendkivil fontos szerepik van a tlizvé-
delmi feladatok végzésére létrehozott szervezeteknek, illetéleg az ezzel megbizott
személyeknek, valamint azokban az intézményekben, ahol ezt megszervezték, a
létesitményi tlizoltdsagnak.

A gazdalkodé szervezeteknek alapvet6 érdekiik, hogy a munkavégzés soran be-
kovetkezhetd barmely rendkivili eseményt (tliz, robbanas), a tlizoltésagok a leg-
rovidebb id6én belill, a leghatékonyabban és a legkevesebb jarulékos kart okozva
felszamoljak. Ezért az ilyen tevékenységet folytatdknak minden, a tlizvédelemmel
kapcsolatos valtozast be kell jelenteni, illet6leg a tlizveszélyes eszkdzokkel, tech-
nolégiaval kapcsolatos valamennyi ismeretet biztositani kell. Ennek érdekében a
torvény kotelezi a gazdalkodo szervezeteket, hogy a tlizvédelmi helyzetre kihato
olyan tevékenységet, amely a létesitmény, az épiilet, az épitmény, a helyiség vagy
a szabadtér tlizveszélyességi osztalyba soroldsanak megvaltoztatasat teszi sziiksé-
gessé, annak megkezdése el6tt legalabb tizen6t nappal a kezdeményez6, az illeté-
kes hivatadsos dnkormanyzati tlzoltosagnal - az 0j tlizveszélyességi osztalyba so-
roldsra vonatkozo javaslat megkildésével - koteles bejelenteni. Minden Uj tliz-

3 A tliz elleni védekezésrél, a mlszaki mentésrél és a t(izoltdsagrdl sz616 1996. évi XXXI. térvény 19. § (1),
(2) bekezdés.

4 Atz elleni védekezésrél, a miszaki mentésrél és a t(izoltdsagrdl sz616 1996. évi XXXI. térvény 19. § (3)
bekezdés.



vagy robbandasveszéllyel jar6 készilék, gép, berendezés, technolodgia, anyag beve-
zetése, illetéleg alkalmazasa el6tt els6dlegesen a gyartd, amennyiben az nem gon-
doskodott arrél, akkor a forgalomba hozd kételes a tlizvédelmi rendelkezések
megallapitasa céljabol sziilkséges vizsgalatokat elvégezni, illetve elvégeztetni.5

A fenti altalanos térvényi rendelkezések a biintetés-végrehajtasi intézmények-
re, mint gazdalkodo szervezetekre is, kotelez6ek. Tekintettel arra, hogy az egysé-
ges blntetés-végrehajtads szervezetén belll kiillénb6z6 egységek helyezkednek el
és ezek feladatai eltér6ek, az altalanos tlizvédelmi rendelkezések érvényesitésérol
és egységes alkalmazasarol az igazsagugy-miniszter - a belligyminiszterrel egyet-
értésben - rendelettel gondoskodott.6

A rendelet hatalya a blintetés-végrehajtas teljes teriiletére, a Biintetés-végrehaj-
tas Orszagos Parancsnoksagara, a bilintetés-végrehajtasi intézetekre, intézmények-
re, valamint a fogvatartottak kotelezd foglalkoztatasara létrehozott gazdalkodo
szervezetekre, a biintetés-végrehajtas személyi allomanyara és a fogva tartottakra
terjed ki. Meghatarozza a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaganak tiiz-
védelmi iranyitassal kapcsolatos hataskorét és feladatait. Ezek kiléndsen:

a) felugyeli, ellen6rzi és szakmailag irdnyitja a blintetés-végrehajtasi szervek
tlizvédelmi tevékenységét, vizsgalja a tlizvédelmi szervezetek m(ikddését, a tliz-
megel6zéssel, a tliz elleni védekezéssel és a tlizkarok elharitasaval kapcsolatos
munkat;

b) meghatarozza a biintetés-végrehajtasi szervekre vonatkozo6 kilénleges tliz-
védelmi szabalyokat, szakmai iranyelveket, a tlizvédelmi feladatokat teljesit6k
szakképesitésének feltételeit;

c) ellendrzi a blintetés-végrehajtasi szervek tlizvédelemmel és a miiszaki men-
téssel 6sszefliggd adatszolgaltatasi, jelentési, beszamolasi kdtelezettségének telje-
sitését;

d) egyittm(kddik a BM Orszagos Katasztrofavédelmi Féigazgatdsagaval a fel-
adatok hatékonyabb megoldésa, a tlizvédelmi eszkdzdk gazdasdgosabb kihaszna-
lasa érdekében;

e) biztositja a tlzvédelmi el6irasok érvényesiilését a beruhazasok el6készitése
és megvalositasa soran.

Az Orszagos Parancsnoksagra harulé, tlizvédelemmel kapcsolatos kézponti ira-
nyitd tevékenység, tekintettel a biintetés-végrehajtas jelentés szervezetére, szemé-
lyi allomanyara és a fogvatartottakra, magas szinvonall szakmai tevékenység vég-
zését igényli. Ezért az orszagos parancsnok a sajat kinevezési jogkorébe tartozo
orszagos tlzvédelmi vezetd atjan latja el ezt a feladatot, aki

a) feligyeli a biintetés-végrehajtasi szervek tlizvédelmi szervezetét és a létesit-
mények tlizvédelmi helyzetét;

5 Atz elleni védekezésrél, a milszaki mentésrél és a tlizoltdsagrol sz616 1996. évi XXXI. torvény 20. § (1),
(2) bekezdés.

6 14/1999. (X.22.) IM rendelet a tlizvédelem és a miszaki mentés kilonds szabalyairél a buintetés-végrehaj-
tasi szervezetnél.



b) figyelemmel kiséri a biintetés-végrehajtasi szervek tlizvédelmi szabalyzata-
nak és tizriado tervének elkészitését, valamint szakmailag ellen6rzi azokat;

) szervezi és iranyitja a tlzvédelmi oktatast, tovabbképzést;

d) ellen6rzi a bilintetés-végrehajtasi szervek tlizvédelmi tevékenységét, a sze-
mélyi és az anyagi ellatast, a tlizmegel6zést, a tiiz elleni védekezést, a mlszaki
mentést;

e) statisztikai nyilvantartast vezet, meghatarozza a bintetés-végrehajtasi szer-
vek adatszolgaltatasi és beszamolasi kotelezettségével kapcsolatos feladatait;

f) legaldbb évente beszamol és adatot szolgaltat a buntetés-végrehajtas orsza-
gos parancsnokanak;

g) intézkedéseket kezdeményez a tlizvédelemmel kapcsolatos hianyossagok
megszintetésére, a szikséges felelsségre vonasra;

h) figyelemmel Kkiséri a beruhdzdsok el6készitését és a megvaldsitds soran a
tlizvédelmi el6irasok érvényesiilését.

A buntetés-végrehajtasi intézmények tlizvédelméért annak vezetdje felel. En-
nek megfelel6en tlizveédelmi feladatai a kovetkezék:

a) kiadja az irdnyitasa ala tartozé bintetés-végrehajtasi szerv tlizvédelmi sza-
balyzatat és tizriado tervét, ellen6rzi az abban foglaltak betartasat;

b) megteremti és fenntartja a tlzvédelmi szervezet m(ikddéséhez sziikséges
személyi, targyi és anyagi feltételeket;

c) a tlizoltasnal és a miiszaki mentésnél - a blintetés-végrehajtasi szerv bizton-
sagara vonatkozd el6irasokra is figyelemmel - betartatja a tlizriad6 tervben foglal-
takat;

d) tlizvédelmi bizottsagot, tlzveédelmi vezet6t, illetve tlizvédelmi el6adot vagy
tlizvédelmi megbizottat foglalkoztat az iranyitasa alatt allé biuntetés-végrehajtasi
szervnél, azokban a létesitményekben, ahol létesitményi tlizoltésagot kell miikéd-
tetni, azt létrehozza;

e) intézkedik arré6l, hogy a foglalkoztatottak a tizvédelmi szabalyzat rajuk vo-
natkoz6 részét megismerjék és betartsak;

f) intézkedik arrol, hogy a foglalkoztatottakat a munkaba allas el6tt és azt ko-
vet6en - atlizvédelmi szabalyzatban meghatarozott rendszerességgel - oktatasban
részesitsék;

g) ateruletileg illetékes hivatasos 6nkormanyzati tizoltosag vezetéjével egyez-
tetve - megallapodas szerinti id6szakonként - egylttm(kédési gyakorlatot szer-
vez, illetve biztositja annak megtartésat.

A tlizvédelmi feladatok végrehajtadsa csak megfelel6 szervezettel biztosithatd,
ezért arendelet foglalkozik a blintetés-végrehajtasi szerveknél megalakitasra keri-
16 tlizvédelmi szervezetekkel. A biintetés-végrehajtasi szerveknél t(izvédelmi bi-
zottség, tlizvédelmi vezetd, illetve el6add, tlizvédelmi megbizott és a létesitményi
tlizoltosag latja el ezt a feladatot. A biintetés-végrehajtasi szervek zart jellegére te-
kintettel - ellentétben a polgari gazdalkod6 szervezetekkel, ahol kiils6 személy,
véallalkozas is ellathat tlizvédelmi feladatokat - a tlizvédelmi szervezet tagjai, csak



a blintetés-végrehajtasi szervek személyi allomanyabdl biztosithatok. A kiilénbdzé
szintli szervezetek létrehozasat az intézmények teriiletén az ott foglalkoztatottak
létszdma donti el. Ennek értelmében:

T(izvédelmi bizottsagot kell létrehozni azoknal a bilintetés-végrehajtasi szer-
veknél, ahol a foglalkoztatottak létszama meghaladja az 500 f6t. A tlizvédelmi bi-
zottsag 3-5 f6bdl allo, a biintetés-végrehajtasi szerv vezet6jének a tlizvédelemmel
kapcsolatosan véleményez@, javaslattev6 szerve.

Tlzvédelmi vezet6t kell alkalmazni azoknal a bintetés-végrehajtasi szerveknél,
ahol a foglalkoztatottak létszama meghaladja a 200 f6t és az adott létesitmény az ,,A”-
,C” tlizveszélyességi osztalyba keriilt besorolasra, illetve azokban a ,,D” tlizveszélyes-
ségi osztalyba sorolt létesitményeknél, ahol 1000 f6 feletti a foglalkoztatottak létszama.

Tlizvédelmi el6adot kell foglalkoztatni azokban az ,,A”-,,C” tlizveszélyességi
osztalyba besorolt buntetés-végrehajtasi szerveknél, ahol a foglalkoztatottak Iét-
szama nem éri el a 200 f6t, illetve a 200 és 1000 f6 kozotti ,,D” tlizveszélyességi
osztalyba sorolt létesitményekben.

Azoknal a blintetés-végrehajtasi szerveknél, ahol 200 f6 alatti a foglalkoztatot-
tak szama, a tlizveszélyességi osztalyba valo besorolastdl figgetlendal, 6nallé tiiz-
védelmi megbizottat kell alkalmazni.

A tlizvédelmi vezetd, a tlizvédelmi el6add, valamint a tlizvédelmi megbizott a tliz-
védelmi Ggyekben a biintetés-végrehajtasi szerv vezetdjének nevében jogosult eljarni.

A biintetés-végrehajtasi szerv létesitményében, annak tlizveszélyessége és az
ott dolgozok létszama alapjan, létesitményi tizoltdsagot kell mikddtetni a kovet-
kezdkre is figyelemmel:

a) a blintetés-végrehajtasi intézet és a fogva tartottak foglalkoztatasara létreho-
zott gazdasagi tarsasag egyuttesen is létrehozhat létesitményi tizoltésagot, amely-
re a vonatkozo el@irdsokat az err6l sz6l6 megallapodasban kell régziteni;

b) a létesitményi tlizoltosag tlizmegel6zési, tlizoltasi és mlszaki mentési tevé-
kenységet, tovabba tlizvédelmi szolgaltatast nydujt;

c) a létesitményi tlizoltésagot ugy kell megszervezni és felszerelni, hogy az a
Riasztéasi és Segitségnyujtasi Terv alapjan igénybe vehet6 hivatasos dnkorméanyza-
ti tizoltésdggal egyutt, képes legyen a létesitményben véarhaté legnagyobb ve-
szélyhelyzet megsziintetésére.

A rendelet gondoskodik arrél, hogy a bintetés-végrehajtas teriiletén csak a
megfelel6 tlizvédelmi szakmai képzettséggel rendelkez6k végezzenek munkat. Az
orszagos tlzvedelmi vezetének fels6foku tlizvédelmi és miszaki szakképesitéssel,
a tlizvédelmi el6addnak kozépfokud, atlizvédelmi megbizottnak és a tlizvédelmi bi-
zottsag tagjanak alapfoki tlizvédelmi képesitéssel kell rendelkeznie. A tlizvédelmi
képesitésekkel kapcsolatos rendelkezéseket a vonatkozd belligyminiszteri ren-
delet7hatarozza meg. A képzés az erre szakosodott oktatast szervez6 cégeknél biz-

7 32/2002. (X11.12.) BM rendelet a hivatasos katasztréfavédelmi szerveknél, a tlizoltdsdgoknal, valamint az
ez irdnyl szakagazatban foglalkoztatottak képesitési kdvetelményeir6l és képzési rendszerérdl.



tosithatd, a vizsgaztatast - a szakképzettséget igazolo oklevél kiadasat - csak a vo-
natkozé jogszabaly&ltal erre feljogositott vizsgakdzpont, a BM Katasztréfavédel-
mi Oktatasi Kozpont folytathatja le.

A rendelet az orszagos parancsnokot hatalmazta fel a végrehajtasra. Az orsza-
gos parancsnok a végrehajtas érdekében intézkedést’ adott ki, amelyben meghata-
rozta a blintetés-végrehajtasi szerveknél a tlizvédelmi szabalyzat és a tlizriado terv
tartalmi kdvetelményeit; a létesitményi tlizoltésag kialakitdsanak és mikodtetésé-
nek szabalyait; a tlizeseti jelentés tartalmat; a tlizveszélyességi osztalyba sorolas
szabalyait; az alkalomszer( tlizveszélyes tevékenység engedélyezésének rendjét; a
tlizvédelmi oktatas, a tovabbképzés és az oktatasi naplo vezetésének szabalyait; a
tlizvédelmi szakvizsga rendjére és anyagara vonatkozo alapelveket, azok doku-
mentalasanak, a tlzvédelmi ellendrzési naplé vezetésének-, a tlizoltd készilékek
nyilvantartasanak- és a tlizoltd vizforrasok megfelel6ségi felulvizsgalatanak sza-
balyait;

Az el6z6ekben ismertetett altalanos és a blntetés-végrehajtasi intézményekre
vonatkoz6 kilonds szabalyozds minden tekintetben megfelelé alapot biztosit a
szinvonalas tlizvédelmi szakmai munkara. A bilintetés-végrehajtasi intézetek t(iz-
biztonsaganak lényegi kérdéseit a megfeleld szabalyozas mellett

- a létesités,

- a hasznalat, és

- atlizoltd eszkozok berendezések és felszerelések biztositasa terliletén kell to-
vabb erdsiteni.

A létesités tlizvédelmi szabalyali

Az egyes éplletek, épitmények - koztik a borténok - tlizbiztonsagat mar a 1é-
tesités is jelent6sen befolyasolja. A hazai blintetés-végrehajtasi épiletallomany e
tekintetben eléggé elavultnak tekinthet6. Bdértonépileteink jelenlegi allapotat a
régmult id6kig kell visszavezetniink. A legrégebben létesitett és jelenleg is hasz-
nalt bortont - még a reformkorban - 1843-ban adtak at. Ezutan jelentds munka in-
dult ezen a teriileten, ami kiléndsen a szabadsagharc leverését kovet6en gyorsult
fel, mivel a meglévd épiletdllomany nem biztositotta az akkori ndvekvd sziikség-
leteket. A nagyaranyu letartoztatdsok miatt Gjabb bortondkre volt szikség. A sir-
g6s utemben megvalésitott épitéseknél a gyorsasdg mellett az olcs6ség volt a f6
szempont. A sziukségmegoldasoktdl sem idegenkedtek az akkori hatésagok. Az
1854 és 1856 kozott megnyitott hat bortdon kozil eleve fegyintézeti célokra csak
egyet, a nagyenyedit épitették. A tobbit, Ggynevezett egyetemes intézménybdl
(kaszéarnya, tébolyda, kollégium, kolostor sth.) alakitottak at. A kiegyezéskor a
magyar borténhaldzat 6t orszagos és 106 hatdsagi foghazat foglalt magaba. A ki-

8 30/2003. (VI1.1t.) BM rendelet a beligyminiszter hataskorébe tartozé szakképesitések megszerzésére ira-
nyulé szakmai vizsga szervezésére feljogositott intézményekrél.

9 1-1/4/2000. (IKBv. Mell.l.) OP intézkedés a tlizvédelem és a miszaki mentés killonds szabalyairél a bunte-
tés-végrehajtasi szervezetnél



egyezést koveté gazdasagi fellendiilés ezen a téren is jelent6s eredményeket ho-
zott, igy a szazad végére 9 orszagos fegyintézet, 65 torvényszéki és 315 jarasbi-
résagi foghaz allt rendelkezésre,Xlde ez korantsem jelentette, hogy minden tekin-
tetben korszer( épuletdllomany jott volna létre. Az akkori épitési el§irasok még
nem mindenben vették figyelembe a tlizvédelmi szempontokat. igy a borténdk
nem létesiiltek - tdbbek kozott tlizvédelmi szempontb6l sem - a mai kévetelmé-
nyeknek is elfogadhat6 kivitelben. A két vildghéboru k6zotti id6szakban nem ju-
tott elegendd pénz a fejlesztésekre, illet6leg az elcsatolasok miatt - a lipétvari, az
illavai és a nagyenyedi fegyintézetek elvesztése - még romlott a helyzet. A Il. vi-
laghabord utani id6szakban sem tortént Iényegi valtozas az épiletadllomany fej-
lesztése terén. Az Gjabb igényeket - hasonl6an a szabadsagharc leverése utani
id6szakhoz - mas, altalaban polgari célokra alkalmatlan épiletek atalakitasaval
elégitették ki, figyelmen kivil hagyva a tlizbiztonsag kérdését. A XX. szdzadban
Uj bortdon nem épiilt, igy az intézményhal6zat Iényegében a XXI. szdzadban is a
XIX. szézadot tukrozi. Természetesen a feldjitdsok valamelyest javitottak a hely-
zeten, de jelentds valtozdsokra csak hosszabb tavon szamithatunk. Mindezek
alapjan megallapithatd, hogy a bintetés-végrehajtasi intézetek épiletallomanya-
nak jelentds része nem elégiti a létesités tlizvédelmére vonatkozé - jelenleg hata-
lyos -jogszabalyi rendelkezéseket.

A meglév8 bilintetés-végrehajtasi épiletek olyan atalakitasat, amely teljes
mértékben megfelel ajelenleg hatalyos tlizvédelmi létesitési el6irdsoknak, nem
célszer(i és nem is kdtelezd végre hajtani. Nem célszer(i, mert ez jelent6s koltsé-
gekkel jar, ugyanakkor hatdsa nem lesz olyan, mintha Uj létesitményben alkal-
maznak. Nem kotelez6, mert a hatalyos szabalyozas értelmében a létesitésre vo-
natkozé tlizvédelmi rendelkezéseket csak az 0j létesitménynél, épitménynél
(borténnél), valamint a meglévdék atalakitasakor vagy bdvitésekor, rendeltetésé-
nek megvaltoztatdsakor az atalakitas, a b6vités, illet6leg a valtoztatas kdrében és
mértékében kell alkalmazni.LA kézelmultban épitett intézményeknél mar érvé-
nyesiltek a létesitésre vonatkozo tlizvédelmi rendelkezések, amint azok a jovo-
ben felépitésre kerll6knél is érvényesitésre kerlilnek. A létesitésre vonatkoz6
tlizvédelmi el@irasokat az épitésligyi hatdsagok, a teriletileg illetékes hivatasos
onkormanyzati tlzolté-parancsnoksagok szakhatosagi allasfoglalasainak figye-
lembe vételével érvényesitik. Ezek alapjan biztositott, hogy a jov6ében létesil6
intézmények megfelelnek nemcsak a hazai, hanem az eurdpai unios eldirdsoknak
is, mivel a tlizvédelmi szabalyozas teriiletén az uniés jogharmonizacié megtor-
tént. Osszességében a biintetés-végrehajtasi épiiletdllomany nem mindenben fe-
lel meg a hatalyos létesitési elGirdsoknak, ezért az intézményekben a megfeleld
tlizvédelmi biztonsagrol a hasznélati szabalyok, a tlzolté eszkdzok, berendezé-

10 A magyar rendvédelem tdrténete. Fészerkesztd Dr. Paradi J6zsef64. oldal. A konyvet a Szemere Bertalan
Magyar Rendvédelmi Tudomanyos Tarsasag és a Renddrtiszti Féiskola Magyar Rendvédelem-torténeti
Dokumentacioés Kdzpont kdzds alkotokdzdssége készitette.

11 35/1996. (X11.29.) BM rendelettel hatalyba léptetett Orszagos Tlzvédelmi Szabalyzat 3. § (2) bekezdés



sek, felszerelések biztositasaval, a szikséges felvilagositd tevékenységgel kell
gondoskodni.

A hasznalat tlizvédelmi szabalyai

A tlizvédelmi hasznalati szabalyok magukba foglaljdk mindazokat az el6iraso-
kat, amelyeket adott létesitmény biztonsagos mikddtetése soran alkalmazni kell.
Alapvet6 rendelkezés, hogy az épitményt, épitményrészt (helyiséget, tlizsza-
kaszt), a vegyes rendeltetés(i éplletet csak a hasznalatbavételi (izemeltetési, m(-
kodési, telephely) engedélyben megallapitott rendeltetésnek megfelel6en szabad
hasznalni.RA bortonok tekintetében kulénésen fontos, hogy az el6bb emlitett ren-
delkezés érvényesiljon, hiszen a fogvatartottakkal kapcsolatos barmilyen tevé-
kenységet csak a tlizvédelmi kévetelményeknek megfelel6 teriileten, szabadtéren,
veszélyességi dvezetben, helyiségben, tlizszakaszban, épitményben .szabad foly-
tatni. Ha munkavégzés térténik, annak helyén csak az ott folytatott folyamatos te-
vékenységhez sziikséges anyagot és eszkdzt szabad tartani. A munkaterileten rak-
tarozott, tarolt anyag, termék mennyisége nem haladhatja meg a vonatkozd mi-
szaki kdvetelményben megengedett tlizterhelési értéket. BKilondsen fontos, hogy
a termel6 tevékenységet folytatd intézmények teriiletén a helyiségekbél, a sza-
badterekbdl, a gépekr6l, a berendezésekr6l, az eszkdzokrél, készilékekrdl a tevé-
kenység sordn keletkezett éghet6 anyagot, hulladékot folyamatosan, de legalédbb
miiszakonként, illet6leg a tevékenység befejezése utan el kell tavolitani. Eghetd
folyadékkal, zsirral szennyezett éghetd hulladékot jol zaré feddvel ellatott, nem
éghetd anyagu edényben kell gydjteni, majd erre a célra kijeldlt helyen kell tarol-
ni. Az éghetd folyadékok, gazok hasznalata soran gyakran keriilhetnek a foglal-
koztatottak veszélybe. Ennek megel6zése érdekében az éghetd folyadékot, éghe-
té és égést taplalo gazt szallitdo cs6rendszernél és taroloedénynél, tovabba minden
gépnél, berendezésnél és késziiléknél az éghet6 folyadék csepegését, elfolyasat,
illetve a gaz szivargasat meg kell akadalyozni. A szétfolyt, illet6leg kiszivargott
anyagot haladéktalanul fel kell itatni, a helyiséget ki kell szell6ztetni, és a felita-
tott anyagot erre a célra kijel6lt helyen kell tarolni. Az Gizemszeriien csepegd €g-
het6 folyadékot nem éghetd anyag edénybe kell felfogni. A felfog6 edényt szik-
ség szerint, de legaldbb a miszak befejezésével ki kell Uriteni, és az erre a célra
kijeldlt helyen kell tarolni.

Kilénleges szabalyok vonatkoznak az olyan helyiségekre, amelyekben foko-
zottan tiz- és robbanasveszélyes (A), tliz- és robbanasveszélyes (B), illetéleg ola-
jos-, zsiros anyagokkal folytatnak tevékenységet. Az ,,A” és ,,B” tlizveszélyességi
osztalyba tartoz6 folyadékot alkalomszer(ien csak szabadban vagy hatékonyan
szell6ztetett helyiségben szabad hasznalni, ahol egyidejlleg gyujtéforras nincs. Az
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»A” és ,B” tlizveszélyességi osztalyba tartozo épitményben, helyiségben, veszé-
lyességi Ovezetben olyan ruha, labbeli és eszkbz nem hasznalhaté, amely gyujtasi
veszélyt jelenthet. Az ,A”-,,B” tlizveszélyességi osztalyba tartozé helyiségekben
0l1t6z6szekrényt nem szabad elhelyezni. Olajos, zsiros munkaruha, védéruha (ru-
hatar-rendszer(i 61t6z6 kivételével) csak fémszekrényben helyezhetd el. A helyiség
- szikség szerint az épitmény, létesitmény - bejaraténdl és a helyiségben, jol Iat-
hat6 helyen a tliz- vagy robbanésveszélyre, valamint a vonatkoz6 el8irasokra fi-
gyelmeztetd és tilté rendelkezéseket tartalmazé tablat vagy piktogramot kell elhe-
lyezni.

A tlizesetek megel&zése érdekében nagyon fontos, hogy a munkahelyeken a te-
vékenység kdézben és annak befejezése utan ellendérizni kell a tlizvédelmi haszna-
lati szabalyok megtartasat, és minden olyan szabalytalansagot meg kell, amely ti-
zet vagy robbandast okozhat. Ezt a szabalyt a borténdkben legf6ként a felligyeletet
ellaté személyzetnek kell, kiillonleges éberséggel végre hajtani.

A hasznalatra vonatkoz6 altalanos szabalyok mellett rendkiviil fontos, hogy az
egyes veszélyforrasokra kilon is fokozott figyelmet forditsanak a borténok teriile-
tén. A kiilénos szabalyokat is az altalanos rendelkezéseket tartalmaz6 jogszabaly 4
tartalmazza. Ezek k6zo6tt kiemelt figyelmet kell forditani - a leggyakrabban tiiz ke-
letkezési okként szereplé —tlizveszélyes tevékenység végzésére, a nyilt lang hasz-
nalatara és a dohanyzasra. Szezonalis veszélyként a flités jelentheti a tliz keletke-
zésének gyakori forrasat. A f(itésbdl ered6 tlizesetek elhéritdsara a tizel6- és fiit6-
berendezésekre, kéményekre, a h6- és fustelvezetésre vonatkoz6 szabalyokat kell
kovetkezetesen végrehajtani. Az altalanos, borténokben végezhet6 tevékenységek
sordn a vilagitoé- és villamos berendezések szabalyos és biztonsadgos hasznalataval
kerilhet6k el a tlizesetek. A marianosztrai tlizeset is villamos berendezéssel kap-
csolatos problémara - egy fénycs6 armatira kondenzatordnak meghibasodasa -
volt visszavezethetd. Ritka, de nem kizart a villamcsapasbol és a sztatikus feltdl-
t6déshdl ered6 tlizesetek lehetésége. Ezért mind a villamosli mind a villamharito b
berendezések jogszabaly szerinti, id6szakos fellilvizsgalatat tlizvédelmi szempont-
bol el kell végeztetni, és a tapasztalt hianyossagokat meg kell, szilintetni. A borto-
nokben folytatott termel6 tevékenység soran a gépi berendezések hasznalatara, a
szallitasra és vontatasra, a raktarozasra és tarolasra, valamint ,A” és , B” tlizveszé-
lyességi osztalyba tartozd helyiségekben, a szell6ztetésre vonatkozd tlizvédelmi
szabalyok megtartasaval biztosithatjuk a tlizesetek megel6zését. A mez6gazdasagi
termelést is folytatd intézményekben tovabbi tlizveszéllyel lehet szdmolni. Ezért a
vonatkozd jogszabalynak a mez6gazdasagralvonatkozo rendelkezéseit kell alkal-
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mazni az ott hasznalt jarmlvekre, az aratdsra, a szér(re, a rostndvénytaroldra, a
kazalozasra, a tarl6- és a novényi hulladék égetésére, a mez6gazdasagi erd- és
munkagépekre és a termények szaritasara.

Tlizolté eszkdzok és oltdanyagok

A tlizbiztonsag szerves részét képezi a tlizoltashoz sziikséges eszkozok, olt6-
anyagok biztositasa. Ajogszabalyok erre vonatkoz6an pontos kévetelményeket ha-
taroznak meg a tlizveszélyesség és a védendo terilet (helyiség) figyelembe vételé-
vel. Atlizolté eszkdzok esetében a kézi tlizoltd készilékek szamara, a tiizoltéanya-
gok kozott az oltoviz mennyiségére vonatkozéan vannak kotelez6en el@irt adatok.
A bintetés-végrehajtas teriiletén is az altalanos szabalyoknak megfeleld, az alabbi
mennyiségl tlzolto késziléket kell biztositani:

A létesitményekben legaldbb 1-1 db, az ott keletkez6 t(iz oltdsara alkalmas - a
vonatkozé jogszabalyokban és miiszaki kovetelményben foglalt eldirasokat kielé-
gité - tlizoltd késziléket kell elhelyezni. Az egyes helyiségekre vonatkoz6an

a) az ,A” és ,,B” tlizveszélyességi osztalyba tartozd helyiségekben, illetve ve-
szélyességi Ovezetekben minden megkezdett 50 m2 alapteriilet utdn 1 db;

b) a,,C”* tlizveszélyességi osztalyba tartozé helyiségekben, illetve veszélyes-
ségi Ovezetekben minden megkezdett 200 m2 alapteriilet utén, de legalédbb szinten-
ként 1 db;

c¢) a ,,D” tlizveszélyességi osztalyba tartozé helyiségekben, illetve veszélyessé-
gi dvezetekben minden megkezdett 600 m2 alapterllet utan, de legalabb szinten-
ként Idb;

d) az ,,E” tlizveszélyességi osztalyba tartozé épitmények, illetve szabadterek
tertletén sziikség szerint kell ott keletkez6 tiz oltasara alkalmas tizolté készilé-
ket elhelyezni.

Ha jogszabaly vagy miszaki kdvetelmény masként nem rendelkezik, nem
kell tlizoltd késziiléket elhelyezni a lakas céljara szolgald épitményekben, és a
hozzajuk tartozé szabad teriileteken, kivéve a lakdépiiletekben kialakitott egyéb
rendeltetés (pl. kereskedelmi, iroda) helyiségeket, amelyek tekintetében - gaz-
dalkodd, illetve rendeltetési egységenként - az el6z6 bekezdésben foglaltakat
kell alkalmazni. Jogszabaly vagy mi(iszaki koévetelmény, illetéleg a tlizvédelmi
hat6sag az el6z6ekben meghatarozottakon tdl tovabbi tlizolté készilékek, illet6-
leg eszkdzok, felszerelések és anyagok elhelyezését is el6irhatja. A tlizoltd tech-
nikai eszkozt, felszerelést jol lathatéan, kdnnyen hozzaférhet6en, a veszélyezte-
tett hely kdzelében kell elhelyezni, és alland6an hasznalhatd, tizemképes allapot-
ban kell tartani, a rendeltetését6l eltérd célra hasznalni csak kiilén jogszabalyban
meghatarozottak szerint szabad. A tlizolté berendezést, készlléket, eszkozt, fel-
szerelést és anyagot jogszabaly, illetve miszaki kovetelmény el6irdsai szerint,
azok hianyaban félévenként kell ellen6rizni. Ha a tlzolté késziilék, felszerelés
el8irt id6szakos ellen6rzését nem hajtottdk végre, akkor az nem tekinthetd izem-
képesnek.



T(zoltas céljara a telepiiléseken és a létesitményeknél, boértondknél az ott ke-
letkezhet6 tiiz oltasdhoz sziikséges oltovizet biztositani kell. A szikséges oltéviz
mennyiségének meghatarozasahoz a védendd teriiletet (mértékado tlizszakasz), az
ott tarolt égheté anyagokat (tlzterhelés, mérészama MJ/m2) kell figyelembe ven-
ni. Ha a tlizterhelés

a) legfeljebb 400 MJ/m2, legalabb egy éran,

b) 400 MJ/m2-nél nagyobb, de legfeljebb 800 MJ/ m2, legaldbb masfél oran,

¢) 800 MJ/ m2 felett pedig legalabb két 6ran

keresztil kell folyamatosan biztositanil8

Az oltéviz biztositasara felhasznalhaté a vizvezeték-halézat (kbzmf), a techno-
légiai viz (a gyartashoz sziikséges viz), az erre a célra épitett mlszaki létesitmény
(viztarozo, medence, tartdly) és a nem id6szakos felszini vizek (patak, folyo0),
amelyek 500 méteren belil vannak. Id&szakos vizszerzési lehet6ség nem vehetd
oltovizként figyelembe. A telepilés és a létesitmény (intézet) kdz6s vizellatasi
rendszere esetén a vizvezeték-halozatot gy kell méretezni, hogy az a telepiilésen
a kommunalis éatlagos, a létesitményben pedig a technoldgiai viz mellett a megha-
tarozott oltéviz mennyiséget egyidejlileg biztositsa. Telepiilés, illetve létesitmény
létesitése vagy bévitése esetén az oltovizet az egyes szakaszok hasznéalatbavételé-
vel egyidejiileg kell biztositani. Az oltéviz szomszédos létesitményeknél - megal-
lapodas esetén - kozosen is biztosithatd. A vizszerzési helyet Ugy kell kialakitani,
hogy az tizolt6 gépjarmivei mindenkor megkdzelithetd, az oltoviz akadalytalanul
kivehet6 legyen.

Az oltoviz biztositasa a févarosi, megyeszékhelyi blintetés-végrehajtasi létesit-
meényeknél a vezetékes hal6zathdl, a telepiléseken kivili létesitményekben bar-
mely médon biztosithat6. A sziikséges mennyiséget vezetékes halozat esetén meg-
felel6 nyomassal lehetséges biztositani. Ezért az oltdvizet szallitd vizvezeték-ha-
l6zatban a vizkivétel szempontjabol legkedvez6tlenebb tlizcsapnal 200 mm2-es ki-
aramlési keresztmetszetnél:

a) legalabb 400 kPa (4 bar) kifolyasi nyomast kell biztositani az ,,A” és ,,B”
tlizveszélyességi osztalyba tartoz6 létesitményekben;

b) legaldabb 300 kPa (3 bar) kifolyasi nyomaést kell biztositani a ,,C” tlizveszé-
lyességi osztalyba tartozd létesitményekben;

c¢) legaldbb 200 kPa (2 bar) kifolyasi nyomast kell biztositani:

- a fali tlzcsapoknal, és

- a,D” és ,,E” tlizveszélyességi osztalyba tartoz6 nem mez6gazdasagi létesit-
ményekben.®

A tlizcsapok csak akkor szolgaljak megfelel6en az intézmények tiizbiztonsagat,
ha azok szerelvényei, elhelyezése, mennyisége, karbantartdsa megfelel a vonatko-
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z0 elGirasoknak. A tlizcsapok, valamint szerelvényeik és tartozékaik feleljenek
meg a vonatkoz6 miiszaki kovetelményekben foglaltaknak. Telepitési helyiket a
hivatdsos 6nkormanyzati tlzoltésaggal egyeztetni kell. A létesitményben annyi
tlizcsapot kell létesiteni, hogy az oltashoz sziikséges vizmennyiség egy id6ben ki-
vehet6 legyen. A tlizcsapokat szerelvénnyel kell ellatni, azokat a védendd szabad-
téri éghet6é anyag tarolo teruletétél, épitményt6l a megkdzelitési Gtvonalon mérten
100 m-nél tavolabb és - a tlizcsapcsoportok kivételével - egymashoz 5 m-nél ko-
zelebb elhelyezni nem szabad. Ha az intézmény tertletén nincs tlizcsap nem szik-
séges létesiteni, ha a szomszédos létesitmény vagy a kdzterulet tlizcsapjai az oltas-
hoz sziikséges vizmennyiséget biztositjak. A tlizcsapokat allandéan hozzaférhet6-
en kell tartani, azokat eltorlaszolni még ideiglenesen sem szabad. Az oltévizet
szolgaltatd berendezések, valamint tartozékaik és szerelvényeik izemképességé-
rél, karbantartasarol, tovabba fagy elleni védelmérdl a fenntartonak, az intézmény-
nek kell gondoskodni.

A viz a legéltalanosabban hasznélt oltéanyag, de nem minden esetben alkal-
mazhat0 tlizoltasra, vannak olyan korilmények, amikor hasznalata veszélyt, rob-
banast okozhat. A bilintetés-végrehajtas teriiletén a fogvatartottak kotelez6 foglal-
koztatasara létrehozott gazdalkodd szervezetek munkahelyein is lehetnek olyan
anyagok, amelyek esetében a viz hasznéalata veszélyes lehet. Ennek megel6zése ér-
dekében nem szabad fali tlizcsapot létesiteni azokban az éplletekben, ahol a viz
hasznalata életveszélyt, tiizet, robbanast okozhat, vagy a tliz terjedését el6segithe-
ti. Az oltéviz kivaltasara fali tlizcsap helyett az ott 1év6 anyag oltasara alkalmas -
a tlzvédelmi hatésag altal meghatarozott - tlizoltd berendezést, eszkozt, késziilé-
ket, felszerelést, illet6leg anyagot kell a helyszinen készenlétben tartani. A fali tliz-
csapok, valamint a helyettiik biztositott tlizoltd berendezés, eszkdz, késziilék, fel-
szerelés, illet6leg anyag mennyiségét és helyét - ha azt jogszabaly vagy miiszaki
kovetelmény nem szabalyozza - a tlizvédelmi hatdsag hatdrozza meg. A helyben
hasznalhat6 oltdanyag meghatarozasara a teriiletileg illetékes hivatasos t(izolté-pa-
rancsnoksagot célszer(i megkeresni.

Tdzjelz6k a bortdonokben, kilfoldi tapasztalatok

Az automatikus tlzjelz6 berendezések a legkorszer(ibb tlizvédelmi eszkdzok.
Alkalmazasuk jelent8sen csokkenti az él6er6s 6rzés alkalmazasénak sziikségessé-
gét és noveli a létesitmények tlizbiztonsagat. Adott esetben a bortonok tlzbizton-
saganak nagymérv{ javulasat eredményezhetik ezek az eszkdzok. Elterjedésik a
szamitdgépek hasznalatanak bevezetése Ota jelent6sen megné6tt. Technikailag
olyan 6nm(ikddo jelz6 és riasztorendszer, amely a megfelelé tlzvédelmi intézke-
dések foganatositasa érdekében a tiizet kifejl6désének lehetd legkorabbi szakasza-
ban jelzi, és érzékelhet6 formaban megjeleniti. A tliz id6ben és térben lejatsz6dd
Osszetett fizikai és kémiai folyamat, melynek soran, az égés reakcioterében és koz-
vetlen kdrnyezetében kilénb6z6 valtozasok kovetkeznek be. Ezek eltérnek a ko-
rabbi allapottdl és megfelel6 eszkdzokkel érzékelhet6k. Nem figyelhet6 meg min-



den jelenség. Ki kell vélasztani azokat, amelyet alkalmasak a tliz felfedezésére
Szempontok a kivéalasztashoz:

- a véltozas els@sorban a tuzet jellemezze, més hatadsokkal ne legyen kdnnyen

0sszetéveszthetd,

-a tliz korai szakaszaban jelentkezzen, hogy minél kordbbi fazisban legyen

meg a felfedezés lehetdsége,

- a hatés terjedjen szét a kdrnyezetben, igy tavolabbrol is legyen esély az észlelésre.

Az ilyen feltételeknek megfeleld, a tliz érzékelésére alkalmas hatasokat, fizikai
paramétervéltozasokat, tlizjellemz6knek nevezzik. A tlizjellemz8k észlelésére ki-
alakitott automatikus érzékel6k szolgéltatjdk a tovabbfeldolgozéasra alkalmas jelet,
ami megteremti a lehet6séget az igények szerinti t(izjelzésre és beavatkozésra. A
tlizérzékelSk fajtaik szerint lehetnek tliz-, h6-, sugarzas-, gz és fustérzékelbk, va-
lamint kézi jelzésaddk. Az érzékel6k altal adott jeleket a kbzpont érzékeli és végre-
hajtja a riasztast. A t(izjelz6t olyan automatikaval is felszerelhetik, amely nemcsak
jelzést ad, hanem meginditja a tizolt6 berendezést. A legmodernebb berendezések-
ben kiépitheté olyan rendszer, amely a védett objektumban, intézetben tortént tliz-
jelzést egy maghatarozott id6 3-6 perc mulva, ha azt a helyi diszpécser nem érvény-
teleniti a tlizoltésagra is, tovabbitja. Ez az atjelzés tovabb néveli a tlizbiztonsagot,
mivel a helyi biztonsagi szervek hibajat, esetleges figyelmetlenségét korrigalja. A
modern rendszerek sem hibatlanok, az érzékel6k mindent jeleznek, dohanyfistot,
szilard részecskéket, port, a.leveg6tdl eltér6 dsszetételli gazokat. Nemcsak a tiizet,
hanem az el6z8ekben leirt anyagok jelenlétét is eseménynek jelzi, ezért meg kell
gy6z6dni az esemény valodisagardl és a jelzést a kdzpontban, térélni kell. Ha ez
nem torténik meg, az atjelzés, vakriasztas befut a tlizoltdsagra. Tobbszori ismétls-
dés esetén a tlizoltdsag részérél szankciokra lehet szamitani.

Magyarorszagon az automatikus tlizjelz6 és t(izoltd-berendezések létesitésének
kotelezettségét jogszabalyDhatdrozza meg. A rendelkezés a létesitési kotelezettsé-
gen belul meghatarozza azt is, hogy csak beépitett tlizjelz6t vagy ehhez kapcsold-
ddan, beépitett tlizolté berendezést is kell alkalmazni. A létesitési kotelezettséget az
épllet jellege, ezen belll annak magassaga vagy szintenkénti alaptertlete donti el.
A rendelet ajelleg alapjan tizenkét tipusu épuletféleségben - szalloda, szallo jelle-
gl-; iroda, igazgatasi és oktatasi-; egészségligyi-; specialis egészséglgyi és szocia-
lis-; kényszertartozkodasra szolgalo-; mivel6dési-; sportcéld-; kereskedelmi-; rak-
tar, tarolasi-; mez6gazdasagi és ipari termeld-; miemlék- és vegyes rendeltetés(
épllet - teszi kotelez6vé, bizonyos feltételek megléte esetén a tiizjelz6 és oltd be-
rendezés létesitését. A biintetés-végrehajtasi intézetekben, mint a kényszertartézko-
dasra szolgalo épuletekben akkor kell létesiteni, ha az egy tlizszakaszban2.1év6 sze-
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mélyek szdma meghaladja a 100 f6t vagy, ha az épulet szintjeinek szdma harom-
nal tébb. A hazai borténok kozil a F&varosi Blntetés-végrehajtasi Intézet Ill.
szamU objektuma (Venyige utca), valamint a Veszprém Megyei Blntetés-végre-
hajtasi Intézet beépitett tlizjelz6 berendezéssel. Az érzékel6ket a folyosdkon, ké-
z0s helyiségekben, raktarakban, irodakban, irattarakban, fegyverraktarakban, o6l-
toz6kben, ruha-, letéti raktarakban, kényvtarakban, kultir- és oktatasi helyisé-
gekben helyezték el. Nincs tlizjelz6 a fogvatartottak zarkaiban, mert ennek biz-
tonsagos telepitése egyel6re nem oldhatd meg. A jov6ben épitésre kerulé borto-
nokben - ha az ajogszabaly szerint kotelez6 - mindenutt létesitenek tlizjelz6 be-
rendezéseket.

A tlizjelz6 berendezést alland6an lizemképes allapotban kell tartani. A beren-
dezéshez lzemeltetési naplot kell vezetni, amely tartalmazza a kioktatott keze-
16k nevét, a karbantartdk, hibaelharitok nevét, cimét, telefonszamat. A naplét a
tlzjelz6 kozpont helyiségében kell elhelyezni a tébbi dokumentéacidval egyitt
(telepitési dokumentacio dramkdrok telepitési jegyzéke, részletes kezelési utasi-
tas). A felllvizsgalat, javitas, karbantartas tlizvédelmi szakvizsgahoz kotott tevé-
kenység. A tlizjelz6 berendezéseket a gyartd altal elGirtak szerint kell rendszere-
sen ellen@rizni és karbantartani.

A tlizjelz8 berendezés tzemen Kivil helyezése a tlizvédelmi helyzetre kihat6
lényeges valtozas, err6l a terlletileg illetékes tlizoltdésagot értesiteni kell!

A kilfoldi borténokben alkalmazott tlizjelz6 berendezésekkel kapcsolatos is-
meretek, gyakorlat, épitési- és létesitési elgirasok tekintetében elsésorban hol-
land és német tapasztalatokra tamaszkodhatunk. Kulénleges helyzetben vannak
a holland biintetés-végrehajtasi intézetek, ahol minden helyiségben fistjelz6 és
automata tlizolté berendezést szereltek fel.2 A tlizjelz6k alkalmazésa tartoma-
nyonként eltérést mutat Németorszagban. Rheinland-Pfalzban altalanos, hogy a
bortonok atépitése soran tlzjelz6 berendezést is felszerelnek a jelentds koltsé-
gek ellenére. Kifogasként merilt fel a telepitéskor, hogy a tizjelz6k nem tudjak
megkulénboztetni a tizet a dohanyfisttél. Eltér6en a magyar gyakorlattdl tiiz-
jelzéket csak a lak6zarkakban helyezik el. Hessenben a zarkdkban kotelez6 a
tlizjelz8, egyéb helyiségekben ajanljék elhelyezését. A fogvatartottak a tlizese-
teket a zérkakisz6ldkon keresztul is jelezhetik, igy az eszk6zdk dontéen a szan-
dékos tlizesetek jelzését szolgaljak. Baden-Wirtembergben a raktarakban auto-
matikus tlizolté berendezést telepitettek. Bajororszagban a munkatermekben,
mihelyekben alkalmaznak automatikus tlzjelz6 rendszert. Tovabbi el&iras,
hogy a korletekben két védett menekiilési Utvonalat kell biztositani. A tliz ese-
tén torténd riasztas, ugyandagy, mint az egyéb okokbol térténé riasztasok, az in-
tézet biztonsagi kdzpontjaba, Ggyeletére futnak be. Mecklenburg-Vorpommern
tartomany esetében ugyancsak el@irds a két menekild Gtvonal kialakitasa. Az

22 Dr. Bokonyi Istvan—Dr. Kalapos Miklés Péter: Hollandiai tapasztalatok Bortonigyi Szemle 2002.3. szam.
106. oldal.



épitési el6irasoknak - létesités tlizvédelmi szabalyai - fontos szerep jut a tiiz-
védelemben: hozzgjarulnak ahhoz, hogy alacsony szinten maradjon a tliz kelet-

kezésének veszélye.

<D fittértfittért
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Europai bdrtbnnevelési iranyzatok

Dolgozatunk két egymésra épul6 részbdl all. Az elsében bemutatjuk egy kate-
gorizélasi rendszer kialakulasi folyamatat, majd rendszerteremtési szandék-
kal elemezziik a tipikus eurdpai buntetés-végrehajtési korrekcids torekvése-
ket. A nevelés-oktatés-képzés-kezelés vonulaton belll elsésorban a nevelés
funkcidjaval kapcsolatos nemzetkdzi gyakorlattal foglalkozunk. A masodik
részben kisérletet tesziink a korrekcios nevelés hazai megujitasi lehet6ségeinek
felvdzolésara, az optimalisnak vélt tevékenysegrendszer meghatarozésara.

Bortonnevelés Eurdpaban

Jelenleg egymastol jelentésen eltér6 bortonnevelési elképzelések - és ennek
megfelel6en sokrétl gyakorlat élnek egyméas mellett Eur6pdban. A kialakult helyzet
rendkivil dinamikusan valtozik, a megujulds igénye generdlisan jellemzi az orsza-
gokat. Vajon miért valt altalanossa az Utkeresés, hiszen a kiindulasi alap, a deklaralt
célok (felkészités az 6nallo, produktiv és térvénytisztel§ életvezetésre) szinte szd
szerint megegyeznek. Az Utkeresés, a valtoztatasi kényszer mdgott tobb Gsszetev,
illetve indok all.

Az amerikai ,korrekcios forradalom” hatasa

Kozel harminc év telt el Martinson tanulmanyanak megjelenése 6ta. A ,,semmi sem
miikdédik” sommas ediktum dramai hirtelenséggel jelezte a treatment ideoldgia és gya-
korlat kudarcat (Martinson, 1974). A hogyan tovabb kérdés megvélaszolésa elél a nyu-
gati vilag nem térhetett ki. Az ,,ideolégiai inga” (Huszar, 2000) elérte az egyik végpont-
jat, a visszalendulés térvényszer( volt. A neoklasszikus irdnyzat képvisel8i tAmadasba
lendiltek. Tébben annak érdekében igyekeztek felhasznalni Martinson tételét, hogy a
bintetés-végrehajtas feladatai kozil a rehabilitacios torekvéseket teljes egészében ki-
szoritsak, helyette pedig a korrekcios filozofiat és a gyakorlatot atiranyitsak az elretten-
tés Uj szakaszaba, tovabba ,,igazsagot tegyenek” (Gendreau—Ross, 1979). HosszU éve-
ken at tartott a pro- és kontra vélemények Utkoztetése, a korrekcid allovizében maig ki-
oldatlan hullamokat vetve. Az Utkeresés elemi sziilkségletként jelentkezett. Kis tllzassal
szakmai forradalom jatszddott le, soha nem latott energiak szabadultak fel és forditod-
tak a megujitasra. A tovabblépés barmilyen iranyba is tortént, a pszicholdgusok, neve-
16k és szociélis munkésok bortondn belili jelenlétének és munkajanak Iétjogosultséagat
tobbé mar egyetlen irdnyzat sem kérd&jelezte meg.

Eurdpa Ujra csendes... - a gazdasagi szlikségszer(iség erozidja
Eurdpa, de az egész vilag, és ezen belll a ,,bérténvilag” ma sokkal csendesebb, a
nyugalmas felszin alatt azonban jol érzékelhet§ folyamatok jatszodnak le. Az utdbbi



években vilagtendencia, hogy az altalanos gazdasagi regresszié a biintetés-végrehaj-
tas teriiletét is elérte. Ha belegondolunk a biintet6 igazsagszolgaltatas rendszerének
felépitésébe, akkor be kell latnunk, hogy ez teljesen természetes és kivédhetetlen do-
log. A biintet8politika a ,,nagypolitika” része, igy az ,,0lcsé allam” sziikséglete és po-
litikai igérete nem kerilheti el a blintetés-végrehajtds mindennapi életét sem. Ez a
megszoritdsokbdl felépllé nemzetkdzi folyamat napjaink - kormanyzatoktdl fiigget-
len - egyetemes jelensége. Ugyanakkor a szakembereknek nem kell hangstlyozni,
hogy mennyire hibas az a populista megkdzelités, amikor a kényszer(i megvonésok
mértékének meghatarozéasakor példaul az egészségiigy szikségletei alternativajaként
jelenitik meg a borténvilag koltségvetési igényeit. Mivel az emlitett intézményrend-
szerek alapfeladatai teljes egészében eltéréek, az 8sszevetésnek sincs értelme. Ennek
ellenére - pontosabban, ett6l fuggetlendl - egy pillanatig sem kétséges a kdzvéle-
mény reakcidja: konnyedén hatrasorolja a bilintetés-végrehajtas egészét, amelynek
igényei és torekvései visszhangtalanok maradnak a tarsadalom kérében. A borténvi-
lag pénzigyi lehetéségei csokkentését felerdsit(het)i az allampolgaroknak a korrekci-
0s munkahoz vald viszonyulasa is. A bértonokben folyo élet a vilag legtdbb orszaga-
ban még ma is ismeretlen és ijesztd teriiletnek szamit. Egy-egy rendkivili eseményt
(félre)magyaraz6 hangzatos szalagcimnél tébbet sehol sem szan ra a média. A pozi-
tiv jelenségek, az elért eredmények egyetlen orszagban sem hirértékiek. A vélemény-
alkotashoz nélkulézhetetlen informacid a legjobb esetben is csak részlegesen all az
dtlag allampolgér rendelkezésére, igy annak reakcidi &ltaldban esetlegesek, hiszen
egyedil érzelmei motivaljak.

A folyamat eredménye mindnyéajunk szamdra ismert: a bintetés-végrehajtas, il-
letve tagabb értelemben a korrekcids munka pénziigyi lehetdségei az utobbi évek-
ben mindenitt - igy hazankban is - kivédhetetlenil beszikiltek. A kialakult hely-
zetben az igazi kihivas az, hogy a meglévd keretet mire forditsak. Ez azonban mér
szigordan szakmai kérdés, a politika Magyarorszagon is csak annyiban szél bele,
hogy a nemzetkdzi szervezetek (ENSZ, Eurépa Tanacs, CPT stb.) elvaréasainak to-
vabbra is meg kell felelni, illetve az ajanlasaikat lehet6ség szerint teljesiteni kell.
Ez a helyzet mar 6nmagaban is j6 lehet6séget biztosit a kiillénbdz6 szakmai véle-
mények (tkoztetésére. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a jelenlegi allapot
nemcsak lehetséget, hanem kihivast is jelent a szakemberek szdmara. Csak a leg-
szélesebb skalaju, de tartalméaban professzionalis véleménynyilvanitas teszi lehetd-
vé, hogy valdban szakmai érveken alapulé dontések szilessenek. A nevelés, a ne-
velémunka jovéjét illetéen az ilyen jellegl déntések meghozatala pedig mar nem
varathat magara sokaig.

A fogvatartotti létszam ndvekedése
Finnorszag kivételével a XXI. szazad bekdszontése 6ta Eurdpa valamennyi orsza-
gaban, ha eltér6 mértékben is, de ndvekszik a fogvatartotti létszam. Kisebb ingadoza-
sok mellett az emelkedés liteme még a skandinav allamokban is eléri a 3-4 sz&zalékot.
(Br Igen Bronebakk, 2003. 9.p.)



Az Eur6pa Tanacs emberkozpontl szemléletmadjanak hattérbe szoruldsa

Costello és Warner (2003) elgondolkodtatd felvetése szerint napjaink Nyugat-Euro-
pajaban az Eurdpa Tanacs (ET) altal kialakitott és meghonositott emberkézpontl szem-
léletmdd alkalmazasa egyre kevésbé ,,divatos”, a fogvatartottak megitélésekor tilnyo-
mo részben az elkdvetett blincselekményre koncentralnak, a személyiségben kimutat-
hat6 ,,kriminogén faktorok™ hangsulyosan el6térbe kertilnek. Ez a viszonyulas egyre in-
kabb elterjed, és napjainkra Eurdpa jelent6s hanyadaban szinte kizardlagossa valik. A
szerz6k szerint ez a folyamat veszélyes, mert az Eurdpa Tanacsnak az emberi jogok és
a demokréacia érvényesitése feletti torekvései ellen hat, de legalabb is hattérbe szorithat-
ja azokat. Felhivjak a figyelmet arra, hogy éppen az emberi jogok bértonén beldli sért-
hetetlenségének garantalasa érdekében alkotta meg az ET az Eurdpai Bortdnszabalyo-
kat (1987). Ezt az alapdokumentumot mar az 6sszeallitasanak évében valamennyi tag-
allama elfogadta, és évtizedekig igyekeztek érvényt szerezni az abban foglaltaknak.

Az Eurdpa Tanacs fundamentalis filozofidjanak egyes meghatarozo részei egyre in-
kabb kezdenek ,,palyan kivilre” keriilni. Az Eurdpai Bortdnszabalyok egyértelmden fog-
lalnak allast abban, hogy a fogvatartottak a borténbe kerllve is allampolgéarok maradnak,
akiket tovébbra is megilletnek az emberi jogok, és olyan kondicidk, amelyeket az adott
tarsadalom a szabad llampolgérai szamara biztosit. A bortonartalmak létezését nemcsak
elismeri a dokumentum, hanem el6irja annak minimalizalasat is. (European Prison
Rules, Rule 65) A bebortdnzésre Ggy tekint mint egy mtétre, amely rendkivil radikalis
beavatkozas egy ember életébe. Van, amikor elkerllhetetlen és sziikséges, de minden
esetben vannak nemkivanatos negativ hatasai. Ennek tudataban kell lenniink, és meg kell
probalnunk minimalizéalni a bértonartalmakat. (Costello—Warner, 2003)

A szerz8k a bortonokben tradicionalisan létjogosultsagot szerzett generalis fogva-
tartotti oktatast és képzést féltik a Kanadabdl egyre inkabb elterjed6 olyan programok-
tol, amelyek direkt modon célozzdk meg a blnelkdvetd személyiségében feltarhat6
»Kriminogén Osszetev6ket”. llyen programoknak tartjak a kognitiv készségek fejlesz-
tését, a fesziiltségkezelést vagy példaul a kabito- és boditoszer fiiggbk gyogyitasat. Al-
laspontjuk szerint a probléma nem a konkrét programok tartalmaval van, hanem abban
a megkozelitésben, miszerint a tevékenységkorok - ha Ugy tetszik a nevelési progra-
mok - Kialakitasakor kizérdlag az elkdvetett blincselekmény jellemz8inek, és az elko-
vetd személyiségstruktaraja kriminalis jegyeinek osszefiiggéseibél indulnak ki. Hibas-
nak és veszélyesnek tartjdk azt a tendenciat, hogy ismételten egyeduralkodéva valhat
a fogvatartottak személyiségének talhajtott vizsgalata, hogy a blinelkdvet&kre gy te-
kintenek, mint egy olyan targyra, amiben valami elromlott és azt feltétleniil meg kell
javitani. A medikalis modell visszatérésétdl tartanak. Ertelmezésik szerint a legna-
gyobb veszély abban van, hogy a borton-adminisztracié a fogvatartottra Gjra problé-
makkal sujtott blin6z6ként tekint, nem pedig a tarsadalombdl ideiglenesen ,,kiemelt”,
amugy minden joggal rendelkezé allampolgarként. A szerz6paros véleménye szerint
napjainkra egy sajatos helyzet alakult ki: ,,az eurdpai orszagok a korabbi kedvezdébb
helyzetiikben egyetértettek az Eurdpai Bortdnszabalyokban foglaltakkal, jelenleg pe-



dig a sokkal kevésbé korilirt »altemative megkdzelités iranydba mozdulnak el”.
(Costello—Warner, 2003, 7. p.)

A bortdndn belili oktatas és képzés jovjéért aggodik Duguid (2000) is, aki tanul-
manyaban kemény biralattal illeti a tdlhajtott ,,kognitiv tréning”-et. Véleménye szerint
ez az iranyvonal megsemmisiti, felszdmolja, de minimum atalakitja az oktatas és kép-
zés korabban kialakult, és kifejezetten eredményes gyakorlatat.

Véleményiink szerint megfontolasra érdemesek az idézett szerzék figyelmeztet§ gondo-
latai még akkor is, ha a hazai biintetés-végrehajtas nevelési tevékenységének jelenlegi terve-
zésekor még nem id6szeriiek. Személy szerint nagyon 6riilnék annak, ha ott tartanank, hogy
a magyar korrekcios nevelési programok sokszin(iségét kellene félteniink a kognitiv alapu
fejlesztd programok egyeduralmatdl... Az idézett gondolatok azonban feltétlenil megszivle-
lend6ek, hiszen felhivjak a figyelmet arra, hogy egy-egy - amugy eredményességét mar nem-
zetkdzi szinten is bizonyito - iranyzat tGlhajtasa milyen komoly veszéllyel fenyeget.

A kilénbdz6 bortdntipusok elemzése

A jov6 lehetdsége a ma valosagan alapszik. Csak abban az esetben képzelhetd el
szakmailag megalapozott és védhet6 allaspont kialakitasa, ha el6tte megvizsgaljuk a
zartintézeteken bellili nevelés és/vagy kezelés jelenlegi eurdpai helyzetét és tendencia-
it. Dolgozatunkban azért szlkitjik le a vizsgalati teriiletet az eurdpai orszagokra, mert
korabbi tanulmanyokban mér foglalkoztunk a hazai helyzet kialakulésaval (Ruzsonyi,
2001) és a vildgtendenciék (Ruzsonyi, 2003) elemzésével. Az Eurdpai Unidhoz torténd
csatlakozasunk kiisz6bén - valamint a mar meglévé hattérismeretek birtokaban - jelen-
leg célszer(ibbnek latszik Eurdpara koncentralni.

Az elemzés sarokpontjai

Thyssen elmélete szerint a bortondk mindségi elemzésének két kiillonb6z6 maodja ki-
nalkozik. Az egyik a blntetd funkcié szemszogébdl torténik, amelynek soran a racsok-
ra, az ajtokra (amelyeknek csupan a kilsé oldalan van kilincs), a biztonsagi személy-
zetre, a napirend feszességére, a maganélet-, és az ellenkezé nemUekkel valé kapcsolat
hianyara koncentralunk. A masik lehet6ség a reszocializacios torekvések vizsgalata.
Ebben az esetben a bortdnt egy hatalmas ,,nevelési gépezetként” szemléljik, amely
a fogvatartottak szellemi, lelki struktirajanak atalakitasara térekszik, és ehhez di-
rekt és indirekt médszereket egyarant alkalmaz. (Thyssen, 2003)

Tanulméanyunk célkitlizésébdl adédbéan a tovabbiakban a reszocializ&cids torekvé-
sek elemzését végezziik el, azonban kiindulasként feltétlenll indokoltnak tartjuk révi-
den felvazolni annak a folyamatnak a Iényegét, amely elvezetett a nevelési - kezelési -
reszocializacios torekvések1térhoditasaig.

1 Dolgozatunk jelen részében még egységes kategoriaként kezeljik a nevelési-kezelési-reszocializacios céla
tevékenységet, tehat mindazon eljarasokat, amelyeknek els6dleges célkitlizése a fogvatartott felkészitése a
szabadulas utani 6nall6 életre. A fenti tevékenységkdrok lényegi azonossaga tovabba, hogy a meghataro-
zott cél elérése érdekében az elitéltek sziikségleteibdl, illetve érdeklédésébdl kiindulé fejlesztd pedagégiai
programot val6sitanak meg.



A biintetés Foucault &ltal elemzett fejl6dési trendje plasztikusan mutatja be a fizikai
testnek fajdalmat okozo klasszikus tipust bintetés atalakulasat egy lelki/értelmi atfor-
malast célul Kit(iz6 szabadsagvesztés buntetéssé. (Foucault, 1977) A szerz6 ramutat,
hogy kordbban a biintetés-végrehajtas a fogvatartottak testét tartotta kontroll alatt, ma a
lelk(ket is. Eljutottunk odaig, hogy a nyilvanos megcsonkitasok és kivégzések altali
makroszint(i, &m pontatlan hatalomdemonstraciot felvaltotta az elszigetelt egyént meg-
célzd - és sokkal pontosabb - mikrokontroll.

Osszességében azonban a beborténzés alapvetd célrendszere napjainkra sem sokat
valtozott. A borton ma is két alapvet6 funkciot lat el: megvédi a tarsadalmat a blnelko-
vetdtdl, ugyanakkor igyekszik felkésziteni a fogvatartottat a tarsadalmi beilleszkedésre.

Thyssen megfogalmazasa szerint a bortén ma mar nem egyszerlien egy olyan hely,
ahol izolaljak és marginalizaljak a blinelkdvetdket, de nem is egyszer(ien a reszocial-
iz&cid helyszine, hanem egy gondozasi rendszer része. Ez aztjelenti, hogy a bortdnnek
gondoskodnia kell a fogvatartottakrdl. A legmodernebb megkozelités szerint a biintetés,
a bebortdnzés és a gondozas az a harom kulcs-sz6, amely a borton tevékenységét jel-
lemzi. ,,Kezdetben volt a »biintetés«, ez kés6bb atalakult »bebdrtdnzés, mint bin-
tetéssé” amely napjainkban valtozik »a blintetetés, mint bebdrténzés és gondo-
zassa”™” (Thyssen, 2003) Ezek a fogalmak nem zarjak ki egymast, sokkal inkabb fej-
lesztik és formaljak a korrekciés munka tartalmat.

Tovabbi elemzésiink nem az egyes orszagok biintetés-végrehajtasanak dokumentu-
maiban aktualisan meghatarozott nevelési célrendszerek alapjan torténik, mert a reszo-
cializacios elképzelésre jellemzd segité gondozas - a koncepcié finomodasa és modo-
suldsa miatt - folyamatosan valtozik. Véleményiink szerint ennek a dinamikus rend-
szernek a jelenre vonatkoz6 allapotabdl célszer(i kiindulni, hiszen csak ebben az eset-
ben vizsgalhatjuk az itt és most aktualitasat.

Az eurdpai helyzet attekintése
Blintet6jogi koncepciok és végrehajtasi tipusok

A szakirodalom (Dinkel, 1990) altal jelenleg legkorszer(ibbnek mindgsitett két f6
szisztéma: az ifjusagvédelmi2és az igazsagszolgaltatasi3koncepcid mentén szerve-
z6d6 korrekcids nevelési rendszerek; jelesll a neo-treatment és a repressziv szank-
cidrendszert kézpontba allitd végrehajtasi formak létezésébbl (Ruzsonyi, 1998) in-
dulunk Ki.

2 Az ifjusagvédelmi koncepci6 allaspontja szerint a blindzés okaira nem hat6 megtorlé allami fellépés a bd-
tiv, az elkovet6 integralasaval jaré reszocializaciot tiizi céljaul, amelynek folyamatat a deformalédott sze-
mélyiségjegyek modositasaval tartja megvaldsithatdnak, mégpedig Ugy, hogy az elitélt maga fedezze fel
személyiségének negativumait, és nyiljék lehetdség szamara, hogy 6nmaga talaljon ré a tarsadalmilag is el-
fogadhat6 megoldasra.

3 Az igazsagszolgaltatasi koncepci6 a nevelés, kezelés tilnyoméan specialpreventiv beavatkozasa ellenében a
blintet6jog klasszikus elveit képviseli, és Kitart az altalanos megel6zés, a tettaranyos felel6sségi rendszer és
a formalis eljaras mellett



Véleményiink szerint
ez a felosztds kiindulasi
alapkategoriaként megfe-
lel§, de nem képes arnyalt

Akorrekcids rendszerek kriminalpolitikai/biintets-
jogi koncepcioi (Dinkel, 1990)

képet adni az eltéré végre- lgazsagszolgaltatasi Ifjasagvédelmi

hajtasi modokrdl, ezért in-

dokoltnak tartjuk a rend- A korrekci6s nevelési
ST rendszerek végrehajtasi tipusai

szer bovitését, illetve pon- (Ruzsonyi, 1998)

tositasat. Ennek érdekében

a repressziv végrehajtasi Repressziv Neo-treatment

‘ 4 _ szankcidrendszert jellegd

.tIpUS ”es ,a ne‘? Fre.atment megvalosito végrehajtasi

jellegli végrehajtasi forma végrehajtasi forma forma

kozé beillesztjik az inter-
vencios jellegl szankciorendszert, mint kilon kategoriat. Ebbe a csoportba tipikusan
olyan végrehajtasi eljarasok tartoznak, amelyeknél az intézményrendszer nem alakit ki
ugyan tényleges partneri viszonyon alapul6 egyuttmiikodést a fogvatartottal, de a me-
rev elutasitas, a kiszolgaltatottsdg sem jellemzi.
Tennészetesen a fenti kriminalpolitikai koncepcidk és végrehajtasi tipusok soha nem jelen-
nek meg tiszta formaban egy-egy allam gyakorlataban, leggyakrabban egytittesen vannak jelen,
fejlédési tendenciajukban és

A korrekcids rendszerek viszonyrendszerikben azon-
kriminalpolitikai/bintetdjogi koncepcidi ban kimutathaté valamelyik

orientaci6. (LO6rincz, 1993
alapjan.) Meggy6z6désiink
szerint az igy Kkialakitott
rendszer megbizhaté tam-
pontot ad az egymastol ka-
rakteresen eltérd végrehajta-
. si forméak csoportositasahoz,
Represszlv  Tntervencios heo illetve jellemz6ik bemutata-
szankciérendszer treatment séhoz

lgazsagszolgaltatasi Ifjasagvédelmi
L»protektiv”

A korrekcios nevelési
rendszerek végrehajtasi tipusai

Repressziv szankciorendszer

A repressziv szankciérendszert alkalmaz6 végrehajtasi tipusok legjellemzébb példa-
ja a csizmatabori formad.
A klasszikus csizmatiborokra gy tekinthetiink, mint a goffmani totalis intézmények
széls6séges megtestesitdire, hiszen ebben a végrehajtasi tipusra teljességgel igaz, hogy:
- atotalis intézmény meghatérozza és megkéti a benne résztvevék helyét, korilha-
tarolja a teret (elég sz(ikdsen), amelyben mozoghatnak, élhetnek;

4  Tanulméanyunkban a csizmatabori forma legmarkansabb jegyeit emeljuk ki minddssze. Ebben a témakor-
ben részletes elemzést talal az érdeklédé Ruzsonyi (2000A, 2000B) munkaiban.



- meghatarozza a résztvev6 tarsakat;

- pontosan meghatarozza a tevékenységet, a tevékenység madjat, idejét;

- korilhatarolja az id6t is, amely folott nem a totalis intézetbe utalt rendelkezik, hanem
az az egységes autoritas, amely hatalma ala be van sorolva. (Goffman, 1974)

A csizmataborok tovab-

bijellemzéi: az intézeten be- A korrekcioés rendszerek
il az élet szigoru, a kivalt- kriminalpolitikai/biintetdjogi koncepcidi

s&gok pedig ritkédk. A juta-

lom viszont a fiatal nem er6-

szakos bl’jncselekményt el- lgazsagszolgaltatasi Ifjﬂségvéd/elyrpi
kévetettek szamara hatal- wprotektiy
mas lehet: tdbor a borton he-
lyett, 90-180 nap koncent-
ralt er6feszités bortdnévek

A korrekciés nevelési
rendszerek végrehajtasi tipusai

Repressziv Neo-

helyett- szankciérendszer Intervencios treatment
Osler csoportositasat el- Csizmataborok
f d . 4b d - New York, NY
ogadva a csizmatabor rend- - Hong Kong

szer végrehajtasi forma
alapvetd céljai a kovetkezdk:

1. Elrettentés (a program résztvev@inek specialis és a blinelkdvetés szandéka-

val rendelkez6 szabad allampolgéarok generalis visszatartasa);

2. A fogvatartottak rehabilitacidja;

3. A blncselekmény elkdvetése miatti blntetés;

4. A bortonok tulzsafoltsaganak és a fogvatartasi koltségeknek a csokkentése

(Osler, 1991).

A csizmataborok részletesebb elemzését6l azért tekintiink most el, mert ez a
végrehatasi tipus jelenleg csak Eurdpan kivul fordul el6. Ennek oka valdszinileg
kontinensiink biintetéssel kapcsolatos szemléletmddja lehet.

A korrekt elemzés érdekében azonban meg kell jegyezni, hogy 1948-ban Ang-
lidban és Wales-ben létrehoztak katonai jelleg(i biintetés-végrehajtasi intézeteket
serdil6k szamara. Az (j jogintézményt6l azt vartak, hogy ,,egy rovid de szigoru fi-
gyelmeztetésill szolgaljon a fogvatartottak szaméra, hogy olyan (ton haladnak,
amely elkertlhetetlenil katasztr6faba sodorja az életiiket”. (Williams, 1988) Az
intézeteket 14-20 éves fiatalok szdméra alakitottdk ki. A program &ltaldban harom
hénapig, de bizonyos esetekben hat hénapig tartott. Ezek az intézmények a ke-
mény fegyelmezés elvét és gyakorlatat alkalmaztdk. Rendkivil plasztikusan a ,,ro-
vid, éles, megrdz6” (short, sharp, shock) kifejezésekkel jellemezték a programju-
kat, amelytdl a tizenévesek blin6z6i palyafutasanak megszakitasat vartak. A csiz-
matdborokat az 1970-es évekig mikodtették annak dacéra, hogy kutatasi eredmé-
nyek mar joval kordbban kimutattak; a programot teljesit6k visszaesési mutatdja
semmivel sem kedvez&bb mas végrehajtasi intézmények eredményeinél. (Wilkins,
1969)



Az angliai végrehajtasi forma eredménytelenségét tobb okra vezethetjiik vissza:

- elhibazott déntés volt, hogy 1961-t6l megsziintették a fiatalkortak szamara a
klasszikus bortdnblntetésts igy a csizmatadbor program nem funkcionalhatott
tovabb alternativ jelleggel,

- mivel a csizmatédbor kizardlagos végrehajtasi forma lett, a fogvatartottak ko-

re talzott mértékben heterogénné valt,

- a tevékenység militaris jellege eltlzott volt,

- aprogram szinte kizarolagosan az elrettentést és a biintetést szolgalta, nem vet-

te figyelembe a fiatalkortak egyéni sziikségleteit. (Council of Europe, 1967)

Maés szerz8k szerint a program megsz(inéséhez az is hozzajarult, hogy a fiatal-
koru fogvatartottak szdma folyamatosan csokkent, valamint az, hogy a tabori élet
egyre tébb , kellemetlen esete”6kerult napvilagra. (Williams, 1988)

Eurdpaban tehat b6 harminc évvel ezel6tt bezart az utolsé csizmatabor jelle-
gl intézet is. Ez azonban nem jelenti azt, hogy kontinensiinkdn ne talalnank pél-
dat repressziv jellegli szankciorendszert alkalmazé végrehajtasi formara. Az
alapvet6é kilénbség, hogy olyan példat nem taldlunk, amelynek kizarolagos cél-
ja lenne a biintetés és az elrettentés. Eur6paban a rehabilitacios torekvés felval-
laldsa - ha eltér6 mértékben is, de - valamennyi orszagra, illetve végrehajtasi ti-
pusra jellemzé.

Intervencios végrehajtasi forma
Ha szemléletessé kivanjuk tenni az eurdpai végrehajtasi tipusok rendszerét, akkor az
igazsagszolgaltatasi buntetpolitikai koncepciét megval6sitd végrehajtasi modozatot az in-
tervencids kategdridba kell

elhelyeznink. Ezzel a le- A korrekcios rendszerek
pessel plasztikusan fejez- kriminalpolidkai/biintetdj ogi koncepcidi

hetjuk ki a tisztan repressziv
jelleget megval6sité tipus

hiétusat. Ugyanakkor szem- lgazsagszolgaltatasi Ifjusagvédelmi

(Inii .protektiv”
bestilntink kell azzal, hogy a P W
korabban viszonylag homo- A korrekeids nevelési

génnek tekintett intervenci- rendszerek végrehajtasi tipusai

0s végrehajtasi tipuson be-

lil karakteres jellemz&kkel

rendelkezé alcsoportok ala-

kulnak ki. L. Drill-k6zpontl Volt szocialista Porosz Rehabilitaciés
A végrehajtasi tipusok iranyzat blokk iskola iranyzat

kozll ez az eurdpai ,,bor-

5 Kivételesen kerilhettek fiatalkoruak a felnéttek szamara m(ikodd biintetés-végrehajtasi intézetbe, ha az
elkdvetett blincselekmény annyira sulyos volt, hogy a birésag mas lehet6séget nem latott Az ilyen esetek-
ben az itélet id6tartama meghaladta a 18 honapot.

6 Az intézeteken belll nagy szdmban fordult el§ erészakos cselekmény és 6ngyilkossag.



tonvilag” legéaltaldnosabb végrehajtasi tipusa. Generalis jellemzéje a széls6ségektdl va-
16 tartézkodas.

A tovéabbiakban &ttekintjik az intervencids végrehajtasi tipus alcsoportjainak jel-
lemzéit.

Drillkdzpontu irdnyzat (Anglia, Franciaorszag, Torokorszag)

Az ebbe az alcsoportba tartoz6 orszagokban érhetd tetten leginkabb a feszes, kiszol-
géltatottsagot hangsulyozo- és alkalmazé végrehajtasi tipus. Az intézeteik meghatéroz6
része régen épult, befogadoképessége nagy, pavilonszer( kialakitasra alig talalunk példat.
Az intézményeket tradicionalisan Ggy alakitottak ki, hogy azok elszigeteljék a fogvatar-
tottat. Kivilr6l nézve a bortonok elriasztéd zartsagot sugallnak. Mar latvanyuk is vissza-
tartd hatasu, a falak, racsok és pengedrot szandékosan dnmérsékletet akar kivaltani az al-
lampolgarokbol, szimbolizélva egy lehetséges cselekmény lehetséges kévetkezményét.

Beliilr6l nézve mindent athat a hivatali hatalom, az érintetteknek nincs lehetésége
megvalasztani a tarsasagukat és a napi tevékenységiiket. Minden faktor abba az irany-
ba hat, hogy a fogvatartott egy pillanatra se felejtse el, hogy valami biint kdvetett el, ha
nem is a sajat megitélése szerint, de a tarsadalom szemében feltétlendl.

Biintetés-végrehajtasuk ,,belterjes”, nemzetkézi kapcsolatokat jelentéktelen mérték-
ben apolnak. A szabadsagvesztés biintetés alkalmazésa soran a bintetési elem és az el-
rettentés fokozottan érvényesdil.

Volt szocialista blokk orszagai (Bulgaria, Lengyelorszag, Romania, stb.)

A 1. vilaghé&borut kovetd idészak kdzos torténelmi droksége maig hatéssal van az
érintett orszagok buntetés-végrehajtasi munkajara. Az ideoldgiai gyokerek, az intéz-
meényrendszer targyi és - részben - személyi feltételei csak lassan valtoznak, illetve bi-
zonyos mértékben még ma is nyomasztoéan hatnak. A rendszervaltast kovetd id6szak-
ban ezek az orszagok valamennyien sajat egyéni Utjukat kezdték jarni, egyes terilete-
ken komoly eredményeket értek el, mashol még jelentések a lemaradasok.

Bulgéridban a bérténnevelésnek nincs hagyomanya, hidnyoznak a bels6 szabalyozok, ra-
adasul az érintett allomany képzése sem megoldott. A boérténdkben nem fogadjak kitoré lel-
kesedéssel az oktatoi-nevel6i allomanyt, még kevéshé a civileket. Az utobbi években azon-
ban Bulgériaban isjelent6s valtozasok kezd6dtek meg, bekapcsolddtak tébb nemzetkdzi pro-
jektbe. Eszak-irorszag és Norvégia tamogatasaval elsésorban oktatasi, képzési programokat
szerveznek. (Petrova, 2003) Legnagyobb problémajuk a térténelmileg megorokolt intéz-
ményrendszeren tdl, hogy a programok beinditasaval mindennapi harcot kell folytatniuk a to-
vabbél6 felfogas, a fogvatartottakrol valo ,,klasszikus™ gondolkodas ellen. Jelenleg is ,,harc”
zajlik a biztonsagi személyzet és a nevelési/oktatasi szakemberek kdzoétt. (Sota, 2003)

Lengyelorszagban jelenleg a zslfoltsdg a legnagyobb probléma a boértondkben. A
fogvatartottak szamanak emelkedése jelentds veszélyforrast jelent az elitéltek és a bor-
tonok biztonsagara és - teljességgel érthet6 modon - kedvez6tlen hatast gyakorol a bor-
tonszemélyzet és fogvatartottak kozotti személyes kapcsolatokra. Ez a fajta kérnyezet
kegyetlenségre 0szténdz és egyben konfrontacios forras. (Nawrocki, 2001)



A fogvatartottak kategorizaldsanak mértékejelentds eltérést mutat a csoport orszégai ko-
z06tt. A cseh bortdnrendszer nem alkalmaz a kisebbségek (etnikai, vall&si csoportok) vonat-
kozésdban differencidlast, s6t a biintetés-végrehajtasrol szolo torvény, valamint a fog-
vatartasrol szol6 torvény sem tesz emlitést a kisebbségekrél. (Burkiewicz, 2001)

Litvania rendkivil tartalmas egyuttm(ikddést alakitott ki a skandinav orszagokkal. Nagy
stlyt helyeznek a személyi allomany képzésére. A fogvatartottak esetében a szakképzést
tartjak a szabadulas utani adaptécid legfontosabb eszkdzének. (Kalendra, 2003)

Az egyhazak a biintetés-végrehajtasi nevelés teriiletén betiilttt szerepe nagyon jelent6s-
sé valt a volt szocialista blokk 6sszes orszagaban.

Porosz iskola (Ausztria, Németorszag)

Ausztria és Németorszéag bortdneiben egyarant a kabitdszer és a kulfoldi fogvatartottak
magas aranya jelenti a legnagyobb problémat. Raadasul a kiilfoldiek részaranya lassan, de
fokozatosan emelkedik. A fiatalkortak és a fiatal feln6tt fogvatartottak esetében a kialakult
korrekcids rendszer a feln6ttekénél 1ényegesen megengedSbb. Esetlikben kdzponti szerepet
jatszik a szakképzés és a kornyezettel valé minél szorosabb egytttm(ikodés. A fogvatartot-
tak rendszeresen sportmérkézéseketjatszanak a helyi csapatokkal. Az intézetelhagyas a fia-
talok korében napi gyakorlatta valt7 A munkavégzés, illetve a tanulas mindenki szamara ko-
telezd. Lehet6ség van az altalanos iskolai tanulmanyok befejezésére és a kbzépiskola szer-
vezett végzésére, illetve a levelezd oktatasba térténd bekapcsolodasra.

Az emlitett példak jol szemléltetik ajogalkotd szandékat, és még talan jobban a ,,kdzép-
utas” végrehajtasi mod sajatossagait. A fogvatartottra 6nalld egyéniséggel rendelkezd sze-
mélyként tekintenek, azonban a sziikségleteiknek csak egy szlikebb rétegébdl (kabitdszer
felhaszndldk, széls6ségesen agressziv fogvatartottak) indulnak ki a kezelési program meg-
tervezésekor, és az érintettek tudatos és tevbleges egyiittm(ikddését nem kivanjak meg.

Rehabilitacios iranyzat (Hollandia, irorszag, stb.)

Az intervencids végrehajtasi tipus mésik pdlusa a rehabilitacios irdnyzat. Ez a filozo-
fiai és gyakorlati irdnyultség a legk6zelebb a neo-treatment tipusd kategdridhoz all. A bel-
s6 bilintet6- és fegyelmi rendszer, a jutalmazas és a biintetés egyarant nevelési célokat
szolgal. A kdnyvtarak, a tantermek és a tanmiihelyek egyértelmd célja a fogvatartottak ne-
velése, oktatasa és képzése. A lelkészek, a nevel6k, szocialis munkasok és az egészség-
ligyi személyzet, valamint a pszicholégusok tev6leges szerepl6i a reszocializaciés rend-
szernek. A fogvatartottak érdekl6dése és igénye hatarozza meg a tevékenységrendszer
pontos iranyat. Az egyuttm(ikodés az intézeti élet szamtalan vonatkozasaban megvaldsul.

Az eredményes nevelési eljarasok egyik legfontosabb feltételének a részletesen kimun-
kélt kategdriarendszert tartjak. Az ir bortdonrendszer kategorizalasi gyakorlata példaértékien
arnyalt. Az aldbbi specialis csoportokat hoztak Iétre:

- magas biztonséagi kockézatotjelentd elitéltek (a terrorizmussal és a szervezett b(inzés-

sel kapcsolatban all6 fogvatartottak);

Az intézetelhagyas ma mar elképzelhetd felligyelettel és felligyelet nélkul, maximalisan 7 napig.



- sebezhetd elitéltek - olyan fogvatartottak, akik specialis biztonsagi igényeket tdimasz-
tanak, mert kimutathatéan szamolniuk kell a tobbi elitélt testi fenyegetésével vagy
rossz banasmaodjaval;

- szexudlis blinelkovetbk;

- rendbontd elitéltek - jelenlétiik minden bértdnrendszerjellemzéje. A fogvatartott
személyek kozil néhanyan elkerllhetetlenil problémat okoznak. Vannak, akik
nem hajlandéak beilleszkedni a bortonéletbe s vannak, akik nehezen birkdznak
meg a bortonélet korlataival, és frusztracidjukat er6szakos vagy mas felforgat6 ha-
tassal jard tevékenységgel fejezik ki;

-drogfuggd6séggel vagy pszichiatriai rendellenességgel jellemezhetd elitéltek.
(Brosnan, 2001)

Koénnyen belathatd, hogy a fogvatartottak ilyen részletes osztalyozasa pontos keépet
ad a dominéns sziikségletekrdl. Ezek birtokdban pedig nagyobb valdszinlséggel lehet
olyan programokat 6sszeéllitani, amelyek talalkoznak az elitéltek valds igényeivel és
érdekeivel.

Az intervenci6s végrehajtési tipus alcsoportjainak &ttekintését néhany kiragadott
példa segitségével végeztik el. Reményeink szerint jol érzékelhetévé valtak a tenden-
ciak, illetve a sajatossagok. Fontosnak tartjuk ugyanakkor a leglényegesebb kozos je-
gyek és a legmarkansabb kiilénbségek 6sszegy(jtéseét.

Lényegi azonossagok

- deklarélt célrendszeriik viszonylag homogén, els6 helyen a reszocializécio all;
elfogadjak a nyitottsag, a normalizacié és a felel6sség elvének fontosséagat;

a biintet6 igazsagszolgaltatasi koncepcidjuk kiforratlan, folyamatosan valtozik, a
megtorlas igénye idénként hangsulyossa valik;

- a kéabitoszer intézeten bellli fogyasztasat tényszer( helyzetként kezelik;

- a fogvatartottak szdma folyamatosan emelkedik, a tulzsdfoltsag allanddsult;

- a szakképzés kozponti helyen all;

- a végrehajtas soran hianyzik a személyiségformalas igénye;

- aprogramok teljesitésekor hianyzik a tényleges egyuttm{ikddés kialakitasanak igénye.
Lényegi kiilonbségeket talalunk

- a személyi és targyi feltételek;

- a differencialési elvek;

- a kilvilaggal tarthaté kapcsolat minGsége és mennyisége, valamint;

- az utdgondozoi rendszer mindsége és hatasfoka kdzott.

Neo-treatment (Dania, Finnorszég, Norvégia, Svédorszag)
A Thyssen (2003) altal dsszegy(ijtott harom kulcs-tevékenység (bintetés, reszocial-
izacio, gondozas) ebben a végrehajtasi tipusban valosul meg egységkeént.
Az érintett orszagok korrekcids szakemberei és dontéshozoi felismerték, hogy a bor-
tonkdmyezet lényeges szerepet jatszik a pozitiv valtozas kialakitasaban és a tarsadalmi ér-
dekek elfogadtatasdban, amely megkdnnyiti az elitéltek szabadulas uténi vissza,- illetve



beilleszkedését. Elfogadotta valt az a nézet, hogy minél eredményesebben asszimilalja a
bortonkomyezet a kozosségi kornyezet jellemz6it, annal kdnnyebb az atmenet a borton-
biintetésb6l a szabad tarsadalomba. A normalizalt bortoniranyitas alapja a kommunikacio,
a valasztas és a felelGsség biztositasa lett. (Reynolds, 1996, 23.p.) Ezek az intézetek nyi-
tottan, a tarsadalom jelentés kontrollja alatt miikddnek. A tdgabb kdrnyezet az elitélt éle-
tének minden pillanatat lathatja, illetve ellendrizheti. Az ilyen koriilmények kialakitasa-
nak az a célja, hogy a tarsadalom ,,kiils6” szemléletmdédja lassan ,,belsévé” valjon, és ez-
zel segitsen a fogvatartottban kialakitani az Snmegfigyelés és 6nmaga mérlegelésének ké-
pességét. Azzal, hogy a fogvatartottat kiteszik a kiilsé ellen6rzésnek, reményeik szerint
kialakitja az érintettben az dnkontrollt és feltAmasztja a lelkiismeretet. Bizonyara az sem
véletlen, hogy a bortonok és a tarsadalom valds és érdemi egyiittmiikodése azokban az or-
szagokban alakult ki, amelyekben &ltalanos a gazdasagi jolét és a politikai biztonsag. Pél-
daként Norvégiat emlitjik.

Norvégidban 47 borton miikddik, a fogvatartottak szama alig éri el a 3000-et. (Brlgen
Bronebakk, 2003) Kdnnyen kiszamithatd, hogy egy-egy intézetben atlagosan 64 f§ fog-
vatartottat helyeznek el. Az elitéltek tobbségének itélete nem éri el a 3 hdnapnyi id6tarta-
mot, igy a mieinktdl alapvet6en eltéré nevelési problémakkal kell megkiizdenilik. A sza-
bad tarsadalommal valé kapcsolattartasnak hagyomanyosan kialakult modjai vannak:
mindennapos latogatasi lehetdség, lakoterilettel kozos sportolas, mlvészeti csoportok la-
togatasa, és vellk kdzds produkcio elkészitése.

A Kkorrekcids intézetek segitd - tamogat6 feladatrendszeréb6l kdvetkez6en a tevé-
kenység kdzéppontjaba a fogvatartottak oktatasat helyezik, amelynek soran a legkulonfé-
lébb kommunikéacids technologidk alkalmazésara keril sor, igy példaul az Internet fel-
hasznélasa az oktatds soran ma mar mindennapos. (Reikvam, 2003) Az &ltalanos iskolai
oktatas mellett az elitélteknek lehet6ségik van kdzépiskolai tanulményaik folytatasara, il-
letve megkezdésére is. Figyelemremélté kezdeményezésként Norvégia kildnb6z6 része-
in beinditottak 11 ,utankovetéses osztalyt”. Ebben a szervezeti formaban a szabadsag-
vesztés bintetésiik utolso fazisat tolt6 elitéltek egyutt tanulhatnak azokkal a mér szaba-
dult tarsaikkal, akik a bérténben kordbban megkezdett tanulméanyaikat az adott intézetben
kivanjak befejezni. Az oktatas szerves részeként nagy sulyt helyeznek a szakképzésre. En-
nek keretén belul a mindéssze néhany honapig tartd szaktanfolyamok inditasara koncent-
ralnak. A képzésre kerild szakmak, illetve ismeretkdrok kivalasztasanal maximalisan
igyekeznek figyelembe venni a fogvatartottak sziikségleteit és igényeit. (Pettersen, 2003)

A neo-treatment végrehajtasi tipus generalis jellemz&i a kdvetkezok:
szlikségletalapy programok;
tdmogato-segitd intézmeényrendszer és programok;
val6s partneri viszony;
tobbszint(i oktatas és szakképzés;
az elitéltek proszocialis magatartasat elésegit6 kognitiv készségek fejlesztése;
dontéshozas képességének kialakitasa;
élménypedagogia;
sport, rekreacio;



tdmogato tarsadalmi kdrnyezet.

alkohol- és kabitdszer-fogyasztok specialis programja;
szexualis jelleg( blincselekményeket elkdvetettek kezelése;
felelGsségen alapul6 progressziv rendszer;

Osszegzés

Dolgozatunk els6 részében rendszerteremtd szandékkal dolgoztuk fel Eurdpa biin-
tetés-végrehajtasi tipusait. Bizunk abban, hogy a legjellemz&bb csomdpontok megraga-
dasaval érthet6bbé tettilk a kiilonb6z8 orszagok korrekciods torekvéseit és elésegitettiik
ajelenlegi gyakorlat kialakuldsanak megértését. A hazai biintetés-végrehajtas helyzetét
szdndékosan nem érintettik. A magyarorszagi gyakorlat elemzését, annak eurdpai
strukturdban torténé elhelyezését a dolgozat kovetkezd részében kivanjuk kdzreadni.
Ekkor tériink ki a nevelési tevékenység jelenlegi helyzetének érékelésére és a tovabb-

lépés lehetBséges iranyaira is.
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PPP contra PPP,
avagy mivarhato a maganbefektetestol

Egyre tobb sz6 esik arrdl, hogy ma Magyarorszagon mikor és hol épitenek
bortdnt, ennél talan csak arrdl esik tobb sz6, hogy ez maganbefektetésbdl
valdsul meg. HosszU ideje késziil a magyar blntetés-végrehajtas arra, hogy
a zsufoltsagon enyhiteni tudjon, valamint hogy az EU elvarasoknak megfe-
lel6 elhelyezeési feltételek teljestilhessenek.

Minden nemzetgazdasag és a tarsadalom miikddésének nélkuldzhetetlen eleme, és a gazda-
ség kibontakozasénak egyik alapfeltétele a korszer(i infrastruktira kialakitasa. Minden allam-
nak kiemelt fontossagu érdekeltsége a kiilonboz8 infrastrukturélis 1étesitmények létrehozasé-
ban, t6bbek kozdtt ilyen a blintetés-végrehajtasi intézmények létrehozésa is. Az allami koltség-
vetések azonban gyakran szlk kerettel rendelkeznek még ahhoz is, hogy, a mar meglévé intéz-
ményeket fenntartsak, igy Ujabb infrastrukturalis beruhazasokat sem képesek meginditani.

A Public Privat Partnership (a tovabbiakban: PPP) elnevezésii konstrukci6 pontosan ezeket
a nehézségeket hivatott athidalni, és nem is akarhogy, hiszen csak Eurépaban mar 250 milliard
eurot (kb. 67500 milliard Ft) is megkozelitette az effajta beruhdzasok 6sszege. Csak az Egye-
stlt Kiralysag tertiletén 550 projekt ker(ilt ez ideig beinditasra. Ebben az esetben a kdzfeladatok
megoldasanak egy sajatos madjardl van sz6, miszerint a maganberuhazé magara vallalja a kdz-
feladat megvaldsitasahoz sziikséges létesitménynek a tervezését, kivitelezését, finanszirozéasat
és a kés6hbiek sorén az lizemeltetést is.

A PPP eredete a XIX. szdzadi Angliaba nyulik vissza, ahol magancégek épitettek fel, és lize-
meltették azokat az elektromos aram- és vizmii-fejleszt6 rendszereket, amelyeket kés6bb visz-
szajuttattak az allamnak vagy a helyi 6nkormanyzatoknak. Ha visszagondolunk: ugyanennek a
szazadnak a végén épliltek a biintetés-végrehajtasi intézeteink tobbsége is.

Ma a magyar gazdasag teljesitménye és a gazdasagi szerkezete egészen mas, mint volt
mondjuk az ezerkilencszazas évek elején, ezért érdemes azokat a tapasztalatokat, amelyeket
nyugati orszagok felhalmoztak az elmult masfél évszazadban, nalunk feldolgozni és megvizs-
galni, hogy milyenjogszabalyi feltételekkel, milyen pénzigyi atlathatosagot biztosito lehet6sé-
gekkel, milyen versenyeztetési szabalyok alkalmazasaval lehet bevonni kézfeladatok megolda-
séba a maganberuhazokat. Meg kell vizsgalni azt is, hogy milyen hatasa lehet ennek a PPP-
megoldasnak a makrogazdasagi kereslet, az egyensily alakitasara, milyen el6nyokkel jar, mik
az esetleges kockazatai, milyen feltételekkel lehet alkalmazni ezt a mai magyar allamhaztartés-
ban, hiszen ez egy tdbb évre el6re torténd kotelezettségvallalas.

Infrastruktirank fejlesztése érdekében kijelenthetjiik, hogy a PPP-struktdra vizsgélata aktu-
alis, id6szer(i feladat, mindezek mellett kihivast isjelent, hiszen Magyarorszagon még a PPP al-
kalmazasénak kezdetleges, bevezet§ szakaszaban jar. Az (jj dolgok bevezetése azonban vitakra
ad lehetBséget, ami nem baj, kivéve, ha a vita 6ncél(, és ilyenkor az a Iényeget elfedve képes a
dontések elodazéséra is.



A vitazok sokszor elfelejtik, hogy egy-egy fontos kérdés vizsgalatakor a rendelkezésiikre
all6 informécidkat hogyan is vizsgaljak, milyen mddszereket és szempontokat vegyenek fi-
gyelembe. Nagyon fontos szempont a kdzgazdasagi és tarsadalmi jelenségek tanulmanyoza-
séban a koltseg (aldozat, hatrany) - haszon (el6ny) (cost-benefit analysis) modszerének vizs-
gélata, ennek a modszernek is kritikus pontja a vizsgalat eredményének tarsadalmi szinten va-
16 értelmezése és szambavétele. AlapvetGen a Pareto-értelemben vett optimizmus még nem
teljestlt, vagyis ami az egyiknek el6ny az nem biztos, hogy a masiknak is az, kivéve, ha min-
den dontéshozo raciondlisan viselkedik, és teljesil az altalanos egyensulyi elmélet. Fontos
megjegyezni, hogy a vitak és dontések mogott mindig meghizodik az érdekazonossag és ér-
dekkonfliktus, de a kérdés az, hogy az adott gazdasagban létezik-e egy kdzos tarsadalmi jolé-
ti fuggvény, és ennek kritériumainak ismeretében képesek vagyunk-e optimalizalni az er6for-
résaink felosztasat és elosztasat. Nyilvanvald az, hogyha arra szeretnénk vélaszolni, hogy mi
az el6nydsebb a tarsadalom szamara: az oktatas kiadasainak ndvelése, vagy a kdrnyezetvéde-
lemre forditott kiadasok ndvelése, szinte megvalaszolhatatlan kérdést kapunk, mert a célok
parhuzamosak és eltéré eredetdiek.

A PPP megvaldsitasara alapvet6en négy modellt dolgoztak ki az évek soran annak fiigg-
vényében, hogy az egyes feladatokbdl mennyit vallal magara a magan befektetd:

- tervezés és megépités (DB - design and build)

- tervezés, megépités és lizemeltetés (DBO - design, build and operate)

- tervezés, megépités, lizemeltetés és finanszirozas (DBFO - design, build, financé and

operate)

- koncesszi6.

A PPP-nek Iényeges eleme, hogy a befektetd szolgaltatast végez, amely szolgaltatas lehet
egyszer(ien csak az adott ingatlan vagy létesitmény Uzemeltetése, de lehet ennél sokkal tobb
is. (Amin azt értjiik, hogy a befektetdk atvallalnak allami feladatokat, és azokat mint szolgal-
tatast végzik a fogyasztast igénybevevd felé.)

A PPP célja az llami felel6sségvallalas feladasa nélkiil olyan kdz6sségi, akar tarsadalmi
célok megval6sitasa, ahol szilkség van a magénszféra hatékonysagara, illetve a fejlesztés ter-
heinek és kockézatainak a magéanszféraval valé megosztésara. A PPP garanciékat ad a hossz(
tava fejlesztések célszerd, politikatdl fliggetlen végig vitelére, és a kés6bbi hatékony m(ikdd-
tetésre, igy a maganszféra szamara lehet6vé valik a beruhazas kéltségeinek megosztasa az al-
lammal.

A beruhazasok legnagyobb részét a Nemzeti Fejlesztési Terv (talan hivhatnank dgy is,
hogy elkulonitett allami pénziigyi alap) keretében lehet megvaldsitani, tovabba a kdvetkez6
alapelveket kell érvényesiteni a PPP bevezetésekor:

- az allamnak az Uzleti szervezethez hasonlé mddszerek alkalmazasaval, hatékonyabban

kell mikodnie, a szolgéltatasait, igénybevev6t szinvonalasan kell kiszolgélnia

- a vésarolt szolgaltatdsok aranyanak ndvelése hozzéjarni a szolgaltatasi szinvonal emel-

kedéséhez és a koltséghatékonysaghoz, illetve a koltségvetési forrasokkal val6 takaré-
koss&ghoz, a leghatékonyabban muveit tevékenységekre valé szakosodéashoz

A PPP ajohannesburgi masodik globalis csicstalalkoz6 altal is ajanlott - a legfejlettebb or-
szagokban mar bevalt - egy(ttmiikodési forma a magan- és kozosségi szféra egyuttmiikodésé-



re. A PPP az Egyesillt Allamokban és az Eurdpai Unidban is egyre tobb teriileten alkalmazott,
sikeres fejlesztési technika, amely a magan- és a kdzszféra egylttmikodésével valdsitja meg
dont6en allami feladatok koltség hatékony ellatasat, beruhazasi és fenntartasi koltség, illetve
kockéazatmegosztas szempontjabol kdlcsondsen elényds modon. A PPP projektek megvaldsi-
tasakor kiilénésen fontos a verseny- és kzbeszerzési szabalyokkal 6sszhangban allo, atlatha-
to el6készités illetve lebonyolitas. A kormanyzati intézmények, minisztériumok ellatasi funk-
cidinak tobbségét alapos vizsgalatnak vetették ala, egy résziket alvallalkozasba adtak, egy ré-
sziik viszont megmaradt a hazon belli szallitoknal.

Jelenlegi tapasztalatok azt mutatjak példaul, hogy példaul Nagy-Britannidban a kdzbeszer-
zési piac a maganszféra iranyaba tolddik azaltal, hogy:

- kormanyzati tigynokségeket és allami vallalatokat privatizalnak

- az aruk és szolgaltatasok beszerzéseire az allami hatdsagok maganszervezeteket szerz6d-

tetnek

- az 1995 majusaban kiadott ,,Setting New Standards” beszerzési fehér kbnyvet atlltetik a

gyakorlatha

-egyre nagyobb jelent6sége van a maganfinanszirozasi kezdeményezésnek (Privat

Financé Initiative=PFI)

A PFI keretében a kormanyzat killonb6z8 szolgaltatdsok vasarlasara szerzédik a ma-
ganszféraval. (2000-ig korulbelil 14 milliard GBP értékben kotottek ilyen szerzddést.)
A PFI célja, hogy batoritsa a maganszektor t6kebefektetéseit olyan eszkdzokbe, ame-
lyeknek segitségével azutan hosszl tdvon az allami szektor testiiletéi részére szolgalta-
tasok nyujthatok.

Az EU istorekszik arra, hogy a PPP projektek szamanak novelésével az eddiginél nagyobb
mértékben vonja be a maganszektort jelentds infrastrukturalis beruhdzasokba (példaul a
transz-eurdpai hal6zatok esetében). A magas prioritasd projekteknél - melyek realizalasa mas
maodokon egyébként alig lehetséges - ésszeriinek tartjak a PPP alkalmazésat. (llyen volta La
Manche alagt megépitése, amit brit és francia szakemberek 1963-ban készitettek el6, és 6t-
ven éves id6tartamra vizsgaltak a beruhdzas eredményességét.)

A PPP beruhazasok alkalmasak az allamhaztartas alrendszerei részére juttatott, az Eurdpai
Uniobol szarmazo forrasok, adomanyok, segélyek, eljuttatisara, amennyiben a megvaldsuld
kozfeladat célja megegyezik azzal a céllal, amelyre azt az adomanyoz0 juttatta. Bar az is igaz,
hogy nincs kifejezetten PPP-hez rendelt timogatasi fonna. A tdmogatas megitélése kéltseégol-
dali: ajogosultsagot az alapjan biraljak el, hogy milyen koltségek meriilnek fel. Ennek meg-
itélése szempontjabdl elengedhetetlen tisztazni, hogy a PPP-struktira alapjan megval6sul6 be-
ruhazasok esetében mi tekinthetd beruhazasi és mikodési kdltségnek (az utébbi nem jogosit
tdmogatéasra), illetve a beruhazasi koltségeken belul melyek jogositanak fel tAmogatas igény-
lésére, és melyek nem. A kialakitott konstrukciok beilleszthetésege mindig csak az adott pro-
jekt és konstrukcié esetében donthet6k el, ez minden PPP-struktiraban megvaldsul6 beruha-
zasra érvényes, altalanos feltételeket nem lehet meghatarozni.

Magyarorszagon kiemelten fontos lenne a PPP igazi beinditasa és beinduldsa, mar csak a
jelenlegi és az elkovetkezd évekre el6revetithetd kdzponti és 6nkormanyzati koltségvetési for-
rasok szlikdssége miatt is. Ajogi kdrnyezet Magyarorszagon mar eddig is alapvet6en alkalmas



volt az ilyen projektek megvalositasara. A jelenlegi magyarorszagi rendelkezésre all6 jogfor-
rasok a kdvetkezdk:

- 1991. évi XVI. tv. a koncessziordl

- 1992. évi XXXVIII. tv. az allamhéztartasrol

Az EU Miniszterek Tanacsa is egyhanguan foglalt allést a tetintetben, hogy a klasszikus
kdzbeszerzési szabalyozasokat meg kellene valtoztatni. A cél az, hogy a valtoztatasokkal egy-
szer(sitsék és modernizaljak a kdzbeszerzési torvényeket, mikdzben azokat a megvaltozott gaz-
daségi és technikai kortilményekhez is igazitsak. Fontos lenne, hogy a hatdségok kritériumokat
allitsanak fel, amelyek alapjan értékelni lehessen az egyes ajanlatokat.

Azonban nem csak a kézbeszerzési folyamatok célszer(i atalakitasara van szilkség, hanem
ki kell elégiteni a Maastrichti szerz6dés kritériumait is. Az EU Gazdasagi és Monetaris Unioja-
ba torténd csatlakozas el6feltétele, hogy a felvételre vard orszag négy konvergencia kritérium-
nak feleljen meg. A négy kritérium kozll a leginkabb érdekes a fiskalis feltételrendszer teljesi-
tése. Ezen bell két feltételnek kell teljestilnie az elvarasok szerint: a deficit és a bruttd adosag
allomany kritériumanak. Ezek a kritériumok még a mar csatlakozott tagallamok részére is, csak
rendkivil kivételes esetben sérthet6ek meg. A kiillonféle mutatdk értelmezése és levezetése nél-
kal, csak a deficitet vizsgalva, komoly problémaval all szemben az-az orszag, amelyik a norma
szerinti érték felett teljesit, mivel a mérleg két oldalanak valtozasabdl keletkezd kiilonbdzet be-
folyasolasa nem egyszeri feladat. Kiléndsen akkor, hogyhajelent6s fejlesztési feladatok, cél-
kit(izések kerlltek megfogalmazasra. Ezt a problémat csak egy hosszu tava pénziigyi tervezés-
sel lehetne megoldani, amelyben a PPP mint egyfajta eszkdz, lehetség keriilne alkalmazasra.

A PPP az infrastruktira b6vitésének egyik eszkdze, és mint ilyen, a beruhazasi folyamatok
meggyorsitasara is alkalmas. Azt is mondhatjuk, hogy a PPP multiplikativ (,,megsokszoroz6™)
hatasa miatt az adott orszagban felgyorsulhat az infrastruktira fejl6dése, ami az egész nemzet-
gazdasag élénkdilését is eredményezheti.

Hogy miben tér el a PPP modell alapjan m(ikédd beruhazas a maganszektor altal létreho-
zottétol, azt a kovetkezd oldalon talalhat6 abrak szemléltetik.

A két abra a tradicionalis allami beruhazasok és a PPP-ben végzett bemhazasok kifizetés -
id6 grafikonjat mutatja. JoI lathato, hogy az allam nem kényszeriil arra, hogy a beruhazas meg-
val6sitasahozjelentds forrasokat biztositson, és atovabbiakban sem kell az lizemeltetéshez kap-
csoléddan esetleg felmeriil6 tobbletkiadasok kockazatat viselnie. Az allam egy egydsszeg(, fo-
lyamatos, jOl tervezhet6 szolgaltatasi dijat fizet a szerzédés id6tartama alatt, amely szolgaltata-
si dij csak a benne szerepl6 inflacioval valtoz6 elemekben bekdvetkezd valtozasokat kdvetve
véltozhat.

Az é&llam a projekt szerz6dés alapjan a vallalt szolgaltatasi dij meghatarozasakor mindig fi-
gyelembe veszi a projekt bevételeit is, ami aztjelenti, hogy az allam az alabbi fizetési formakat
valaszthatja:

- teljes egészében lemond az lizemeltetéshdl szarmazo bevételekrdl, és nem fizet szolgalta-
tasi dijat (pl. Uthasznalati dij, lakas bérleti dij, egészségligyi szolgaltatasért kapott térités,
illetve egyéb hasznalo altal a szolgaltatasért fizetett dijak)

- a hasznalattal aranyos, de nem a hasznalo altal fizetett dijat térit

- az allam altal fizetett egységes dij megallapodas alapjan



1 sz. 4bra

Koltségek alakulasa allami beruhézas esetén

2. sz. abra

Koltségek alakuldsa PPP beruhézés esetén

A PPP-konstrukci6 abban is kiilonb6zik a hagyomanyos beruhazasoktél, hogy harompillé-
res - szemben a hagyomanyos kétpilléres beruhazasokkal. Mig az utébbinal a beruhazé és a fi-
nanszirozo bank all kapcsolatban egymassal, a PPP esetében az els6 pdlust az allami, énkor-
manyzati szerv (megrendel6), a masodikat - a magénszféra részérdl - a fejlesztés kivitelez6je és
lizemeltet6je (beruhazd), a harmadikat pedig a forrasokat rendelkezésre bocsato bank (finanszi-
rozé) képezi.

A PPP-struktiraban megvaldsul6 beruhazas alapvet6 eleme, hogy a beruhazas megvalosi-
tasara az allam kozbeszerzési palyazatot ir ki. Ezaltal biztosithat6 annak az allami érdeknek az
érvényesilése, hogy az allami feladatvallalas révén megvalosul6 beruhédzaést, illetve a szolgalta-



tast mind koltség, mind a szolgaltatas biztonsaganak és szinvonalanak szempontjabol a legver-
senyképesebb ajanlattevd valositsa meg.

PPP-projektek esetén az egyik legalapvet6bb, viszonylag koran felmer(il kérdés annak el-
dontése, hogy a beszerzés mely kdzbeszerzési kategoriaba sorolhato: aru, épitési munka vagy
szolgaltatas beszerzésérdl van-e sz0. A valasz e kérdésre attol fligg, hogy mi a majdan alairan-
do szerz6dés targya, azonban ennek eldéntése szamos esetben korantsem egyszerd. A legtobb
PPP-projekt ugyanis komplex beszerzést takar; altalaban am, épitési munka és szolgaltatasi be-
szerzés kombin&citjara iranyul a szerz6dés.

A PPP esetében egy Ugynevezett Special Purpose Company-t (SPC) hoznak létre, amely a
partnerség idejére a vagyontargyak tulajdonosava valik. Itt nem sziikséges a belfoldi székhely
és az allami részesedés. Az SPC az allam és a tevékenységet finanszirozo bank egyszemélyes
szerz6d@ partnere. A bank és az SPC kozotti hitel-megallapodas feltételrendszere egyben a te-
vekenység koltség-hatékony miikddésének kovetelményrendszere. Az SPC meghatérozott
szolgaltatasi dijat kap az allamtol a szerz6dés id6tartama alatt, amelybe belekalkulaljak a szol-
galtatas koltségeit, a hitel torleszté és kamat részét, és a befektetd elvart hasznat; mig ezzel el-
lentétben a koncesszi6 esetében a koncessziods tarsasag fizet dijat a monopol tevékenység aten-
gedéséért. Ha nem olyan jévedelmez6 a tevékenység, akkor csak a koltsegeket viseli a tarsasag,
és kilon dijat nem kell fizetnie. A tevékenység bevétele mindkét esetben a maganszférat illeti.

Nagyon fontos a PPP-modell bevezetésénél, hogy a palyaztatasi rendszer szabalyozasan tal
az értékeld, elemz6, valamint ellen6rz6 szervek létrehozésa is megtorténjen. Erdemes tanulmé-
nyozni azt, hogy az angliai tapasztalatok err6l mit mondanak.

Az Egyesiilt Kiralysagban szervezetileg erre a Belligyminisztérium (Home Office) allandd
titkarsagaként miikodd Correctional Services (biintetés-végrehajtasi intézmény) felels a borto-
nok mikodéséért. Ez az intézmény koéti meg a bortdniizemeltetési szerzédéseket. Az intézmény
1992 és 1994 kozott kotott el6szor szerz6déseket a magantarsasagokkal 4 bortdén miikodtetésé-
nek kiszervezésére, tovabba egy 6todik borton iranyitasara hazon belli palyazat alapjan szer-
zGdott.

A borton lizemeltetés kiszervezésének szerz6déses kerete biztonsagi, kontroll és felelGssegi
biztositékokat foglal magaba:

1) amaganszféra altal izemeltetett bortonok ellendrzése ugyanigy torténik, mint az allami-

lag lizemeltett bortonoke;

2) egy Correctional Services kontroller helyszini jelenléte, aki a szerz6dés végrehajtasat ko-
veti nyomon, és azon feladatok végrehajtasaért felelés, amelyek tovabbra is az allami
szféra felel6sségi korébe tartoznak, mint pl. fegyelmi tigyekben itélkezés;

3) a bortontisztvisel6k felligyelete, ellenbrzése;

4) rendelkezések arra az esetre, ha felmeriil a szerz6dés be nem tartasanak kockazata,

5) zavarok esetén a kdzvetlendl, illetve szerz6déssel iranyitott bortonok kozoétti egytttmd-
kodésre vonatkoz6 rendelkezések;

6) bortontisztvisel6k kdrében sztrajk megtiltasa.

A Belugyminisztérium (Home Office) 1993 oktdberében hozta nyilvanossagra arra vonat-

kozo terveit, hogy a maganszektor finanszirozzon, tervezzen és épitsen, majd folyamatosan m-
kodtessen hat Uj bortént PFI konstrukcidban.



A National Audit Office (NAO) vizsgalata 6sszehasonlitotta a PPP formaban megvalositott
borténok és a hagyomanyos allami beruhazassal épilt borténok mikodését kilénbdz6 szem-
pontok alapjan. Az Egyestlt Kiralysagban tébb mint 120 allami miikddtetésii borton talalhato,
mig a maganszektor bevonasaval miikodé bortonok szdmajelenleg 14. Ez utdbbi csoportba 9
PPP borton tartozik.

ANAO a PPP bortonok teljesitményét nagyrészt e konstrukciok szerzédéses el@irasaihoz
mérve értékelte. Ugyanakkor a PPP bortdnok teljesitményét egyes, a Prison Service altal m(-
kodtetett bortonokkel is dsszevetette. Ez az dsszevetés azonban azértjelent nehézséget, mert ke-
vés informéci6 all rendelkezésre, hogy minden szempontbdl (éplet adottsagai, fogvatartottak
kore stb.) hasonl6 bortont taldljanak. Ezért az Gn. public sector comparator meghatarozasa bo-
nyolult lehet.

A PPP bortonok teljesitményérdl a szerz6déses konstrukciok betartasaban a NAO felméré-
se megallapitotta, hogy:

-a 7 PPP borton kozil 6 esetben problémak voltak a szerz6désben szereplé komplex telje-
sitmény-kdvetelmények betartasaval. Eztjol tikrozik a hidnyossagok miatt a szerz6dés
szerint eszkdzolt pénziigyi levonasok, amelyek éves dsszege az 50 000 GBP és a 750 000
GBP értékhatarok kozé esettjellemz6en (az éves szolgaltatasi dijak 0,5-2%-a).

- a legtdbb esetben azonban a levonasok értéke az elsd év utan csokkend tendenciaju, va-
gyis a kezdeti nehézségek lekiizdése utan a blintetd pénzigyi levonasok, a masodik évtél
kezdve &ltalaban latvanyosan csokkentek.

A kezdeti gyenge teljesitmény azonban nemcsak a PPP-bortdnok sajatossaga, mivel az &l-
lami bortdnok esetében is vezetési, lizemeltetési nehézségekrdl szamol be a NAO felmérése a
kezdeti periodusban.

A NAO megallapitasai szerint mind a PFI-borténdk, mind az allami bérténok rugalmatla-
nok a valtozo bintetési prioritasokhoz vald alkalmazkodas tekintetében. ANAO példaként em-
liti, hogy mig a korabbi PFI szerz6dések prioritasa a foglakoztatas volt, napjainkban nagyobb a
hangsuly tev6dik az oktatasra és a rehabilitaciora. PFI vagy SLA szerzddések esetében raada-
sul a szerz6déses médositasok alkalmazasa egy tovabbi szinttel ndveli a folyamat komplexita-
Sét.

A PPP-bortonok teljesitménye az allami bortonokkel valo 6sszevetéshben a kdvetkez6. 1996-
ban a Belugyminisztérium fellilvizsgalta a maganszféra altal lizemeltetett borténdk miikodéseét.
A vizsgalat kimutatta, hogy 3 maganszféra altal Gizemeltett borton atlagosan olcsébb volt a ké-
vetkezd terlleteken, mint az 6sszehasonlitasban részt vevd, a Prison Service altal kdzvetlendl
lizemeltetett bortonok: 11%-kal az egy fogvatatottrajutd koltség tekintetében, 16 %-kal a szer-
zBdéses kapacitasrajutd koltség tekintetében, és 17%-kal a tényleges létszamra vetitett kdltség
tekintetében. A vizsgalat eredményeibdl kindulva szamoltak a Fazakerley Bv. Intézet (Liver-
pool) esetében alkalmazott public sector comparator értéket.

ANAO vizsgalataban végiil 21 bortont (7 PPP, 2 maganszektor altal Gizemeltett volt allami,
1 SLA és 11 allami borton) valasztott ki, és rangsorolt teljesitményadatok alapjan. Az eredmé-
nyek szerint a legjobb PFI bortdn felilmulja a legtobb allami bortdnt, a legrosszabbul teljesité
PFI borton ugyanakkor a legrosszabb borténok egyike. A vizsgalat harom csoportba osztotta a
kivalasztott bortonoket. A legrosszabbul teljesité csoportba csak egy PFI borton kerdilt (5 vagy



tobb gyenge eredményii indikétorral rendelkez8 bortondk), mig négy PFI borton a legjobban
teljesitd csoportba ker(lt (kett6 vagy kevesebb ilyen indikator). A két magantulajdond bortén is
a legjobban teljesit6 csoportban volt.

A pénziigyi levonasok alapjaul szolgald komplex teljesitmény-kdvetelményrendszer altala-
ban 30-40 mérhetd elembdl all, a kritériumok meghatarozasakor az egyes bortonok sajatossa-
gait figyelembe veszik. A kritériumok kozott példaul a kdvetkezOk szerepelnek (azaz a kdvet-
kez§ esetekben kap az lzemeltet6 bintet§ pontokat): becsempészett cikkek, verekedés,
kabitdszerhasznalat, a befogadast kdvet6 egészségligyi vizsgalat elmulasztasa, a nem kell6 éra-
szamban biztositott képzés/foglalkoztatas, a nem az el@irt takaritasi rend szerinti takaritas, a za-
rak/racsok nem az el6irasoknak megfelel6 kezelése, stb. Jollehet az 6sszehasonlitas modszerta-
ni nehézségeit és a torzito tényez6k hatasat a NAO tébbszor hangsllyozta, altalanos konkldzi-
Oként az volt megéllapithatd, hogy a PPP bdrtdnok valamivel jobb teljesitményt mutattak, mint
az allami intézmények.

A vizsgélatba bevont 21 biintetés-végrehajtési intézmény kozll a legkevesebb problémat
mutatd csoportba 10 borton kerdlt, amibél minddssze 4 volt allami mikodtetést. A PFI borto-
nok altalaban jobbak az elitéltekkel szembeni banasmad tekintetében, a kdrnyezet szinvonalé-
ban, a napi rutin (pl. a foglalkozasok, tovabbképzések) betartasa terén, ugyanakkor egyéb teri-
leteken mint pl. a fegyelem és a biztonsag (mind a fogvatartottak egymas kézétti inzultusa, mind
az 6rszemélyzet inzultalasa vonatkozasaban) mar kevésbé szerepelnekjél, elmarad a teljesitmé-
nyik a hagyomanyos allami borténdké mogott. Ugyanakkor nehéz olyan bértont talalni, legyen
az allami vagy magan, amely a két teriileten egyforman kimagasldan szerepel, amely azt sugall-
ja, hogy a két szempont kdzott atvaltas van, igy nehéz megtalalni az egyensulyt.

A szolgaltatdsok magankézbe keriilése versenyhelyzetet teremtett. VValaszként a Prison Ser-
vice az in-house bids rendszerét alkalmazza, amely kompetitiv mddon (versenyeztetve) valdsul
meg. igy cserélte le két maganbdrtén menedzsmentjét. A borténrendszeren bellili verseny fon-
tos mind a menedzsment dszténzésére, mind az elitéltek koriilményeinek fejlesztésére. A PFI
konstrukcio féleg a munkaeré/személyzet toborzasanak és az Uj technolgia alkalmazasénak te-
rén hozott innovéciot. Ugyanakkor a napi rutin teriiletén kevés a kiilonbség. A maganszektor
kulcs innovécitja egy konstruktivabb személyzet/fogvatartott viszony kialakitasat teszi lehetd-
vé. Ugyanakkor ezt a megkdzelitést a Prison Service is sikeresen integralta.

Minden orszéagban, ahol jol mUikddik a blintet6 igazsagszolgaltatas, a tarsadalomvédelmi in-
tézkedések végrehajtasat sziikségképpen szabadsagvesztéssel is megvalositjak. A szabadsag-
vesztés végrehajtasanak helyszine a biintetés-végrehajtasi intézet, amely jellegébdl adodoan a
keretét szolgaltatja azon csorbultjogok érvényesilésének, amelyek a kiszabott biintetés kdvet-
kezményekeént nyilvanulnak meg. Alapvet6 kovetelmény, hogy a fogvatartottak altalanos jog-
allasat torvényi szinten szabalyozni kell. A mai magyar jogrendszer alapvet6en régziti a fogva-
tartottak jogait és kotelezettségeit, illetve rogziti a biintetés-végrehajtasi intézetekkel szemben
tamasztott kovetelményeket.

A mai kor kihivasa, hogy a tarsadalmi és szakmai célok mellett a magyar biintetés-végre-
hajtési szabélyozasnak figyelembe kell venni az Eurdpa Parlament hatrozatait is, amelyek a
fogvatartas korlilményeivel kapcsolatosak. Az Eurdpa Bizottsag azt az ajanléast fogalmazta meg,
hogy a magyar hatdsagok er6teljesen folytassak a bortonok zsufoltsagat csokkent6 intézkedé-



sek teljes korének végrehajtasat, amelynek leglényegesebb eleme, hogy Uj bortonoket kell lét-
rehozni.

A biintetés-végrehajtasi intézetek PPP-ben térténd sikeres megval6sithatdsagat szamaos, mar
miikddé projekt bizonyitja tébb nyugat-eurdpai orszagban. Ezeknek a beruhazasoknak a meg-
valositasakor kidolgozasra kertltek azok az tizemeltetési és finanszirozasi modellek, amelyek
felhasznalhatok nalunk is, beleértve a szlikséges szerzddéses strukturakat is. Az eddig megva-
I6sult bemhézasok sordn a hagyoményos koltségvetés altal finanszirozott beruhdzassal szem-
ben a PPP-ben elkészilt intézmények esetében 17-20%-0s megtakaritast értek el. Mind a sir-
get6 féréhelybdvitési igény, mind a PPP-t6l mar bizonyitottan varhaté el6nyok indokoljak, hogy
a PPP pilot projektek kozott szerepeljen a biintetés-végrehajtési intézet létrehozésa.

A megtérilést és a koltségterhek alakulésatjol szemlélteti egy mintagrafikon:
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A minta jol szemlélteti, hogy egy tizendtmilliard forint érték(i beruhazas milyen terhet ré
éves viszonylatban az adott kéltségvetési fejezetre. Erzékelhet6 a diagramm tanulmanyozasa
soran a beruhazas struktarajanak multiplikativ (megsokszorozo) hatésa is.
A PPP-rél sz416 vitak és elmélkedések minden bizonnyal tovabbra is fennmaradnak, és a
dontésekben- feltehet6en - tovabbra is szerepet kapnak a szubjektiv elemek. Nem art azonban

tudnunk, hogy a maganbefektetések és -miikddtetések rendszerének varhatd el6nyei 0ssztarsa-
dalmi szinten, és nem pedig egy adott szaktertilet szintjén jelentkeznek.

(Do6os Istvan
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Gondolatok az atipikus
blntetés-vegrehajtasi feladatokrol*

A szakmai kozéletet mar hosszabb ideje foglalkoztatja a blntetés-végre-
hajtési szervezet feladatkorébe tartozo jogintézményekkel kapcsolatos el-
méleti és gyakorlati problémék, ellentmondasok kérdése. Abban szinte
mindenki egyetért, hogy a jelenlegi feladatrendszert revizi6 ala kell venni,
és ennek eredményeképpen sziikséges a dogmatikailag is megfeleld végre-
hajtasi struktarat kialakitani. Ehhez a feladathoz nyilvanvaléan meg kell
hatarozni azokat a szempontokat és elveket, melyek a jovébeni szabalyozas
atjat kijeldlik. Gondolataimmal ehhez a munkéhoz szeretnék hozzajarul-
ni, ugyanakkor hangsulyozottan megjegyezve azt is, hogy soraimat gondo-
latébresztének és vitainditonak szanom, melyre minden érintett terulet
képvisel6itdl érdekl6dve varom a vélemeényeket.

Amikor elemezziik a bintetés-végrehajtasi szervezetrl sz6ld 1995. évi CVII. tor-
vény 1 §-&, akkor szertedgazd feladatkdrrel szembésulunk. Felkészilteknek kell len-
nunk a személyi szabadsag elvonasa vagy korlatozasa kdrében a szabadsagvesztés va-
lamennyi fajtaja: a kényszer-gyogykezelés, az ideiglenes kényszer-gyogykezelés, az al-
koholistak kényszergyOgyitasa, az el6zetes letartoztatds, a szabalysértési elzaras és az
idegenrendészeti Grizet végrehajtasara.

Léathatd, hogy ajogalkotd és rajta keresztil a tdrsadalom sokat var el a blintetés-vég-
rehajtasi szervezettdl, de vajon ez a fokozott kdvetelménytdmasztas 6sszhangban van-
e azokkal a realitdsokkal, melyek ajelenlegi végrehajtasi strukturat jellemzik?

Gondolatok a tipikus és atipikus jellegrol

A végrehajtasi jog ma mar rendelkezik olyan adekvat fogalommal, melyet az elmé-
leti szakemberek alapjaiban nem vitatnak, eszerint:

A bintetés-végrehajtasijog szabalyai meghatarozzak a biintetés végrehajtasi szer-
vek m(ikodését, a végrehajtas feltételeit és maodjait, afogvatartoéit, illetve a biintetés-
végrehajtasi intézményjogait és kotelezettségeit.

A fogalom helyénval6sagat nem vitatva, megprébaltam egy maésik szemléletmod
szerint vizsgalni a jelenlegi végrehajtasi strukturat, és erre alapozva fogalmaztam meg
vitainditd kérdéseimet. Allaspontom szerint a biintetés-végrehajtasi jog fogalma gene-
ralisjelleggel azon feladatokkal jellemezhetd, melyek a végrehajtas gyakorlati iranyait
jelolik ki.

* Az RTF Bv. Tanszéke szakmai-tudomanyos konferencidjan - 2003. oktéber 30-4n - elhangzott el6adés
szerkesztett valtozata.



A gyakorlati értelmezéshez feltétlentl szikséges tisztdznunk a fébb dimenzidkat,
melyekben érvényesiil, illetve megjelenik a biintetés-végrehajtasi jog fogalma.

A legéltaldnosabb értelemben ide sorolhaté minden, olyan jogkdvetkezmény végre-
hajtasa, mely jogagtol fliggetlenil buntetd vagy egyéb szankcids elemet tartalmaz. Ez
nyilvanval6an hatalmas és a gyakorlat szamara kezelhetetlen, valamint értelmetlen biin-
tetés-végrehajtasijogfogalomhoz vezethet, melyet valamilyen sziikebb praktikus szem-
pont alapjan sz(kiteni kell.

A korabban idézett jogszabalyi hely alapjan egy szakma-specifikus fogalmat hata-
rozhatunk meg, mely egyes elemeinek végrehajtasajeloli ki a fogalmat. Ezek szerint ez
a fogalom lényegét tekintve egybeesik a bintetés-végrehajtasi szervezet feladataival.
(Ebben a kérben szandékosan nem kivanok éles és athidalhatatlan kulénbséget tenni a
bintetés-végrehajtasi jog targya, valamint a blintetés-végrehajtasi szervezet feladatai
kozott.)

Amennyiben a bintetés-végrehajtasi szervezetet Ggy tekintjik, mint egy hang-
sulyozottan a tarsadalmi rehabilitaciot el6segité ,,szolgal6-szolgaltaté” allami
szervet, akkor felmeril a - rehabilitaci6hoz viszonyitott - atipikus jegyek proble-
matikaja.

Az atipikus jegyeket valamilyen mddon ki kell kiiszébélni, azaz olyan elvek men-
tén kell a klasszifikaciot megtenni, melyek egységes dogmatikai szemléletmddot tik-
roznek. Azt gondolom, hogy két rendez8elv hivhato segitségil: az egyik a kdzvetlen re-
habilitacios célzat elve, a masik a megfeleld jogi klasszifikacio elve.

Ertelmezésemben a szocialis rehabilitacios célzat elve azt jelenti, hogy a biintetés-
végrehajtasi szervezet csak olyan feladatokat hajtson végre, melyek elvalaszthatatlanul
kapcsolddnak a szocidlis rehabilitacio elGsegitéséhez, mint alapfeladathoz. Ehhez ter-
mészetesen szorosan és egyenranglan kapcsolédik a huménus és biztonségos fogvatar-
tas kdvetelménye is, mint a biintetés-végrehajtasi szervezet egyedi jellegének nélkiléz-
hetetlen ismérve.

A megfelel§jogi klasszifikacid elve arra utal, hogy ezek a feladatok egy jogterile-
ten helyezkedjenek el, mely nyilvan ajogrendszer bintet6 terilete. Ezzel lehet az el6-
feltételeit megteremteni, hogy az egyéb jogagakon ,atfekvd” feladatait levetkdzze a
bintetés-végrehajtasi szervezet.

Feltevésem szerint az els6 rendez6elv alapjan ajelenlegi végrehajtasi struktdrabol -
mint atipikus feladat - kizarhatd a kényszergydgykezelés és az ideiglenes-kényszer-
gyogykezelés, mig a masodik rendez6elv alapjan a szabalysértési elzaras és az idegen-
rendészeti drizet.

Ha kozos kapcsolédasi pontokat kerestink, akkor megéllapithatd, hogy az atipikus
feladatok kdzds ismérvei az alabbiak:

- szocialis rehabilitacids cél nem fogalmazdédik meg,

- vitathat6 jogpolitikai dontés vagy térténeti hagyomany eredményeképpen keril-

tek a biintetés-végrehajtasi szervezet feladatai kozé,

- oktrojalt jelleget mutatnak és

- Utkdznek a fent emlitett rendezéelvek szellemiségével.



Amennyiben a rendez6elveket alkalmazzuk, a biintetés-végrehajtasi szervezet fel-
adatai az alabbi teriiletekre terjednének ki, és egyben kijeléInének egy limitalt blintetés-
végrehajtasi jognak megfeleld iranyt is:

- szabadsagvesztés,

- feltételes jelleggel az alkoholistak kényszergydgyitasa,

- és az elBzetes letartdztatds végrehajtasa.

Tovabbi pontositast jelenthet, hogy a szabadsagvesztést f6 feladatként jel6ljik meg,
mig az el6zetes letartdztatast és az alkoholistak kényszergydgyitasat jarulékos feladat-
ként értelmezzik.

Természetszerileg felvetédik a kérdés, hogy mi jellemezheti a f6 és jarulékos fel-
adatokat, milyen szempontok szerint lehet elhatarolni egymastol ezeket? A kérdés
komplexitasa miatt, csak a f6bb elvi vonulatokra szeretnék utalni:

A féfeladatban fogalmilag benne van, mint pdnalis elem a szabadsagmegvonas,
melyhez elvalaszthatatlanul kapcsolédik a tarsadalmi rehabilitacio, irreverzibilis jelle-
get mutat, valamint ajogalkoté kiemelten fontos szerepet tulajdonit a szabalyozasanak,
alkalmazésanak.

Ajarulékosfeladatban atarsadalmi rehabilitacié hianyzik, vagy csak attételesen je-
lentkezik, a ponalis elemek alkalmazésa mindig valamilyen kozvetett célt (is) szolgél
(buntet8eljaréas sikere vagy alkoholbeteg meggydgyitasa), jelen van a reverzibilités, a
jogi szabalyozas néhol aggalyos elemeket vet fel, és végrehajtasuk kotelezettsége nem
vitathato jogi praktikum eredménye.

Az egyes atipikus feladatok, mint klasszifikacios problémak

A szabalysértési elzaras valamely kdzigazgatasi norma megsértése miatt alkalma-
zott szankcids jellegii jogkdvetkezmény, mely hagyomanyosan a biintetés-végrehajtasi
szervezet feladatkorébe tartozik

A szabalysértésben fogalmilag benne van, hogy enyhébb fokban veszélyes a tarsada-
lomra, mint a biincselekmény. Ezt maga ajogalkoto is meger6siti, amikor lehet6séget biz-
tosit a renddrségi fogdan val6 végrehajtasra. Semmi nem indokolja, hogy ezt a kbzigazga-
tasi szankciot, illetve végrehajtasat a bortonok zart vilagaba illessziik, még ugy sem, hogy
eltérd szabalyozassal igyekszink a nyilvanval6 kiilonbdz6ségeket megjeleniteni. (A teljes-
ség kedvéért utalni kell arra, hogy olyan allaspont is létezik, mely szerint a szabalysértési
elzérés szabadsagvesztés biintetés, és mint ilyen, tipikus buntet6jogi kategéria, ezért nem
illeszthet6 a kdzigazgatas jogi felel6sséghez.) A buntetés-végrehajtasi szervezetnek erdit a
blincselekmények elkdvetdinek megfelel6 kezelésére, a rehabilitacio elGsegitésére kellene
forditania. Ezzel szemben a megfeleld jogi klasszifikécio elvét sért6 jogintézmény eltérd
végrehajtasi igényeit elégitjiik ki a napi miikodés soran.

Ezeket az elkdvetbket a renddrségi fogdakon lenne szerencsés elhelyezni a megfelel§
koriilmények kialakitasa utan, anndl is inkabb, mert az el6zetes letartdztatds atvétele miatt
a biintetés-vegrehajtasi szervezet miikddése tovabb neheziil, mig a Rend6rséget a csak a
szabalysértési, a blnigyi és a kdzbiztonsagi 6rizet végrehajtasa terheli. Napjaink vitaja,
hogy a sziilet6ben 1év6 rendészettudomany targykodrében milyen elvi megkdzelités alapjan



hatéaroljak el egymastol a rendészet, illetve rendvédelem fogalmat. A vitajelen éllasa alap-
jan egyel6re, elfogadhatdnak tartom, hogy a szabalysértési elzaras inkabb rendészeti jelle-
gl szankcid, mintsem igazsagszolgaltatasi kategoria, ezért a végrehajtas is valamely ren-
dészeti szerv feladatkorébe tartozénak tlinhet.

Erdekes kérdésként meriil fel a vita kapcsan, hogy a biintetés-végrehajtasi szervezetet le-
het-e rendészeti feladatot ellatd szervnek tekinteni? Osztom azok véleményét, akik szerint
nem, mert itt az igazsagszolgaltatési tevékenységhez kapcsol6dd specidlis feladatokrél van
sz0, és nem a rendészet f§ feladatait jelent6 kozrend, kdzbiztonsdg megdvasardl vagy hely-
reallitasarol.

A szabalysértési elzaras végrehajtasa ezek szerint leginkabb a Rend6rség feladatkorébe
illeszthetd feladat lenne. Nagyon sok probléma vet6dik fel, melyek a végrehajtas szintjén
feldlelik a megfeleld szocialpolitikai hattér biztositasatdl a hosszabb tartamu elzéaras fogana-
tositasaig terjed6 skalat, de ezekrél mindenképpen érdemes beszélni.

A bintetés-végrehajtasi szervezet altal végrehajtott idegenrendészeti 6rizet a kiutasitas
mellékbiintetés végrehajthatosaganak biztositasa érdekében alkalmazott kézigazgatasi (ren-
dészeti) jellegli kényszerintézkedés. A jogintézmény a kiilféldiek beutazasardl és tartozko-
dasarol sz616 2001. évi XXXIX. térvényben szerepel, ahol egy gy(jtéfogalom elemekéntje-
lenik meg, mint az 6rizet egyik fajtaja.

Atorvény elég bonyolult rendszert alkalmaz az 6rizetek alkalmazasat illet6en, de kdzds
eleme a szabalyozasnak, hogy minden vetiletben megteremti a Hatar6rség altal fenntartott
idegenrendészeti fogdékban vald végrehajtés lehetGségét.

Ajogintézmény célja nem a szabadsagelvonasban megjelend joghatrany érvényesitése,
hanem a kiilféldi meghatarozott helyen torténd tartozkodasanak biztositasa, és ez semmi-
képpen nem igényli azt a zart kornyezetet, mely a biintetés-végrehajtési intézeteket jellem-
zi. Ajelenlegi struktdra legnagyobb ellentmondéasa az, hogy a szabadul6 nem magyar allam-
polgarsagu elitélt tovabbra is kvazi bértdnviszonyok kozott él, azon szervezet hatdsaga ala
tartozik, melynek alapfeladata a blintet6jogi bilintetés végrehajtasa. Ez a ,,bortonb6l-bortdn-
be” relacio sem gyakorlatilag, sem dogmatikailag nem tarthat6. Nem beszélve arrél, hogy a
blintetés-végrehajtasi szervezetnek, de killéndsen a végrehajtd intézetnek sulyos problémat
okoz ez a feladat a zsufoltsagi mutatokra gyakorolt hatasa miatt.

Megoldasnak azt latom, hogy az Idegenrendészeti térvény alapjan alkalmazhaté vala-
mennyi Brizet végrehajtasa a Hatardrség kompetenciajaba kerdiljon, mert végsd soron ez ha-
tarrendészeti és igazgatasi kérdés.

Akényszergyogykezelés lényegét tekintve gyogyitdjellegl biintet6jogi kényszerintézke-
dés, melyet azon személyekkel szemben kell alkalmazni, akik elmem{kddésik koros alla-
pota miatt nem biintethet6k. A BTK és a Bv. Kodex rendelkezéseibdl egyértelmen kitdnik,
hogy gyégyitasra szoruld beteg emberrél van sz6, akinek elmebeli rehabilitacidja a biinte-
tés-végrehajtasi szervezet feladatkorébe tartozik. Kérdéses, hogy ajogilag megidealizalt, de
alapvet6en orvosi szakfeladat hogyan illeszkedik a végrehajtasi struktiraba, nem vitatva,
hogy sziikséges ebben a kdrben is valamilyen igazsagugyi garancia.

Véleményem szerint az elmegydgyitas olyan komplex orvosi tevékenység, melyet csak
kivaldan felszerelt és komoly szocialpolitikai hattérrel rendelkezd kézegben lehet a siker re-



ményével végrehajtani, ezért az elmebeli rehabilitacio ajelenlegi kondiciok mellet nem fel-
véllalhat6 feladat.

Masrészt az elmegydgyitd tevékenység kiemelkedd fontossagu kvézi népegészségugyi
feladat, melyet nem lehet a blintetés-végrehajtasi szervezeten beliili ,, mellékiizemagként”
mUkodtetni. Tovabbi probléma a kényszergyogykezelés hatarozatlan ideje, mely jogallami
elvekbe, illetve nemzetkdzi ajanlasokba utkozik, de ez nem kodzvetlen végrehajtasi problé-
ma, ezért nem foglalkozom vele részletesen.

Allaspontom szerint a kényszergyogykezelés és az ideiglenes kényszergyogykezelés
végrehajtasat a blntetés-végrehajtasi szervezeten kivili, szervezetileg 6nall6 forenzikus
(térvényszéki) klinikan kellene megval6sitani, mely az igazsagligyi és a szocialis tarcak ko-
z0s felugyelete alatt all.

Akényszergyogyitas blntetéjogi gyogyito jellegl kényszerintézkedés, melyet végrehaj-
tand6 szabadsagvesztés mellett lehet alkalmazni a térvényi feltételek egyideji fennallasa
esetén. Lathat6, hogy szabadsagvesztés blntetésre épil6 gyogyitd tevékenységrél van szé.

A feladat val6szinGsithet6 eredménytelensége megkérd6jelezi a jogintézmény ebben a
formaban vald végrehajthatosagat. Ennek oka specialitdsaban keresendd, igy a buntetés-
végrehajtasi szervezet maximum arra vallalkozhat, hogy - a blintetés-végrehajtasi kezelés
részeként - megfeleld szocialis technikakra probalja megtanitani az érintett elitélteket.

Aggalyos elemként vetddhet fel, hogy a blintetés-végrehajtasi intézetek zart vilaga biz-
tositani tudja-e a gydgyitashoz sziikséges protektiv 1égkort, nem beszélve a szakterapiak
egyes tobbletigényeirdl.

Elgondolkodtatd az is hogy kényszerrel lehet-e barkit is meggyogyitani? Mindenki sza-
mara ismert tény, hogy az elitélt szabadulasa utan a kényszergydgyitds nem folytathato,
ugyanakkor felvetddik a kérdés, hogy az esetlegesen elértjavulas meg6rizhet6-e? Vélemé-
nyem szerint ez is ink&bb egészségligyi igazgatasi kérdéseket vet fel.

Sajétos probléma, hogy a drogkezelést, mint alternativat kinalja a hatalyos szabélyozas,
ugyanakkor az alkoholistak gyogyitasat tulajdonképpen kotelez6vé teszi. Milyen oka van
ennek indokolatlannak tiin megkiilénboztetésnek? Tovabbi ellentmondasa ajogintézmény-
nek, hogy el6zetes letartéztatottak esetén nem alkalmazhat6, bar az elvonasi tiinetetek elséd-
legesen, ebben az id6szakban jelentkeznek.

Megoldastjelenthet, hogy a tényleges biintet6 elem - a szabadsagvesztés - levalasztasa
utan tisztan a gydgyito tevékenységre koncentralt végrehajtasi kornyezet kialakitasa, akar a
forenzikus klinika integrans részeként. Ennek gyakorlati megvaldsitasa eredményezhetné
azt, hogy ez a gyogyitd tevékenység inkabb az elterelés egyik valtozataként jelenne meg, és
nem mint a biintetés-végrehajtasi szervezetet terhel6 rossz hatékonysaggal miikédé feladat.

A profiltisztitas varhato hatasai
Igazan arnyalt képet akkor kaphatunk az atipizmusban rejlé ellentmondésokrol, ha
valamennyi részletszabalyt komparativ médon megvizsgalunk. Erre most lehet6ségem
nincs, mindezek ellenére reményeim szerint siker(lt érzékeltetnem ajelenlegi végrehaj-
tasi rendszerben érvényesiil6 és szamomra felt(in6 klasszifikacios problémakat, melyek
kikiisz6bolése csakis a profiltisztitastol varhatd. Allaspontom szerint a biintetés-végre-



hajtasi szervezetet tehermentesiteni kell minden olyan feladatt6l, amely nem kapcsolo-
dik az anyagi és eljarasjogi intézmények végrehajtasahoz. Taldn semmi nem igazolja
jobban ezt a térekvést, mint az a tény, hogy a bintetés-végrehajtasi intézetek 170 sza-
zalékos telitettséggel miikodnek, és ez vitathatatlanul elneheziti a blintetési célok érvé-
nyesllését. Mit is varuk, mit is varhatunk még el ettdl a revizi6tol?

Els6sorban a meglévd klasszifikacios toréspontok eltlinését és a rendszer atlathato-
saganak jelentds javulasat, ami az alapfeladatunk, a szocialis rehabilitdcié markansabb
érvényesulését hozza magéaval.

Mésrészt eredményezheti a bintetés-végrehajtasi szervezet munkajanak hatéko-
nyabba valasat, ezen keresztil a tarsadalmi igényeknek val6 jobb megfelelést, mely té-
nyez6k egylttesen hatnak. ROvidtavon a biintetés-végrehajtasi szervezet tagjainak
komfortérzetét, hosszabb tavon az egész végrehajtasi struktdra tarsadalmi megbecsiilt-
ségét kedvezd iranyba mozdithatjak el.

Tisztaban vagyok vele, hogy ilyen mélyrehat6 strukturalis valtozasok megvalosita-
sédhoz ajelenlegi jogpolitika irdnyvaltasara lenne sziikség, melyre Kicsi az esély. Bizto-
san sokan masképp és masban latjak a megoldast, de a fejl6dést mindig az ellentétes vé-
lemények megfogalmazasa indukalja, ezért, ha lesznek olyan szakemberek, akik részt
vesznek az éltalam ,,provokalt” vitaban, irasom elérte céljat.

([Or. (Patfo JOzsef



A magyar katonai biintetés-vegrehajtas
helye és helyzete
a buntetojogi szankciorendszerben

A katona helyzete a magyar blintet6jogi szankciérendszerben

Mint altaldban az eurdpai jogrendszerek, a magyar bintet6jogi szankciérendszer is
specialis szabalyrendszert allit fel az allam kiils és bels befolyasolastél mentes torvé-
nyes mikodését biztositd er6szakszervezetek - a buntet6jog altal katonanak tekintett -
tagjai altal elkdvetett szabalyszegések szankcionalasara.

A specialis szabalyrendszer kdvetelményei alapjan a Bilintet6 Torvénykonyv Kulo-
nds Részének utolso fejezetében a katonai életviszonyok kozott elkdvethet6 kiilonleges
blincselekményeket hataroz meg, és a katonak egyes munkajogi kotelességszegését
beemeli a biintetet6 jog altal szankcionalt cselekmények kdzé, és e blincselekményeket
a torvény kizarolag szabadsagvesztés bilintetéssel rendeli biintetni. A Buntet6 Torvény-
kényv az Altalanos Részében a katonakkal szemben alkalmazhatd specialis katonai
mellékbintetések (lefokozés, szolgalati viszony megsziintetése, rendfokozatban vissza-
vetés, varakozési id6 meghosszabbitasa) bevezetése mellett egyes f6buntetés kizarasa
(kozérdek( munka), illetve a szabadsagvesztés eltérd végrehajtasi szabalyainak megal-
lapitasaval is kifejezi a katona specialis helyzetét a bintet6eljarasban.

A kilénleges szabalyrendszert a kilvilag felé j6l mutatja a biintet6eljarasi térvény,
a birésagok szervezetérdl és az ligyészség szervezetér6l szold torvények azon rendelke-
zései, amelyek alapjan katonakkal szemben katonai és egyes koztérvényes bilncselek-
meények miatt csak az altalanos igyészségi és birdsagi szervezettdl elkilonilt katonai
ligyészségek, illetve a katonai ligyészségek székhelyén Iév6 megyei bir6sagok és a F6-
varosi itél6tabla katonai tanacsai, mint kizarolagos hataskor( blnildézd és igazsag-
szolgéltatasi szervek jarnak el. Ezen kivil a biintetéeljarasi torvény tobb kiilénds elja-
rasi szabalyt is bevezet a katonai biintet6eljarasba (pl. katonaval szemben fegyelmi ok-
bdl is sor keriilhet el6zetes letartdztatas elrendelésére).

Az altalanos szankcidérendszert6l stlyosabb szabalyokkal ellentétben, a biintetés-
végrehajtasi jogszabalyok kdzott meghatarozott specidlis katonai blintetés-végrehajtasi
normak inkébb a katonai blincselekményt elkdvetéknek a katonai rendbe valé visszase-
gitését és igy katonai allomanyban valo tartasat segitik el6 a biintetés-végrehajtasi és
buntet6jogi normak részben torténé kénnyitésével vagy szigoritasaval.

A katona, minta buntetés-végrehajtasijog specialis alanya
A bintet6jog specialis alanya a katona, amely kategéridba a Btk. alkalmazéasaban a
fegyveres er6k tényleges, tovabba a rend6rség, a biintetés-végrehajtasi szervezet és a
polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos allomanyu tagjai tartoznak.



Ha az ilyen kategdriaju elitélt a katonai szolgalatban megtarthat6, katonai fogdaban
kell végrehajtani a hivatasos, a szerzddéses és a sorallomanyu katonara kiszabott, egy
évet meg nem halad6 szabadsagvesztést.

A katona szamara fontos az a koriilmény, hogy sem a hivatasos, sem pedig az alta-
lanos hadkotelezettségen alapuld szolgalati viszonyt - énmagéaban - sem az el6zetes le-
tartoztatds, sem pedig a szabadsagvesztésnek a Katonai Foghazban térténd végrehajta-
sa nem szlinteti meg. igy az el6zetes letartdztatasban levd, valamint katonai fogdaban
szabadsagvesztését tolté katona is a katonakra vonatkozé biintet6jogi rendelkezések ha-
talya ala tartozik.

A hivatasos és a szerzddéses allomanyu katonak, valamint a rendvédelmi szervek
hivatasos tagjai tekintetében a kiszabott biintetésnek katonai fogdaban torténé elrende-
lése szlikségszer(ien csak akkor kdvetkezhet be, ha a szolgalatban megtarthatésagra is
figyelemmel a bir6sag a terheltet a biintetett eléélethez f(iz6d6 hatranyok alol valo el6-
zetes mentesitésben részesitésre érdemesnek talalja, egyéb esetekben velliik szemben a
szabadsagvesztés katonai fogdaban valé végrehajtasara nem kertlhet sor. A birésagnak
az Ggydonté hatarozata kihirdetését megel6z6en mindig vizsgalnia kell azt, hogy a ka-
tona megtarthat6-e a katonai szolgalatban. Nem tarthat6 meg a szolgélatban a sor- és a
hivatasos alloméanyl katona akkor, ha az elkdvetett blincselekmény jellegénél fogva a
személye fokozottan veszélyes a tarsadalomra, és a blincselekmény targyi silya is je-
lent8s, vagy a kiszaband6 szabadsagvesztés az egy évet meghaladja.

A sorkatonai szolgalatbol mar leszerelt és a tartalékos alloméanyuként visszatartott
katonara kiszabott szabadsagvesztés katonai blintetés-végrehajtasi intézetben szintén
nem rendelhetd el. Amennyiben hivatasos allomanyu katonarél a FUV. Bizottsag meg-
allapitja, hogy a katonai szolgalat teljesitésére a tovabbiakban alkalmatlan és vele szem-
ben végrehajtandé szabadsagvesztést szab ki a birdsag, akkor nincs helye a biintetés ka-
tonai fogdaban valé végrehajtasanak.

A katonai biintetés-végrehajtas specialis szabalyai

A hatalyos torvényi rendelkezés szerint, ha a katona elitélt a szolgalatban meghagy-
hato, akkor katonai foghazban kell els6dlegesen vele szemben végrehajtani a szabad-
sagvesztést, ha az egyéb térvényi feltételek is fennallnak. Ezekben az esetekben a bilin-
tetés-végrehajtas célja az, hogy az elitéltek a szabadsagelvonas ideje alatt se keriiljenek
ki a szolgalati rend és fegyelem hatalya aldl. A katonai foghaz biztositja a katonai élet-
viszonyoknak megfeleld biintetés-végrehajtast.

A katonai foghaz egyébként nem a szabadsagvesztés biintetés egyik végrehajtasi fo-
kozata, hanem olyan sajatos végrehajtasi mod, amely kizardlag a Btk. Altalanos Részé-
nek katonai fejezetében irt feltételek egyittes megléte esetén alkalmazhaté a katonanak
mindsuld elkdvetdkkel szemben. A speciélis végrehajtasi mdd alkalmazhatésaganak
egyik torvényi feltétele, hogy a birdsag itéletében meghatarozott szabadsagvesztés id6-
tartama nem haladhatja meg az egy évet. Tovabbi feltétel, hogy a birdsag altal megha-
tarozott végrehajtasi fokozat csak foghaz lehet, és egyuttal végrehajtasi moédként a ka-
tonai foghazat jeldlje ki.



A katonai fogh4dz a Magyar Honvédség bintetés-végrehajtasi feladatokat ellaté ka-
tonai szervezete. A szabadsagvesztés végrehajtasanak rendje a katonai fogdaban ,,a ka-
tonai sajatossagokbdl fakado eltérésekkel” a foghaz rendjének felel meg. A katonai bin-
tetés-végrehajtas rendjét a Bv. Kddex altal meghatarozott keretek kozott, a szolgalati
jogviszonyokat szabalyzé torvények biintetés céljaval nem ellentétes rendelkezéseit be-
tartva az igazsagugy-miniszter a hadugy-miniszterrel egyitt kdzos rendeletben szaba-
lyozza.

Az elitéltek szolgalati kotelezettségei és jogai annyiban szlinetelnek, korlatozhato-
ak, amennyiben err6l az itélet vagy jogszabaly rendelkezik, illetve amennyiben ezek ér-
vényesiilése a bintetés céljaval ellentétes. Az elitéltek a szabadsagvesztés végrehajtasa
alatt rendfokozati és fegyvernemi jelzés nélkili egyenruhat viselnek.

A katonai bv. intézetben a szabadsagvesztés végrehajtasanak feladata az elitélt tor-
vénytisztel6, fegyelmezett katonava nevelésének el6segitése. Ennek elérését az elitélt
szabadsaganak elvonasaval, katonai nevelésével, lehetéleg katonai céli ésjellegli mun-
kaltatasaval, valamint a nevelés egyéb eszkdzeinek és modszereinek felhasznalasaval
kell biztositani.

A szabadsagvesztés végrehajtasa alatt a hivatasos, a szerz6déses és sorallomanyu el-
itélteket rendfokozatuknak megfelel6en el kell kuldniteni, tovabba az elitéltek katonai
kiképzési érdekbdl a bilintetés-végrehajtas céljinak megfelel6 sajatos nevelési elvek,
eszkdzOk és maddszerek, és a bintetés idétartalma alapjan is csoportosithatok.

A katonai bv. intézeten bellll az elitéltek részére zért korletet kell kialakitani. Az el-
helyezési korleten belll kulon elhelyezést kell biztositani a sorallomanyudaknak a tisz-
tesig bezardlag, a hivatasos és szerzddéses tisztesek, tiszthelyettes és zaszlos, valamint
a tisztek részére. A tiszteken belil a tdbornokokat kilén kell elhelyezni. A kildn szol-
galati viszonyl és fegyvememi katonéakat el kell kil6niteni. Az elitélt a foglalkozasi
id6n tal a zart korletben, a zarasi id6én tdl pedig az elhelyezési korletében koteles tartoz-
kodni, azt csak a napirendben meghatarozott id6ben, parancsra vagy engedélyre hagy-
hatja el. A zart korleten belul az elitélt a rend és fegyelem megtartasa mellett szabadon
jarhat. Ezen bv. intézeten belili elkll6nitési szabalyok az altalanos bintetés-végrehaj-
tasi szabalyok kdzott a borton fokozat szabalyainak felel meg.

Az elitélt a hozzatartozojaval, valamint az altala megjeldlt és a katonai bv. intézet
parancsnoka altal engedélyezett személyekkel tarthat kapcsolatot. A kapcsolattartashol
a katonai bv. intézet parancsnoka kizarhatja azokat, akikkel a kapcsolat az elitéltre ked-
vezbtlen hatasu lehet. Az elitélt havonként két alkalommal, alkalmanként két latogatdt
fogadhat. A latogatas id6tartalma két ora.

Az elitéltek nevelésében fel kell hasznalni a katonai kiképzést, valamint kiilonds
gondot kell forditani arra, hogy az elitéltek a katonai alakulatukkal valé kapcsolatukat
fenntartsak és fejlesszék. Az elitélt nevelését; a katonai szolgalati rend és fegyelem, va-
lamint a katonai foghéaz rendjét meghatarozd rendelkezések kovetkezetes megtartasa-
val, sajatos katonai kiképzéssel, lehet6leg katonai céli és jellegli munkaltatassal, az ér-
telmi és erkolcsi nevelés eszkdzeinek, valamint a kozosség neveld erejének felhaszna-
lasaval, tovabba a parancsnoki dicsérd és fenyit6 jogkor alkalmazasaval kell biztosita-



ni. Kulénds gondot kell forditani arra, hogy az elitélt magatartasat, erkolcsi felfogasat
més elitéltek vagy kedvezétlen kapcsolatok karosan ne befolyédsoljak. Az allomanyille-
tékes parancsnokség az elitélttel és a katonai bv. intézettel val6 kapcsolattartas atjan se-
gitséget nyujt az elitélt neveléséhez.

Az elitéltek kiképzését a katonai bv. intézet feladatdnak megfelel6en kidolgozott
irdnyelvek alapjan kell megtervezni és végrehajtani, a kiképzés id6tartalma napi 3 6ra,
ezen kivul az elitélt munkara is kotelezhet, a munkaltatas id6tartalma napi 5 éra. Az
elitélt az elitélése elbtti beosztasara is figyelemmel jeldlhetd ki a katonai foghazon ki-
vili munkara.

A fogva tartas soran lehetévé kell tenni, hogy az elitélt a szabad idejének felhaszna-
lasdval, a katonai bv. intézet rendjének sérelme nélkil, 6nképzés atjan folytassa mar
megkezdett tanulmanyit, illetve képezze magét, tanulményai végén abbdl vizsgat te-
gyen. E célbol révid tartam( eltdvozas engedélyezhetd.

Minden katona elitéltt6l meg kell kévetelni a katonai szolgalati rend és fegyelem,
valamint a katonai bv. intézet rendjének maradéktalan megtartasat. A rend és fegyelem
megtartasat felugyelettel, 6rzéssel és sziikség esetén kényszerrel is biztositani kell. Az
elitélt koteles a katonai szolgalati rendet és a fegyelmet, valamint a blintetés-végrehaj-
tas rendjét megtartani, a katonai foghaz parancsnokanak és beosztottainak parancsait,
valamint a munkaltatds soran a munkavezet6, tovabba - feladatanak teljesitése kdérében
- a megbizott elitélt utasitasait vonakodas nélkdl, gyorsan és pontosan teljesiteni.

A katona elitélt a bintetés-végrehajtasaval kapcsolatban kérelemmel és panasszal
fordulhat, illet6leg kdzérdek(i bejelentést tehet a katonai bv. intézet parancsnokahoz, a
feligyeletet gyakorld ligyészhez, az lgazsagugyi Minisztérium Biintetés-végrehajtasi
Felugyeleti F6osztalyahoz. A katonai bv. intézet parancsnoka a hozza intézet kérelem,
panasz vagy kdzérdekl bejelentés esetén a katonai szabalyok szerint meghatarozott mé-
don jar el. Ha annak elintézése a hataskodrét meghaladja, illetleg nem a buntetés-vég-
rehajtassal kapcsolatos, haladéktalanul tovébbitja az elbiraléasra illetékes szervhez. Az
elitélt jogait és kotelezettségeit személyesen csak Ugy gyakorolhatja, hogy ne sértse a
bintetés-végrehajtas rendjét.

Az elitéltet a katonai bv. intézet parancsnoka, helyettese és az alegységparancsnok
jutalmazhatja meg. Rovid tartam( eltdvozasban csak az részesithet6, aki szabadsag-
vesztésh6l legaldbb harom hénapot letdltott. Az elitéltet a katonai bv. intézet parancs-
noka, helyettese és az alegységparancsnok fenyitheti meg. A fegyelmi eljaras lefolyta-
tasa a katonai szabalyokban meghatarozott médon torténik.

Mivel sem a hivatasos, sem pedig az altalanos hadkotelezettségen alapul6 szolgéla-
ti viszonyt - 6nmagaban - sem az el6zetes letartéztatas, sem pedig a szabadsagvesztés-
nek a Katonai Foghazban torténd végrehajtdsa nem szlinteti meg, az el6zetes letartdz-
tatisban levd, valamint a katonai fogddban szabadsagvesztését t6It§ katona is a kato-
nékra vonatkoz6 buntet6jogi rendelkezések hatdlya alé tartozik. Ilyen értelemben az
el6zetes letartoztatas helyének, vagy a katonai fogdanak engedély nélkili elhagyasat is
a katonakra vonatkozd (Btk. 343. §, Btk. 345. §) Kiilonds Részbeni térvényi rendelke-
zések alapjan kell mindsiteni, és ezért a Btk. 245. 8-aba litk6z6 fogolyszokés megélla-



pitasanak nem lehet helye. Ez a gyakorlat iranyad6 a katonai fogdaban, 6rizetben 1évé
katonéra is.

Ha a katonai elitélt szolgalati viszonya megsz(int, a blintetést, illet6leg annak hatra-
levé részét foghazban kell végrehajtani. Ha a szabadsagvesztést tolt6 katonaval szem-
ben a birdsag a biintetés hatralévd részét a foghaznal eggyel szigoribb végrehajtasi fo-
kozatban rendeli végrehajtani a biintetés-végrehajtas rendjének ismételt és sulyos meg-
zavarasa miatt [Btk. 46. § (1)], akkor a szabadsagvesztés a tovabbiakban mar nem ka-
tonai blintetés-végrehajtasi intézetben keriil végrehajtasra. Ebben az esetben a katonat
le kell szerelni.

A katonai biintetés-végrehajtds megvaltozé feladatai

Ahogy a fentiekben kifejtésre kerilt jelenleg a katonai bintetés-végrehajtas kereté-
ben kell végrehajtani az olyan hivatasos, szerz6déses, soradllomanyd katonara kiszabott
1 évi szabadsagvesztést meg nem haladd foghéazbiintetést, amelyet a birdsag az elitélt
szolgélatban tarthatdsaga érdekében katonai fogdaban rendel végrehajtani, tovabbé ka-
tonai fogdaban, a katonai biintetés-végrehajtasi szabalyok alapjan lehet végrehajtani a
katona ellen elrendelt Grizet és elézetes letartdztatas foganatositasat.

A sorélloméanyl katonaség feltételeinek valtozasa kapcsén a sorkoteles katonai szol-
galat idejének csokkenése, kozeljovBben lehetséges megsziinése, és igy a magyar hon-
védség szerkezetében a hivatasos és szerz6déses allomanyd katonak térnyerése mellett
Osszességében a honvédség létszamanak csokkenése dominansan megvaltoztatta a ka-
tonai blntetés-végrehajtas feladatai kdzotti megoszlast. Mig koradbban a sordllomanyu
katonak és a hivatasos allomanyu katonak katonai foghazban végrehajtand6 szabadsag-
vesztésének végrehajtasa volt a fé feladat, jelenleg egyre inkdbb a kényszerintézkedé-
sek katonai foghazban val6 foganatositasa lépett el6. A feladat valtozasi folyamatot er6-
siti az Uj biintetdeljarasi torvény 2005. januar 1-jén hatalyba Iép6 (j szabalya, mely sze-
rint a fegyveres er6k tényleges allomanyu tagjainak el6zetes letartdztatasa kivételesen
hely6rségi fogdaban is végrehajthatd, a bintetés-végrehajtasi szervezet hivatasos allo-
ményU tagjainak el6zetes letartoztatasat szolgélati viszonyuk megszlinése utén is rend-
Orségi, vagy katonai fogdaban kell végrehajtani.

A katonai biintetés-végrehajtas (j feladatainak kidolgozésa az (j Buntet6 Torvény-
kdnyv kodifikécidjanak is egy jelentds kérdése lehet. A megalkotéasra kertl6 Gj bunte-
tés-végrehajtasi torvény az (j Btk-val egyutt lehet6séget teremthet a katonai biintetés-
végrehajtas reformjara. Az elmdlt évtized tapasztalatai alapjan egyre nagyobb sziikség
van a blintetés-végrehajtdson belil a katonaként elitélt fogvatartottak és az egyéb koz-
térvényes blincselekményt elkdvet6k fogvatartadsanak teljes elkilonitésére. Az elkils-
nités tokéletes eszkdzélil szolgal a katonai foghaz, ezért az Uj Btk. és Bv. torvény kod-
ifikacioja sordn nem csak olyan esetben kell lehet6séget biztositani szabadsagvesztés
bintetés katonai foghazban torténé végrehajtasara, amikor a katona szolgalatban tartha-
tosaga érdekében van sziikség erre a specialis végrehajtasi mddra, hanem abban az eset-
ben is, ha a katona, mint elkdvetd védelme, és ezzel egyutt a tarsadalomba valé vissza-
vezetése érdekében sziikség lehet erre az elkuldnitett végrehajtasi modra. Ez utdbbi



esetben - allaspontom szerint - lehet6séget kell teremteni a foghazat meghaladé biinte-
tés-végrehajtasi kategoriaban 8 évet meg nem haladé szabadsagvesztés katonai biinte-
tés-végrehajtasi intézetben val6 végrehajtasra is.

A kozeljovbben a katonai biintetés-végrehajtas jelenlegi harom feladata helyett ha-
rom Uj feladatjelenhet meg. Ezek a feladatok a kdvetkez6k. El&szor: olyan katonak sza-
badsagvesztésének végrehajtasa, akiknek a szolgalatban megtarthatésdga miatt lehet6-
séget kell biztositani a katonai rendbe val6 visszailleszkedésiikre. Masodszor: olyan
volt katonak szabadsagvesztésének végrehajtasa, akik kordbbi beosztasuknal fogva ve-
szélyeztetve lennének az altalanos biintetés-végrehajtasi intézetekben, és a tarsadalom-
ba valé visszavezetésik el@segitése érdekében specidlis magatartdsnormak el6irasa
szlikséges szamukra, tovabba harmadszor: a katondkkal szemben alkalmazand6 &rizet
és el6zetes letartoztatas végrehajtasa.

Ese Eerenc



Hozzaszolas

»A l6fegyverhasznalat és a fogolyszokés” cim( cikkhez*

Atéma, amivel a cikk foglalkozik, szinte kimerithetetlen. Még az a vékony szelet is,
amit a szerz6k [Sztodola Tibor és Dr. Nadasi Béla- a szerk.] targyalnak, szamos elmé-
leti és gyakorlati problémat vet fel. Ezek kozll néhany nagyon id@szer(i és fontos kér-
déssel dsszefuggésben irok le néhany gondolatot.

Meggy8z6désem - és ehhez a munkavégzésem soran mindig igyekeztem tartani ma-
gam -, hogy a beosztottat nem szabad olyan helyzet elé allitani, amikor nehézséget je-
lent szamara elddnteni, hogy valamit tegyen, vagy ne tegyen, mert valamilyen szabaly
vagy szabalyok értelmezése egy gyakorlati feladat megoldasakor az adott pillanatban
nem egyértelm( részére. Megjegyzem, hogy az Osztrdk-Magyar Monarchia idején a
fegyveres szervekre vonatkozO szabalyzatok megalkotasanal alapvet6 koévetelmény
volt, hogy azok kdnnyen érthet6, egyértelm(i modon legyenek megfogalmazva.

Napjainkban, amikor szinte minden tevékenységet csak jogszabalyok alapjan lehet
végezni, ez az egyértelmiiség, kdzérthetdség kildndsen fontos lenne. Ez a kényszeritd
eszkdzok tekintetében még inkabb jelent6séggel bir, hiszen az emberek testi épsége,
esetleg élete fuigghet téle.

Szamomra nehezen érthetd, hogy egy szokeési cselekmény miatt - amit a térvény né-
hany év szabadsagvesztéssel fenyeget - az elkdvetd esetleg az életével fizessen. Ezzel
osszefiiggéshen az a gondolat is felvet§dott bennem, hogy jogilag alaposan meg kelle-
ne vizsgalni annak a lehet6ségét, hogy szokési cselekmény miatt a fegyverhasznalatot
nem lenne-e célszer( kizarni? Erdemes lenne a kérdés vizsgalatakor felmérni, hogy az
elmult években hany esetben tortént szokés esetén fegyverhasznalat, az milyen ered-
ménnyel jart, és annak milyen kévetkezményei voltak a fegyvert hasznaléra?

A fegyverhasznalat nem tartozik a mindennapi dontések kdzé a bilintetés-végre-
hajtasban. A legtobb testlleti tag egész élete soran sem kerill olyan szituacidba, hogy
dontenie kelljen: 16j6n, vagy ne 16jon. Raadasul a szokési cselekmények megitélésé-
nél ajogszabalyok nem teszik ,,kénny(ivé” az azonnali dontés meghozatalat. Az 6r-
toronyban szolgéalatot ellaté beosztottaim, valamint az oktatasok soran a résztvevék
figyelmét gyakran felhivtam arra, hogy gondoljak tébbszor végig azt, hogy mit ten-
nének, ha:

- létrat tdamasztananak a bastyafalhoz, és masznanak ra?

- ha félrelokné az elGallitott fogvatartott, és futni kezdene? sth.

Ehhez a gondolathoz tartozik az a gyakorlati példa is, amely a sz6kés megakadalyo-
zasat célzo szituacios gyakorlaton tortént a Budapesti Fegyhaz és Bortonben. Tudtak a
gyakorlast végz6k, hogy a ,,fogvatartott” (jelz6) belekezd a sz6késbe, mégis volt olyan
biztonsagi felligyeld, akinek nem jott ki hang a torkén, nem tudta felszélitani megallas-
ra a ,fogvatartottat”.

Megjelent a Borténiigyi Szemle 2003.3. szamaban



A példaval csak azt kivantam alatamasztani, hogy ajogszer( fegyverhasznalat elsa-
jatitasa és alkalmazasanak készségszinti ismerete lehetetlen akkor, ha a déntést nem le-
het egyértelm(ivé tenni, mert ajogszabélyok altal megfogalmazottak nem segitik kell6-
en a gyors és helyes mérlegelést. Ide tartozik példaul az a kérdés, hogy mikor befeje-
zett a szokes el6allitas sordn egy olyan szituacidban, amikor a fogvatartott ,,a kisérgjét
vagy azt az épiletrészt, helyiséget, ahol 6rzik, engedély nélkil elhagyja”.

A gyakorlati szakemberek tudjak, hogy a fegyverhasznalat milyen aprolékos és hos-
szadalmas vizsgélattal jar. Oriési felel6sséget jelent a fegyverhasznalat mellett dénteni,
hiszen az haldlt okozhat, esetleg vétlen személy is megsérilhet, ha a kortilményeket
roszszul méri fel, ezaltal jogtalan fegyverhasznalat lesz az eredmény. Kérdés lehet az is,
hogy a rendelkezésre 4ll6 informécidk birtokéban, adott, kapcsol6d6 kdrilmények is-
meretében, a kivaltd cselekmény észleléstél a tényleges fegyverhasznalatig terjedd né-
hany masodpercnyi id6 elegend6-e ahhoz, hogy ajogszer(iség tudataban hasznalja va-
laki a fegyverét a szokési cselekménynél.

Az 1970-es évek kozepén a Szegedi Fegyhaz és Bortonbdl allitottak el Budapest-
re a csepeli postarablot, aki 18 éves fegyhazbiintetését toltdtte. Az elGallité 6rtél elsza-
ladt. Az 6r tobb I6vést adott le, és az egyik eltalalta az elitéltet. Az 6rt kitlintették. Meg-
jegyzem, hogy az utcan sok polgari személy tartdzkodott. A kérdés magatol értet6dé:
mi van, ha vétlen személy is megsérul?

Alapvet6 szabaly, hogy minden feladatra fel kell késziteni, el kell igazitani a szol-
galatot ellatokat a szolgalatba 1épés elétt. Minden helyzetre azonban nem lehet senkit
felkésziteni. A dontés a szolgalatot ellaté feladata. Vajon minden esetben meggy6z6d-
nek az eligazitast tartok arr6l, hogy a beosztottak rendelkeznek-e a dontéshez sziksé-
ges ismeretekkel?

Ma, amikor tdrvény szabdlyozza a kényszerit6 eszkdzok hasznélatat, kilondsen
fontos a szabalyozas kozérthetGsége, egyértelmlisége. Szdmomra ez azt jelenti, hogy a
helyes déntés meghozatalanak szinte sztereotipianak kellene lennie. De mindenki tud-
ja, hogy ez nem igy van. Véleményem szerint az egyértelm(iségre, kdzérthetségre kell
torekedni a szabalyalkotasnal. Ennek érvényesitése az eldljarok feladata és felel6ssége.
Fontos ez azért, mert csak igy biztosithaté ajogszabalyok maradéktalan érvényesiilése,
és a beosztottak altali ismerethianybdl bekdvetkez6 jogtalan kényszeritéeszkdz haszna-
lat megel6zése.

E témaval kapcsolatban is Ujabb kérdések meriilhetnek fel. A gyakorlati szakembe-
rek feladatanak tartom a kérdések felvetését és a valaszok megkeresését. Ezek utan
mindent meg kell tenniink annak érdekében, hogy ajogi szabalyozas egyértelm( és ko-
zérthetd legyen.

QoCts iMatyas



PHARE-projekt
a magyarorszagi klasszifikaciorol

A Kklasszifikacio korantsem (j a magyar blntetés-végrehajtasi szakembe-
rek szamara. A befogadas, a megismerés, a kezelés differencialasa, egyéni-
esitése szorosan kapcsolodik e fogalomhoz. A PHARE testvér kapcsolati
projekt célja, hogy Kisérleti jelleggel egy, a jelenleg mikod6tél eltérd szem-
Iéleti, szerkezet(i, a miénknél részletesebb és egységes felmérési, osztalyo-
zasi rendszert honositson meg, adaptélva azt a magyar viszonyokhoz. A ta-
nulmany szerz6je, Theo van Maanen - aki kordbban hoszszu éveken &t egy
fiatalkoru intézet vezet6je volt - holland partnereink részérél koordinalja
a kozos feladat végrehajtasat. Fontosnak éreztik, hogy Maanen Ur irasa-
ban a forditas ink&bb az eredeti holland szakkifejezéseket, mintsem a ma-
gyar sz6hasznélatot tiikrozze. [A szerk.)

Bevezetes

Amikor a magyar Blintetés-végrehajtds Orszagos Parancsnoksaga tdmogatast kért
az Eurdpai Uni6tdl a magyar bortonok tulzsafoltsdganak enyhitésére, a kérés meghall-
gatésra talalt, amit timogatési hajland6sag is kisért: az (j fiatalkorl intézet épitési kolt-
ségeinek (részleges) fedezésében. Az Eurdpai Unidnak azonban volt egy kikotése. Azt
kérték a Blintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksagatol, hogy olyan projektet alakit-
sanak ki, amely megfelel az eur6pai bortdnszabvanyoknak. igy vette kezdetét a ,,Bor-
tonbeli korilmények javitasa a fiatalkor( blinelkdvet6k hatékonyabb reszocializacidja
érdekében” [Improving Prison Conditions fdor better Re-socialization of Juvenile
Offenders] elnevezési projekt. Ez az Un. PHARE-projekt 2003 aprilisa 6ta van érvény-
ben.

A PHARE-projekt harom részbdl all: a klasszifikacid (elitélt-osztalyozas) bevezeté-
se, a rehabilitacié beinditasa és konferencia szervezése a fiatalkordakat fogvatart bor-
tonok, a probacids szervek és a civil szervezetek kozotti kapcsolatok javitasa céljabol.
A konferencidra 2004 marciusaban ker(l sor.

A rehabilitacidval foglalkoz6 rész harom képzési programot vezet be a fiatalkord
fogvatartottak részére:

- képzés az egészséges élet minden aspektusarol, ideértve a nemi életet és a kabitd-

szer-fligg6séget,

- képzés a tarsadalmi készségekrdl, ugymint kommunikacié, az agresszio féken tar-

tasa és az eltokéltség,

- EQUIP-képzés - partnerszint(i képzés a szocialis készségekrél, az indulatok kor-

déban tartasarol és az erkdlcsi dontésekrol.



Jollehet a projekt elsésorban a fiatalkord elkdvet6ket célozza meg, a projektben alkalma-
zott klasszifikacio a feln6tt elitélteket is érinti. Ennek az a magyarazata, hogy a klasszifika-
ci6 minden elitéltprogram alapja.

Ez a cikk olyan kérdésekre ad valaszt mint: Mi a klasszifikacio? Miért hasznos a klasszi-
fiké&cid a borton és alloméany szdmara? Milyen lehet@ségeket kinal a klasszifikéaci6 a borton-
rendszer részére? Az ir&s ezen kivil torténeti attekintést ad a klasszifikacio fejlédésérdl a nyu-
gat-eurdpai orszagokban. A cikk arra is rdmutat, hogy a klasszifikacid kevés eréfeszitéssel be-
vezethetd a magyar borténokben, még ajelenlegi sz(ikds koltségvetés és alacsony személy-
zeti 1étszam mellett is.

Torténeti visszatekintes

All. vilaghaboru éveiben sok holland allampolgar ker(lt bérténbe, noha normalis koril-
mények kdzepette sohasem jutottak volna oda. Tekintve, hogy teljes napokat kellett cellaik-
ban tolteniik, tobbé-kevéshé raszoritottak 6ket a kortilmények, hogy atgondoljak: hogyan
tolthetik el leghatékonyabban az idejiket a bérténben. A fogvatartas id6szaka felhasznalhatd
gondolkodasra és tanuléasra, s megfelel6 felszerelés birtokaban: képzésre és oktatasra is. igy
aztan a haborus idék soran a fogvatartottak felismerték, hogy azok az elitéltek, akik valéban
blin6z6k voltak, tobbnyire nem kapcsolddtak be a hatékony (szakmunkas) képzésbe, ennél
fogva allas nélkul maradtak. Megfigyelték azt is, hogy ezeket az elitélteket sokszor pszicho-
légiai vagy akar pszichiatriai rendellenességek is jellemezték, s a bortonben téltott id6 hasz-
nosithat6 kezelésukre is.

igy aztan a hdbor( utén a holland bérténrendszer lassan atalakuldsnak indult. Egyébként
Eurdpa szdmos orszégaban, tovabba Amerikaban és Kanadaban ugyanilyen, a haborus id6k
tapasztalataibol kiindulo fejlédési iranyokat figyelhetlink meg. A reszocializacié killéndsen a
habor( alatt megszallt orszdgokban keriilt bevezetésre.

Uj programokat kellett kialakitanunk az elitéltek bortonben toltétt idejének hasznositasa-
ra. A habor( utani id6szakban sok orszag kisérletezett a bértdnrendszer atalakitasaval. A bor-
tonben toltott id6 ,,célja” ugyanakkor nem valtozott: a bortonbiintetés funkcidja a tarsadalom
ellen elkdvetett blncselekményekért kirdtt buntetés kellett, hogy maradjon.

A biintetés szempontja mellett azonban egyre erételjesebb szerepet kapott a reszocial-
iz&cio gondolata. A bortdnblintetés ideje alatt az elitéltet fel lehet késziteni a szabadulasra. Ezt
el6szor is a csaladdal val6 kapcsolatok intenzivebbé tételével probaltak elérni. Heti egy 6ra
beszél6t engedélyeztek, s lehet6vé tették a telefonkapcsolatot is a csaldddal. Masodszor, a
fogvatartottak normalis szakmai el6készitésben részesiiltek, és - sziikség esetén - szakképe-
sitést kaptak az adott foglalkozasi agra. Harmadszor, akiknek erre sziiksége volt, kezelési
programban vettek részt, s magasabb szintre emelték szocialis készségeiket is. Az ilyen tevé-

j kenységi programok mogott az a megfontolas hizédott meg, hogy az Gjonnan elsajétitott
készségekkel a volt fogvatartottak eredményesebben kapcsolddnak be a tarsadalomba, és ke-
véshé vélnak visszaes6 blindz6kkeé.

Sok évbe telt, amig ez a valtozas elfogadtatasra talalt, és a kapcsol6dé eszmék megval6-
sultak. El6szor is meg kellett taldlnunk a legjobb munkamaddszert. Az egyetemekkel - kiilo-

I nésen a pszichologiai és a szocioldgiai tanszékekkel - kardltve kutattuk a legjobb programo-



kat az elitéltek befolyasolasara és képzésére. Sokszor sajat hibainkbol tanulva haladtunk elé-
re, mert az elitéltek szadmara furcsa volt, hogy pozitiv szandéktdl vezérelve keriilnek a figye-
lem kdzéppontjaba, igy nem mindig kapcsolddtak be teljes lelkesedéssel az Uj programokba.

Ugyanakkor képzési programokat kellett kidolgoznunk a bérténékben munkaltatott el-
itéltek részére is. Az Uj munkacélok egyuttal Uj megkozelitést kdveteltek a bortdntiszti allo-
many részérdl is. Az allomanynak jobban meg kellett ismernie a rendbontasok okait, s azok
hatasat az elitéltek magatartasara. Megtanultak, hogy a fogvatartott rossz magaviseleté sok-
szor a szervezetlenség eredménye, vagy az utasitasok meg nem értésének a kdvetkezménye,
amely az elitélt alacsony intelligenciaszintjének tudhato be.

A klasszifikacid napjainkban

1d6r6l-id6re be kellett 1atnunk, hogy az elméleti megoldasok nem mindig valnak be a gya-
korlatban. Ezen kivil a tarsadalomban véghemend atalakuldsok miatt a borténrendszer val-
tozasai nem kovették elég gyors litemben a tarsadalmi mozgasokat. Példa erre a kébitoszer-
hasznélat és a biindzés, amely szervezettebbé valt és blin6z6csoportok iranyitasa alé kerilt -
ami hozzé&ért6 valaszok kidolgozasat koveteli a bdrtdnprogramok 6sszeallitdsanal.

Mindez aztjelzi, hogy a borténrendszert folyamatos atalakulés kiséri, ami tovabbra isjel-
lemz6 marad, hiszen a tarsadalmunk is folyamatosan valtozik. Az olyan orszagok mint Ma-
gyarorszag, rovidebb id6 alatt megvaldsithatjak a sziikséges valtozasokat, mint mas orszagok
tették. A tobbi orszagban kidolgozott know-how segithet a Magyarorszag szamara legmegfe-
lel6bb megoldasok kivalasztasaban, s nem kell Gjra végig probalni a maltbeli kisérleteket. Per-
sze a valtozas nem megy végbe egyik naprél a masikra. Nagyobb koéltségvetés, nagyobb allo-
manylétszam, tobb oktatas és képzés az allomany részére, esetleg jobban felszerelt borténépi-
letek sziikségesek - amelyek elérése hosszabb id6t igényel. Mindenesetre a tdbbi orszéag ta-
pasztalatai egyértelmien jelzik, hogy az atalakitasok megérik a raforditott id6t és pénzt.

Az elmult évszazad masodik felében mi Hollandidban ugyanolyan problémékkal kiisz-
kddtlink, mint most 6nok Magyarorszagon. A koltségvetés tdlsagosan sziikos volt a valtozta-
tasokhoz: nem volt elég pénz az alloménylétszam ndvelésére, vagy a bevezetni szdndékozott
programokhoz sziikséges anyagok beszerzésére. Az allomany sziikre szabott létszdma miatt
az allomény tagjait tal sok fogvatartottért terhelte felel8sség.

Am ez egyaltalan nem jelenti azt, hogy a sziikséges valtoztatasok bevezetésével meg kel-
lene varni azt a pillanatot, amikor mar elég pénz all rendelkezésre. Szamos valtozas megva-
l6sithatd a jelenlegi koriilmények kozott is.

A bortdnrendszer atalakulasanak egyik legfontosabb eleme, hogy tapasztalataink szerint
minél tdbbet tudunk az egyes elitéltekrdl, annal hatékonyabb rezsimet és kezelést tudunk sze-
mélyekre lebontva alkalmazni. S&t, mi tdbb, az elitélt er6s és gyenge oldalait ismerve azt is
felmérhetjik, hogy milyen kockazatot jelent elitélttarsaira vagy az allomany tagjaira. A klas-
szifikécio eredményeképpen az alloméany jobban tud kommunikalni az elitélttel nehéz hely-
zetekben, és tudja, hogyan keriilhet6k el az agressziv reakciok.

Emellett az is vilagossa valt, hogy a fogvatartottak egy része esetében a rend6rséggel és
a biréval valé érintkezés nélkiil hatékonyabb atnevelés és tarsadalmi beilleszkedési képzés
valosithatdé meg. Az ilyen elitéltek szamara alternativ biintetést dolgoztunk ki. Nekik valami-



lyen szocialis munkat kellett végezniiik a tarsadalom tébbi tagja szamara, vagy specialis kur-
zusokon kellett részt venniuk. Az elitéltekre alternativ blntetésként kirétt munkék a kovetke-
z06k lehetnek: segédkezés idések otthonaban, grafiti eltavolitasa (amit lehet, hogy éppen 6k
készitettek) vagy a varosi parkok tisztantartdsa. Az alternativ bintetést tolt6k nem talalkoz-
nak a valddi blindz6kkel, s ennek eredményeként nem érik Gket negativ hatésok a buintetés
letoltése soran.

Ez azt isjelenti, hogy viszonylag tébb stlyos biindzé lesz bérténben vagy el6zetesben, jol-
lehet az alternativ biintetés alkalmazésaval a fogvatartottak szdma feltétlentl csdkkenni fog.
Az emlitett elitéltcsoport esetében éppen ezért még fontosabb informéciohoz jutni pszicholé-
giai és pszichiatriai helyzettkrdl, illetve tarsadalmi hatterikrél. Ezt kdvetSen speciélis rezsi-
meket lehet kidolgozni az ilyen elitéltek szamara. Ezek lehetnek azonos blincselekményt elko-
vet6, azonos rendellenességgel vagy azonos drogproblémaval jellemezhetd elitéltcsoportok.

Miért kell a klasszifikacid?

Minden borténben idérél-id6re fellép olyan helyzet, amely nehézségeketjelent az inté-
zet dllomanyanak: elitéltek kozotti verekedések, tiltott dolgok és eszkdzok hasznélata, az
allomany tagjainak megfenyegetése vagy 6ngyilkossagi kisérletek. Mindezek negativ ér-
zéseket keltenek az allomany tagjaiban, vagy kockazatot jelentenek szamukra. llyen hely-
zetekben az allomany tagjai nem érzik magukat biztonsagban, illetve mas esetekben biin-
tudatot éreznek amiatt, hogy nem tudtdk megakadalyozni a kialakult helyzetet.

A Klasszifikacio bevezetésével és a fogvatartottak jobb megismerésével az allomany
tagjai sok esetben elGre jelezhetik és felkészilhetnek az elitéltek reakcidjara, viselkedésé-
re. Ennek kdszénhet6en megakadéalyozhatjak olyan helyzetek kialakulésat, amelyek ve-
szélyt jelenthetnek a tobbi elitéltre vagy az &lloméanyra.

Néhany példa vilagosabba teszi ezt a tézist. Ha egy pszicholdgiai teszt alapjan tudoma-
sarajut, hogy az adott elitélt agressziv, mert bizonytalannak érzi helyzetét, akkor meg tud-
ja akadalyozni az agreszsziv fellépést olyan feltételek kialakitasaval, hogy az elitélt ne le-
gyen bizonytalansagban. Vagy ha kérdGivre adott valaszokbdl tudja, hogy a fogvatartott
mar tobb izben foglalkozott az 6ngyilkossag gondolataval, raadasul egy pszicholégiai teszt
ezt kiegészitette azzal, hogy az elitélt depresszidval kiszkodik, akkor médjaban all az on-
gyilkossag megfékezése nyugtatok beadasaval vagy fogvatartott szorosabb megfigyelésé-
vel egy biztonsagi zarkaban. Ha tudja, hogy a fogvatartott intelligenciaszintje nagyon ala-
csony, akkor szamithat ra, hogy nem mindig viselkedik a varakozasoknak megfelel6en,
egyszer(ien azért, mert nem fogja fel, amit mondtak neki. Az ilyen elitélt csak azért obst-
rudl vagy agressziv, mert nem kapott elég részletes eligazitast. Ha megismételtetjik vele az
utasitast, akkor fel tudjuk mérni, hogy megértette-e teljes mértékben a mondottakat.

A fogvatartottak jobb megértése érdekében kérd@iveket és szelektiv teszteket dolgoz-
tunk ki: bevezettiik a klasszifikaciot vagyis - ahogy ma mondjuk - megszerveztiik a fog-
vatartottak szelekcidjat, kivalasztasat. Ezzel a mddszerrel a legtébb esetben el tudjuk ke-
rilni az agresszidt kivaltd helyzeteket. Az agressziot és a nem kivant helyzeteket Ggy ke-
rilhetjuk el, hogy az elitéltek szlikségletei szerint jarunk el, ismerve problémaikat vagy
gondolkodasukat, normaikat. Ha az elitélteket az altalanosan elfogadott gondolkodasmaod-



hoz és értékrendhez kivanjuk kozeliteni, akkor azzal kell kezdeniink, hogy mi is megeért-
siik gondolkodasmodjukat vagy indulataikat.

Ha tobb ismerettel rendelkeziink egy elitéltrél, akkor el tudjuk kiiléniteni a kemény b-
ndz6t az enyhébb bilnelkdvet6tdl. Vagy a szexudlis blinelkdvetét a szexualis aldozattdl,
vagy a kabitoszer-fogyasztot a ,tiszta” fogvatartottdl. Ezaltal kivédhetSk az elitéltet éré
stresszhatésok, amelynek eredményeként elkeriilhet6 az elitéltek kozotti agresszid. A sze-
lekcio révén egyuttal megakadalyozhatd az olyan szubkultdrak kialakulasa, ahol egy elitélt
befolyésa alatt tart mas fogvatartott(ak)at.

A Klasszifikacio lehet6séget kindl a fogvatartottak kivalasztasara, osztalyozasara. igy
azonos csoportba rendezhet6k az azonos rendellenességgel, azonos probléméval vagy azo-
nos blincselekménynyel jellemezhetd fogvatartottak s ezaltal a sziikségleteiknek megfele-
16 oktatasban, képzésben vagy kezelésben részesiilhetnek a bértonben toltott idejik alatt.

A Kklasszifikacié Magyarorszagon

Idén oktdberben egy kisérleti program vette kezdetét a miskolci fiatalkortak intézetben a
PHARE-projekt keretében. Ezt megel6z&en magyar és holland szakért6k kérddiveket és tesz-
teket valogattak dssze a magyarorszagi klasszifikacio soran valo felhasznalas céljabol. Né-
hany esetben a kérd6iveket a magyarorszagi helyzethez igazitottak, mert a magyar borton-
helyzet és a tarsadalmi korilmények eltértek attol az orszagétol, ahol a kérddiv késziilt.

A Kisérleti program el6készitése sordn a kovetkez klasszifikacios modszert valasztottak
ki a magyarorszéagi helyzetre. A kisérleti program 2004 aprilisi értékelése ki fogja mutatni,
hogy milyen kiigazitasokra van szikség.

A Klasszifikéacid sok tényt tartalmaz a fogvatartottrol. Ezek a tények az elitélt tarsadalmi
héatterére, egészségi helyzetére, pszicholdgiai és pszichiatriai allapotara és intelligenciajara
vonatkoznak. Ezeket az informéacidkat az el6zetes fogvatartasba vételtél szamitva harom ho-
napon beldl be kell gydijteni.

Ez a folyamat a biintetés-végrehajtasi intézetbe valo felvétel napjaval kezdédik, egy or-
vosi vizsgalattal és a nevel6 altali felvétellel. A befogadas egy kérd&ivvel kezdddik, amely
felméri a fogvatartott tarsadalmi helyzetét és csaladjat, tanulmanyait és szakmai képzettségét,
egészségi allapotat, fiiggéségét s multbeli biincselekményeit. Kiilondsen fiatalkordak eseté-
ben hasznos ezen kérdések tobbségét a (neveld)sziil6knek vagy a gondviseléknek is feltenni.
Erre nem azért van sziikség, hogy a fiatalkor( 6szinteségét felllbiraljak, hanem azért, hogy
jobb betekintést kapjunk a fiatalkoru és sziilei viszonyarol, a csalad tarsadalmi hatterérél s a
fiatalkoru elGéletérdl.

A befogadast kbveten a pszicholdgus egy intelligencia-tesztet - RAVEN - és egy pszi-
choldgia-tesztet - SDQ (Strength and Difficulties Questionnaires - Erés és gyenge oldalak
kérdGivei) - végeztet el a fogvatartottak Az SDQ globalis infonnaciot ad a fogvatartott pszi-
choldgiai allapotarol.

Ha az SDQ eredménye arra utal, hogy az fogvatartott esetében rendellenességek varha-
tok, vagy amikor a buntetés-végrehajtasi intézetben tanusitott magaviseleté ezt indokoltta te-
szi, akkor mélyebb tesztek bevetésére is sor kertl, ilyen a BDHI (Buss-Durkee Hostility
Inventory - Buss-Durkee ellenséges hajlam felmérés), amely a direkt és az indirekt agresszi-



6t mutatja ki, a DUDIT (Drugs Use Disorders Identification Test - Droghasznalati rendelle-
nesség-azonosito teszt), amely a drogfliggéség mértékét mutatja ki, vagy egy ongyilkossagi
hajlamot mér6 felmérés. Mindezeket a teszteket az intézet pszicholdgusa végzi el.

Ezeket az informacidkat rendszeres TVA-jelentések* (Tasks and Skills Analysis - Cél- és
készség-elemzés) egészitik ki, amelyet az elitélttel gyakori kapcsolatban 1év6 bortonérok ké-
szitenek irasban a fogvatartott magaviseletérdl és fejl6déserol.

Valamennyi teszt és kérd6iv adatokkal segiti a klasszifikaciot, s az mar a pszichologus fe-
leléssége, hogy az elitéltre vonatkoz6 informaciokat dsszegydiijtse, szelektalja, és megfeleld
kovetkeztetéseket vonjon le azokbdl. Ezt kdvetéen a pszichologus tajékoztatja az allomany
minden olyan tagjat, aki kapcsolatban all az elitélttel, az elitélt allapotardl, s arrdl, hogy mi-
lyen kockazatot jelent tarsaira vagy az allomany tagjaira. Ezt a tdjékoztatast a befogadasi bi-
zottsaghoz is el kell juttatni, amikor az elitélt elhelyezésérél dontenek. Ennélfogva célszer(,
ha a pszichol6gus tagja a befogadasi bizottsagnak. Az orvosi és pszichol6giai informéacio hoz-
zaférése - az adatvédelmi szempontokat figyelembe véve - korlatozott. A kezelés oldalarol
lényeges adatokrol azonban tajékoztatni kell az illetékes kollégakat!

Fontos, hogy a tesztek és a kérd6ivek feldolgozasa azonos legyen minden biintetés-vég-
rehajtasi intézetben. Ez azt isjelenti, hogy ugyanazokat a teszteket és kérd6iveket kell min-
denhol hasznalni. Ez kiiléndsen fontos, amikor az elitéltet thelyezik egy mésik intézetbe. Ha
az elitélttel egytt a r4 vonatkozd dossziét is megkuldik, akkor a fogad6 intézet szaméara min-
den tény rendelkezésre all az elitéltrél, a kezdetekt6l fogva. S6t, mi tobb: a fogvatartottnak
nem kell Gjra végigmennie a tesztek és kérdGivek sorozatan.

A kovetkezd tablazatban attekintést adunk a magyarorszagi klasszifikéacid altal nydjtott
valasztasi lehet6ségekrol. Ez a tdblazat mar szerepelt a ,,Javaslat a fiatalkortak és a feln6ttek
klasszifikaciojara a magyar bortondkben” (Proposal on Classification for Juveniles and

Adults in the Hungérian Prisons) cim( projekt-jelentésben.

Felhasznalt L, Tovabbi informéacié a dokumentumrél,
Felhasznal6 - R .
dokumentum valamint hozzaférés az eredményekhez
A befogadast a nevel6 végzi, amikor a fiatalkoru belép a borténbe.
Ez egy hasznos teszt a bérténben dolgozé team*szamara, a teszt

sgfttzj\:ﬁgi?;gadés eredményeként _keletkezc’? informaciot p?dig az e_gész team

. . Neveld hasznositja. Az informécié egy kdzponti adatbazisba keril. A
flrataflkoruak befogado teszthdl szarmazoé informacio értelmezését egy
reszere pszicholdgus végzi. Ha tovabbi méréseket indokld indikaciok

vannak, akkor az érintett teriileteken Gjabb teszteket vonnak be.

Szabvanyos A nevel§ eljuttatja a befogadasi teszteket a fiatalkort szileihez vagy
bértén-befogadas gondvisel8ihez egy levélben, amely tartalmazza a latogatasi
fiatalkoruaknai  Nevel datumokat. A cimzettek visszakiildhetik a befogadasi teszteket, vagy
(a szl6knek és beszéI6 soréan atadhatjék az instruktornak, vagy a latogatas alatt is
gondviseléknek) kitolthetik azt.

* A rdvidités a holland elnevezés kezdébet(iibdl szarmazik.
1 A team tagjai: pszichol6gus(ok), instruktorok) - akiket Magyarorszagon neveléknek hivnak -, kérletf6fel-
iigyeld(k) és korletfeltigyel6k abban a kérletben, ahol a fogvatartottat (el6zetest vagy elitéltet) elhelyezik.
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Apolé

Tovabbiinformacié a dokumentumraél,
valamint hozzaférés az eredményekhez

A neveld végzi el a befogadast, amikor a fogvatartott belép a
bortdnbe. Ez olyan teszt, amely hasznos a team szdméara a
bortonben, a teszthdl leszlrhetd informacié pedig az egész team
munkajéhoz fontos. Az informécié egy kdzponti adatbazisba kerl.
A befogadd teszthdl szarmazé informéacio értelmezését egy
pszicholégus végzi. Ha tovabbi teszteket indoklé indikéacidk vannak,
akkor az érintett terlileteken Ujabb teszteket vonnak be.

A fogvatartott intelligenciaszintjének ellen6rzése révén jelzéseket
adhatunk, hogy az allomany tagjaibol all6 nehézségekkel
szembesilhet a célok megérttetésével. Ennek megfelelen, helyes
megkozelitéssel kiszlrhet§ az agressziv viselkedés. A RAVEN-teszt
révén nyert informéciét a befogado bizottsag és az az iskola kapja
meg, ahova a fogvatartott keriil. A kapott eredményeket
pszicholégus értékeli.

A TVA-h a fiatalkoraknak sz&nt kérd6iv, feladatok és készségek
mérésére. A bejeldlendd valaszokat kinal6 kérd6iveket az &r is
Osszedllithatja és hdrom hénaponként értékelheti. Az informéciot a
teljes team hasznosithatja. A TVA eredményeit pszicholégus
értékeli. A TVA magyar valtozata a TVA-h.

Az SDQ teszt kockéazat-értékelést ad a fogvatartottrol, azon
pszicholégiai és pszichiatriai rendellenességekrél, amelyek pszichés,
depresszi6s vagy ongyilkos magatartashoz vezethetnek. Az
informacio egy kozponti adatbazisba kerdl, s ott egy pszicholégus
értelmezi az eredményeket.

Az SDQ teszt kockéazat-értékelést ad a fogvatartottrol, azon
pszicholégiai és pszichiatriai rendellenességekrél, amelyek pszichés,
depresszi6s vagy ongyilkos magatartast valthatnak ki. Az
informacio egy kdzponti adatbazisba kerdl, s ott egy pszicholégus
értelmezi az eredményeket.

Ezt a tesztet a fiatalkord blinelkovetd agressziv vagy ellenséges
magatartadsanak mutat6jaként lehet hasznalni. Az eredményeket
pszicholégus értelmezi s azok adatbazisba keriilnek. A teszt révén
nyert informéaci6 sziikség esetén eljut a teamhez és a befogadd
bizottsaghoz. A BDHI akkor ker(il alkalmazasra, ha a szabvanyos
befogadasi teszt vagy az SDQ agressziv magatartésra utal.

Ezt a tesztet a fiatalkoru blinelkdvetd agressziv vagy ellenséges
magatartasanak mutat6jaként lehet hasznalni. Az eredményeket
pszicholdgus értelmezi s azok adatbazisba keriilnek. A teszt révén
nyert informaci6 sziikség esetén eljut a teamhez és a befogadd
bizottsaghoz. A BDHI akkor keriil alkalmazasra, ha a szabvanyos
befogadasi teszt vagy az SDQ agressziv magatartasra utal.

Az &pol6 tesztelheti a k&bitdszeres fiilggéséget. A fogvatartott itt is
kitolti a kérd6iv pontjait. A teszt soran keletkezett informécio a
pszicholégushoz vagy a kezel6orvoshoz - illetve ha sziikséges - a
biztonsagi tiszthez jut el. A fiigg6ség-vizsgalatot akkor végzik el, ha
a szabvanyos befogadasi teszt vagy az SDQ ilyen indikéaciot
eredményez.



Felhasznalt L Tovabbi informaciéo a dokumentumrol,
dokumentum Felhasznal6 valamint hozzaférés az eredményekhez

Az ongyilkossagi teszttel kimutathaté akkor fogvatartott

Ongyilkos-hajlam ongyilkossagi hajlama. Ezt a tesztet akkor végzik el, ha a

t?SZt . . Pszicholégus szabvanyos befogadasi teszt vagy az SDQ 6ngyilkossagi hajlamra
fiatalkordaknai utald indikaciat eredményez. Az eredményeket pszichologus
és feln6tteknél értelmezi, s azok kdzponti adatbazisba kerilnek.

Anevel6tiszt altal irtjelentésekb8l szdmara informaciot

Kézikonyv a
y hasznosithatja a befogadasi bizottsag. Ajelentéseket dsszefoglald

felmérésekhez

X , Neveld kézikonyv célja ajelentések szabvanyositasa azok szinvonalanak
(flatallforuaknak javitasa érdekében. A jelentések rendszeressé tehetdk, és a benniik
és felnStteknek) feltart informaci6t a team hasznositja.

SAVRY/ A SAVRY olyan teszt, amely kiilonféle teriileteken ad
Kockazatfelmérés kockézatbecslést. Magaban foglalja a fiatalkor( blinelkdvet6tol

Pszicholégus

teszt szerzett informéciot és a korabbrol ismert adatokat is. A teszt révén
fiatalkortaknak? nyert informaciot egy pszichologusnak kell értelmeznie.
HCR-20/ A HCR-20 olyan teszt, amely kiilonféle teriileteken végez
Kockazatfelmérd Pszicholé kockazatbecslést. Magéban foglalja a fiatalkorutél szerzett

teszt $Z1ehologus intormaciot, illetve a korabbrdl ismert adatokat is. A teszt révén
felnétteknek? nyert adatokat egy pszicholdgusnak kell értelmeznie.

Az alloméany és a klasszifikacio

Az informéciogydiijtést legeredményesebben az allomany tagjai végezhetik abban a bortdn-
ben, ahol az elitélt tartdzkodik. Amikor a nevel6 meghallja a kérd6iv kérdéseire adott valaszo-
kat, azonnal birtokabajut minden informéaciénak, amelyre a munkéja soran sziikség van. Vagy
amikor a borton6r megirja ajelentését az adott elitélttel kapcsolatos megfigyeléseirdl, akkorjob-
ban megérti a fogvatartott viselkedésében bekdvetkezett valtozasokat. Nagyon fontos azonban,
hogy minden informéaciét megosszunk azokkal a kollégakkal, akik ugyanazokkal az elitéltek-
kel foglalkoznak. A pszicholdgus koordinalja és tarolja az elitéltekre vonatkoz6 minden infor-
maciot, ezen kivil 6 felel az informéaciok tovabbitasaert az allomany tagjaihoz. Az informaciok
megosztasaban a lehetd legkevesebb korlatozast kell alkalmazni.

Az informéciok azonban egyuttal felel6sséget is jelentenek az allomany minden tagjanak.
Az elitéltekre vonatkozo infonnacio bizonyos értelemben ,,0zleti titok™, és soha nem hozhatd
nyilvanossagra. Az allomanynak sziiksége van ezekre az informéaciokra, hogy a legbiztonsago-
sabb korilmények kozott dolgozhassanak, és hogy megakadalyozzék az elitélteket agressziv
tettek elkdvetésében. Ezért ezeket az informéaciokat csak azokkal a munkatarsakkal szabad meg-
osztani, akik ugyanazokkal a fogvatartottakkal vannak kapcsolatban. Erre a titoktartasra szik-
ség van az elitélt maganéletének védelme érdekében: azért, hogy szabadulas utan valds esélyt
kapjon a tarsadalomba val6 beilleszkedésre. Vagyis ha valaki a klasszifikéacio soran kiderdilt in-
formaciot megosztja kivilallokkal vagy a nyilvanossaggal, akkor megszegi hivatasanak visel-
kedési kodexét.

2 A SAVRY ésa HCR-20 nem kerul alkalmazasra a kisérleti programban. Azok ismertetdje csak angolul
érhet6 el.



Ha tajekoztatas kapunk az elitéltrél, akkor 6szinte és megbizhat6 informacidkra szamitunk.
Az elitélttel vald beszélgetés soran nyiltsagra vagy legalabbis stresszmentes légkdrre van szik-
ség. Ez csak akkor érhetd el, ha az elitélt megeérti, hogy a tajékoztatas a sajat érdekében torté-
nik, és abban is biztos lehet, hogy az informécié megbizhat6 kezekbe keril. Ez egyfajtajé vi-
szonyt feltételez az elitéltek és az allomany tagjai k6z6tt. A kommunikacié soran meghatarozo
fontossagu, hogy hogyan beszéliink a fogvatartottal s hogy hogyan szélitjuk meg. Altalaban -
a szabalyok értelmében - a megszolitas formalis valtozata példaul ,,Kovacs elitélt”, de ajobb és
nyiltabb kontaktus érdekében célszer(ibb a keresztnév hasznalata. Ez nem csorbitja az elitélt ré-
szér6l megnyilvanulo tiszteletet az allomany tagja irant, viszont sokat segit az emberek kozotti
tavolsag csokkentésében, ami megkdnynyiti a nyiltabb és teljesebb informaciogydijtést.

A kommunikaciordl fentebb irottak mégétt meghizodd filozofia az, hogy amellett, hogy az
elitélt bintetés céljabol val6 bortdnben tartasa prioritast élvez, az allomany tagjainak az is fel-
adata, hogy az elitéltet felkészitse a tarsadalomba vald visszatérésre a szabadulas utan. Tehat az
Orizet mellett a masik cél a fogvatartott oktatasa, sét Gjranevelése. A személyzet szerepe tehat
idénként tanari vagy oktatoi hangsulyt is kap.

Az emlitett nyilt kommunikacio mellékhatasa, hogy az elitéltek adott esetben tobbet beszél-
nek magukrol:  ha stresszes allapotban vannak vagy problémak vannak a csaladban, ha meg-
romlott a baratndjiikkel valé kapcsolat, vagy ha gondjaik vannak a tébbi elitélttel. Ilyen esetek-
ben a nevel§ vagy 6r meg tudja akadalyozni a veszélyhelyzetek tettekkeé str(isodését, hiszen meg
tudja beszélni a fogvatartottakkal, hogy milyen megoldast lehet talalni a problémaikra, és nem
csupan a fesziiltség kiils6 jeleinek észlelésébdl sejti, hogy az elitéltnek valamilyen gondja lehet.

Az elitéltek és az allomany kozott jobb kapcsolat annak a fliggvénye, hogy milyen gyakran
talalkoznak, azonban ha a borténér minden m(iszakot mas korletben tolt el, akkor sok elitéltrél
kell konkrét informaciokkal rendelkeznie. Ez megneheziti a megfigyelést, és az informaciok me-
morizalasat egy bizonyos elitéltrél készitendd TVA-jelentéshez. Nalunk Hollandidban az a ta-
pasztalatunk, hogy jobb min8ség(i tajékoztatast, jelentést és megfigyelési eredményeket kapunk,
ha az 8rok altaldban ugyanabban a kérletben dolgoznak. Ritkan fordul el§- legalébbis nem gyak-
rabban, mint ezel6tt - hogy az allomany és az elitéltek kozotti kapcsolat tul bizalmassa valik.

Van mas modszere isajo kommunikacio kialakitasanak specialis elitéltcsoportokkal. Amint
bizonyara tudjak, Hollandidban sok bevandorlé él. Szeretnénk, ha integralédnanak tarsadal-
munkba. Ezzel 6sszhangban Hollandidban minden szervezet kételes allomanyaban az etnikai
csoportok képvisel6it alkalmazni: olyan aranyban, amilyen aranyban azok a hivatal vagy a bor-
tén helyszinén képviseltetik magukat. Ez egyfel6l bizonyos garancia arra, hogy az érintett ki-
sebbségek allashozjussanak. Masfel6l azért is fontos, mert ez egyfajta nyugalmat biztosit a bor-
tonokben. Az etnikumokhoz tartozé kollégak segitségével a holland allomanynak sikerilt job-
ban megértenie az etnikai fogvatartottak viselkedését, s6t mi tobb, az etnikai csoporthoz tarté-
z6 kollégak bevonasaval szamos kritikus helyzeten sikertilt feltilkerekedni. Példaul megemlitet-
ték egy Marokkobdl érkezett berber nyelvet hasznald fil esetét, akivel sikerult anyanyelvén
kommunikalni, amikor mar pszichés tlinetek kezdtek nala fellépni.

Az éllomény tagjai megtanultdk egymastol a més etnikai-kulturélis kdzeglkbél szarmazd
fogvatartottak reakcidinak értelmezését. igy megértettiik, hogy egy elitélt adott esetben miért
nem fogad el ételt egy n6tél, vagy ha azt- a nem-higiénikusnak tekintett - jobb kézzel kinaljak.

sJ sl



Mitjelent a klasszifikacio a jovo szamara?

A kisérleti program végeztével és az eredmények értékelését kdvetden a klasszifikaciot va-
lamennyi magyar biintetés-végrehajtasi intézetben be lehet vezetni. A tesztek és a kérddivek, va-
lamint a miskolci fiatalkortakat fogva tarté intézet allomanyanak tapasztalatai minden intézet-
ben hasznosithatok. Ez egyfajta ,,oktatok oktatasa” (train-the-trainer) folyamat, amelynek kere-
tében a miskolci allomany minden tapasztalatat megosztja a tébbiekkel a klasszifikacio beveze-
tése érdekében. Raadasul sok intézetben vannak mar olyanok, akik részt vettek a Pilisszentk-
ereszten megrendezett altalanos tanfolyamokon, s ott részletesebb tajékoztatast kaptak a klas-
szifikécids projektrol.

Amint mar emlitettiik, a tesztek és a kérd6ivek szabvanyositasa fontos feladat. A jovében
még tobb oka lesz annak, hogy a klasszifikacid, a tesztek és a kérd6ivek azonos szabvanyhoz
igazodjanak. Amikor a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga 6sszegyijti ezen adato-
kat valamennyi elitéltr6l, akkorjobb betekintést kaphat a bortdnpopulacio helyzetébe s a fogva-
tartottak problémaiba. Ez egyfel6l demogréfiai és kriminoldgiai statisztikai adatokat jelent: el-
itélt férfiakrol, nékrdl, fiatalkortakrol, az altaluk elkdvetett biincselekményekrdl és etnikai iden-
titasukrol. Masfeldl ez adja az alapot a Biintetés-vegrehajtas Orszagos Parancsnokséaga, s6t az
lgazsagugyi Minisztérium dontéshozatali munkajahoz, hiszen informéciot kdzol a fogvatartot-
tak kabitdszer-fugglségérdl, egészségi és pszicholdgiai helyzetérdl, illetve az ezeken aterilete-
ken mutatkozé tendenciakrol. Az emlitett infonnaciok gy(ijtéséhez és tarolasahoz mindazonal-
tal egy, ajelenlegi fogvatartotti alrendszert kiegészit6 szamitdgépes adatbazis-rendszer létreho-
zasa szikséges.

Ezek a kvantitativ és kvalitativ 6sszefliggések alkothatjak a Buntetés-végrehajtas Orszagos
Parancsnoksaga érvrendszerét, amikor tervezett koltségvetését indokolja az Igazsagugyi Mi-
nisztériumnal, illetve a magyar kormanynal az elkévetkezendd évekre.

Uj kezelési rezsimeket és specialis elitéltcsoportokat képz6 programokat lehet kialakitani.
llyenek lehetnek a szexudlis elkdvetdk, a kabitoszer-fogyasztdk, az alkoholfiigg6k vagy a pszi-
choldgiai rendellenességgel jellemezhet6 fogvatartottak specidlis korletei. A fogvatartottak ha
magukra hagyva toltik napjaikat a borténben, akkor ritkan valtoztatnak magatartasukon, ritkan
javulnak meg. Marpedig ha azt akarjuk, hogy az elitéltek szabadulasuk utan teljesen integra-
lédjanak a tarsadalomba, s ne valjanak visszaes6kke, akkor a kezelésiikre van sziikség. Hol-
landiaban az a tapasztalat, hogy ha az elitélt hatékony kezelési programban részestil, akkor
jobb esélye van a sikeres reszocializaciora, mint ha hosszabb bértonbiintetést szabtak volna ki
ra. A visszaesési statisztikdk Hollandidban nem rosszabbak, mint a hosszabb bebortonzést fa-
vorizald orszagokban. A hosszu borténblintetés soran a fogvatartottak elidegeniilnek a tarsada-
lomtol, és nagyon nehéz lesz szdmukra visszailleszkedni a tarsadalomba a bérténb6l val6 sza-
badulast kovetben.

‘Tleo van iMaanen
(forditotta: Jduszar Vince)



A bintetés-végrehajtasi klasszifikacio
mukodése Németorszag
Eszak-Rajna-Vesztfalia tartomanyaban

Torténeti elézmények

»Képezzink A, B és C csoportokat a fogvatartottak kérébdl, valamint A, B és
C tipusu intézeteket, amelyek majd ezeket a fogvatartotti csoportokat fogadjak
be.” Ez a mondat Dr. Josef Neubergert6l, a hatvanas és hetvenes években Eszak-
Rajna-Vesztfalidban (a tovabbiakban E-R-V) elindult biintetés-végrehajtasi re-
form megteremt6jét6l szarmazik, és nagyjabdl lefedi a differencialas és klasszi-
fikacio lényegét. Az akkor még Nyugat-Németorszag legnagyobb, legnépesebb,
és az akkoriban rendkivil magas nemzeti 6ssztermékhez leginkabb hozzajarulo
tartomanyaban a biintetés-végrehajtasi végrehajtasi reform célja a reszocializa-
ci0, azaz a fogvatartott visszailleszkedési esélyeinek intézményes keretek kozot-
ti ndvelése, valamint a tarsadalom hatékony védelme volt.

A kiegyensulyozott gazdasagi mutatok megengedték, hogy az illetékesek
olyan véleményt alakithassanak ki, hogy egy fogvatartott-tipust sem zartak ki
ebb8l a kezdeményezéshdl. Egyetlen egy feltételt kotottek ki a fogvatartot-
takkal szemben, mégpedig azt, hogy mutassanak a reformcélok teljesiiléséhez
hajland6sagot. Megjegyzend6, hogy ma mar egészen masképpen folynak az un.
fogvatartotti programok, nagy hangsuly helyez6dik ugyanis az 6nkéntességre,
azaz arra, hogy a fogvatartott jelentkezzen a foglalkozasra, valamint egy meg-
allapodas vagy nyilatkozat kitoltésére, amelyben régzithet6 a feltételek nem tel-
jesitéséb6l eredé szankcié, ami rendszerint a specialis csoportb6l val6é kizarast
jelenti.

A hetvenes évek elején az rajna-vidéki bintetés-végrehajtas a fogvatartottak
szamara intézeti egységek széles palettajat kinalta fel, ahol a szintén differenci-
alt kezelés/nevelés elkezdddhetett. (A kezelés/nevelés kifejezéssel nem lehet tel-
jes egészében a német ,,Behandlung” szo jelentését lefedni. Leginkabb a ,banas-
mod” kifejezés dlelné fel az intézetnek a fogvatartottal szembeni minden olyan
intézkedését, amely a szocidlis felel6sségérzetet noveli, valamint lehet6leg vis-
szatart a szabadulas utani blnismétlést6l. Ezt a kifejezést azonban nalunk mésra
hasznaljak.)

A differencialt fogvatartasnak ugyanakkor csak akkor van értelme, ha létezik
egy olyan kdzponti intézet, amely a diagndzis felallitdsaval egy bizonyos végre-
hajté intézetbe utalja a fogvatartottat, a megfelel§ sziikségletek, képességek és
szadndékok felmérése utéan.



A hetvenes évek elején E-R-V mar két ilyen kdzponti beutald intézettel ren-
delkezett: a rajna-vidéki Duisburg-Homburgban és a vesztfaliai Hagenben. Ez a
rendszer hellyel-kézzel jelenleg is mikédik, bevalt, és szamos mutatd szerint ha-
tékony. A hetvenes évek elején ez a rendszer egyedilallé volt a vilagon, csak jo
par év mulva kezd6dtek el a francia és az amerikai reformok.

A két beutald intézetben miikddésik kezdetét kdvetéen Gn. beutald bizottsa-
gok alakultak, amelyeknek az ideoldgidja a mi befogado bizottsagunkhoz hason-
16, csak a fogvatartottak vizsgélata sokkal alaposabb, t6bb részletre terjed ki, és
hosszabb ideig tart.

A beutalési eljards végleges kifejlédése egy hosszabb folyamat eredménye-
ként jott létre. A beutaldsi bizottsdg tagjai a kilénbdz8 szakteriletek tagjai ko-
zUl keriltek ki, agy mint munkatigyi kdzpontok tanacsadoi, korletfelligyel6k, jo-
gaszok, pedagogusok, pszicholégusok, szocialis munkasok és szociolégusok. A
teoretikus és a gyakorlati szakemberek késziltsége kozotti kiillonbség - a bizott-
sagokban el6forduld ,,kompetenciaharc” ellenére - az esetek tobbségében gyu-
molcsdzének bizonyult. A jogadszok az eljaras szabalyszer(iségére ugyeltek, a
pszichologusok pedig az olyan specialis csoportok képvisel@ivel foglalkoztak,
mint a kabitoszerfliggdék, az er6szakos vagy szexualis jellegl blincselekményt el-
kovetbk.

A hosszu évek soran kialakult folyamat eredményeképp napjainkban a beuta-
lasi eljards nem normativ és teoretikus alapokon nyugszik, hanem pragmatikus
és empirikus elvek hatirozzdk meg a mikddését. Ha a felugyeleti és az iranyitd
szervek azonnali, mikod6 eljarast koveteltek volna a bizottsdgoktdl, és a projek-
tek nem pilot (kisérleti) jelleggel kezdték volna meg a m(ikédésiket, a kezdemé-
nyezés minden bizonnyal kudarccal zarult volna.

A beutald intézetek mikodese

A beutald intézetek tevékenységének haromféle eredménye mérhetd le. Az
els6: a fogvatartottak zart intézetekbe val6 utaldsa, a masodik: a fogvatartot-
tnak valo ,,perspektiva-nyujtas”, mig a harmadik: a tarsadalom hatékony vé-
delme.

Németorszaghan a bintetés-végrehajtasi feladatok szovetségi szintl tor-
vényben vannak meghatdrozva, azonban a feladatokhoz sziikséges intézetek ki-
alakitasért és a feladatok egyéni Kkivitelezéséért a tartomanyok felelések a tor-
ténelmileg fennallé decentralizaci6 elvének érvényesiilésének érdekében. A de-
centralizdcio nemcsak a felel§sség alacsonyabb szintre delegalasa, hanem a
tartomanyi fliggetlenség tiszteletben tartdsa is, mindamellett rendkivil prag-
matikus iranyelv, amelyet az Eurdpai Unié is széles kor(ien alkalmaz.

A szbvetségi buntetés-végrehajtasi térvény szerint a fogvatartottak elhelye-
zésére a zart és a nyitott rezsimek szolgalnak. A két év tartam alatti szabadsag-
vesztésre itéltek automatikusan a nyitott intézetekben kezdik meg az itéletiik
toltését, ahonnan jobb esetben akéar még a ,,Freiganger” rezsimbe is kerilhet-



nek, ami azt jelenti, hogy a munkajukat az intézeten kivil végezhetik, azonban
nem megfelel6 magatartads esetén zart intézeti elhelyezést kapnak.

E-R-V-ben a két év feletti tartam( szabadsagvesztésre itéltek keriilnek a be-
utalé intézetekbe, ahol a bizottsagok elsésorban arr6l déntenek, hogy a fog-
vatartott alkalmas-e arra, hogy nyitott intézetbe keruljon. A beutal6 intézet csu-
pan javaslatot tesz annak az intézetnek, ami kés6bb a ,rezsimterv” (Vollzugs-
plan) végrehajtasaért lesz felelds, ugyanakkor nagyos kevés alkalommal fordul
el6, hogy az adott intézet visszautasitja a fogvatartott befogadasat. llyen eset-
ben kétoldalli egyeztetés utan a feligyeleti és/vagy iranyitd szerv dontése alap-
jan kell eljarni.

A bizottsag tagjai természetesen napra készek a hataskoriikbe tartozé intéze-
tek rezsimprofiljat illetéen, azaz gyakran latogatjak az intézeteket, és az ott dol-
gozd munkatarsaik szakmai tapasztalatat és tanacsait figyelembe veszik a don-
téseik soran. Kulén figyelmet kell forditaniuk az intézetek altal 6nalléan kiala-
kitott Gjabbnak mondhato6 ,lakékdzosségi” korletrészekre, ami leginkabb a néi
fogvatartottakra, valamint a csalados, illetve a muzulman vallasu elitéltekre jel-
lemz6.

Ritkan el6fordul, hogy a beutalds a fogvatartott érdekeivel ellentétben all.
Ha a fogvatartott lakhelyétél a kijel6lt intézet messze esik, és bizonyos, hogy a
fogvatartott és a csaladja kozott fennélld kapcsolat segiti a reintegraciot, a klas-
szifik4cids elvek a értelemszerlien a hattérbe szorulhatnak.

A fogvatartottak szemszdgébdl nézve a beutald intézetek tevékenysége no-
veli a visszailleszkedés esélyét, és a normakoveté magatartas kialakulasanak le-
het6ségét. Ez persze csak abban az esetben érvényesil, ha a fogvatartott alkal-
mas és hajlandé a kezelésre, valamint igényli is a szdmara megfelel§ banasmo-
dot. Ha a fogvatartott fellebbez a dontés ellen, és esetleg el is utasitja, akkor
sem szabad feladni a reményt, hogy jobb belatasra tér, ugyanis a tarsai hatasa,
a pozitiv példa, valamint az értelmes foglalkozasokon és programokon val6
részvétel lehet6sége egylittesen el@segithetik a hajlanddsag kifejlédését. Egy
kivétel van ez al6l, az un. konfliktusos elkdvet6, aki a bilintetése letdltését leg-
feljebb a bilncselekménye elkdvetése miatti blinh6désnek fogja fel, rosszabb
esetben er6szakos izolacidnak vagy a sajat balszerencséje - Id. lebukés - kovet-
kezményének.

A tarsadalom védelme Ugy nyilvanul meg a beutalési bizottsdgok tevékeny-
ségében, hogy differencidlt dontése alapjan olyan intézetben helyezi el a fog-
vatartottat, ahol annak a személyiségfejl6désre a legnagyobb esélye van. Ennek
érdekében a zart intézetekben is folyik a fogvatartottak tovabbképzése és szak-
mai beiskolazésa.

A fogvatartottak tobbsége el6zetes letartdztatasbdl érkezik a beutald intézet-
be, ezért mar ismeri a bintetés-végrehajtasi intézetek sajatossagait. A befoga-
daskor a fogvatartottakat részletekre kiterjed6en felvilagositjak a beutald inté-
zet mikodésérdl, és feladatairdl, tovabba a beutalasi eljaras céljardl.



Ezek utan a vizsgalt személyek egy negyven oldalas kérd6ivet téltenek Ki,
amely az eddigi életvitelliikre és élettorténetiikre vonatkozik. A kérd6iv utan ki-
16nb6z6 sztenderdizalt teszteket vesznek fel veliik. A tesztek az elfogaddkészseé-
get, az agressziés mintakat, az intelligenciat és egyéb személyiségbeli faktoro-
kat mérnek. A tesztek felvételét a fogvatartottakkal kdzvetlen foglalkoz6 testu-
leti tagok veszik fel, természetesen pszicholégusok iranyitasaval. A tesztfelvétel
utan a testileti tagok visszatérnek a szolgalati helyiikre, és heti értekezletek al-
kalmaval beszdmolnak az altaluk kivizsgalt fogvatartottrol.

A beutalédst meghatarozé objektiv valtozdk a kdvetkezdk:

- az elkovetett blincselekmény,

- az fitélet hossza,

- iskolai végzettség,

- biztonsagi el6irasok, rendelkezések, a tarshatdsagoktdl beszerzett informa-

ciok

A tesztek és a vizsgalatok elkésziilte utan minden egyes fogvatartottal elbe-
szélget a bizottsdg. A bizottsadg a beszélgetés el6tt kiilonb6z6 nyilvantartasi ak-
takba, mindenekel6tt az itéletbe, tekint be, hogy célzott kérdéseket tudjon felten-
ni a fogvatartottnak. Az interju azonban nem vallatas jellegli, hanem inkabb
exploracidés elbeszélgetés, nem kovet szigorl sémat, rugalmas, és a fogvatartott
egyes kijelentései alapjan zajlik, annak érdekében, hogy a kezdeti feszult légkort
oldani lehessen.

Tovabbi informécidforrds lehet a latogatd fogadasa. A testileti tagok megfi-
gyelik, hogy milyen latogat6 érkezik a fogvatartotthoz, megéllapitjak, hogy mi-
lyen er8s a kot6dése a csaladjahoz és a barataihoz. A mindennapi élet megfigye-
lése is timpontként szolgéalhat, vagy a beutald intézetben ad6dé munkavégzés
kozbeni magatartds tanulményozasa.

Ezekb6l a mozaikdarabokbol all 6ssze a fogvatartottrol a végleges vélemény,
amely a hathetes megfigyelési id6szak utan készil el, és a kbvetkez6 megallapi-
tasokat fogalmazza meg:

- programokba val6 bevonhatésag,

- a visszaesés esélye,

- alkalmassag a nyitott intézetben valé elhelyezésre,

- egyéni veszélyesség,

- egyedi javaslatok a ,,rezsimterv”-hez, ami talan a nevelési tervhez hasonlit-

haté.

Néha a fogvatartottak életiikben elgszér szembesiilnek azokkal a kellemetlen
igazsagokkal, amelyek jellemzik 6ket (pl. alacsony 6nbizalom korrigalasara va-
16 képtelenség). A megvizsgalt személyek tébb mint 80%-a egyetért a javaslat-
tal, amit el6szor széban kdzdlnek vele.

A végeleges jelentésbe a fogvatartott véleményét is hozzaflizik, majd az ered-
ményt irasban is a fogvatartottak rendelkezésére bocsatjak. Egy hétig a vizsgalt
személy még az intézetben marad, majd elszallitjak a kijeldlt végrehajté hazba,



ahova a jelentés mellett a vizsgalat alatt szlletett 0sszes iratot magaval viszi
(kdrnyezettanulmany, teszteredmények, feljegyzések stb.).

Adatok, eredmények

A Hagen Beutald Intézetben minden évben kb. 1100 fogvatartottat vizsgalnak
meg. Koziulik mar évek 6ta mintegy 35% bizonyul alkalmasnak arra, hogy nyi-
tott intézetbe kertljon, igy a rendszer mikoddése hozzajarul a nyilt intézeti rezsi-
mek dinamikus fejl6déséhez.

A hageni intézet egy fogvatartott szamara atlagosan 2,7 javaslatot fogalma-
zott meg, hogy milyen személyiségbeli és képzettségbeli valtozasokon kell ke-
resztiilmennie, és ez a szdm is konstansnak tinik. Kereken 30%-ban ajanlottak a
szakmai tovabbképzeést és a beiskolazast, és szintén 30%-ban a szocidlis munkas
segitségének igénybevételét. Szocidlpedagdgiai (életvezetési) segitségre 6%
szorult, valamint 15%-nak ajanlottdk az egyéb terapias kezelések igénybevételét
abbdl a célbdl, hogy a hosszi itélet személyiségrombold hatésait kikiiszoboljék.

A hageni intézet alkalmazottai egyedi esetekben telefonon egyeztetnek a le-
tolt6 hdz munkatarsaival, ezzel segitik mindkét intézet szakmai gyakorlatanak
fejlédését. Jelent6s adatmennyiséggel szolgaltak ugyanakkor a beutald intézetek
a kriminolégusok szadmara, akik a szdvetségi nyilvanos statisztikakkal végzett
osszehasonlitd vizsgalatok segitségével trendeket is meg tudtak fogalmazni. Az
osszehasonlitd vizsgalatok tantsaga szerint a programba bevont fogvatartottak
korében jelent8sen csdkken a visszaesési mutato.

A visszaesési mutatd csOkkenése a tarsadalmi figyelem koézéppontjaban allé
szexudlis jellegl blncselekményt elkdvetett fogvatartottakra is vonatkozik. A
hosszu tavu tapasztalat pedig biztosabba teszi a beutalasi eljaras ,talalati haté-
konyséagat”.

A m(kddés nehézségei

Németorszag bovitése, az unios kotelezettségek, valamint a gazdasag nemzet-
kézi és nemzeti recesszids jelenségei takarékossagi programok beinditasara
kényszeritették a német allamot. Ezen intézkedéscsomag kovetkeztében meg-
sz(int a Duisburg-Homburg Beutal6 Intézet, és 1997-t6l csak a hageni mikodik.

A gazdasagpolitikai intézkedéseknek kdszénhetden a kilféldi allampolgaro-
kat nem vizsgdljak a beutald intézetben, hanem a tartézkodasi helyhez legkdze-
lebbi intézetben helyezik el &ket. A tesztek kitdltése a kulféldi fogvatartottak
szaméara amugy is nehéz, és a legtdbbjuket az itélet letdltése utan kiutasitjak Né-
metorszag teriiletérél, azonban ha egy kulféldi fogvatartott alkalmasnak tlnik
arra, hogy részt vegyen a programban, akkor azt megtagadni t6le nem szabad.

Németorszagban az els6k kozott fogalmaztak meg azt a jelenséget, hogy a
bortondkben egyre nagyobb aranyban bukkannak fel a pszichésen zavart fogva-
tartottak. Ok eleve alkalmatlanok a beutal6 intézetbeli elhelyezésre, egybél tera-
pias jellegl foglakozésba kell &ket vonni.



A kulfoldi fogvatartottak kozott egyre tobb a gazdasagi vagy politikai mene-
dékjoghoz folyamodd személy (Asylbewerber, asylum seeker), akiktdl nemzet-
kozi szerzddések értelmében a menedékjogot nem lehet megtagadni, csakhogy
néha nem bizonyos a fogvatartottak személyazonossaga. Az allamigazgatasi el-
jaras gyakran nagyon elnyulik, és eddig az idétartamig a kilféldi fogvatartottak
szamdara semmilyen program nem biztosithatd, olyan koérilmények kozott kell
Oket elhelyezni, mint az el6zetesen fogvatartottakat.

Tfiegauf CjergeCy



Hirek a bortonvilagbol

KedvezO6bb feltételek az idds elitélteknek Norwichben

2004-t81 kezdi meg mikddését Nagy-Britannidban, Norwichben az elsd, kiz&rdlag
id6s (60 év feletti) elitélteknek fenntartott bortonszarny. Azeért sziiletett az idén dontés
a norwichi bintetés-végrehajtasi intézet egyik szarnyanak atalakitasarél, mivel az id6s
elitéltek egyre nagyobb hanyada él mell6zotten, elhanyagolt kériilmények kozott.

A szakemberek szerint nagyobb figyelmet kellene szentelni az id6sebb bortdnlakdk-
ra, és tobb hasonl6é kezdeményezésre lenne sziikség, hogy ellensilyozhassak a mai, ke-
ményebb biintet6politikat. Az utdbbi id6ben egyre tébb id6sebb elitéltnek kell letélteni
hosszabb id6tartami szabadsagvesztés
blntetést.

A Howard League for Penal Reform
(Howard Liga a Bintet6jogi Reformért)
szakemberei ravilagitottak arra, hogy fo-
lyamatosan novekedd tendenciat mutat
azok szama, akiket hosszU id6tartamud sza-
badsagvesztés bilintetésre itéltek.

1975-ben megallapitast nyert, hogy az
el6bb emlitett elitéltek 7%-a 10-15 évet
to1tott borténben. 2000-ben e fogvatartot-
tak szdmaranya 17% lett. Azok szama,
akik 15 évet vagy még hosszabb szabadsagvesztést toltéttek blintetés-végrehajtasi inté-
zetben 2%-rél 10%-ra ugrott. 1990. és 2000. kozott a 60 éves és e kor feletti elitéltek
szama Anglia és Wales bodrtdneiben megharomszorozodott, tébb mint 1200 lett, és a
borténpopulacié 2,4%-at tette ki. A ndvekedést ajogaszok a biintetépolitika szigoroda-
saval magyarazzak.

Az Uj, norwichi bortdonszarnyban csak 15 fekvéhelyet tudnak elhelyezni, ahol a le-
gyengllt életfogytiglanra itélt bortonlakdk keriilnek elhelyezésre. A tervek szerint a
bortdnszemélyzet egy része olyan tovabbképzésen vesz majd részt, ahol elsajatithatjak
az id6s elitéltekkel valo banasmadd alapjait, de sziikség szerint egészségiigyi dolgozdk

A Prison Reform Trust felmérése kimutatta, hogy a Prison Service (Bérténszolga-
lat) eddig még nem tudott eleget tenni a borténpopuléacié id6s tagjai specialis egész-
séglgyi, szocialis és rehabilitacios sziikségleteinek. A Prison Reform Trust altal készi-
tett elemzésbdl kideril, hogy az id6s elitéltek 80%-a szenved hosszabb id6 6ta fennal-
16, kronikus betegségben. Tobb mint 1/3-uk kiizd keringési és érrendszeri, 1/5-uk lég-
zési problémakkal, és kdzel 1/3-uk depresszids. A nem megfeleld koriilmények miatt
az id6s fogvatartottak szervezete 10 évvel 6regebb, mint azoké, akik a szabad tarsada-
lomban élnek. A rossz koriilmények részben a bortonépiletek szamlajara irhatok. Sok



borténr6l mondhato el, hogy - mivel a XIX. szazadi épitészeti stilusiranyzatok jegye-
it viselik magukon - nem felelnek meg a mai kor kdvetelményeinek. A bortén feligye-
16ségek korabbi jelentései is a Prison Reform Trust beszdmol6jahoz hasonld nehézsé-
gekrél tantskodnak.

Erdemes emlitést tenni arrél, hogy a vizsgalt csoporthoz tartoz6 fogvatartottak mi-
lyen jellegl blincselekmény elkdvetése miatt keriiltek bortonbe. A 60 év feletti elitéltek
tobb mint fele nemi erkdlcs elleni, tébb mint 1/5-e er6szakos biincselekmény miatt lett
elitélve. Ezen kivil az adatok azt mutatjak, hogy 10 id6s fogvatartottbol egyet biztosan
kabitoszer-blindzés miatt borténoztek be.

A forrasok szerint Portsmouthban a Kingston biintetés-végrehajtasi intézet, Lan-
cashireben a Wymott intézet mar renovaltatta azokat az egységeket, ahol tilnyomé
tobbségben idds elitéltek laknak. Norwich lesz az els6 olyan hely, ahol kuldn épilet-
szarnyban lesznek elszallasolva az id6s elitéltek.

Forras: OAP convicts get special prison wing by Jamie Doward, social affairs edi-
tor. Guardian, 2003.09.07.

Borténprogramok Nevadaban

A Nevada allambeli (Egyesult Allamok) Southern Desert Correctional Center
elitéltjei évek oOta foglalkoznak azzal, hogy régi teherautdk alkatrészeit cserélik ki,
vagy teljesen felljitjak azokat. Az utéb-
bi két évben az el6z6 néhany évhez ké-
pest megkétszerezddott a bintetés-vég-
rehajtasi intézet ipari tevékenységbdl
szdrmazd bevétele. A kedvez6 eredmé-
nyek arra 0sztén6zték az igazgatdsagot,
hogy éjszakai m(iszakot is inditsanak
»A minden lehetséges” 0j program kere-

tében.

Szamos non-profit szervezet, mint
példaul a ,,Bebortonzottek Baratai és Csaladja” vagy a ,,Hazatérés-el6készit6” sok-
féle programot biztosit az elitéltek szdméra, amelyek megkdnnyitik a csaladhoz és
a munkahelyre val6 visszatérést. A ,,Hazatérés-el6készitd” program, amely szdvet-
ségi szintl finanszirozéassal mikodik, kifejezetten az er6szakos blincselekmények
elkdvetdi szamara lett elinditva. Szoros az egyilttm(kddés a Nevada Munkaer6
Kozvetitd Testllettel, amely olyan képzéseket biztosit az elitélteknek, amelyek se-
gitségével mar a szabadlabra keriilést kévetd hetekben boldogulni tudnak.

Forras: Inmates working, preparing for life outside by Timothy Pratt. Las Vegas
Sun, 2003.10.07.

ir bortonreform
Az irorszagi kormany a bintetés-végrehajtasi intézetek tulzsiufoltsdga miatt
surgeti a bortonreformot. A valtozasok részét képezi néhany intézet, mint a Cur-



ragh bezardsa Co Kildareban, és masok, példaul a Cavan-i Loughan House vagy
a Wicklow-i Shelton Abbey privatizalasa.

A Prison Officers’Association (Borténszemélyzet Szdvetsége) és mas szerve-
zetek is biraltak az lgazsagugyi Minisztérium terveit, mivel az a reformokat a
bortdnszemélyzet taldraira forditott kiadasok csdkkentésével szeretné kezdeni.

A szakért6k nagy része a privatizacio mellett all, de felel6tlennek tartjak azt
az elképzelést, hogy esetleg sor keriilhet néhany bilntetés-végrehajtasi intézet
bezarésara is.

Forréas: Irish prison reforms by Victoria Ward. Prison Association News,
2003. 10.10.

Pszichiatriai problémak kezelése

Svajcban jelent6s hiany van olyan intézetekbdl, ahol a pszichiatriai zava-
rokkal kiiszk6d6 blinelkdvet6k kezelése és &rizete egyszerre megvalosithato.
A 2006-t6l hatalyba 1épd bintet6 torvenykdnyv mddositdsa értelmében az
egyes kantonoknak pétolniuk kell a fent emlitett hidnyossagokat. A hatalyos
binteté torvénykdnyv csak azt irja el6, hogy a pszichiatriai problémékkal
kizdd elkévet6ket olyan intézetben kell elhelyezni, amely garantalni tudja a
biztonséagot.

Mindmaig szamos kantonban - kilondsen a francia nyelvil teriileteken és
Ticinoban - a pszichiatriai zavaroktol szenvedd elitélteket vagy biintetés-végre-
hajtasi intézetbe szallitjak, vagy a kevésbé veszélyeseket klinikara viszik.

A genfi Office for Prisons kifogasolja a kialakult gyakorlatot, hiszen a kérha-
zak nem tudjak megteremteni a megfelel6 biztonsagi korilményeket. Példaként
emlitést tesz a genfi Béllé Idée Klinikarol, ahonnan augusztusban ketten is meg-
szbktek. Természetesen a bintetés-végrehajtasi intézetek sem rendelkeznek
megfelel§ felszereltséggel ahhoz, hogy a mentalis betegeket kezeljék.

A francia nyelv( teruleten taldlhaté Vaud kanton boérténszolgalata szerint a
pszichiatriai ellatast igénylé elitéltek jogainak figyelmen kivil hagyasat eredmé-
nyezheti, ha nem talaljak meg a probléméara a megfelel6 megoldast. 2003. au-
gusztusaban a genfi illetékes hatésagok Ugy dontottek, hogy kibdvitik Champ-
Dollont és létrehoznak egy biztonsagi egységet 15 pszichiétriai kezelésre szoru-
16 szdméra. Ezzel nagy hidnyossadg poétldsara kerlilhetne sor. Eddig ezeknek az
elitélteknek egy részét szocioterdpiai részlegen szallasoltak el.

A német nyelvi(i kantonok is rokonszenveznek a jogszabalyi valtoz&sokkal.
Solothum kantonban is tervbe vették a mar emlitetthez hasonl6 pszichiatriai koz-
pont létesitését. 2003. 6szén kezdte meg mikodését Schacheban az a Terdpias
Kdzpont, amely elész6r 30, 2007-re 150 veszélyes fogvatartott befogadasat fog-
ja megvaldsitani. Zurich kantonban a Rheinau pszichiatriai klinika egy elkiléni-
tett osztadlyan 12 elitélttel tud foglalkozni. Ugyancsak Zirich kantonban a
Pdschwies blntetés-végrehajtasi intézetben 15 cella szolgal a pszichiatriai prob-
léméakkal kiszkddé elitéltek elszallasolasara. ldeiglenes elhelyezésre alkalmas



intézet taldlhatd még St. Jeanban, Bern kantonban is. A tervek szerint Blitziben
és St. Gallenban is létestilnek még kezel6 kdzpontok.

A szakembereket els6sorban a megvaldsitassal jaré koltségek aggasztjak.
Egyaltalan nem olcsé a specialis részlegek fenntartdsa. Schachéban példaul 29
elitéltre 30 f8s személyzet jut, beleértve az Oroket, a pszichiatereket és a pszi-
choldgusokat is.

A finanszirozasi nehézségeken kivil emlitésre méltd, hogy jelentds személet-
beli kilonbség figyelhetd meg a francia és a német nyelvi teriletek kézétt. Az
eltérés abban mutatkozik meg, hogy a francia nyelvi teriileteken gyakran kerdl
sor az elitéltek atszallitasara, attdl fliggéen, hogy milyen irany( valtozas figyel-
het6 meg a magatartasukban. A német nyelv( régiokban azonban jobban szere-
tik, ha a fogvatartott a blintetés letdltésének egész ideje alatt ugyanabban az in-
tézetben marad.

Forras: Swiss prison system by Anne Rubin, www.swissinfo.org

Alacsony szinvonall egészségugyi ellatas

New York allamban (Egyesilt Allamok) a Correctional Association of New
York - egy az elitéltek érdekeit képvisel§ szovetség - azt kivanja elérni, hogy a
tagallami'torvényhozéas tegye az Egészségligyi Minisztérium jogszabalyban fog-
lalt kotelezettségévé az elitéltek egészségligyi helyzetének felligyeletét. Ajelen-
leg hatdlyban lev8 szabalyok nem biztositanak megfelel6 garanciat a kozel
66000 fogvatartott egészséglgyi ellatasara. A Commission of Corrections (Bln-
tetés-végrehajtasért Felelds Bizottsag) képviseldje szerint New York allam 70
bintetés-végrehajtasi intézetében 9250 Hepatitis C, 5500 HIV pozitiv és tobb
mint 1000 AIDS beteg van.

Az Assembly Health Commitee (Egészségligyi Bizottsdg Kozgydlés) szbvi-
v@je ugy gondolja, hogy az évente 28000 szabadlabra keriil6 fogvatartott - lap-
pangd vagy kifejl6dott betegsége miatt - veszélytjelenthet a tArsadalomra. A ha-
talyos szabéalyok értelmében az Egészségugyi Minisztérium nem rendelkezik fel-
tgyeleti és dontést hozo jogkodrrel a Biintetés-végrehajtasért Felel§s Minisztéri-
um egészségligyi ellatast biztosito tevékenysége felett. Az Egészségligyi Minisz-
térium csak a klinikdkon és kérhazakban folyd munkat ellendrizheti.

Az allami Correctional Commissione (Bilintetés-végrehajtasért Felelds Bi-
zottsdg) azon az allasponton van, hogy nem lenne elég hatékony az elitéltek
egészségugyi ellatasa, ha az Egészségugyi Minisztérium feligyelete ala kertlne.
A Bizottsadg tagjai ugy vélik, hogy a bilntetés-végrehajtasi intézetek betegellato
rendszere mar alapjaiban is mésképpen mikddik, mint a szabad allampolgarok
el6tt nyitva allé korhéazak.

A jelenlegi gyakorlat az, hogy a Buntetés-végrehajtasért Felel6s Minisztéri-
um illetékes szakemberei allandé kapcsolatot tartanak fenn az Egészségiigyi Mi-
nisztériummal, és kovetik azokat az el§irdsokat, amelyeket a Centers for Disease
Control (Betegség Feliigyeleti Kdzpont) és a National Institute of Health (Orsza-
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gos Egészséglgyi Intézet) allapitott meg. Jelenleg a Commission of Corrections
(Blintetés-végrehajtasért Felel6s Bizottsag) feladata, hogy felligyelje az elitéltek
egészséglgyi ellatasat.

A Biintetés-végrehajtasért Felel6s Minisztérium nem lat Kivetnivalot az alkal-
mazott modellben annak ellenére, hogy az elitéltek évente szamos panasszal él-
nek. A fogvatartottak szerint sok esetben hetekig kell varni arra, hogy a betege-
ket megvizsgalja egy orvos. A diagnozis gyakran feliiletes, és kis figyelmet for-
ditanak a fogvatartottak panaszainak enyhitésére.

Forras: Who treat them? by Ann Smith. New York Times, 2003.11.03.

A biztonsag hianya Anglidban

A bortén felugyel6ségek a legutobbi felmérésik sordn csak részben voltak
elégedettek a Nuffieldben taldlhatdé Huntercombe fiatalkord blinelkdvet6k sza-
mara fenntartott intézet m{kodésével. A megkérdezett fiatalkortak tébb mint a
fele nem érezte magat biztonsagban az intézet falain beldl.

A vizsgélat sordn kiderilt, hogy a vezet6k nem tudjdk meggéatolni a fiatalok
kozotti er6szakos és antiszocidlis viselkedést. A jelentés készit6i a rehabilitaci-
0s torekvésekkel és az oktatds szinvonaldval azonban elégedettek voltak.

Forras: Difficulties in youth prison by David Brown. Daily News,
2003.10.08.

Szeminarium Kinéban

Kinai jogaszok, a blintetés-végrehajtasi intézetek megbizottai és mas hivatalno-
kok 2003. 6szén tartottdk meg az elsd, a fogvatartottak jogainak védelmével fog-
lalkoz6 szemindriumukat Kindban. Kozel két évtizeddel ezel6tt kezd6dtek a b(ino-
z6s visszaszoritasara és az elitéltek jogainak védelmére vonatkozo kutatasok.

A China Institute of Prison (CIOP, Kinai Borton Intézet) és a China Society
for Huméan Rights (CSFHR, Emberi Jogokért Kinai Téarsasdg) kézdsen szpon-
zoraltdk a szeminariumot, ahol a résztvevék az éget6en siirg6s jogi kérdések-
rél vitaztak.

Szbba keriilt az 1994-es bortontdrvény, amely - tekintettel az alapvetd embe-
ri, polgéri és politikai jogokra - definialta a fogvatartottak jogait. E térvény nagy
hangsulyt fektetett az oktatdshoz és a jogsegélyhez val6 jogra is. 1995. o6ta nyilik
lehet6sége a vadhatdsagnak arra, hogy ellen6rizze a fogvatartottak kériilményeit
és kivizsgalja az esetleges panaszokat.

A People’s University of China (Kinai Népegyetem) egyik professzora el-
mondta, hogy a ma m(ikddd kozel 700 buntetés-végrehajtasi intézet 70%-a tavo-
li, nehezen megkdzelithetd helyen taldlhat6. A professzor véleménye szerint ne-
héz az emberi jogokat olyan bortondkben érvényre juttatni, ahol még a miikddés-
hez szukséges alapvet6 pénzugyi feltételek is hianyoznak.

Forras: 15Seminar hold on protecting prisoners’rights in China by Stephen M.
Silverman. People, 2003.09.10.



Epul6 koérhaz Arizonaban

Az Arizona allamban (Egyesiilt Allamok) talalhaté Florence biintetés-végrehaj-
tasi intézet szamara az utébbi néhany évben nagy problémat okozott, hogy nem
volt a kdzelében kérhaz. 1995-ig a Florence kdzel 5800 elitéltje a K6zép Arizona
Egészségligyi Kdzpontban kérhetett orvosi ellatast, ha beteg volt.

A Kdézpontot azonban pénziigyi nehézségekre hivatkozva bezartak. Ezt kovet6-
en a fogvatartottak és a kérnyék lakos-
saga csak Tucsonban vagy a 35 mér-
foldre talalhatd Casa Grande-ben gyoé-
gyittathatta magat.

2005-t61 megoldodni latszik a prob-
léma, mivel addigra készul el a Boise
székhely( (Idaho allam) Daedalus Kft.
ltal finanszirozott 0j kérhaz. A terve-
z8k az Uj egészségugyi intézményt két
bejarattal lattak el. Az elképzelések
szerint a fogvatartottak csak azon az
oldalon léphetnek be, ahol a késébbi
Orizetik megoldhatd. A kérhaz mind a szabad lakossag, mint az elitéltek szama-
ra nagy hianyt fog pétolni.

Forras: Florence prisoners will have new hospital by Betty Beard. Arizona
News, 2003. 11.16.
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A csaladon beluli er6szak
es a jogalkalmazas lehet0ségei

Inteiju Dr. Heged(is Andréssal,
a Bellgyminisztérium blinmegel6zési helyettes allamtitkaraval

Magyarorszagon évente atlagosan 200-300 gyermek hal meg baleset, 60-100 gyer-
mek 6ngyilkossag és 20-30 gyermek bantalmazas és erészak kovetkeztében, messze
tobb, mint daganat, fejl6dési rendellenesség és egyéb betegség miatt. A gyermekek ban-
talmazasa, a gyermekkori 6ngyilkossagok viszonylag magas szama is a tarsadalmon be-
luli fesziiltség novekedését, a gyermekek elhanyagolasat és a szil6i kontroll gyengilé-
sét jelzik. A csaladon beliili er6szaknak csak kicsiny részére deruil fény: Eurdpaban a
bantalmazéasoknak csupan a tizedét jelentik, itthon egy feltart esetre 25 rejtve maradt
cselekmény jut.

Napjainkban szerencsére a tarsadalmi érdek-
16dés homlokterébe keriiltek a fenti tények, az al-
taluk okozott tarsadalmi problémak. Az elmult
években a civil szervezetek mind erételjesebben
kdvetelték a rendelkezésre &ll6 rend6ri eszkdzok
kovetkezetesebb alkalmazasat, az ilyen cselek-
meények eredményesebb megel&zését, a mar el-
kovetett jogsértések hatékonyabb felderitését, a
bantalmazdval szembeni hatarozott, szakszer( és
jogszer( fellépést. A kormanyzati oldalon, a
renddrség részérdl is szlilettek kezdeményezések
a csaladon belili er@szak visszaszoritasa érdekeé-
ben. A térsadalmi érdekl6dés er@sségét jelzi -
tobbek kozott - az konferencia is, amelyet az
ESZTER Alapitvany szervezett a kdzelmultban.

Az Alapitvany altal, a csaladi erészak téma-
korében szervezett szakmakozi konferencian - amelyrél még kilén tuddsitas is ol-
vashatd e szdmban - a kuldnboz6 terliletek jeles szakemberei és a civil szervezetek
képvisel6i mellett az érintett szaktarcak fels6 vezetdi is aktiv szerepet vallaltak. A
konferencia els6é napjan - 2003. oktéber 30-4n - az 5. szekcidban a részt vevok a
téma jogi aspektusait vitattdk meg. Ebben a szekcidban hangzott el Dr. Heged(s
Andrasnak, a Beligyminisztérium bldnmegel6zési helyettes allamtitkaranak ,,A
csaladon belili er6szak és a jogalkalmazés lehet6ségei” cimii el6adasa. Munkatar-
sunk, aki a szekcioilés résztvevdje volt, a konferenciat kdvetben készitett interjit az
el6addval. [A szerk.]



- Korébban hosszU évekig dolgozott ligyészként, feltehetéen tobb olyan ugye volt,
beltli er6szak fogalmat?

-A csalddon bellli er6szak nem biintet6jogi kategdria, de az egyes elkdvetett
cselekmények torvényi tényallasai fellelheték a Biintet6 Torvénykoényvben. A sta-
tisztika szerint leggyakrabban a kiskoru veszélyeztetése, a testi sértés kiilonb6z6
véltozatai, a kényszerités, a személyi szabadsadg megsértése, az er6szakos k6zosu-
lés és az emberdlés vonhatd ebbe a korbe. A tarsadalomra valé veszélyességet
emeli az a tény, hogy olyan személyek kozott jon létre, akik csaladi k6zdsségben
élnek, egymasra utaltak, és a kotelékbdl vald kilépés szamos ok miatt szinte lehe-
tetlen. A csalddon beluli er6szak leggyakoribb megnyilvanuldsa a feleség-, és
gyermekbantalmazas, ami sokszor tarsul szexualis er6szakkal, és szinte minden
esetben jelen van a lelki terror is. Van egy olyan aldozati kér is, melyre kisebb fi-
gyelem 6sszpontosul. A fiatalokkal egy fedél alatt él6 id6s, beteg, sokszor maga-
tehetetlen szul6k is szenveddi a bantalmazésnak.

-Van-e véleménykulonbség a csalddon beltli er6szak megitélésben a Beligyminisz-
térium és a civil szervezetek ko6zott?

- Az érintett minisztériumok és a civil szervezetek kozott jelenleg is fennall
egy szakmai vita abban a kérdésben, hogy a meglévé blncselekményi kort szliksé-
ges-e tovabb bdviteni egy 6nalld blincselekményi tényallassal. Elképzeléseik sze-
rint ez nem maganinditvanyos lenne, mint ahogy ajelenlegi blincselekmények egy
része, ami azt is jelenti, hogy ilyen inditvany (a feljelentés) hianya eljarési aka-
daly. A civil szervezetek ezt az elképzelésiket azzal indokoljak, hogy a csaladon
bellli erdszak esetében a sértett meg van félemlitve, vagy a fligg8ségi viszony
nem teszi lehet6vé a feljelentést megtételét. Emellett a lelki terror és kinzés kate-
ezzel szemben az, hogy ezen tovabbi Uj blncselekményre nincs sziikség. A jelen-
legi keretek is lehet6vé teszik az eljarast, hangstlyozva azt is, hogy az elkdvet6 és
a sértett kapcsolata biztositja a mentességi joggal vald élést, ami sértetti akarat hi-
anyaban a bizonyitast teszi lehetetlenné. Ebbél fakad az az allaspontunk, hogy to-
vabbra is a sértett akaratatdl kell fligg6vé tenni, hogy ezekben az tigyekben indul-
e eljards. Ugyanakkor a tavolsagtartas intézményének megalkotasat sziikségesnek
tartjuk, de nem a biintet6jogi kategodriaként, hiszen a kezelésre vard konfliktus-
helyzet még nagyon sok esetben nem éri el a blincselekményi kategdriat, amikor
mar szikségessé valik bizonyos hatdsagi Iépés. Mar kérdés az, ha valaki nem tart-
ja be atavolsagtartas intézményét, akkor az mar meghatarozhaté lenne biincselek-
ményként.

-Tavasszal lépett életbe az ORFK intézkedése a csaladon bellli erészak kezelésével
és a kiskoruak védelmével kapcsolatos renddri feladatok végrehajtasardl. Ezaltal qj
helyzet allhat elé a csalddon belll térténd agresszié elleni kiizdelemben?



-A z intézkedés nyoman egyértelm(vé valt, hogy mi a renddr feladat, ha ilyen
esethez hivjak. Tébbé nem igaz az a korabbi tarsadalmi meggy6z6dés, hogy amig
vér nem folyik, addig a rend6r nem avatkozik be. Az ORFK-intézkedés tételesen
leirja, hogy mikor kell a rend6rnek intézkednie, milyen médon avatkozhat be,
majd hol kell jelentést tennie tapasztalatairél. Fontos hangstlyozni, hogy amikor
ezekben az esetekben renddri intézkedésre sor kerul, nem mindig blincselekmény-
rél beszélink. Ha egy csaladon belili krizis miatt kihivjak a rend6rt, az lehet sza-
balysértési gy, esetleg egy jogellenes magatartas felé tartd folyamatot kell meg-
szakitania. Nagyon fontosnak tartom, hogy az intézkedést sikerult a civil szerve-
zetek bevonasaval és egyittmikodésével kialakitani. Egyértelm(, hogy a csaladon
belllli er6szak kapcsan at kell alakitani a tarsadalmi és egyuttal a szakmai gondol-
kodast is. A civil szervezetek ebben nagyon sokat segithetnek, specialis ismerete-
iknél fogva.

-A megtortént intézkedéseken tul hogyan lehet megnyugtatéan kezelni ezeket az
erdszakos cselekményeket?

- A csaladon beluli er6szak visszaszoritdsdban a legfontosabb az, hogy minél
hamarabb be lehessen avatkozni. Ez nem feltétlenil a rend6r feladata. Ha mégis
elkeriilhetetlen, hogy eljaras induljon, Ggy azt olyan modon kell lefolytatni, hogy
a sértett ne szenvedjen tovabbi lelki sérilést. Ez irAnyba tobb 1épést is tettlink,
gyermekmeghallgaté szobak keriiltek atadasra, ha lehetéség van ra, alkalmaznak
videofelvételeket, hogy a sértetteket ne kelljen tébbszor kihallgatni. HosszUtavon
talan az eljarasi rend is atalakul kissé, hiszen nem valdszin(, hogy az ilyen igyek-
ben, minden esethen szembesitésre kell sort keriteni. Ha mar elkertlhetetlen, ak-
kor koriltekinté és kimél6 biintet6eljarast kell folytatni. Nem az a cél, hogy a
sértettben tovabb erdsitsiik a traumat, hanem hogy minél hamarabb lezarjuk az
lgyet. Esélyt kell arra adni, hogy a csalad egyitt maradjon. A konfliktus kezelé-
sét a lehet6 leghamarabb kell megkezdeni. A csaladon belili erészak észlelésekor
azeért kell megtenni id6ben a megfelel6 Iépéseket, mert egy erdteljesen romld, sok
esetben tragédidhoz vezet6 folyamatrél van sz6. Fontos lenne, olyan konfliktus-
kezel6 kdzpontok létrehozasa, amelyek nem &llami mikodtetésiek. Sokan azért
nem mernek segitséget kérni, mert azt gondoljak, hogy abbdl mindenféleképpen
biintet6eljaras lesz. Ebben a civil szervezeteknek dént6é szerepe lehet.

gédiat?

- Téargyaltam olyan tgyet, melyben az alkoholista, munkanélkili férj bantal-
mazta a feleségét s a gyerekét, amely kisebbségi érzésére volt visszavezethet6,
mert képtelen volt eltartani a csaladjat. Végiil az 6nkormanyzat segitségével mun-
kédhoz jutott. A konfliktushelyzet egy csapasra nem oldédott meg, de legaldbb nem
romlott tovabb. Ebb6l is lathatd, hogy kizardlag biintet6jogi eszkdzokkel az alap-
probléma nem oldhaté meg.



- Régen is ennyi erdszak tortént a csalddon belul, vagy csak az utébbi években valt
dradmaiva a helyzet?

- Sajnos korabban is sok hasonld tgy volt, de kevesebb végz8dott erdszakos
halallal. Napjainkban nagyobb szerepet jatszik a megélhetési gond vagy az alko-
holizmus, s ez javarészt kivalté oka a mésik elleni agressziénak. Hossz(tavon ter-
mészetesen az lenne a megnyugtato, ha a csaladi erdszak kivaltd okai megsziinné-
nek. Ez azonban még a t6liink gazdagabb orszdgokban is megvalésithatatlan el-
képzelés. Az embereknek meg kell tanulniuk, hogy a konfliktusaikat ne minden-
aron er@szakkal akarjak orvosolni.

(Bor6é[y LaszCo



A magyar blntetés-vegrehajtas
ma és holnap

A Rendértiszti F6iskola Blntetés-végrehajtasi Tanszéke a Blintetés-
végrehajtas Orszagos Parancsnoksdg tdmogatasaval szakmai-tudo-
manyos konferenciat rendezett 2003. oktober 30-an az RTF Féépulet-
ében. ,,A bilintetés-végrehajtas ma és holnap” cim( konferencia mint-
egy 120 fényi résztvevdjét, a hazai szakembereket és a szlovak vendé-
geket a tanacskozas levelezd elndke, Dr. Ruzsonyi Péter féiskolai ta-
nar, tanszékvezetd kdszontotte.

A biintetés-végrehajtds kdzép- és hosszl tavu fejlesztési programjarél Dr. Bo-
konyi Istvan bv. vezérérnagy, orszagos parancsnok tartott el6adast, aki a prog-
ramok kialakitasara hato tényez6k k6z6tt a mar meglév6 két kormanyhatarozatot,
az Europai Unio jogrendszerét, hazank igazsagigyi, illetve biintet6politikajat, va-
lamint az anyagi forrasokat jel6lte meg. A kdzéptavu fejlesztésrél szdlva tdbornok
Ur négy f6 célt emelt ki: a joganyag megvaltoztatasat, a személyzet képzésének
atalakitasat, a fogvatartottak személyiségfejlesztését el6segitd lehet6ségek bévi-
tését, tovdbbé a pénzlgyi-technikai feltételek javitasat. Kifejtette, hogy a szerve-
tdsdban a mindenkori kormanynak van primétusa. A bintetés-végrehajtas hosszu
tavu programjaval kapcsolatban kiemelte az eurdpai unios el@irasokhoz val6 iga-
zodast a blintetés-végrehajtas dsszes szakmai teriiletétén, illetve a regionalis fej-
lesztést.

Dr. Huszar Léaszl6 bv. dandartabornok, az orszadgos parancsok szervezési
helyettese a bilintetések és az intézkedések végrehajtasarol sz6lo térvény szaba-
lyozasi elveir6l sz6l6 kormany-elGterjesztés egyes megallapitasait ismertette, il-
letve kifejtette véleményét azokrol. Az 1979. évi 11. tdrvényereji rendelet (Bv.
tvr.) modositasarol sz6l6 torvényjavaslat mar nem teszi a bintetés-végrehajtas
feladatava az idegenrendészeti &érizetet, ugyanakkor az 0j bintetéeljarasi torvény
(Be.) az el6zetes letartdztatas végrehajtasa terén tobbletfeladatokat ro a buntetés-
végrehajtasra. Tabornok Ur ramutatott, hogy a tervezet altal emlitett korszer(
biintetés-végrehajtasi alapelvek (normalizacio, nyitottsdg, felel6sség) mar az
1993. évi XXXII. térvényben megfogalmazodtak. A szabadsagvesztést tovabbra
is a birésag altal meghatarozott harom fokozatban - fegyhaz, bortén, foghaz -
kell végrehajtani a tervezet szerint, viszont lehet6vé tesz a fokozatokon belil to-
vabbi harom fokozat - enyhe, altalanos, szigor( - létrehozasat. Dr. Huszar Lasz-
16 szerint még nem tudni, hogy milyen szakmai tartalommal lehet megtélteni az
Uj fokozatokat, hiszen a progresszivitas (vagyis az elitéltek fokozatos fejl6désé-



nek, el@rejutasanak elGsegitése) a biintetés-végrehajtdas munkajat eddig is jelle-
mezte.

A bintet6politika és a biintetés-végrehajtas viszonyat 1945-t6l napjainkig ele-
mezte Dr. L6rincz JOzsef egyetemi docens el6adasaban, példdkon mutatta be,
hogy a bln6zés ndvekedése vagy csbkkenése, illetve a blntetépolitika reakcioi
szamos alkalommal nem voltak szinkronban egymaéssal. Legjellemz&bb erre a
rendszervaltas koriili id6szak, amikor is tobb szazezerrel nétt a blincselekmények
szama, ugyanakkor a fogvatartottak szama er6teljesen csokkent. Dr. Lérincz Jo-
zsef hangsulyozta, hogy a repressziv, megtorlé biintetépolitika a vizsgalt id6szak-
ban sosem jart az anyagi forrdsok megndvelésével, s csak személyi allomany hoz-
zédallasanak volt kdszénhet6 a nagyobb valsagok elkerilése.

Dr. Kabddi Csaba egyetemi docensnek a ,,Blintetés-végrehajtés itt és most”
cim( el6adéasa tobb fontos szakmai kérdést érintett. Az el6add felhivta a figyel-
met, hogy noha az Eurdpai Unidnak nincs bintet6politikaja, a strasbourgi itélke-
zés nyomon kovetése igen fontos. A Bv. tvr. modositadsdval kapcsolatban a foko-
zatok kiszabasanak kérdésérdl elmondta: a biintetés-végrehajtasi szervezetet al-
kalmasnak tartja arra, hogy eldontse az elitéltek kezelési mddjat, nevelési prog-
ramjat, azonban annak megvalositdsahoz kell6 szakapparatus Kkiépitése sziiksé-
ges.

A konferencia kilfoéldi vendégel6adoja, Dr. Eduard Sabopal ezredes, a szlo-
vak Rendér Akadémia Kriminologiai Tanszékének vezet6je ,,A specidlis fOis-
kolai oktatas jelent6sége a pozsonyi Rend6r Akadémian a borton- és az igazsag-
lgyi Orség alakulata tagjai részére” cim( el6adasaban a bintetés-végrehajtasi is-
mereteket oktatd tantargyak szakmai tartalmaval foglalkozott.

Dr. Ruzsonyi Péter el6adasaban a blintetés-végrehajtasi nevelés helyét és jo-
vOjét rajzolta fel. Az eurdpai torekvéseket attekintve ismertette a repressziv, az
intervencios és a neo-treatment modellt. Mig a legels6h6z a csizmatabori forma,
a legutols6hoz a skandinav orszagok nevelése kothet6. A kdzépsd, intervencids -
beavatkozé - modell mutatja a legnagyobb véltozatossagot (drill kézpontl irany-
zat, a volt szocialista blokk, illetve a porosz iskola hagyomanyai, valamint reha-
bilitdciés iranyzat). A hazai buntetés-végrehajtdsra korabban a porosz iskola,
majd a volt szocialista blokk nevelési elvei hatottak, illetve ma méar fé6ként a re-
habilitaciés irdnyzat érvényesil. A tovébblépés hazai lehet6ségeit vizsgélva az
el6add kifejtette, hogy a jov6ben bilintetés-végrehajtasi nevelés f6 célkitlizése a
fogvatartottak konstruktiv életvezetésének kialakitasa lehet.

»A CPT és az eurdpai elvarasok” cimmel adott el6 Dr. Csetneky La&szl6 f6is-
kolai docens, a kinzés és embertelen bandsmadd elleni bizottsag magyarorszagi
tagja. Az el6adas bemutatta a CPT m(ikddési elveit, munkamaodszerét, ellen6rzé-
seinek rendszerét. (Mint ismeretes: a CPT 1994-ben és 1999-ben Magyarorszagon
is tartott id6szaki, 2003-ban pedig ad hoc ellendrzést.) Dr. Csetneky Laszl6 kifej-
tette, hogy a CPT az Eurdpai Emberjogi Birdsag esetértelmezéseibdl, illetve az
ellendrzések eddigi gyakorlati tapasztalataibél indul ki. A CPT-latogatasok kap-



csan kialakult egy kivanalom-elvaras rendszer, ugyanakkor nagy sziikség lenne
egy egységes eurdpai bortonszabalyzat kialakitasara.

Moédos Tamas f6iskolai adjunktus a Renddrtiszti F@iskola Blintetés-végre-
hajtasi Tanszékének oktato-nevel6 munkgjat mutatta be. Az el6ad6 hangsulyozta,
hogy a tanszéki oktatoi-nevel6i munka elsédleges célja az, hogy a hallgaték olyan
ismeretekkel keriljenek ki a tanszékrél, amelyek a ,,megrendel8” (vagyis az adott
intézet) szamara fontosak. Modos Tamas beszélt - tébbek kozott - a tanszék tech-
nikai feltételeirdl és személyi 6sszetételér6l, a rendszeres hazai és kulféldi (szlo-
vékiai és ausztriai) intézetlatogatasok, tovabba a nyari szakmai gyakorlatok fon-
tossagarol. Az el6adas érdekes szinfoltja volt, hogy két féiskolai hallgatd - is
részt vett a mondanivalo kifejtésében, jovoltukbol a hallgatésag egyrészt a hall-
gatok leterheltségér6l, masrészt az elért tanuldsi eredményekrél is képet kapha-
tott.

Dobos Istvan féiskolai tanarsegéd el6adasaban a PPP (Public Privat Part-
nership) alkalmazasanak lehetéségével foglalkozott. Kifejtette, hogy a ma-
gant6ke bevonasa a kozfeladatok ellatdsdba nem Uj keletd maodszer, a Il. vilag-
haborut kdvetben terjedt el a vilag fejlettebb orsz&gaiban. Az el6adés kitért a
PPP el8nyeire, illetve a hatrAnyokra és a kockazatokra, ttekintést adott a PPP
beruhdzésok menetérél, a megvaldsitast befolyasolé tényez6krél, tovabba ele-
mezte a kdltségek megtérilését. Az el6addé kiemelte, hogy a magant6ke bevo-
nasanak el6nyei tarsadalmi szinten, és nem a bilintetés-végrehajtas szintjén je-
lentkeznek.

»Az atipikus bilntetés-végrehajtasi feladatok altal indukalt klasszifikacios
problémék a biintetés-végrehajtasi jogban” cimmel tartott el6adast Dr. Pallo Jo-
zsef f6iskolai tanarsegéd. Az el6ad6 egy limitalt, a bliintetés-végrehajtasi jog fo-
galméanak megfelel6 rendszert ismertetett, amelyben a profil-idegen feladatok
nem szerepeltek. Az atipikus bintetés-végrehajtasi feladatok kdzé sorolta a sza-
balysértési elzarast, az idegenrendészeti Orizetet, a kényszergyogykezelést és az
ideiglenes kényszergyogykezelést. Dr. Pall6 Jozsef a profiltisztitds varhaté hata-
saként a hatékonyabb és kénnyebb végrehajtést, és a klasszifikaciés nézépontok
eltlinését jelolte meg.

Dr. Nadasi Béla és Sztodola Tibor f6iskolai tanarsegédek kozos el6adasuk-
ban azt vizsgaltdk, hogy a buntetés-végrehajtads személyi feltételei hogyan hatnak
a bv. biztonsagi rendszerére. Kiindul6 pontjuk az volt a személyi &llomany jelen-
ti a biztonsdg legfontosabb elemét. Sztodola Tibor ramutatott, hogy az elmult ha-
rom évben a fogvatartottak létszdmanak novekedését nem kovette kell6 mérték-
ben a személyi alloméany létszamanak ndvekedése, s arrdl is beszélt tobbek ko-
z0tt, hogy a személyi allomany helyzete komolyan kihat a biztonsagra. Dr. Nadasi
Béla a személyi allomany leterheltségét emelte ki, s arra hivta fel a figyelmet,
hogy az él6erGs Orzés és a technikai &rzés ardnya - helytelenil - eltolédott az
utébbi javara. Mindkét el6add hangsulyozta a képzés és tovabbképzeés kitlintetett
szerepét a biztonsagi ismeretek atadasaban.



A konferencia jol szolgalta a Rendértiszti Féiskola Biintetés-végrehajtasi Tan-
széke kutatasi tevékenységének, elért eredményeinek bemutatdsat, de egydttal - a
kilsé el6adok bevonasabol kovetkezéen is - a magyar bintetés-végrehajtas egé-
szér6l is képet adott. A probléma-érzékeny, feszes tempdju (az eléaddknak csupan
20 perc allt rendelkezésiikre mondanivalojuk kifejtésére), a szemléltetést tobbsé-
glikben magas szinvonalon megvaldsito el6adasok szamos friss informaciot nyuj-
tottak a résztvevék szdmara.

Dr. L6rincz J6zsefnek a tandcskozason elhangzott javaslatara utalva: jo lenne,
ha a jov6ben - a KRIMINALEXPO keretében évente megrendezett nemzetkdzi
bv. konferenciat mintegy kiegészitve - rendszeressé valnanak az efféle szakmai
forumok, amelyeken (esetleg szekcidban is) megvitatasra kertilnének a blntetés-
végrehajtas legaktualisabb szakmai kérdései.

Dedai” Ferenc Istvan



Konferencia
a csaladon beliili er6szak ellen

Az E.SZ.T.E.R. Alapitvanyt (Alapitvany az Er6szakos Szexudlis Tamadast Elszen-
vedettek Rehabilitaciojara) 1991-ben hoztak létre. Az Alapitvany célja: az erészakos
szexudlis blncselekmények &ldozatainak pszichoterapids kezelése, szocidlis segitése,
jogvédelmiik el6mozditasa, az ilyen iranyd blinmegel6zés és biinild6zés tAmogatasa.
Az Alapitvany létrehozasa 6ta els6dleges cél volt egy olyan kdzpont felallitasa, amely
lélektani segitséget nyUjt az aldozatok szdmara, és emellett szervezi és koordinélja az
egyéb (jogi, szocialis, oktatasi, sth.) tevékenységet is. 1994 masodik felében kezd6dott
meg az ESZTER Ambulancia m(ikddtetése.

Az ESZTER Alapitvany egy évvel ezel6tt inditott kampanyt a csaladon beliili eré-
szak ellen. Ennek szerves részei az egymasra épilé képzések, programok, konferenci-
ak, az ugynevezett csendes és hangos kampanyok. Céljuk, hogy a nyilvanossag egyre
szélesebb koérben szerezzen tudomast az egyes csalddokban tortént agressziv cselekede-
tekr6l, illetve elésegitse a hasonld esetek megel6zését. A kampany keretében szeptem-
ber 30-a4n és oktober 1-jén orszagos szakmakdzj konferenciara keriilt sor Budapesten.
Az aldbbi dsszeallitds konferencia gazdag anyagaba nyujt betekintést.

Attorni a hallgatas falat

Mint Lévai Katalin esélyegyenl@ségért felels tarca nélkili miniszter beszédé-
ben hangsulyozta: sokan és sokféleképpen vélekednek a csaladon bellli er6szakrol, am
ez dnmagaban még kevés ahhoz, hogy attorjék a hallgatas falat, mely a maganszféra-
ban az egyes erészakos cselekményeket eltakarja a kozdsség és a tarsadalom elétt. Ez
tovabbra is olyan kérdés a mai magyar tarsadalomban, amirél nem szivesen beszélnek
az emberek. Sem az elkdvet6k, sem az aldozatok, sem azok, akiknek tudomasa van a
kornyezetében el6forduld csalddban végbement er6szakos tettekrél. Ez a téma tovabb-
ra is tabu, am ezen valtoztatni kell.

A csaladon beliili er6szak tovabbi terjedése ellen Iépéseket kell tenni, am ehhez nél-
kilozhetetlen a korméanyzat és a civil szervezetek 6sszefogasa. Ez nem tekinthet§ ma-
ganlgynek tobbé, a gyengébb fél védelme érdekében igenis be kell avatkoznia a kdzos-
ségnek. Az el6ad6é ramutatott arra, hogy a csaladon beliili er6szak egyszerre jelent ha-
talmi, anyagi és érzelmi fligg&séget, tovabbi sajatossaga, hogy folyamatosan zajlik,
hat nincs se kezdete, se végpontja. Els6sorban a n6k és a gyerekek az aldozatai az er6-
szak eme legaljasabb formajanak.

Lévai Katalin szerint ahhoz, hogy ezen a teriileten kedvez§ atalakulds menjen vi
be, els6sorban a képzés, a fejlesztés és a kampany teriiletén var komoly feladat az
EsélyegyenlGségi Minisztériumra, amely természetesen csak mas minisztériumokkal és
a civil szervezetekkel egyuttmiikddve tud hatékony lenni. A kézelmultban az Oktatasi



Minisztériummal kozdsen szakérti munkat inditottak el a témakort attekintd tananyag
kidolgozasara, hogy a fiatalok az iskolaban sajatithassak el az erdszak elleni védelem
modszereit. Masik céljuk az, hogy a fels6oktatasi intézményekben minél tébb helyen
induljon szocialis munkas képzés. Szeretnék elérni, hogy a polgarmesteri hivatalok
mindendtt szocialis térképet készitsenek a veszélyeztetett csaladokrél, és felkészilt
munkatarsaik révén a segit6készség szandékaval avatkozzanak be a maganéleti hadvi-
selésbe.

Dr. Barandy Péter igazsagligyi-miniszter elmondta, hogy nem kothet6 kizardla-
gosan egyik vagy masik nemhez a csaladon belili er6szak. Szdmos olyan eset van, ami-
kor az aldozatok férfiak. Mint jogasz sziikségesnek érzi, hogy a csaladon belili erg-
szakkal 6sszefiiggésben Ujra tisztazzak a csalad, az er6szak, és a bantalmazas fogalmat.
Mivel az agresszidnak ez tipusa zart kdrben Iép fel, a beavatkozas csakis kildnleges
madszerekkel mehet végbe. Noha maganiigyekr6l van szo, bizony a kdzdsségnek és a
tarsadalomnak nem szabad szemet hunynia e kegyetlen tettek felett.

Kifejtette, hogy a csaladon beliili er6szak elleni kiizdelemben kiilénésen fontosnak
tartja a megel6zésen tul az aldozatvédelmet, valamint az elkdvet6 kezelését, és esetle-
ges biintetését. Kulon felhivta a figyelmet arra, hogy 6nmagaban a biintetés nem képes
megoldani ezt a problémaét: a csaladon belli erészak altal kivaltott krizisnek a tarsada-
lom blinmegel6zési koncepcidjanak részéve kell valnia.

Csaladdba nem Ut a mennykd?

Herczog Maria szociologus, az Orszagos Kriminoldgiai Intézet munkatarsa el6-
adasaban kitért arra, hogy nem halogathatd tovabb a kézvélemény érdekldésének fel-
keltése a csaladon belili er6szak irant. Ezt az elmult egy-masfél évben toértént megren-
dité esetek megerdsitik. Példanak okaért: a nevel6apjat lelové lany, az udvarld altal
megolt fiatal lany, a feleségét és harom gyerekét meggyilkolo tanar, az apjat lelovd kis-
fil, a tarsai altal bantalmazott intézeti fid, a nevelGapa altal agyonvert négy éves gye-
rek, és sok ismeretlen blineset. A hasonld tragikus esemeények elérték azt a kritikus szin-
tet, amikor mar konkrét cselekedetekre van sziikség. A csaladon belil tértént er6szak
minden esetben reakciot valtott ki a médiabol, és a civil szervezetekbdl. Megkezdddtek
az alairasgydijtések, a tiltakozasok, megindult ugyanakkor a képzések, a konferenciak
szervezése és a kiadvanyok szerkesztése.

A korményzat részérdl is megindult valamilyen valasz megfogalmazésa a tragikus
eseményekre, mindenekel6tt annak meghatarozasa, hogy kihez is tartozzanak a hason-
16 Ggyek, ki szolaljon meg, hogyan foglaljon allast e tekintetben. Kissé érthetetlen,
hogy csak késve vagy egyaltalan nem kerilt sor szakmai allasfoglalasokra, a szerveze-
tek felelésségvallalasara, a valtoztatds igényének kinyilatkoztatdsara. Ugyanakkor
Eorsi Matyas és Vadai Agnes orszaggy(ilési képviselok el6terjesztése alapjan megszii-
letett a 45/2003 (1V. 16) sz&mU OGY hatéarozat a csalddon beliili er§szak megel6zésérél
és a hatékony kezelésére iranyulé nemzeti stratégia kidolgozasarol.

Az el6add ismertette a témakdrrel kapcsolatban Iétez6 nemzetkdzi kotelezettsége-
ket, amelyek a kdvetkezdk:



ENSZ Gyermekjogi Egyezségokmany 1989, 1991, 1993
UNICEF jelentések a gyermekek helyzetér6l
CEDAW egyezmény és jelentés
az Eurdpa Tanacs miniszteri értekezlete altal elfogadott ajanlasok a gyerekek ban-
talmazasarol, kizsakmanyolasarol és a csaladon beliili er6szakroél, konfliktuskeze-
lésrél

Herczog Maria elmondta, hogy Magyarorszagon megtértént a GYISM (Gyermek-,
Ifjusagi és Sportminisztérium) kezdeményezése a tarcakozi egyiuttmdikddésre és kam-
panyra. A Munkaugyi Minisztérium - kordbban Szocialis és Csaladugyi Minisztérium
- is megtette a sziikséges el6késziileteket a nék és gyerekek elleni er§szak megel6zésé-
hez és kezeléséhez. Az ORFK intézkedési tervet dolgozott ki a rend6rok szdmaéra a csa-
ladon belili er6szakkal kapcsolatos teenddkrél. A NEFI (Nemzeti Egészségfejlesztési
Intézet) mddszertani levelet irt a gyermekorvosok, védénék és szocialis munkasok ré-
szére a gyermekbantalmazas felismerésér6l és kezelésérél. Az ESZCSM (Egészség-
ligyi, Szocidlis és Csaladugyi Minisztérium) megkezdte a gyermekek elleni er6szakkal
kapcsolatos teenddk feltarasat a Nemzeti Akcio Terv részére. Az lgazsagligyi Miniszté-
rium kezdeményezte a szakma- és tarcakozi megbeszéléseket ajogszabaly el6készitése
céljabol.

Az el6ad6 ugyanakkor ramutatott, hogy tovabbra is hianyzik az atfog6 szakmai és
szakmakozi vita és megegyezés a definiciokrdl, megkdzelitési modokrol, a kompe-
tenciardl, a szakmai és szakmakozi elhatarolasokrol, a k6zos tertletekrél, az egyitt-
mikddésrdl, a rovid-, kozép-, és hosszi tavu teend6krél, az érintettek bevonasanak
lehet6ségeirdl és formairol, a sziikséges és lehetséges, sikerrel kecsegtet6 megel6zé-
si, felderitési, beavatkozasi maodszerekr6l, a sziikséges képzésr6l, intézményekrdl,
szolgaltatasokrol.

A buntetés 6nmagaban nem sziintetheti meg az agressziét

Szo6ll6si Gabor jogéasz, szocialpolitikus elmondta, hogy a csaladon belili erészak
okai teljes biztonsadggal meghatarozhatatlanok. Csak az okozat ismert tébbé-kevésbé, az
ok sokkal inkabb szertedgazo lehet, mint hinnénk. Kiloén kitért arra, hogy a nemzetkd-
zi gyakorlat kilénbséget tesz a n6k bantalmazasa és a gyerekek sérelmére elkovetett
bantalmazéas kozott. Latszélag mindkét cselekedet hatterében az agresszié all. Am az
agresszid nem irthat6 ki, hiszen ez az énvédelemhez és a tuléléshez kapcsolodik. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy ne kellene kiizdeni az agresszio bizonyos megnyilvanu-
lasai ellen. Még nincs elddntve véglegesen az a kérdés, hogy hogyan viszonyuljon az
agresszid kulénb6zd formaihoz a rend6r, a bird, az ligyész? Mi az, ami még megenged-
hetd, és mikor kell a legszigoribb eszkdzdkkel beavatkozni? Nem kizart, hogy a rend-
kivul sulyos kdvetkezményekkel jard blincselekmények mellett, kevésbé stlyosnak tar-
tott cselekmények is bekeriilnek azon esetek kozé, amikor valamilyen médon beavat-
kozasra kell sort keriteni. Tovabbra sincs meghatarozva, hogyan értelmezhetd a csala-
don beliili erszak az egyén, a csalad és a tarsadalom szintjén. Meger@sitette, hogy aje-
lenség megoldasa 6nmagaban a vétkes meglelésétél és megbiintetésétél nem varhato.



Dénes Vera bironé olyan esetekrél is szolt, amikor a maganszféraban tortént blin-
cselekmény az elhiz4do targyalésok soran latszélag rendez6détt. llyenkor éltalaban a
bantalmazott lelki vagy anyagi kiszolgéaltatottsagat felismerve visszakozott, el6fordult,
hogy valdban rendbe jott a kapcsolat, &m az ligyész a megbocsatas miatt nem ejtette a
vadat. Tudomasuk van olyan esetekrdl is, amikor a megbocsatas oka a megfélemlités.
Felhivta a figyelmet arra is, hogy a csaladon belili er6szak bizonyitasa nagyon sok ne-
hézségbe (itkozik, és sajnos a drama tényleges helyszinétl tavolodva egyre kevesebb
az értékelhetd tény és informéacio. A szomszédok, a hozzatartozok, a baratok nem szi-
vesen mikddnek kozre ezekben az ligyekben. Kiléndsen fajova vélhat az eljaras azon
része, amikor a gyereknek kell megszélalnia, de ma mar van lehet8ség arra, hogy a kis-
korat a bir6 kilén hallgassa meg, mialatt a vadlé és a vadlott nincs a targyaldteremben.

Az elBad6 kozlése szerint a csalddon belul elkdvetett er6szak aranya 75%-ban a nék
terhére torténik, 25%-ban a férfiak a sértettek. Az elkdveték tébbsége nyolc altalanos
iskolai osztalyt végzett, vagy még annyit se. Sok kdzottik a lecslszott egzisztencia (al-
koholista, hajléktalan, munkanélkdili stb.). A birén6 kilén nyomatékositotta, hogy nem
bin6z6krdél van sz6, hanem tébbnyire elsd blntényesekrol.

B L.



Esemeénynaptar
2003. oktober 1-jét6l november 30-aig

Oktéber 1

Szirmabesenyén, a Fiatalkorlak Regiona-
lis Buintetés-végrehajtasi Intézetében a Digitélis
Kozépiskola Biintetés-végrehajtési Tagozaté-
nak innepélyes megnyitdjara kerllt sor, ame-
lyen részt vett Dr. Hank6 Faragd Miklds, az
Igazsagugyi Minisztérium politikai allamtitka-
ra, illetve Mohacsi Béla, az Informatikai és Hir-
kozlési Minisztérium helyettes allamtitkara is.

Oktdber 7.

A Baracskai Orszagos Blintetés-végrehaj-
tasi Intézetben latogatast tett Giancarlo
Fomaro, a holland Igazsagligyi Minisztérium
osztalyvezet6je. Foldi Istvan bv. ezredes, inté-
zetparancsnok tajékoztatta 6t az intézet tevé-
kenységérél, majd megtekintette a fogvatar-
tottak elhelyezési korleteit és munkahelyeit.

A Kalocsai Fegyhaz és Bortonben - Dr.
Voké Gyorgy, a Legfébb Ugyészség osztaly-
vezet§ Ugyésze vezetésével - a megyei f6-
ligyészek és biintetés-végrehajtasi Ugyészek
regionalis tanacskozast tartottak, és megtekin-
tették az intézetet.

Oktbber 9.

A kaposvari varoshazan rendezték meg a
Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem Tor-
téneti Tudomanyos Tarsasdg dél-dunantali
szekcidjanak 3. szimpoziumat, amelyen Hor-
vath Lajos bv. ezredesnek, a Somogy Megyei
Blintetés-végrehajtasi Intézet parancsnokanak
érdemérmet és emléklapot adomanyoztak.

Oktéber 13.
A Fejér Megyei Bintetés-végrehajtasi In-
tézetben a helyi népféiskola tinnepélyes meg-

nyitdjara kerilt sor, amelyen részt vett Orgov-
any Istvan, a Fejér Megyei Kozgyilés alelnt-
ke is.

Oktdber 14.

A Balassagyarmati Fegyhaz és Bortonben
a Tarsadalmi Visszailleszkedést Segit6 Egye-
stilet szervezésében elkezd6dott a szenve-
délybetegségek kezelésének pszichoterapias
programja.

A Béacs-Kiskun Megyei Biintetés-végre-
hajtasi Intézetben oktdber 14-énés 15-én lato-
gatast tett Peter Elias, a holland Igazsagiigyi
Minisztérium osztalyvezetdje.

A Biintetés-végrehajtasi Szervezet Oktatasi
Kdzpontjaban, a Févarosi Biintetés-végrehajta-
si Intézet 11l. szdm( objektumaban, a Budapes-
ti Fegyhdz és Bortdnben, valamint a Rend6r-
tiszti Fiskola Bv. Tanszékén oktéber 14-16.
kozott 3 fos osztrak delegacid tett szakmai lato-
gatast Dr. Michael Neider (képiinkjobb szélén),
orszagos parancsnok vezetésével.

Oktéber 15.

A F6varosi Biintetés-végrehajtasi Intézet
I1l. szamU objektumaban Thomas Bodstrém,
a Svéd Kiralysag igazsagligy-minisztere tett



latogatast az altala vezetett 4 tagu delegacio
kiséretében. A vendégeket Dr. Bokdnyi Istvan
bv. vezér6rnagy fogadta.

ANagyfai Orszagos Blintetés-végrehaj-
tasi Intézetben latogatast tettek az Eurdpai
Bizottsag Budapesti Delegacidjanak tagjali,
az Orszagos Foglalkoztatasi Kozalapitvany
EQUAL Kkisérleti programok iranyitasaval
foglalkozd munkatéarsai, illetve a progra-
mok magyarorszagi el6készitésében kozre-
mikodd kalfoldi szakért6k csoportja. A
rendezvény résztvev6i megtekintették a
»,Roma Kisebbség szocialis integracioja” el-
nevezésli, PHARE programban zajlé okta-
tas és gyakorlati képzés helyszineit.

A Hajdi-Bihar Megyei Blntetés-vég-
rehajtasi Intézetben oktdber 15-18. kozott
a marosvasarhelyi, illetve a nagyvéaradi
biintetés-végrehajtasi intézetek delegacio-
ja tett szakmai célu latogatast.

Oktdber 18.

A Szegedi Fegyhaz és Bortonben az
1984-ben hdsi halalt halt személyi allomany
tagjainak emléktablainal, illetve sirjaiknal
megemlékezést és koszorizast tartottak.

Oktdber 21.

A Bintetés-végrehajtas Orszagos Pa-
rancsnoksagan nemzeti Unneplnk, az
1956-0s forradalom és szabadsagharc 47.
és a Magyar Koztarsasag kikialtasanak 14.
évfordultja alkalmabdl a Bintetés-végre-
hajtasi Szervezet kdzponti Ginnepségét ren-
dezték meg, amelyen részt vett Dr. Tari Fe-
renc, az lgazsagigyi Minisztérium f6cso-
portfénoke. Az linnepségen keretében elis-
merések atadasara kerlt sor.

Oktdber 23.
Nemzeti Unnepiink alakalmabol a ra-
koskeresztiri Uj kdztemetd 301-es parcel-

lajandl a Bintetés-végrehajtasi Szervezet
nevében koszorut helyezett el Csoti And-
ras bv. dandartdbornok, Dr. Huszar Laszl6
bv. dandartdbornok és Bereczki Zsolt bv.
ezredes.

A fenti eseménnyel egy id6ben Dr.
Bokonyi Istvan bv. vezérérnagy, a binte-
tés-végrehajtas orszagos parancsnoka a
Kossuth téri allami zaszlofelvonasi tinnep-
ségen vett részt.

Oktdber 26.

Deék Ferenc sziletésének 200. évfor-
duldja alkalmabol a Palhalmai Orszagos
Biintetés-végrehajtasi Intézet mélykuti ob-
jektumaban délel6tt szavaloversenyt, dél-
utdn a bematklti objektumban szellemi
vetélked6t tartottak. A rendezvényeken
megjelent Dr. Deédk Laszl6, a Szent Lazar
Lovagrend magyarorszagi képviseletének
rendkivili és meghatalmazott nagykovete.

Oktéber 27.

A Magyar Politikai Elitéltek K&zdssé-
ge és Vac Onkormanyzata a véci rabteme-
t6ben, azt kdveten az intézet falan 1évé
emléktablanal koszoruzott. A Bintetés-
végrehajtasi Szervezet nevében Kovacs
Laszl6 bv. ezredes, f6osztalyvezetd és
Vatai Gyula bv. ezredes, a Vaci Fegyhaz és
Bortdn parancsnoka helyezte el a megem-
lékezés viragait.

Oktdber 29.

A Mérianosztrai Fegyhaz és Borténben
oktober 29-31. kozott a Magyar Helsinki
Bizottsag 6t munkatarsa tett latogatast.

A Bacs-Kiskun Megyei Buntetés-vég-
rehajtasi Intézetben Ken-Marti Vaher, Eszt-
orszag igazsagigy-minisztere szakmai céll
latogatason vett részt. A vendégeket Dr.
Tari Ferenc, az lgazsagugyi Minisztérium



fécsoportfénoke, Dr. Bokonyi Istvan bv.
vezérbrnagy, a blintetés-végrehajtas orsza-
gos parancsnoka és Tuske Janos bv. ezre-
des, intézetparancsnok fogadta.

Oktéber 30.

A Rendortiszti F6iskola Biintetés-végre-
hajtasi Tanszéke ,,A biintetés-végrehajtas ma
és holnap” cimmel szakmai-tudomanyos kon-
ferenciat rendezett, szlovak vendégek részvé-
telével. A konferencia bemutatta a tanszék tu-
domanyos-kutatasi tevékenységét, és attekin-
tést adott a magyar biintetés-végrehajtas aktu-
alis kérdeseirdl, problémairdl is.

»Mindenszentek” {nnepe alkalmabol az
oktéber 30. és november 2. kozétti id6szak-
ban a fogvatartottak részére Unnepi szentmi-
séket, gyertyagyUjtassal egybekotdtt megem-
lékezéseket tartottak a biintetés-végrehajtasi
intézetben.

November 4.

1956 és hosei tiszteletére, a szovjet csa-
patok bevonulasanak és a forradalom leve-
résének 47. évforduldjan innepséget tartot-
tak a Kozma utcai Kisfoghaz Emlékhelyen.
Az Unnepséget kdvetben - tobbek kozott -
Madl Ferenc koztarsasagi elnok, David
Ibolya, az orszaggydlés alelnéke és Dr.
Barandy Péter igazsagligy-miniszter helye-
zett el koszor(t a kivégzett forradalméarok
emlékhelyén.

November 5.

Milan Jasurek ezredes, az orszagos pa-
rancsnok szolgélati helyettese vezetésével
szlovak delegacio lett latogatast november 5-
6-an a Vaci Fegyhaz és Borténben, valamint
a Févarosi Blintetés-végrehajtasi Intézetben.

November 14.

Cs6ti Andras bv. dandartabornok, az or-
szagos parancsnok altalanos helyettese tinne-
pélyes keretek kozott atadta a Palhalmai
Agrospecial Kft. 120 milli6 forintos beruhé-
zasi koltséggel feltjitott mosodajat.

November 18.

A, Kriminalexpo 2003” rendezvény kere-
tében a Budapesti Kongresszusi Kézpontban
az ,,Unids csatlakozas bortonigyi kérdései
Magyarorszagon és a tobbi Eurdpai Unios
tagjelélt orszagokban™ c. kétnapos nemzetko-
zi konferenciéara kertlt sor. A konferencian
részt vett- tébb kiilfoldi vendég kozott- Oto
Lobodas ezredes, a szlovak biintetés-végre-
hajtas orszagos parancsnoka, Tony Cameron,
a skot bintetés-végrehajtas féigazgatoja,
Peter van dér Sande, a holland biintetés-vég-
rehajtas féigazgato-helyettese, Andrzej Popi-
olek dandartabornok, a lengyel biintetés-vég-
rehajtas orszagos parancsnokanak altalanos
helyettese, Sergeis Zlatoustovs, a lett biinte-
tés-végrehajtas orszagos parancsnokanak he-
lyettese és Arto Kujala, a finn blintetés-végre-



hajtas féigazgato-helyettese. A konferencia
résztvevoi el6z6 nap, november 17-én latoga-
tast tettek a F6varosi Biintetés-végrehajtasi
Intézet 1. szama objektumaban.

November 20.

A Nagyfai Orszagos Blintetés-végrehajta-
si Intézetben latogatast tettek Jirgen Koppén,
az Eurdpai Unié megbizott magyarorszagi
nagykovete és az Eurdpai Informéacids Pont
referensei, akik megtekintettétk a PHARE
szakképzési program helyszineit.

A szirmabesenydi Fiatalkorliak Regiona-
lis Buntetés-végrehajtasi Intézetében ,A
Gyermekjogok Vilagnapja” alkalmabdl Dir.
Szalay LaszI6 bv. ezredes, parancsnok tajé-
koztatast tartott az intézetben foly6 szakmai
munkardl és képzésekrdl az Oktatasi Minisz-
térium, az lgazsagligyi Minisztérium, az IM
Partfogd Fellgyel6i Szolgalat Orszagos Hi-
vatala, a Blintetés-végrehajtas Orszagos Pa-
rancsnoksaga, tovabba a média képviselSi
jelentében.

A lengyel nemzeti tinnep alkalmébdl a len-
gyel-magyar blntetés-végrehajtasi kapcsola-
tok &polésa terén végzett kiemelked6 munkéja
elismerésélil a Lengyel Bintetés-végrehajtas
orszagos parancsnoka a ,,Blintetés-végrehajta-
si Szolgélatért Erdemérem” eziist fokozata ki-
tintetést adomanyozta Dr. Estok Jozsef bv.
dandartabornoknak, a Satoraljadjhelyi Fegy-
haz és Bortdn parancsnokanak.

Akordbbi, biintetés-végrehajtas altal szer-
vezett konzuli tajékoztatok hagyomanyat
folytatva az olasz konzul talalkoz6t hivott os-
sze a hazankban dolgozdé konzulok részére
Budapesten. A rendezvényen a biintetés-vég-
rehajtds orszagos parancsnokat Dr. Huszar
LaszI6 bv. dandartabornok, szervezési helyet-
tes képviselte, aki tajékoztatot adott a magyar
biintetés-végrehajtasrol, ezen belll a kalfoldi
fogvatartottak helyzetérél.

November 23.

Magyarorszagra latogatott november 23-
27. kdzott a Birminghami Kozponti Egyetem-
rél Dr. Morag MacDonald asszony, aki a bun-
tetés-végrehajtasi intézeteken bellli drog-
hasznélattal kapcsolatosan végez kutatasokat.
Itt tartdzkodéasa folyaman latogatést tett a Bu-
dapesti Fegyhaz és Bortdnben, az lgazsag-
lgyi Megfigyel6 és EImegydgyitd Intézetben,
valamint a Baracskai Orszagos Biintetés-vég-
rehajtasi Intézetben.



Ismertetd az Eurdpai Bortonnevelési
Tarsasag (EPEA) munkajarol

Az Europai Bértonnevelési Tarsasag kontinenstink legnagyobb bérténne-
veléssel/oktatassal foglalkozd szakmai szervezete. Eredeti elnevezése egy
mozaiksz6 (EPEA), amely a szervezet angol nevének (European Prison
Education Association) roviditése.

Az EPEA torténete

1989-ben 6t bortoniigyi szakember elhatarozta, hogy az Amerikai Bértdnnevelési
Tarsasag mintajara Eurépaban létrehoz egy olyan nemzetkozi szervezetet, amely képes
lesz 6sszefogni kontinensiink bortdniggyel foglalkozo elméleti és gyakorlati szakembe-
reit. Két évig tartott az el6készit6 munka. Ennek soran kidolgoztak az alapelveket, és er-
rél levélben tajékoztatast adtak az Eurdpa Tanacs valamennyi tagallamanak. Tizenhat or-
szag reagalt a felkérésre és kiildott tagokat Hollandidba, az els6 nemzetk6zi konferenci-
ara. Itt fogadtak el a szervezet célkitlizéseit, amelyek ma is meghatarozzak az EPEA
munkajat.

- A bortonokben folyd oktatas és nevelés tevékenységének elGsegitése az Eurdpa Ta-

nécs bortdnneveléssel kapcsolatos ajanlasanak szellemében.

- A bortondkben dolgozé tanarok és nevel6k szakmai fejlédésének tamogatasa és se-

gitése.

- Egyuttm(ik6dés mas rokon szakmai szervezetekkel.

- Kutatasok tdmogatésa a bortdnnevelés és oktatas teriiletén.

A szervezet kétévente tart konferenciat. Hollandiat Svédorszag, Anglia, Magyaror-
szag, Gorogorszag, Eszak-irorszag majd Norvégia kovette. Egy-egy dsszejovetel hatasa-
ra az adott orszagban az EPEA munkajanak ismertsége, timogatottsaga és ezzel egyiitt
tagjainak szama is erételjesen névekedett. Altalanossagban is megallapithaté azonban,
hogy a szervezet taglétszama folyamatosan emelkedik, jelenleg 40 orszaghol tébb mint
500 maganszemély és 5 intézményi tagja van az Eurdpai Bortdnnevelési Tarsasagnak.

A szervezet életében kiemelkedd a jelent6sége annak, hogy 1999-ben az EPEA az
Eurdpa Tanacstol hivatalos tanacsadé statust kapott.

Az EPEA felépitése

A nemzetkozi szervezetet a Vezet6 Tanacs irdnyitja. Ez az elndkbdl, a titkarbol, pénz-
taroshol, és a személyligyi titkarbol all. A tagsag kdnnyebb szervezhetsége érdekében Eu-
ropat harom foldrajzi egységre osztottak (északnyugati, k6zéps6, foldkozi-tengeri) és va-
lamennyi egységet valasztas alapjan 2-2 f6 képviseli. Ok is mint teriileti vezetk az elndk-
ség tagjai. (A kozép-eurdpai régid idén nyaron megvalasztott egyik képvisel6je Dr. Ruz-
sonyi Péter.)



A magyarorszagi szekciorol
Magyarorszagon jelenleg 10 f6s csoport dolgozik. A szervez munkat dr. Csetneky L&sz-
16 kezdte meg, aki 1993-2003 kdzdtt vezette a csoportot, egyben hazank képviselgje is volt.
Az 8 helyét vette &t Dr. Ruzsonyi Péter az idén. Tagjaink kozott egyarant vannak elméleti és
gyakorlati szakemberek.

Mit nyujt az EPEA a tagjainak?

A szervezet tagségi dija évente 16 euro (Kb. 4500 forint). Ezt mindenki ,,sajat zsebbdl”
fizeti be, hiszen maganszemélyként vagyunk a szervezet tagjai. Az dsszeg tulajdonképpen
jelképes, hiszen ezért Eurdpa legnagyobb borténiigyi szervezetének lehetiink a tagjai. A szak-
embereknek ma mar létsziikséglet a naprakész informéaciok birtoklasa, a szakmai horizont
szélesitése. A szervezet hivatalos nyelve az angol. Minden tag évente két szakmai tajékozta-
to flzetet kap kézhez. Ezek leforditasa nyelvgyakorlasnak is kit(ing, raadasul aktualizalhat-
juk a csak ritkan hasznalt szaknyelvet is. (Az angol nyelv ismerete nem feltétele a tagsagnak.)
Az EPEA tevékenységi kore az Eur6pa Tanacs tamogatasaval és az Eurdpai Unié palyazata-
inak (pl. Grundtvig) segitségével kiszélesedett. Lehetdség nyilik kutatasi programokhoz tor-
ténd csatlakozasra, tarsintézményi kapcsolatok kiépitésére, tovabbképzések szervezésére. Ha
egy orszagban a taglétszam meghaladja a 10 fot, akkor két 6sszekot6t valaszthatnak, akik -
a koltségek részleges tamogatasa mellett - évente egy alkalommal munkaértekezleten talal-
koznak. Terveink kdzott szerepel a hazai tagsag kiszélesitése, és Budapest kdzpontlsaganak
megszlintetése. Szeretnénk megdrizni azt, hogy a tagsag ne csak szakmai szervezet legyen,
hanem barati tarsasag is. llyen moédon a mindennapi munkankban isjobban segithetjiik egy-
mast.

A blintetés-végrehajtasi szervezet vezet6i tamogatjak, és figyelemmel kisérik munkankat.
A kozeljovben szeretnénk az itthoni csoportot Magyarorszagon szakmai egyestletként elis-
mertetni. Ezzel a 1épéssel palyazati lehet6ségeink kiszélesednének, és szakmai pozicionk is
er@sodne.

A tagsag ma mar direkt modon is bekapcsol6dhat az EPEA életébe. Rendkivil jol meg-
szerkesztett website (www.epea.org) all a rendelkezésiinkre, ami mindenki szamara elérhet6
a vilaghalon. Az aktudlis informaciok megszerzésén tll lehet6ség nyilik arra, hogy barki ki-
fejthesse a szakmai véleményét egy-egy témaban, vagy kdzvetlenil épitsen ki kotetlen kap-
csolatokat a forumon.

Rovid tajékoztatasunknak az volt a célja, hogy életjelt adjunk magunkrol, és bepillantast
engedjlink a szervezet életébe. Legaktualisabb feladatunknak a tagsag létszamanak névelését
tartjuk, hogy elképzeléseinket és véleményiinket minél szélesebb korben tudjuk képviselni.
Ha Ugy érzi, hogy szeretne részletesebben megismerkedni az EPEA célkitlizéseivel és tevé-
kenységével, valamint érdekli a magyar csoporthoz térténd csatlakozas lehetésége, akkor ké-
rem, hogy vegye kézbe ennek a Bortonligyi Szemlének a mellékleteként beillesztett tajékoz-
tatd drlapot, téltse ki, majd juttassa el az azon feltiintetett cimre.

<r. Ruzsonyi Ratér


http://www.epea.org

Konyvajanlo

Bad¢ Attila—Bo6ka Janos: Artatlanul halalra itéltek. Az amerikai igazsagszol-
géltatas tévedései. Bp. Nyitott Kényv Kiad6. 2003. 207 oldal. 2500 Ft.

Az elmult évszazadban az Amnesty International nyilvantartasa szerint az amerikai
bir6sadgok tobb szaz esetben itéltek artatlanul haldlra embereket. Az 1990-es évekt6l
kezdve a génkutatasban végbemend fejlédés forradalmi valtozashoz vezetett a blinteté
igazsagszolgaltatason belll. Ez ut6bbi tény azzal is jart, hogy szdmos halalbiintetésr6l
- immar bizonyithatéan - derilt ki utdlag az itélet jogtalan volta.

A konyv 12 halalraitélt térténetét dolgozza fel, akik a modem DNS vizsgalatoknak
koszonhetben tisztazhattdk magukat a gyilkossag vadja alol, és tébbnyire kézvetlenil a
siralomhazbdl nyerhették el szabadsagukat.

A szerzBk valasztasa azért esett a DNS-vizsgalatokkal 6sszefiiggésben allé esetek-
re, mert gy gondoltdk, hogy a genetika fejl6dése egészen Uj korszakot nyitott a blinte-
t6 igazsagszolgaltatas torténetében. Az el6zéleg is alkalmazott DNS-vizsgalatok olyan
pontossagu kutatadsok elvégzéset tették mar lehet6vé, amelyek a feltételezett elkdvetdk
kizarasanak, vagy beazonitasanak valdszinlségét az addigiak sokszoroséara novelték.

A kotet - a latszat ellenére - nem a halélbiintetés kérdésérdl sz6l, a szerz6knek nem
az volt a szandékuk, hogy bekapcsolddjanak ezen, a tarsadalmakat mindenitt megosz-
td vitaba. Ugyanakkor természetesen tisztaban voltak azzal, hogy a kényvben bemuta-
tott igaz torténetek el6idézhetik, hogy a halalbilintetést néhanyan masként itéljék meg.

Irk Ferenc: Kozlekedés-biztonsag és blindzéskontroll. Bp. OKRI - KJK-Ker-
szov. 2003. 234 oldal. 3427 Ft. (Kdzgazdasagi és jogi kiadvanyok sorozat)

A konyv szerzdje - az Orszagos Kriminologiai Intézet igazgatdja - a kozlekedéssel
kapcsolatos blincselekmények tekintetében - mint azt tobb korabban publikalt kétet is
alatdmasztja - a témakor legismertebb hazai kutatoja.

,»A blnligyi tudoméanyok szakemberei koziil kevesen gondolnak arra, hogy a kozle-
kedési balesetek tobb aldozatot kdvetelnek, mint a blincselekmények és az egyéb sze-
rencsétlenségek. Az emberi tragédidkon tilmenden ajelenségek hatalmas karokat okoz-
nak a gazdasagi €letnek is, amelyet a tdrsadalom egésze visel” - irja Irk Ferenc a beve-
zet6ben.

A kotet tartalma harom részre - ezen belll tiz fejezetre - tagoldodik. Az els6 rész a
kodzlekedés rendszerének jellemzdit, tarsadalmi, politikai és gazdasagi dsszefiiggéseit
elemzi. A masodik, az Ember és kdrnyezet cimet visel6 rész az emberi viselkedésnek a
témaval kapcsolatos sajatossagait, a forgalomszabalyozas és a forgalomiranyitas lehet-
séges megoldasit mutatja be. A harmadik rész a kdzlekedésbiztonsag kontrolljat, a rend-
Orség kozlekedésbiztonsagi tevékenységét, valamint az emberi viselkedés biintet6jogi
szabalyozasanak kérdésit targyalja, amelyben a szerzd kiilénés gondot fordit a gondat-
lan biincselekmények szankcionalhatésaganak kérdésére.



A kiadvéanyt, amely az elmult évek egyik legkivaldbb kriminolégiai munkajanak te-
kinthetd, a téma gazdag szakirodalmi jegyzéke és egy nagyon jél hasznalhaté targymu-
tato zarja.

Jarmy Tibor: Kozosség, blindzés, megel6zés. Bp. - Satoraljadjhely. Zemplénért
Civil Szervezetek Szovetsége. 2003. 172 oldal. 1199 Ft.

A szerz8 kordbban az Orszagos Blinmegel&zési Tanacs titkaraként tevékenykedett.
Jelenleg a Belugyminisztérium Miniszteri Kabinetjében dolgozik, illetve a Bellgyi
Szemle rovatvezet6je. Sziul6vérosdban - Sétoraljadjhelyen - a Rendészeti-Bun-
megel&zési Tanécs elndkeként az altala életre hivott (ma még elméleti), &am egyre tébb
gyakorlati elemet megvaldsito kisérleti modell megval6sulasan dolgozik. Jarmy Tibor
feladatot vallalt a Magyar Koztarsasdg Europai Uniohoz torténd csatlakozasa kapcsan
az allampolgarok felkészitésében és oktatasaban is.

Mindezt azért volt fontos leimi, mert igy érthet6 meg a kényv sokrétlisége és sok-
szinlisége. A kotet tartalma négy f6 részre oszlik. Az EIméletek mezsgyéjén cimii rész
a blinmegel&zés elméleti kérdéseivel foglalkozik. A méasodik rész, amely A preventiv tér
cimet viseli, a blinmegel&zés nemzetk6zi és magyar megoldasait, gyakorlatat vazolja
fel. A harmadik rész a ,,k6z6sségi rendészet” fogalmaval ismerteti meg az olvasét. A ne-
gyedik rész a kdzosségi blinmegel6zés zempléni modelljét allitja kozéppontba, bemu-
tatva a tapasztalatokat, eredményeket és kudarcokat.

A konyv, amely a blinmegel6zés megujitasa, tovabba a rendészeti tevékenység, il-
letve a rend6rség modernizalasa kérdéskorében korszer(i szemléletet és megoldasokat
tikrdz, az olvasdk széles korének ajanlhato.

Kriminolégiai tanulmanyok. 40. kétet. Szerk. Irk Ferenc. Bp. OKRI. 2003. 294
oldal. Ar nélkil.

Az 1960-ban megalakult - néhény évvel ezelbttig Orszagos Kriminolégiai és Kri-
minalisztikai Intézetnek, ma Orszagos Kriminoldgiai Intézetnek nevezett - kutatobazis
periodikaja elérkezett negyvenedik évéhez. A mostani kdtetben, a korabbiakhoz hason-
16 magas szinvonald tanulmanyok olvashatdk.

Finszter Géza a korrupcid és a rend6rség viszonyat elemzi nemzetkozi kitekintés-
ben. Nagy Lé&szl6 Tibor tanulmanya az énbiraskodas kriminoldgiai kérdéseir6l szdl.
Krénitz Mariann egy budapesti keriilet (J6zsefvaros) szabalysértési ligyeit dolgozta fel.
Kerezsi Klara elméleti jelleg( tanulmanya a kriminoldgia és a buntetpolitika viszonyéat
targyalja. Irk Ferenc a kozbiztonsag és blinmegel6zés jovEjérél fejti ki gondolatait a
kdnyvben. Parti Katalin tanulményanak téméja a szamit6gépes bilindzés és az internet.
Tilki Katalin a kdrnyezetvédelmi buntet6jog szabalyozasat egyes eurdpai orszagok pél-
dajan keresztil mutatja be. Kardos Renata és Kiss Anna tanulmanyanak cime: Az
ligyész szerepe a biintet6eljarasban. A kotetzard irds - Karman Gabriella tollabdl - a
klasszikus kriminalisztikai vizsgalatok automatizalasanak lehet6seit vizsgalja.



Kilén kiemelésre érdemes - igy az ismertetés végére keriilt - Pdczik Szilveszter A
roma kisebbség egyes szocioldgiai és kriminoldgiai problémai cim{ tanulménya, amely
a szerz§ évek Ota tartd kutatasat zarja le. Mint ismeretes: Poczik Szilveszter a magyar
bintetés-végrehajtasi intézetekben - reprezentativ mintan - végzett vizsgalatokat a ma-
gyar és cigany szadrmazasu elitéltek kriminolégiai szempontl 6sszehasonlitisa targy-
korében.

Székely Jozsef Ivan: Miért betegek a magyarok? (Drog, szeksz, téveszmék,
egészség). A mentalhigiéné fdiskolai tankdnyve. Székesfehérvar. Kodolanyi Janos
FGiskola. 2002. 448 oldal. 3900 Ft.

»Tudja-e a Kedves Olvasé, hogy hazank térképér6l minden évben egy Cegléd mé-
ret(i varost ki lehetne térolIni? Legalabbis 1980 6ta évente kb. ennyivel tébben halnak
meg Magyarorszagon, mint ahanyan szlletnek” - kezd6dik dramaian a kényv flilszo-
vege.

A szerz8, Dr. Székely Jozsef lvan professzor, gyogyszerkutatd, pszichofarmakolo-
gus. Képzettségénél fogva orvos, élettant oktat egyetemen, ugyanakkor pszicholdgus is.
illetve a kédbitoszerek hatésain keresztiil, az egészség megdrzésének és apolasanak kér-
déséig hatalmas anyagot fog at - négy részben és harminc fejezetben.

Dr. Székely Jozsef Ivan - fent részletezett - sokoldalisagabol adédédik a kdnyv hi-
telessége, sok fejezetének eredetisége. A szerzd hatarozott vélemeénye szerint az egész-
ségnevelés nem a mentélhigiénét, vagy a biol6giat tanité szaktanarok feladata, hanem
minden, a fiatalokkal hivatasbdl foglalkozé szakember k6zds tigye. Ebb6l kovetkezden
a kiadvany nem egyszer(ien egészségligyi ismereteket terjeszt, hanem egy-egy problé-
ma kapcsan - maodszertani tanacsokat adva - a tanarok, nevel6k feladataira is Kitér.

E stilusaban egységes és gondolatf(izését tekintve logikus felépitési munka egyben
gordilékeny olvasmany is; olyan kézikdnyvnek tekinthetd, amely a f6iskolai hallgato-
kon kivil mésok érdekl8désére is szdmot tarthat.

Blintetd eljarasjogi olvasokényv. Szerk. Toth Mihaly. Bp. Osiris Kiad6. 2003.
510 oldal. 3680 Ft. (Osiris tankényvek sorozat)

A kotet szerkeszt6je, Toth Mihaly Ggy véli, hogy az Gj, 1998. évi XIX. térvény
olyan mérféldk6é a magyar biintetd eljarasjog térténetében, amelynek megsziiletése kap-
csan eljott valamiféle 6sszegzés, visszatekintés és értékelés ideje. ,,Ezt segiti az olvaso-
konyv, szemelvényekkel igyekezvén dsszekottetést teremteni eljarasjogunk régi nagy
alakjainak és jelenkori mivel6inek gondolatai koz6tt” - irja a kényv elészavaban.

A kotet tartalma tizenharom fejezetre oszlik. A biintet6 eljarasjog torténetével, illet-
ve alapfogalmaival, rendszereivel és alapelveivel foglakozo fejezeteket kdvetéen egy-
egy fejezet szol a bintetdeljaras ,,hivatasos”, illetve ,,individualis” alanyair6l. Ezutan a
bizonyitasrol, a kényszerintézkedésekrél, a nyomozasrol és a vademelésrél talalhat sze-



melvényeket az olvasd. A konyv kovetkez6 gondolati egysége - négy fejezetben - a tar-
gyalas és ajogorvoslat témakdrét targyalja. A két utolso fejezet a ,,kiloneljarasokra” és
a kuldnleges eljarasokra tér ki. Az egyes szemelvényeket révid megjegyzések vezetik
be, amelyek tébbnyire bemutatjak a szerz6t, vagy utalnak a szemelvény tartalmi saja-
tossagaira.

Az Osszeallitas sokszinliségét a szerkesztd azzal is novelte, hogy mind m(fajukat,
mind stilusukat tekintve valtozatos, egymastol jelentésen eltérd szévegeket valogatott.
A kotetben a magyar biintet6 eljarasjog olyan nagyjai szerepelnek, mint Angyal Pal,
Hacker Ervin, Finkey Ferenc, azonban természetesen sokkal nagyobb terjedelmet tesz
ki a téma ,,félmaltbeli”, illetve ,kortars” irodalma, az 6sszes jelent6s szerzével egye-
temben.

E kiadvany megkonnyitheti a buntetd eljarasjoggal kapcsolatos - olykor széraz és
nehéz - ismeretek elsajatitasat, és kedved csinalhat a csak kivonatosan k6zélt mivek
tovabbi tanulményozasahoz.

(D.T.L.

(Valogatas a Buntetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksag

Szakkdnyvtara szerzeményeibdl)
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,»AzZ uniods csatlakozas bértonigyi kérdései Magyarorszagon
és a tobbi EU-tagjeldlt orszagban” cimd nemzetkdzi konferencia
anyagat a Bortdonligyi Szemle 2004.1. szaméaban tesszik kozzé.
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