Kerékgyarto Gizella

A bortonigy reformja
Horvath Boldizsar minisztersége idejen

Idén 140 éve, hogy az 1867-ben létrejott dualista kormanyzat gré6f Andrassy Gyula ve-
zetésével megkezdte munkéjat. Az igazsagligy Ujjaszervezési munkalatai - melyek ké-
zé ,.els6 sorban a bortonugy is felvétetett” - az elsé kdzpolgari szarmazasi magyar mi-
niszterre, Horvath Boldizsarra vartak. Februar 20-an vette at kinevezését, bemutatasa a
képvisel6hazban ra egy hétre tortént meg.

A magyar jogaszok és kulondsen az ugyvédi kar orémmel fogadta Horvath Boldi-
zsart miniszterként. Ki is volt 6, honnan jott? A szombathelyi sziiletés( politikus ésjog-
tudos eleinte Ggyvédként ténykedett, kés6bb orszaggydilési képvisel§ a pesti, majd a
debreceni parlamentben. Mar igyvéd koraban hire kelt rendkiviili beszédeinek, Deak is
folfigyelt ra, s gyakran vendégul latta kehidai hazaban. A szabadsagharc bukésa utan a
magyar (igyért kiallt jogasz osztrak fogségban is volt. Részt vett az Orszagbirdi Erte-
kezleten és az 1861. évi orszaggy(lésen, ezaltal még szélesebb kdrben ismerhették meg
szonoki, politikusi képességeit. Jeles cikkeket irt igazsagligyi és kozigazgatasi kérdé-
sekrél szakfolydiratokba. (Tudomanyos munkassaga elismeréseként az MTA 1861-ben
levelez6 tagjava, 1868-ban tiszteletbeli tagjava valasztotta.) 1863-ban a Foldhitelinté-
zet egyik létrehozo6jaként annak jogligyi igazgat6ja lett, majd djabb képvisel6i munka
utdn Dedk javaslatara kerilt az igazsagigy élére.

»Mindjart hivatalba 1épése perczétdl ranehezedett feladatok terhe alkalmas volt &t
nemcsak az elbizakodastél megévni, hanem még a dics6ség mamorabol is hamar kijo-
zanitani” - irta Berzeviczy Albert Horvath Boldizsarrol.1Az 1867-ben visszaallitott al-
kotmanyos kormanyzat m(ikodése elején ugyanis a bortoniigy és az egész biintetési
rendszer ,,a legchaotikusabb” allapotban volt. Megsz(int a Helytartotanacs, az lgazsag-
tgyi Minisztériumra harultak feladatai. Masfél évtizedes el6bb teljes elnyomatas, majd
tapogat6zas utan volt teendd b6ven e teriileten is.

1867-ben egy modern, polgari bortoniigy kialakitdsanak tervével fellép6 igazsag-
ligyi tarca latott munkahoz. Az igazsagligy-miniszter feltett célja volt a korabeli borton-
allapotok javitasa és egy lehet6ség szerinti legjobb bortonrezsim kialakitasa. 1867. ok-
téber 18-an Csillag Laszl6 osztalytanacsost és Tauffer Emil fogalmazét is e célbdl biz-
ta meg, hogy tanulméanyozzak a hazai bortonviszonyokat, s az orszagos intézetekrél ké-
szitsenek allapotjelentést, a szlikséges valtoztatasokhoz pedig alljanak el§ javaslataik-
kal. Csillag és Tauffer végigjartak az orszagos fegyintézeteket, személyes élményeiket
és tapasztalataikat terjedelmes munkéaban foglaltak dssze. Jelentésiik hi képet adott a

1Berzeviczy Albert: Horvath Boldizsar emlékezete. Bp.1903. 8.



még mindig feudalis jellegl és az osztrak bortonpolitika altal sem tdlsagosan jobbitott
intézetekrdl.

Az architektiréiis viszonyok tekintetében megallapitottdk, hogy a mesterségesen,
kozponti akarat alapjan bortonnek nyilvanitott intézetekben rossz a biztonsag, illetve
csak tobbletmunkaval és tobbletkiadassal szervezhet6 meg. A kaszarnyakhdl, kolosto-
rokbél, varakbol bortonné ,,avanzsalt” épiiletek sem egészségiigyileg, sem épitészeti
szempontbol, sem biztonsagtechnikailag nem voltak megfelel6ek.

A hivatalos jelentés egy masik pillére az elhelyezési nehézségeket részletezte, utalt
peéldaul az éjszakai teljes elkiilonités megoldhatatlansagabol bekdvetkez6 nemi ,eltéve-
lyedések”-re. Hangsulyos pontja a jelentésnek az 6rok képzetlenségét, iskolazatlansa-
gat, alkalmatlansagat és az egész személyzet felkésziiletlenségét bemutatd rész is. A
szerz6k végil kemény kritikaval illetik a munkaltatast, a bérleti rendszert.

Csillag és Tauffer munkéajat a minisztérium nyomtatasban is kdzzétette, igy ez volt
a kezdete annak a nyilvanossagnak, amely a bortonigyi politika egyik elve volt. Hor-
vath Boldizsar célul tiizte, hogy a ,.k6zonség” kdérében érdeklddést keltsen a bortoniigy
irant, meggy6z8&dése volt, hogy a legjobb bortdnrendszer is elégtelen marad, ha nélki-
16zi azt a tarsadalmi segitséget, melyet a szabadulok tekintetében az allam polgarai ké-
pesek adni. Gondolataib6l kiolvashatjuk a kommunikacié fontossaganak felismerését.
Ajelentés kozzétételének masik oka annak megvitatasa volt. ,,A nyilvanossagot a bor-
tonligy javitasara e részben is termékennyé kivanta tenni. Az allapot fel volt tarva a
nemzet szeme el6tt. Nyiltan, tartézkodas nélkil. A hidnyok ki voltak emelve. S6t az or-
voslasi madok is el6adattak...”2

Maga az 6tlet - a k6zdnség bevonasa a bortdnliigybe - nem a miniszter ,talalma-
nya”, hiszen méar a 67 elétti borténigyi irodalom egyik f6 funkcidja is az ismeretterjesz-
tés volt. A kiegyezés koranak bértoniigyi irodalma azonban mar nem volt azonos a re-
formkori népszer(sité jellegd, bulvarlapok és kalendariumok hasabjain megjelend hir-
anyaggal: ez az irodalom szakmai, tudomanyos forumma nétte ki magat. A reformkori,
inkabb politikai megkdzelités —a kornak megfeleld értelemben vett - a liberalizmus
harcanak egyik epizodjava tette a polgari bértoniigy megteremtésének gondolatat, a ki-
egyezés tajara ez a politikusok, Ujsagirok altal meginditott gondolatkisérlet tudomanyos
igényl publicisztikava alakult, mintegy el6készitvén a dualista kormanyzatra varo
szakmai kihivasok megfogalmazasat.

Kikb6l allt ez a ,,szakember-garda”, akik a polgari bértoniigy megteremtéséhez tu-
domanyos vagy kilhonban szerzett ismereteiket, tapasztalataikat adtak? Ide sorolhat
mindenekel6tt Pauler Tivadar, a kés6bbi igazsagligy-miniszter 1864-es Biintet6jogtana-
val, mely a borténrendszerek tekintetében is korszer( ismertetést adott; Karvasy Agost,
aki a legujabb bortonigyi elgondolasokrol irt tankdnyvet; Résé Ensel Sandor, Pest var-
megye tisztiligyésze ,,A kiilhoni foghazak borténrendszereir6l” cim(, 1865-ben megje-
lent mar-mar irodalmi jellegi munkéjaval; és nem utolsésorban a pesti egyetem jogi ka-

2 Megyeri Istvan: A magyar bortonligy és az orszagos letartéztatasi intézetek. Bp. 1905.6.



ranak 1866. évi bortdnlgyi palyazatara beérkezett két dijazott ml szerz6i: Bozéky Ala-
jos, illetve a kit{ing szerz6paros, Pulszky Agost és Tauffer Emil.

Ez utébbiak ,,A borténliigy multja, elmélete, jelen allasa kiilénds tekintettel Magya-
rorszagra” cim( konyve mar a kortarsak szerint is a legjelent6sebbnek szamitott. Mezey
Barna ezt irja a mi jelent6ségérél: ,,Magam részérél... a modern magyar bortonigyi
szakirodalom kezdetének, egy korszakhatart képez6 tanulmanynak tekintem..., Pulszky
Agost és Tauffer Emil ... nagymértékben hozzajarultak az altaluk is oly nagyon hang-
stlyozott modernizacios folyamathoz..., e m{ lett a magyar boérténiigyi irodalom alfa-
ja (s maradt is napjainkig).”3

A szerz6k megkilonboztetett fontossagot tulajdonitanak a javitdsnak mint a biinte-
tés legf6bb céljanak, s bar a biintetéssel szembeni elvardsaiknak (személyesség, ara-
nyossag, egyenléség, megmérhetség, példasag) mindenben megfelelé szankciot 6k is
megvaldsithatatlannak latjak, a szabadsagvesztés-biintetést tartjak a legelfogadhatobb-
nak. Munkajukban foglalkoznak bortontorténettel, elméletek ismertetésével, a magyar
bortonviszonyokkal, legtdbb mondanivaléjuk azonban a foghazjavitasrél és a bortdn-
rendszerekrél van: kilon elemzik - itt még annak hiveként - a maganrendszert, sz6lnak
a bortonélet néhany teriletérél, s olyan egyéb intézményekrél, mint a feltételes szabad-
sag vagy a kozvetitd intézet.

A sajtoorganumok kozil a Jogtudomanyi Kozlény és a Jogtudomanyi Hetilap adtak
helyet a borténligy témajanak, ahol szamos hosszabb-révidebb irés jelent meg t6bbek
kozott Friedmann Bernat, vagy a szerkesztd, Darday Sandor tollabhél.

Nagyvonalakban e szerz6k és miiveik voltak a Horvath Boldizsar altal is oly 1énye-
gesnek tekintett széleskdrl nyilvanossag s a magyar jogasztarsadalom ,,felvilagositasa-
nak” alapjai, majd egyes parlamenti vitdk elméleti indittatasai.

E szakirok kozul Tauffer Emil - minisztériumi megbizatasa, illetve lipétvari igazga-
tasa alatt - a gyakorlatban is lehet6séget kapott a bortoniigy mivelésére. Tudomanyos
ismeretei mellett munkajat kalféldi tanulmanykoratjan szerzett tapasztalatai is megala-
poztdk. Az 1868. augusztus 14-én kelt 1611. szdmu utasitas értelmében ugyanis - itt
még mint miniszteri biztos - Csillag Laszloval kikiildettek azzal, hogy ,,Poroszorszag-
ban a moabiti, Szaszorszagban a zwickaui, Oldenburgban a vechtai, Badenben a bruch-
sali, Bajororszagbhan a st.-georgeni és Schweiczban a st.-galleni és lenzburgi fegyhaza-
kat tekintsék meg”4, és tanulmanyozzak a borténrendszert. Vizsgalodasi szempontjaik
majdnem minden részletre Kiterjedtek: épiiletszerkezet és -beosztas, oktatas és lelki
gondozas, a nékkel és fiatalkortakkal kapcsolatos banasmad sth. ,,Kinyomozandé” volt
tovabba, hogy az egyes hazakban miikddik-e a feltételes szabadonbocsatas intézménye,
vagy vannak-e fegyencévé egyletek.

Csillag és Tauffer, akik részletes adatheszerzésre is kotelezve voltak, a bortdnrend-
szerek kozill az ugynevezett fokozatos rendszerrdl irtak a legkedvez6bb véleményt. A
nyugat-eurdépai bortonlgyi irodalomhoz hasonléan nalunk is a két f6 problematikat a

3 Mezey Barna: A magyar polgari bortonugy kezdetei. Bp. 1995.123., 138.
4 Megyery 1 m. 86.



halalbiintetés eltérlése vagy legalabb visszaszoritasa, illetve a legtokéletesebbnek vélt
borténrendszer megallapitasa és torvénybe iktatasa jelentette. Ebb6l kovetkezéen ,,bor-
tonrendszerek harca” indult meg, szakembereink a kilfoldi intézetek gyakorlatabol
igyekeztek tapasztalatot meriteni, hogy megalapozzak a hazai szisztémat.

Ez a szakmai vita hosszl évekre lekdtotte ajogtuddsok munkajat, Hacker Ervin még
1917-ben is foglalkozik a témaval: ,,A leghelyesebb megoldas az lenne, ha a révidebb
tartamu szabadsagvesztés-biintetéseket altalaban maganelzarasban, a hosszabb tartamu
szabadsagvesztés-biintetéseket pedig a fokozatos rendszer szerint hajtanak végre.”5

Magyar viszonylatban valéban e két rendszer mellett és ellen érveltek a legtdbbet.
Melyek voltak ezek fébb jellegzetességei?

Kialakulasa tekintetében a maganyrendszer az els6, Iényegében ennek és az un.
auburni vagy hallgaté szisztémanak a pozitivumaibol alakult ki késébb a fokozatos
rendszer. A philadelphiai vagy maganyrendszer eredetét valahol a kozépkori kolostorok
binbanatot gyakorlo, egyedillétre kotelezett szerzetesei kozétt, tehat az egyhaz rendi
életének fenyit6 gyakorlataban kell keresniink. Ahogy a biinbané szerzetes egyedil ma-
radt a cellaban az Istennel, az elitélt szamara is a Biblia biztositotta lelke ,,karbantarta-
sat”. Az oktatds - mint ahogy minden mas tevékenység is - a rabtarsaktdl és a személy-
zettdl elkiloénitve fiilkerendszerben folyt, a séta templomba menetelkor pedig lanchan
és csuklyaban (ahogy Rés6é Ensel Sandor kényvében6olvashatjuk) tértént. Kezdetbhen a
munkavégzés is tilos volt, mondvan, hogy erkdlcsi jobbitast csak az ember ,,magaba
széllasa” hozhat.

Az ir, illetve angol fokozatos rendszer értelmében a biintetések végrehajtasa négy,
illetve a foghazban - a kdzvetit§ intézet elhagyasaval - harom fazisban tortént: a bin-
tetés egyharmad részéig, de legfeljebb egy évig maganelzarast alkalmaztak, ezutan ko-
vetkezett a k6zés munka, majd a szabadulasra felkészités a kozvetit6 intézet segitségé-
vel, végul a feltételes szabadsag intézményének alkalmazéasa. Tobb-kevesebb sikerrel
felhasznaltdk a maganyrendszer tapasztalatait is. Az ,,irlandi” rendszer melletti dontés-
hez nagymértékben hozzajarult a Csillag és Tauffer altal 1869-es kikiildetésik alkalma-
val e targyban sziletett kedvezd vélemény.

A borténrendszerekrél Finkey Ferenc allaspontja meggy6z6: ,,Mindegyik rendszer-
ben van egy helyes gondolat... kdvetkezetesen pontossaggal végrehajtva mindegyikkel
szép eredményt lehet elérni. A legjobb, ha nem ragaszkodunk egyoldall szeretettel az
egyik, masik rendszerhez, hanem mindegyiket alkalmazzuk ott, ahol altala a biintetés
célja a blintettesek valamelyik osztalyaval szemben a legjobban elérhetének
igérkezik.”7Valéban, késébb egyik megoldas sem maradt érvényes a maga klasszikus
mivoltaban, a kiegyezés idején azonban még vitak folytak egy-egy rendszer mint az
auburni, philadelphiai, genfi, mincheni, ir sth. diadalra juttatasaért szerte a vilagban.

A miniszter programja tehat - a bortonligyi reform és egy korszer( bortonrendszer
kialakitasa - nem volt kénnyen megvalésithatd. Pedig megvolt az erdés tenni akaras,
5 Hacker Ervin: A bérténrendszerek. Pécs. 1917. 43.

6 Rés6 Ensel Sandor: A kulhoni foghdzak bortonrendszereirdl. Pest. 1865.
7 1dézi Hacker 43.



rendelkezésre alltak a szakemberek munkai, fennallt a valasztasi lehet6ség a kilféldi
mintakbol, megsziletett a magyar fegyintézeti allapotrajz a miniszteri bizottmany je-
lentése alapjan, valamint érvényesiilt az orszaggy(lés és a kdzonség tamogatasa. Ami
megnehezitette a munkat, az architektdraiis korlatok és az anyagi forrasok sz(ikdssége
voltak. Ez utébbiak tekintetében mégis nagy eredmény, hogy az abszolutista id6szak 23
ezer forintos timogatasahoz képest a kiegyezést kdvetd 6t évben csaknem évi 700 ezer
forint jutott bortonlgyre a koltségvetésbdl! A tAmogatast leginkabb épliletbdvitésre és a
személyzet javadalmazésanak javitasara hasznaltak fel.

Csillag és Tauffer kikiildetéseinek és tapasztalatainak eredménye az 1869. évi Haz-
szabalyok, teljes cimén: ,,Hazszabalyok és szolgalati utasitasok a magyar kiralyi fegy-
intézetek, Ugyszintén az azoknal alkalmazott hivatalnokok és 6rok szamara”. A szabaly-
zat a modern bortonigy alapelveire tAmaszkodott, s mar elsé pontjaban leszogezte: , A
fegyenczeket karomolni, Ggyszintén utlegekkel, 10kdoséssel vagy barmi mas emberte-
len médon bantalmazni sem a hivatalnokoknak, sem az 6roknek nem szabad.A bor-
tonigazgaté hosszas passzusokon at felsorolt kotelezettségei is a polgari borténigy ira-
nyaba mutattak: az elitéltek erkdlcsi javitasa szempontjabol kételes volt kdzottik na-
ponta megjelenni, veliik beszélgetéseket folytatni, és a banasmodot egyéniségiikhoz
igazitani. Az elitélt helyes foglalkoztatasat pedig a javitas legfontosabb eszkdzének
deklarélta a rendelet.

A rendelet kozéppontjaban az elitélt allt, a biintetés-végrehajtasi szervezet és sze-
mélyzete - bar funkcidik és feladataik nagy alapossaggal kerlltek bemutatasra - csak
masodlagos figyelmet kapott. A szabalyzat alapelvei a maganelzaras, az elitéltek diffe-
rencialt elhelyezése, a humanus banadsmad voltak. Az el6bbi kett6 megvaldsulasat az
épitészeti adottsagok akadalyoztak, az utobbi korlatja pedig maga a még feudalis szem-
léletli, szakmailag képzetlen, a tarsadalom legals6bb rétegeibél toborzott feliigyel6 sze-
mélyzet volt, amely nehezen idomult az olyan modern elvekhez, mint a nevelés, okta-
tas vagy a javitd céld munkaltatas. A rendelet nem terjedt ki az akkor még beliigymi-
nisztériumi fennhatdésag alatt all6 foghazakra, megyei borténdkre, igy csak részleges-
nek volt mondhato.

Horvath Boldizsar a fegyhazi rendtartas ideiglenes alkalmazasat remélte alkalmaz-
hatonak a véglegesnek szant megoldasig, vagyis az 1843-as javaslat valtoztatasokkal
torténd térvényi rendezéséig. A Hazszabalyok mindenesetre megalapoztak a borténigyi
fejlédés jogi feltételeit, a fokozatos - progressziv —bdortdnrendszer mellett téve le a
voksot.

Az osztrak megoldastol eltér6en itthon nem alakult orszagos felligyel6ség, ehelyett
egy osztalytanacsost biztak meg a minisztériumban a bdértoniigyek rendezésével,
amelynek munkajat az ,,elnoki és legislativ osztaly” segitette. A Hazszabalyok az igaz-
gatd kotelességeinek utolsé pontjaként el6irta, hogy - részletes instrukcidk alapjan -
koteles év végi kimutatast késziteni az altala vezetett intézet allapotarél. Az igazgatoi
jelentésekbdl kapott képet a minisztérium a mindenkori orszagos helyzetrél.8

8 Megyery I. m. 88.



Ajelentések kdzott egészen kiemelkeddk is akadtak. ,, Tauffer Emil lipotvari igazga-
tésaga alatt a lipotvari igazgato6 jelentése nem egyszerlien egy éves jelentés, hanem egy
remekmd, szaktudomanyos érték, melyben nemcsak a helyzetkép, hanem a lipotvari al-
lapotoknak az eurdpai fejl6dési tendencidkra valo Kivetitése, tanulsagok és javaslatok is
benne foglaltatnak.”@Tauffer nagy figyelmet forditott az elitéltek tanitasara, a tudas
iranti érdeklédés felkeltésére. A szabadsagvesztés biintetést Gnmagaban nem latta ele-
gendd jobbitd eszkdznek a blinozés f6 okaival - a tudatlansaggal, a szenvedélyek tul-
csapongasaval, a szegénységgel - szemben. A minisztériumi szakember széles 1atoko-
rliségével és tenni akardsaval az orszaggyl(lés tevékenységét értékelve megallapitja,
hogy bar napirendre keriilt a feltételes szabadonbocsatas kérdése, mely véleménye sze-
rint igen hasznos és meghonositand6 intézmény, a képvisel6k kevés érdekl6dést mutat-
tak a bértoniigy irant. ,,Utmutatas és tajékoztatasul szolgalhat ez, hogy a bortdniigyi re-
form keresztilvitelére az impulsust és kdzrem(kddést ne kivilrél varjuk, hanem ma-
gunk lobogtassuk a kezdeményezés zaszlojat.”"

A kor legkiemelked6bb bortonligyi szakemberének és tuddsanak véleménye sajnos
helytall6 volt. Alig akadt, aki hozza hasonlo torekvéssel és lelkesedéssel szolgalta vol-
na a bortonlgyet. Sajnalatos mddon e kérdés az akkori jogasztarsadalmat sem érintette
meg kell6képpen, pedig a tarca szivesen vett minden kezdeményezést, raszorult minden
jobbité szandékra.

A minisztériumi munka feszitett tempdban folyt. Horvath Boldizsar az igazsaglgyi
reformokkal kapcsolatban mar 1867-ben tanacskozast hivott 6ssze. Ennek egy albizott-
saga a 43-as torvénytervezet atdolgozasat javasolta, amelynek a miniszter helyt adott,
és meghizta Csatsk6 Imre tablabirét és munkatarsait a feladattal. A mdédositott valtozat
1869-re készilt el, de nem kapott bizalmat, igy 1870-ben a miniszter Csemegi Karoly
allamtitkarnak adott Gjabb megbizast. O az 1843-as elaboratumot nem tartotta kielégi-
tének, s egészen Uj kidolgozasba kezdett.

A bortonligyet egy erds, atfogd torvényi szabalyozas segitette volna, ennek létrejot-
tét azonban szamos tényezd akadalyozta, és ezzel Horvath Boldizsar is tisztdban volt.
A kodzvéleményt és a politikat is a birésagi szervezet létrejéttének és fliggetlenségének
ligye kototte le inkdbb, nem a biintetések végrehajtasa, mint azt Tauffer Emil is megal-
lapitotta. Ennek ellenére a tarca foglalkozott a ,,bortontérvény” tgyével, mellyel szin-
tén Csillag és Tauffer voltak megbizva. Az 1867-es orszagjelentés is egy lehetséges
koncepcio el6készileti munkalatai k6zé sorolhaté. A kilfoldi tanulméanyutak is segitet-
ték a kodifikacids el6készileteket.

Az egységes bortonlgyi koncepcio létrejottét akadalyozta a még fennalld ,kettds
igazgatas” ténye is. A bortonfeliigyelettel I1ényegében két tarca foglalkozott, az igazsag-
ligyihez tartoztak az orszagos, mig a belligyihez a megyei intézetek. Ez utébbiakkal
kapcsolatban Mezey Barna kifejezését idézve legfeljebb ,,tdmldcligyr6l” lehetett be-
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szélni, mivel a hazakban rendre konzervalédtak a feudalis viszonyok, s az ,,orszagos in-
tézetekre korlatozodo fejlesztéseknek még a szele sem érte” la megyei intézeteket.

A belligyi vezetésnek nem allott érdekében a - varhatban igazsagligyi iranyitas ala
kerlil6 - megyei hazak viszonyainak javitasaért eréfeszitéseket tenni. Ez a fajta duali-
tas elméletileg az 1869. évi IV. te. meghozatalaig tartott, a gyakorlatban viszont talélte
Horvath Boldizsar miniszterségét is, hiszen csak 1872. januar 1-jén fejez6dott be a me-
gyei bortonok atadasa. A miniszter utddai ezek tekintetében kezdhették Gjra minden, az
orszagos intézeteknél addigra mar gyakorlatba ultetett reform megvalositasat.

Torvényi rendezés hijan a mar emlitett Hazszabalyokon tdl tdbb utasitas is sziletett.
Az 1867. augusztus 29-i 7844. szam( utasitds meghagyta a Helytartétanacs korabbi
dontését a fogvaiartottak évi rendszeres himlg elleni oltasarol, és kiegészitette azzal,
hogy az Ujonnan befogadottakat is megérkezésiikkor be kell oltani. Az oktéber 12-én
kelt 923. szamu rendelet arrél intézkedett, hogy a sajtovétségért fogsagra itéltek a me-
gyei vagy a varosi tomlocokben és a kdzonséges blindsoktdl elkilonitve keriljenek el-
helyezésre, valamint, hogy szelidebb banasmaodban részesiiljenek, és lehet6leg a laké-
helylikhoz legkdzelebbi intézetben toltsék bilntetésiiket. Majd éppen e foglyok elhelye-
zési koriilményei miatt egyre tobb tamadas érte a minisztériumot, mig a kabinet donté-
se alapjan orszagos intézetbe lettek szallitva. Az allamfogoly részére a bintetést vald-
ban csak személyes szabadsaganak elvonasa jelentette, hiszen ,,szamos kedvezmény
megillette, igy a sajat ruha, &gynem(, bator hasznalata, fogyaszthatott bort, sort, doha-
nyozhatott, nem terhelte munkavégzési kotelezettség.” P

Jelentds el6relépés volt, hogy - még Horvath Boldizsar minisztersége idején - a po-
litikai foglyok és a sajtéfegyencek részére Vacott felallitasra keriilt az allamfoghéaz.
Fontos esemény volt még a kiegyezés évében a megtorlas aldozataiva valt politikaiak
szabadon bocsatasa. 1868. majus 1-jén a kiralyi kormanyszék feliigyelete alatt all6 er-
délyi intézetek az igazsagligy-minisztériumhoz keriltek, ezzel a fegyintézeteket egysé-
ges kormanyozas ald vontak. Az 1869. februar 10-i rendelettel megsziint a testi fenyi-
tés fegyelmi biintetésként torténd alkalmazéasa. Horvath Boldizsar minisztersége vége
felé pedig ,,az 1871-iki LVII-ik t. ez.-ben gy biinvadi, mint rend6ri esetekben eltoril-
te s amar meghozott itéletekben is elengedte e lealazo testi fenyitéket, a botot, a derest,
mint f6-, mellék- vagy sulyosbité bintetést, Ggyszintén a bilincs alkalmazasat...” BVé-
gil a fontosabb intézkedések kdzé sorolhaté a fegydrok oktatdsanak bevezetése az el-
itéltekkel valo banasmadrdl, hivatali teendékrél és feljebbvaldjuk iranti viselkedésrél.

Megjegyzendd, hogy a testi fenyitéssel és a bilincshasznalattal kapcsolatos intézke-
dések hatasara radikalisan csokkentek a fegyelmezési lehet6ségek. Ebbdl adéddan a
koltségvetési szlikséglet is nagyobb lett, példaul maganzarkak épitésének sziikségessé-
ge miatt, hiszen a fegyelmet tovabbra is fenn kellett tartani.

Idével megvaltozott Horvath Boldizsar parlamenti helyzete. A kezdetben lojalis, a
bortonugyért kiall6 képvisel6k magabiztossagot nyervén egyre élesebben tamadtak a
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minisztert, aki 1870-ben a kdltségvetési javaslat mellé el6terjesztést irt a legsiirg6sebb
teend6krél: maganzarkak épitése a fokozatos rendszer alkalmazasahoz, a vallési okta-
tas és az egészségiigy javitasa, a személyzet létszamanak novelése, a politikaiak és a
sajtovétség miatt elitéltek szamara a vaci allamfoghaz létrehozdsa. Tamadoi (Iranyi Da-
niel, lvanka Imre, Zlinszky Gyérgy) - f6ként a bérleti rendszer miatt - a gazdasagos-
sag és a rabkezelés problémajat hoztak el. Zlinszky Gydérgy példaul a kdvetkezd véle-
ményének adott hangot: ,van kifogasom az ellen, hogy oly allamban, mely el van me-
rilve adéssagba..., mindjart els6 szervezkedéslink alkalmaval azon kezdjiik, hogy a
fegyenczeknekjobb és kényelmesebb ellatasarél gondoskodjunk... azon kezdjik, hogy
épitink fegyenczpalotat, s berendezziik azokat gy, hogy e részben hazank az eurdpai
civilizacio szinvonalan legyen...”#

Zlinszky Gyorgy szavai - laikus, demagog szinezetiik ellenére - ma is elgondolkod-
tatoak. Hogyan fogalmazhaték meg - és egyaltalan megfogalmazhaték-e - hatarozott
célok a bintetéssel kapcsolatban a mindenkori 1étez6 szocialis viszonyok, tarsadalmi
korilmények ismeretében? ,Vajon... szervezhetd-e biintetés-végrehajtas a realis tarsa-
dalmi viszonyoktdl elszakitva, tisztan szakmai szempontok alapjan? Ez volt a dualista
bortoniigy elsé éveinek nagy kérdése” BEs tegyiik hozza: még ma is ez.

A biralt bérleti rendszert a miniszter sem tartotta helyesnek, de nem tordlhette el a
még érvényben lév6 kontraktusokat a hazi kezelés bevezetése érdekében. Mi is volt e
két szisztéma lényege?

A bérleti rendszerben a biintetés-végrehajtasi feladatokat vallalkozoknak adtak bér-
be, akik az elitélteket ily médon munkaltatvan meghatarozott dsszeget - az olcsé rab-
munkan jokora nyereséget szerezve - fizettek be a kincstarnak. Az elitélt eltartasaért
(ruhaztatés, élelmezés stb.) az allam nagy 0sszegeket fizetett. Kétségkivil kényelmes
megoldas volt ez, de korantsem gazdasagos. Raadasul id6ével a bérlék sajat koltségeik
leszoritasa érdekében lefaragtak a fogva tartds min6ségébdl, amelyet az elitéltek sajat
bérikon is megtapasztalhattak. A javitas céljai pedig teljesen hattérbe szorultak. A bér-
16 a teljes munkat (pl. a cip6készitést, ruhavarrast) fazisokra bontva megosztotta a ra-
bok kozott, s bar mindenki kivalé gyakorlatot szerzett a maga munkamenetét tekintve,
a teljes szakmat nem tudtak elsajatitani, s ez nem szolgalta a biintetés-végrehajtas érde-
keit a reszocializacid tekintetében.

Horvath Boldizsar az 1871-es koltségvetési elbterjesztésben méltatta a hazi kezelés
el6nyeit. A hazi kezelést Vacott - ahol korabban lejartak a bérleti szerz6dések - vezet-
ték be el6szor. Igaz, a beruhazas jelent6s anyagi raforditassal jart, de idével meghozta
gylimolcsét. A hazi vagy allami kezelés lényege tehat abban allott, hogy a borton ,,me-
nedzselése” az igazgatdsag feladata volt. A biintetés-végrehajtas keretén beliil szervez-
ték meg a rabipart, a teljes szolgaltatast és m(ikodtetést. Az elitéltek a képességeikhez
leginkdbb igazodd munkaban vettek részt, a nevelés szempontjainak megfelel6en. Hor-
vath Boldizsar minisztersége alatt a hazi kezelés bevezetésének viszont - mint emlitet-
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tlik - komoly akadalyai voltak, hiszen a bérleti szerz6dések lejartaig az tigyben nem so-
kat lehetett tenni.

A kiegyezés koraban igy ez az intézmény még kezdetleges formaban volt, s csak a
kovetkezd szazad 30-as éveiben valt igazan orszagos gyakorlattd. Ezen idészak tudoésa,
Finkey Ferenc a hazi kezeléssel kapcsolatban azt vallotta, hogy ,,barmennyire fontos és
kivanatos minden allami intézménynél a takarékossag és jovedelmez8ség, ezt a szem-
pontot a biintetés-végrehajtas teriiletén csak masodlagosnak szabad elfogadni.”1 Valé-
ban, barminem( gazdasagossagi vagy egyéb szempont preferalasaval éppen a feltett
biintetés-végrehajtasi célok létjogosultsagat kérddjelezziik meg.

Visszatérve a bortoniiggyel kapcsolatos parlamenti hozzéaallasra: a kezdetben ,,jovi-
alis” képvisel6 urak idével inkabb kritikat adtak, mint pénzigyi segitséget, igy a mi-
niszter az 1871. évi koltségvetés elbterjesztése kapcsan a kovetkez6 allasfoglalasra
kényszerilt: ,,...Ha valaki azon kérdést intézi hozzam, hogy az orszagos fegyintézetek
ligyében megtortént-e minden akként, hogy azok a tokély legmagasabb kdvetelménye-
inek megfeleljenek? azt mondom: nem. Es ez igen tennészetes azért: mig a bérténrend-
szer reformja a torvényhozas altal meg nem allapittatik: én administrativ Gton nem hoz-
hatok be olyan intézkedéseket, melyek a térvényhozas hatarozatainak praejudikalna-
nak.” Kés6bb igy folytatta: ...ha valaki azon kérdést intézi magahoz: tortént-e e téren
addig is, mig a torvényhozas gyokeresen fogja megoldani a kérdést, tértént-e mondom
haladéas? és ha egyduttal az orszag fegyintézeteit bejarva lelkiismeretesen akar a kérdés-
re felelni: lehetetlen a mi érdemiinket elvitatni.”'7Beszédére enyhiilt a tamaddk hangja,
és az orszaggyl(lés Iényegében modositas nélkiil megszavazta a fegyintézeti kdltségve-
tést.

Mégis feloldatlan maradt a fesziltség, a miniszter és a bortoniigyért kiallo6 szakem-
berek er6feszitései ellenére a kdltségvetés allapota lehetetlenné tette céljaik megvalosi-
tasat. ,,Horvath Boldizsar egyénisége nem abbol az anyagbol van alkotva, a melyet a ha-
talomhoz valé ragaszkodas minden megtamadas ellen érzéketlenné tesz. Es mégis nem
annyira politikai ellenfeleinek tdmadéasai, mint inkabb a kell§ tdimogatas hianya sajat
partja részér6l oly reformtervezetekre nézve, melyeket 6 a maga programjatol és iranya-
tol elvalaszthatatlannak tartott, lett oka, hogy mar 1871. majus 16-an lemondott a mi-
nisterségrél.” Is

Ellenfelei almodoz6 idealistdnak gunyolték, s bar a kés6bbi megemlékezd, Szilagyi
Dezs6 szerint is talan tdl nagy hittel birt ajogegyenl&ségre épitett intézmények atalaki-
t6 hatasaban, a nemzet egységes erejében és a tarsadalom segit6készségében, alig tébb
mint négyévi miniszteri mikddése alatt mégis ez az energia és tal nagy hit nyert igazo-
last az utdkor szemében: joggal tekintjik 6t a magyar igazsagigy elsé nagy ,,reforma-
toranak”.

Horvath Boldizsar 1871. junius 5-éig vezette az igazsaglgyi tarcat. Ezt kovet6en az
akkor alkotott és azutan mas intézetekbe olvadt magyar foldhitel-részvénytarsasag és a
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municipalis-bank igazgat6-elndkké valasztotta. 1877-ig viselte ezt a tisztet. Horvath
Boldizsar, akit mint a politikai szédnoklat egyik legkivalébb mesterét tébben szénokmi-
niszternek is neveztek, szépirodalommal is foglalkozott, 1887-ben a Kisfaludy Tarsa-
sag rendes tagjava valasztotta.

Berzeviczy Albert a Kisfaludy Tarsasag 1903. februar 8-i innepi kdzgy(lésén igy
emlékezett meg a mar id6s, de képvisel6ként még tevékenykedd volt miniszterr6l: ... a
mikor a sor red keriilt, semmi egyéb nem volt kezében beszéde alatt, mint kerek fekete
kalapja, sotét szemiivegén at méla homalyosaggal nézett a Hazra, mely &t nesztelen, si-
ri csendben hallgatta végig..., mint egy méltésagteljesen goérdilé kristalytiszta hegyfo-
lyamot ontotta a sz6t, tarta el6 azt a szonoki remekmdivet, melyet készen, teljesen az
utols6 eszméig atgondolva, az utolsé szdig kicsiszolva hozott magaval bamulatos em-
lékezetli agyaban.”?

Horvath Boldizsar borténpolitikaja utddainak is kdvetendd példava valt.

A dualizmus kés6bbi kormanyait - barjavitasi szandékuk megkérddjelezhetetlen -
inkabb szervezeti kérdések kototték le, mintsem egy egységes bortonligyi koncepcio ki-
alakitasa. A kiegyezés idejére utalva Finkey Ferenc 1933-ban a kovetkezéket irta: ,,An-
nal sajnalatosabb, hogy a bortonligy egészének a codifikalasat egy félszazad alatt sem
tudtuk tet6 ala hozni.”2' Még sajnalatosabb, hogy ma, 2007-ben sem rendelkeziink biin-
tetés-végrehajtasi térvénnyel.
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