ieiEifiiPi

Tari Ferenc

Zarobeszed
A konferencia befejezéseként, lezarasaként néhany, altalam fontosnak tartott kérdésre tér-
nék ki, illetve elsésorban a kilfoldi résztvev6k szempontjabol izgalmas kérdésekre rea-
gélnék, nem lebecsiilve persze a magyar hallgatosag figyelmét. Ugy vélem, hogy mi elég
sokat hallottunk mar errél a témaroél, ezért gy probalom mondandémat megfogalmazni,
hogy az az ittlévé kilféldi kollégainknak segitségére legyen, amennyiben segitségre van
szlikségik.

Ma a PPP-rdl, a kdz- és a maganszféra partnerségét jelentd konstrukciordl beszéltiink az
egész nap folyaman. Arrdl a konstrukciorol, ahol kdzszolgaltatast kell biztositani a magan-
szféra bevonasaval gy, hogy a kdzfeladat ellatdsahoz sziikséges eszk6zok megteremtése a
maganszektor feladata lesz. Ugy gondolom, érdemes visszamenniink az idében, hogy fel-
idézzlink néhany olyan dolgot, amely a PPP-konstmkci6é szempontjabol is érdekes és izgal-
mas lehet azok szamara, akik most kezdenek hozza.

Azt mondta Kiss Agnes Katalin, a konferencia egyik el6adéja, hogy Angliaban kilenc
év a PPP-projektek el6készitésének id6szaka, s hogy nalunk az el6készité munkalatok jo-
val révidebb idét vettek igénybe. En ezt a kijelentést egy picit megcafolnam. Ugyanis em-
lékszem arra, hogy mar a 90-es években foglalkoztunk azzal, miutan a magyar kéltségve-
tés soha nem kényeztette el a bilintetés-végrehajtast, hogy hogyan lehetne mas forrasokat
bevonni a koltségvetési eszkdzokon tal. Jelentkezett a Vilaghank nem is rossz konstrukci-
o6val, de miutan az allamaddssagot novelte volna az a megoldas, elvetettiik. Jelentkeztek
befekteték, kész bortdnterveik voltak svajci beruhazékkal arra, hogy a kalocsai n6i bortont
kitelepitve a varos kdzepérdl egy Uj blintetés-végrehajtasi intézetet épitenek, és azt megfe-
lel6 konstrukcié keretében mikddtetik. Kanadai és mas befektetdk is felvették a kapcsola-
tot amagyar biintetés-végrehajtassal. Ezek a prébalkozasok mind-mind megbuktak a Pénz-
tgyminisztérium ellenallasan.

Késéhb is kilfoldi befektet6k sorajelent meg, amikor meghallottdk, hogy Magyarorsza-
gon esetleg PPP-konstrukcioban épiilnének bortdonék. Spanyol, izraeli cégek jelentkeztek, az
Egyesiilt Allamokbdl, Angliabol jéttek, sorban utaztattak volna benniinket, hogy menjiink, és
nézzilkk meg a megvalésult beruhazasaikat. Minden ajanlatot, illetve minisztériumi instrukci-
6t meghallgattunk, minden utazast lemondtunk, illetve nem fogadtuk el azokat. Ennek is
megvolt a sajat oka.

Akkor, amikor kideriilt, hogy Magyarorszagon ez a konstrukcié mikddhet, az épitési tel-
kek tomegével alltak el6 kilénbdz6 énkormanyzatok, maganszemélyek, de altalaban olyan
terlileteket akartak eladni nekiink, amelyek az égvilagon semmire nem jok, és ebben még az
Allamkincstér is hathatosan kézremiikodott. Ezeket a lehetdségeket is mind-mind elvetettiik.

A kovetkez6 id6szakot, amir6l szeretnék szélni, a 2002. év jelentette, amely rendkivil di-
namikus valtozast hozott, kormanyvaltas volt, 0j miniszter keriilt az igazsagiigyi tarca élére,
aki rendkiviilli médon magaéva tette azt a torekvést, hogy a biintetés-végrehajtast valamilyen
moédon fejleszteni kellene. Addigra rendelkezésére allt kb. négy olyan kormanyhatarozat,



amelyek mindegyike papiron maradt csak, és egyetlen kapavagas nem tortént ezeknek a ha-
tarozatoknak a végrehajtasara.

Két dologra hivnam fel a figyelmet. Oriasi ellenallas volt, és nem csak kiils6 ellenallés -
majd arrol kiilon szélok  hanem bels6 ellenallas is. Akkor, amikor eldontdttiik, hogy sziik-
ség lesz egy ilyen konstrukcioju bortdn megépitésére, tovabba, hogy a biintetés-végrehajtas-
nak ilyen és ilyen feladatai vannak a cél megvaldsitasa érdekében, hetek, hdnapok teltek el
Ugy, hogy egy tollvonas sem sziiletett a kérdésben. Akkoriban abban a helyzetben voltam*,
hogy nekem kellett intézkednem, kiilén értekezleteken személyre szoloan kellett a feladato-
kat kiosztanom, hogy elinduljon a munka. Az els6 feladat volt az el6készités soran - majd
kilén szo6l6k réla - a szakmai kdvetelmények meghatarozasa. Még egyszer mondom, hoéna-
pokba tellett, amig ez megvaldsult, noha ezen a téren nem ez volt az els§ probalkozasunk,
mert a normasitason mar évek ota dolgoztunk, hiszen allandd kdvetelmény volt, hogy hata-
rozzunk meg azokat a normakat, amelyek alapjan a biintetés-végrehajtas mikodik, mert az
Un. bazisalapu finanszirozas szinte tarthatatlan. Megjegyzem, ma is igy m(ikddik a biintetés-
végrehajtas: az el6z8 év kdltségvetési szamaihoz hozzatesznek valamekkora dsszeget, vagy
esetleg lecsipnek bel6le. Tehat ebben a PPP-konstrukciéban jelentek meg igazan azok a nor-
mak, amelyek alapjan az egész biintetés-végrehajtasnak miikddnie kellene. A belsd ellenallas
abbol is adddott, hogy akkoriban épiilt egy olyan intézet Veszprémben”, amely kdltségveté-
si finanszirozashdl m(ikodott. A beruhazasok e fajtajaban volt tapasztalat, ez viszonylag gor-
dillékenyen ment, sokaknak az volt a véleménye: ,,Minek vagjunk bele egy Ujba, ismeretlen-
be, amirdl azt se tudjuk, hogy eszik vagy isszak.”

Volt egy jelentds kils6 ellenallas, megjegyzem, ma is van. Lehet olvasni nem egy tanul-
manyt, kiilonésen az ASZ munkatarsai részér6l, akik ezt a fajta konstrukciot nem igazan tart-
jak jonak és eredményesnek. Nevezettek altalaban az angol példakat hozzak fol, ugyanis
Anglidban természetszer(ileg nem m(kddik egyforman jol mindegyik PPP-borton.**

Az el6készités soran végil is kidolgoztunk egy sor szakmai kritériumot. En elészér ak-
kor szembesiiltem azzal, hogy milyen részletességgel kell ilyen munkat elvégezni, amikor el-
olvastam egy PPP-rendszerben m(ik6d6 angol bortdn szerz6dését. A szerzédés tébb szaz ol-
dalas volt, amiben példaul még azt is meghataroztak, hogy naponta 17 és 21 6ra kozo6tt 28°C-
os melegvizet kell szolgaltatni az elitélteknek, és ha nem adnak 28°C-os, csak 27°C-0s me-
legvizet, akkor annak milyen kdvetkezményei vannak.

Rendkivil sokat nyujtottak ezek az informaciok ahhoz, hogy a sajat rendszeriinket, a sa-
jat szakmai kdvetelményeinket, azt, hogy mit szeretnénk, nagyon pontosan meghatarozzuk.

Sokszor elhangzott a konferencia folyaman a ,,szerz6dés” kifejezés, a PPP-rendszemek a
kulcskérdése a szerz6dés. Az, hogy milyen tipusi szerzédéseket kétlink, hosszl tavra eldon-
ti ennek a rendszernek a miikddését. Tulajdonképpen nem szerz6désrél, hanem szerzddés-

* Dr. Tari Ferenc az IM f6csoportfénoke volt 2002-2004. kozott. (A szerk.)

** Az Uj Veszprém Megyei Bv. Intézet atadasara 2003 juniuséban kerdlt sor.

*** A 140 angliai bortdnbdl 9 valésult meg és mikddik PPP-struktiraban, ezekben mintegy 5000 f6t, a fog-
vatartotti populaci6 7%-at tartjak fogva. Az angliai PPP-bdrténékben a magéanszektorra ruhéazott felada-
tok nemcsak az infrastruktira kiépitésére és miikodtetésére, illetve az egyes kiegészitd szolgaltatasok
nyGjtasara (pl. mosoda, étkeztetés) terjednek ki, hanem a bintetés-végrehajtas egészére, vagyis a fog-
vatartottak 6rzésére is.



csoportokrdl kell beszéliink, hiszen t6bb tucat szerz6désbél all egy ilyen rendszernek az elé-
készitése és a megalkotasa.

A mi esetiinkben is sziiletett szolgaltatasi szerz6dés, amely egyarant tartalmazta a terve-
zés és a kivitelezés részleteit, szlletett szerz6dés az lizemeltetésrél, amit nem akarok részle-
tezni, de nyilvan az ellatasrol, fenntartasrol, gépészetrdl stb. sz6l. Sok mindenre kilén-kiilon
szerz6dés van, valdsagos szerz6déshalmaz jott létre.

Egy masik jellegzetesség, amely elhangzott itt az el6adasokban is, hogy rendkiviil valto-
zatos a PPP-konstrukci6, nem egy sablonra épil. Példaul Barandi Ur utalt rd el6adéasaban,
hogy a beruhazas finanszirozasat masként oldottuk meg Szombathelyen, és masképp Tisza-
16kon. Egyébként - felkésziilvén erre a napra - rakerestem a ,,PPP” kifejezésre az interneten,
1980 000 talalat volt rajta, a keresés, &szintén szélva, nem sokat segitett rajtam, rogton ki is
kapcsoltam a szamitogépet.

A PPP-modell dinamikusan fejlédik vilagszerte, és én oriilok annak, hogy a magyar biin-
tetés-végrehajtas részese lehet ennek a folyamatnak. Ugy gondolom, hogy - kardltve a palya-
zat nyertesével - j6 és eredményes munkat végeztiink. Persze a puding probaja az evés, majd
megtudjuk, hogyan m{ikddik ez a rendszer a gyakorlatban, amikor az elsé reklamaciot a biin-
tetés-végrehajtas benyujtja, hogy mondjuk harom csempe leesett, ki kéne javitani, vagy fizet-
ni kéne, akkor majd megtudjuk, hogyan viselkedik a beruhdzd. Vagy amikor majd a beruha-
z6 azt mondja, hogy ,,Draga barataim, a szerz6désben ez és ez van leirva, de ti nem igy vi-
selkedtetek”, akkor majd megtudjuk, ez a rendszer hogyan miikddik. Ezért én nagyon fontos-
nak tartom minden PPP-szerz6désnél - a kilféldieknek mondom - a kockazatmegosztas
pontos tisztazasat. Ha a kockazatmegoszlasrél nem sziiletik mar a kezdet kezdetén konszen-
zusos dontés, akkor szdmtalan sok problémaval talaljak magukat szembe a felek. Azt gondo-
lom, hogy a mi rendszeriinkben a kockazatmegosztas a szerz6déseknek az egyik nagyon fon-
tos garancialis eleme, ahogy errél tdbben, Kovacs Ur és masok is, szoltak.

Egy masik fontos kérdés, amir6l nem sok sz6 esett (egy mondatot valaki mondott, hogy
4 millié Ft erejéig azzal is kell foglalkozni), a kartérités problematikéja. En megnéztem egy
angol bortdnnek a szerz6dését, a dijak 30 %-a biztositasra megy el. Nalunk ez a dij Iényege-
sen alacsonyabb. Mas kérdés persze, hogy az angliai PPP-bdrtondk nagy része akkor épiilt,
amikor tobb borténzendiilés utan voltak és a bortondk egy jelentds részét szétverték, ezért eb-
ben a konstrukcidban ériasi dsszegeket kotottek ki biztositasra. Nyilvanvald, mi nem szamo-
lunk azzal, hogy szétverik a szép, Uj bortdnt, de én tudok olyan idszakot, amikor naponta ti-
zenodtszor kiverték az ablakot Nagyfan az 6rizetesek, és a végén mar nem volt pénz a belive-
gezésre. Tehat még egyszer mondom: nagyon komoly szerepe van adott esetben a biztosita-
soknak.

Nem volt egyszer(i torténet a befogadasi eljaras, marmint nem az elitélt-befogadas, ha-
nem a konstrukcio befogadasa a kormany részérél. Azt hiszem. Csere 0r is, Radnay Ur is be-
szélt arrdl, hogy a Gazdasagi Minisztériumban létrejétt egy bizottsag, majd kés6bb a bizott-
sag titkarsaga, és ezeket a konstrukciokat oda kellett beterjeszteni. Megjegyzem, hogy a Bar-
na Urék és Radnay arék altal kidolgozott konstrukcio rendkivil jol sikeriilt, a Gazdasagi Mi-
nisztérium példaként mutogatta, hogy igy kell kidolgozni egy PPP-konstrukciéval kapcsola-
tos Gigyet, még akkor is, hogyha a Pénziigyminisztérium ott tartott be, ahol éppen tudott. Na-



gyon jol emlékszem arra, amikor az igazsaglgy-miniszterrel egyitt voltunk a pénziigymi-
niszternél, mar minden el6 volt készitve, a gazdasagi kabinet is rabdlintott az eljarasra, s az
akkori pénziigyminiszter azt mondta, hogy sajnos nem tudja elfogadni az el6terjesztett anya-
got, mert még mindig nem tisztazédott, hogy az allamaddssagot terheli-e az ebben a konst-
rukcidban elkdltstt pénz, vagy sem. Ugy gondolom tehat: az is egy nagyon izgalmas kérdés,
hogy a kiilénb6z6 allami szerveket hogyan tudjuk megnyerni ennek a célnak az érdekében.

A masik izgalmas kérdés az volt, bar a politika nem befolyésolta az ligyet, de a politika
egyes szerepl6i azért megprobaltak lobbizni egyes telepiilésekért, hogy hova épiljon a bor-
ton, illetve, hogy milyen objektumot vegyiink a. Ugy hiszem, hogy az ezzel kapcsolatos buk-
tatokat meglehetésen tgyesen sikerilt kikertilnink, és egyetlen csapdaba sem estiink bele.

Nem szeretnék abba a hibaba esni, hogy utolsoként én beszélek a legtobbet, de azért még
egy témat megemlitek, nevezetesen a monitoring rendszer kérdését, amelyrél tébben is szél-
tak. Nekem meggy&z6désem, hogy a miikddtetés egyik legfontosabb része a folyamatos el-
len6rzés. Bar Tikasz arék rendkiviil tgyesek, és feltételezem, hogy nagyon jo személyzeti
el6készités alapjan kival6 az allomanyuk, mégis gy gondolom, hogy mellettiik egy fligget-
lenitett, vagyis az intézett6l és a beruhazotdl teljesen fiiggetlen, akar a minisztériumnak, akar
az Orszagos Parancsnoksagnak alarendelt ellendrre van sziikség, aki a belsd ellen6rzések so-
ran a maga allaspontjat alakitja ki. Meggy&z6désem, hogy erre sziikség van.

Még egy dolgot szeretnék megemliteni befejezésként. Ebben a konstrukcioban vannak el-
mulasztott lehet6ségek, ezt én személy szerint is sajnalom. Elmulasztottuk azt a lehet6séget,
amir6l Csere vezérérnagy ur sz6lt, hogy egytipusu intézetet hozzunk létre, hiszen Tiszalokon
fegyhaz, borton, illetve foghaz is fog mikddni. Ez bonyolitja, neheziti a munkat, a szakem-
bereknek nem kell errél sokat beszélni, hiszen pontosan tudjak, mirél van szé. Van Europa-
ban nem egy, nem két borton, példaul Németorszagban, ahol a rendszeren kiviil, vagyis a bas-
tyafalon kiviil megépitettek egy onallo kis épliletrészt, amely nyitott, illetve félig nyitott inté-
zetként m(ikddik. Pontosan tudjuk, a miikddtetés szempontjabdl milyen nagy sziikség van ar-
ra, hogy a kiils6 kerités kéril is rendbe tartsak az intézetet, és hogy azok a fogvatartottak, akik
adott esetben ki tudnak jarni a varosba dolgozni, ne vigyenek a bastyafalon beliilre semmi-
lyen tiltott targyat.

Koszoném a figyelmiket, remélem, hogy amit holnap latnak, az a mai el6adasokkal
szinkronban 1év6 és meggy6z6 lesz az Onok szamara.



