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a Budapesti Fegyhaz és Borton ,,B” objektumabol
2007-ben szabadultak helyzetéréll

A partfogdé felligyelet 2003-as reformja Gta orszagszerte nagyobb hangsulyt kapott a partfogé
felligyel6k biintetés-végrehajtasi intézetekben végzendd munkaja egyrészt a szabadulasra valo
felkészités terén, masrészt a neveldk altal nem megoldhato, az itélet toltése alatt a kinti vilaggal
kapcsolatban felmer(il§ problémak orvoslasaban. Ennek a folyamatnak az eredménye, hogy ma
mar valamennyi biintetés-végrehajtasi intézetbe jarnak rendszeresen partfogd feliigyelék, bar a
kapcsolat intenzitasa és jellege megyénként eltérd. A legtobb intézetben a partfogdk csoportos
tajékoztatast tartanak a szabadulas el6tt allo elitéltek szamara az elérhetd szolgaltatasokrdl, ta-
mogatasokrol, valamint a partfogo felligyelet végrehajtasarél. Csak néhany megyében van
olyan partfogo, aki a borténpartfogason kivill nem lat el més feladatot. Ilyen specializécid jel-
lemzi a F@vérosi, a Fejér Megyei és a Pest Megyei lgazsagligyi Hivatalt: a févarosban 3, Fejér
megyében 2, Pest megyében pedig 1bortonpértfogd dolgozik.

Akétmegye, illetve a iovaros sem kdvet egységes gyakorlatot a borténpartfogas terén. Egye-
dul a fovarosban gyakorlat, hogy a borténpartfogé minden egyes szabaduléval legalabb egyszer
négyszemkozt talalkozik a szabadulast megel6z6en. A talalkozas soran igényfelmérés ésjegyz6-
konyvfelvétel torténik. A szabaduld tajékoztatast kap az igénybe vehet6 ellatasokrdl, illetve lehe-
t6sége adddik a szabadulasaval kapcsolatos problémak rendezéséhez segitséget kérni.

Jomagam 2004 szeptembere 6ta dolgozom partfogo felligyel6ként a Budapesti Fegyhaz és
Borton ,,B” objektumaban. Ez idd alatt mintegy 1300 elitélttel kerliltem kdzvetlen kapcsolatba
szabadulasuk elétt. Munkam soran naponta szembestilok a szabadulas elétt allok nehéz helyze-
tével. Ez motival abban, hogy nem a kézvetleniil ezen a teriileten dolgozok szamara is megpro-
baljam érzékelhet6vé tenni a problémat.

Munkam soran fokozatosan bévilt azon informaciok kére, amelyet minden szabaduléval
kapcsolatban rogzitek. Kortlbeliil 2006. masodik felét6l kezdve sikeriilt ebben olyan szint( al-
lando6sagot elérnem, amely lehet6vé teszi az 6sszegy(ilt adatok elemzését. 2006 végén kezdtem
el minden egyes esetben nyomon kévetni a szabadulas tényleges megtorténtét, azaz hogy meg-
kapta-e a feltételes kedvezményt az az elitélt is, akivel nem alakult ki hosszabb gondozasi kap-
csolat. Emiatt 2007-t6l van hozzavet6leg pontos informaciom arrél, hogy adott id6szakban
hany elitélt szabadult ténylegesen az adott objektumbdl. Jelen cikkben ezért a 2007-es év ada-
taira tAmaszkodom.

Osszesen 178 esetet dolgoztam fel. Ez nagyjabol megegyezik az adott évben a Budapesti
Fegyhaz és Borton ,,B” objektumabdl szabadultak szdmaval, de nem teljesen. Eltérés adddha-

1 A Magyar Bortonugyi Tarsasag és a Magyar Partfogok Orszagos Szovetsége kozos konferencidjan 2007.
november 22-én elhangzott korreferatum szerkesztett, bdvitett valtozata. - A konferencian a 2007. aprilisa
és oktobere kozott - azaz fél év alatt - szabadultak adatait ismertettem, id6kézben azonban megtortént a
teljes 2007. évi adatok feldolgozasa.



tott abbol, hogy egyes elitéltek dsszbiintetés, vagy hatralévével vald szabadulas miatt a varthoz
képest eltéré id6pontban szabadultak. Ugyancsak eltérés lehet amiatt, hogy néhany elitélt azt
kdvetben kerilt az adott épiletbe, miutan a vellik egy hdnapban szabaduldkat mar meghallgat-
tam, és 6k maguk nem kértek meghallgatast. Tovabbi eltérést eredményezett, ha a meghallga-
tas utdn elszallitottak az elitéltet, igy ténylegesen mar mas intézetbdl szabadult.

A szabadultak demogréfiai jellemz6i - a bilntetéslkkel
Osszefliggd adatok

Eletkor

A szabadulok 7%-a tartozott a fiatal feln6ttek kategoridjaba, 19%-uk 25 és 29 év kozotti
volt, a legnagyobb aranyban (39%) a 30-39 évesek voltak kozottik, a 40-49 éves kategoriaba a
szabadulok 24%-a tarozott, kicsivel tébb, mint 10%-uk volt 50 évesnél idésebb.

A letoltott itélet hossza

Az intézetjellegébdl adéddan magas (63%) volt a két évnél hosszabb itéletet letdltott sza-
badulok szdma. Annak ellenére, hogy fegyhazrél és bortonrél van sz6, viszonylag magas -
mintegy 37%- volta 2 év alatti szabadulasok szdma is. Ez azzal magyarazhaté, hogy az objek-
tumban egy foghaz korlet is talalhatd, ahol az itéletek révidsége miatt nagyobb a forgasi sebes-
ség. Legnagyobb szamban az 1és 2 év kozétti itéletet toltok voltak (26%), hasonléan magas
volt a 3-5 év utan szabadulok (25%), valamint az 5-10 évet let6lték aranya is (23%). A fog-
vatartottak 2%-a 10 évnél hosszabb id§ utan szabadult.

Korabbi itéletek

A Hényadszor van biintetés-végrehajtasi intézetben? kérdés kapcsan az derdilt ki, hogy az
elitéltek 36%-a els6 biintetésébl szabadult, 64%-uknak tehat mar volt szabadulasi tapasztalata
korébban: 14%-uk mésodszor, 18%-uk harmadszor, 9%-uk mar negyedszer szabadult, 23%-uk
pedig korabban mar legalabb 6tszor szabadult.

Korabban mennyi id6t toltott a biintetés-végrehajtasban? A legnagyobb aranyban (29%)
azok voltak, akik korabban mar 5-10 évet eltéltdttek biintetés-végrehajtasi intézetben. 19%-uk
mar 15 évnél is tobbet toltott bent. Csupan 5%-uk téltétt eddig egy évnél kevesebb idét binte-
tés-végrehajtasi intézetben.

Mennyi id6 utan kerlilt vissza? Az eldbb emlitett 64%-bol meglepGen gyorsan, 1éven be-
lUl 32% visszaker(ilt. Nem egészen harom évet toltétt szabadon a visszaes6 valaszaddk 66%-a,
16%-uk pedig tébb mint 5 év utan kerdilt vissza.

Feltételesen szabadult-e? 2007-ben a szabadulok 61%-a hagyta el az intézetet feltételesen
és 39%-a biintetését kitoltve.

A bortonpértfogas soran tapasztalt probléméak
A bortonpartfogas jogszabalyi meghatarozasat a 17/2003. IM rendelet adja meg: ,,A blinte-
tés-végrehajtasi intézetben biintetésiket tolto elitéltek latogatasa... a biintetés-végrehajtasi in-
tézet székhelye szerint illetékes megyei hivatal kijeldlt partfogéfeltigyel6jének afeladata (a to-



vabbiakban: bérténpartfogolas)... A bortdnpartfogolas célja, hogy a blintetés-végrehajtasi in-
tézethdl szabadlabra helyezés varhato idépontja el6tt legalabb hat honappal... elkezd6djon az
elitélt tajékoztatasa az esetleg elveszett iratai pétlasanak ha szilkséges, egészségligyi, szocialis
intézményi ellatasanak vagy elhelyezésének munkavégzési, illetve tanulmanyokfolytatasanak
letelepedésének, szallasanak vagy lakhatasanak tanacsado vagyfelvilagositd'programokon va-
16 részvétele lehet6segeirdl és szabdlyairdl. "2

Iratok

Az IM rendeletnek megfelel6en minden estben kitériink az alapvet6 személyes iratok meg-
létére. Mivel ezek a szabadulas utani élet szempontjabol dont6 jelent6sséggel birnak, megkisé-
reljik pétolni 6ket.

Sajnalatos médon személyi igazolvanyt csak azokban az esetekben all modunkban készit-
tetni az elitéltnek, ha arra valamilyen specialis okbdl, mint példaul apai elismerd nyilatkoztat té-
tele, vagy hazassagkotés céljabdl még bent, a biintetés ideje alatt feltétlentl sziikség van. Ennek
egyik oka a hianyz6 igazolvanyok nagy szdma (a szabadulok 58%-anak nem volt érvényes sze-
mélyi igazolvanya), masrészt az igazolvanyok elkészittetésének bonyolult menete. A probléma
athidalhat6 lenne, amennyiben a Kézponti Okmanyiroda és a Biintetés-végrehajtas Orszagos
Parancsnoksaga megéllapodast kétne mozgdé okmanyirodak rendszeres alkalmazasardl leg-
alabb az orszagos letdltd hazakban.

Jelenleg azokban az esetekben, amikor a szabaduld nem rendelkezik érvényes személyi iga-
zolvannyal, csak abban tudunk neki segiteni, hogy az esetleg ugyancsak hianyzd sziiletési anya-
konyvi kivonatat beszerezzilk, melynek birtokdban egy Iépéssel kozelebb keriil a személyi iga-
zolvény pétlésdhoz. Ennek killdndsen azokban az esetekben lehet nagy jelent@sége, ha az elitélt
szliletési helye és a szabadulas utani tartozkodasi helye jelent6s tAvolsagra van egymastol. 2007-
ben azok kozul, akiknek nem volt érvényes személyi igazolvanya, 58%-nak még sziiletési anya-
konyvi kivonata sem volt.

Mind a TAJ kartya, mind az adéigazolvany hianya meg tudja neheziteni a szabadulas uténi
munkaba éallast. Az egészséguigyi szabalyok szigoritdsa utan a TAJ kértya birtoklasa 6nmagé-
ban nem jogosit ingyenes orvosi ellatasra, de a munkaszerzédések megkétése, a munkavallalok
bejelentése, és igy az egészségbiztositasi jogviszony keletkezése szempontjabol is dontd jelen-
t6ségl, hogy a szabaduld rendelkezik-e TAJ Kartyaval, vagy legalabb tudja-e sajat tarsadalom-
biztositasi azonositd jelét. A szabadulok 42%-anak nem volt TAJ kartyaja. A Megyei Egészség-
biztositasi Pénztarak mintegy fele nem miikédik kbzre a TAJ kértyak szabadulas elétti potlasa-
ban. Ezek a megyei pénztarak az igénylést egy formalevélben utasitjak vissza, hivatkozva ara,
hogy a fogvatartott a biintetés-végrehajtasi intézetben statuszanal fogvajogosult egészségligyi
ellatésra, szabadulasa utan viszont csak biztositasi jogviszony fennallasa esetén. Allaspontjuk
szerint az elitélt szabadulésa utdn személyesen jogosult a tarsadalombiztositasi igazolvany
igénylésére. Ez az elutasitas az esetek nagy részében plusz 2200 Ft kiadast és legalabb félnap-
nyi sorban allast jelent a szabadulénak.

2 17/2003. (V1. 24.) IM rendelet a Partfogd FelligyelSi Szolgalat tevékenységérdl 39. §



Nagyjabol egybeesik azoknak a kére, akiknek nincs TAJ kértyajuk azokéval, akik nem ren-
delkeznek ad6igazolvannyal (43%). Az ad6igazolvanyok pétlésa az esetek tobbségeben zokke-
némentes. Csak néha érkezik olyan valaszlevél az igénylésre, hogy a partfogd nem az ad6hato-
sagnél bejelentett allandé meghatalmazott, ezért kérik, hogy az elitélt altal sajat kez(leg kitol-
tott, alairt adatlap és az ugyancsak sajat kezlleg megirt koltségmentességi kérelem mellé még
meghatalmazast is csatoljon, ha az igényl6 levelet a partfogd feliigyeld adja postara.

Lakhatas

A szabadulok bejelentett lakcimével kapcsolatos problémak tébb teriileten is éreztetik haté-
sukat. Egyrészt az el6bb targyalt iratbeszerzéseknél, masrészt az igényelhet6 segélyek, szocia-
lis timogatasok, munkaligyi ellatasok szempontjabol.

A szabadulok nagy részének (96%) van valamilyen bejelentett lakcime, de tébb mint fellik
nem azon a cimen fog tartézkodni szabadulasa utan. Ezen kivil 39% meg tudja nevezni azt a
mas cimet, ahol szabadulésa utan lakni fog, de 5%-nal még az is bizonytalan, hogy egyaltalan
milyen cimen tudnak majd tartézkodni.

A szabadulas utani tartdzkodasi hely jellege fontos lehet abbdl a szempontbol, hogy men-
nyire vannak masokra szorulva a szabadulok.

Csupéan 13% rendelkezik sajat lakéssal, és tovabbi 6% 6nkormanyzati lakas bérleti jogaval.
A nagy tobbség, a szabadulok mintegy haromnegyede rokonoknal (69%), vagy ismer&séknél
(6%) lakik a szabadulas utani id6szakban. Az albérletbe és a munkasszallora szabadulok felte-
het6leg azért vannak nagyon kevesen, mert a szabadulaskor nem all rendelkezésiikre olyan
mennyiségl pénzosszeg, amely lehet6vé tenné szamukra azonnal ennek a két lakhatési forma-
vatartottak, akik nem akarjak megosztani a bértonpartfogoval valds tartézkodasi lehet6ségeiket.
Ok lakhatasi probléméaik orvoslésaban nem akarnak segitséget kérni, mert attdl tartanak, hogy
a segitségkeérés kedvez6tlenul befolyasolna a feltételes kedvezményiikkel kapcsolatos dontést,
vagy attol tartanak, hogy a segitségnyujtas kontrollal jar egytt. Néhanyan pedig azért nem oszt-
jak meg valds helyzetilket, mert a partfogo altal nyGjtott lehet6ségeket kevésnek talaljak, ezért
nem latjak értelmét a segitségkérésnek.

Csaladi allapot
A2007-ben a szabadulok 55%-a egyedilallé volt, 33%-anak volt élettéarsi kapcsolata és csu-
pan 10 %-a volt hazas a szabadulaskor.
46%-uk gyermektelen, 15,5%-nak van egy gyermeke, 17,4%-nak kett6, 11%-nak 3 vagy an-
nal tobb gyermeke van.3A gyermekével az elitéltek 60%-a tart kapcsolatot, tovabbi 12% kapcso-
latot tart a gyermekei kozil valamelyikkel, de nem minden gyermekével. 13% nyilatkozott Ugy,
hogy a biintetés idején ugyan nincs kapcsolata a gyermekével, de szabadulasa utan nem lesz a kap-

3 Utoébbiakat kedvezétlendl érinti a szabadsagvesztés és az el6zetes letartéztatas végrehajtasanak szabalyairol sz6l6
6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 89. § (1) bekezdése, mely szerint ,,Az elitélt egy id6ben két 18 éven aluli és két nagy-
koru latogatét fogadhat™ Vagyis akinek 3 gyermeke van, nem lathatja egyszerre mindet, hanem dontenie kell ar-
rél, hogy melyik kettd legyen, aki bejohet egyszerre, és ki maradjon otthon. Nem is beszélve arrél, hogy a 3 gyer-
meket egyedill nevel§ anya hogyan oldja meg, hogy az otthon maradé 3. gyermekre addig valaki vigyazzon.



csolattartasnak akadalya. Ezt az esetek nagy részében vagy anyagi okokkal magyaraztak, vagy az-
zal, hogy nincs, aki behozza a gyermeket beszél6re, vagy a gyermek nem tudja, hogy val6jaban
biintetést tolt, ezért nem talalkoznak ez id6 alatt. 5% nyilatkozott Ugy, hogy a gyermekével vald
kapcsolat a biintetés ideje alatt megszakadt, és nincs is remény a kapcsolat helyreallitasara.

Kb. a fogvatartottak fele szabadulasa utan a gyermek anyjaval egyiitt neveli tovabb a gyer-
mekeit. 3%-uk szamitott arra, hogy egyediil neveli tovabb a gyennekeket. Ez féként olyan ese-
tekben fordult el6, amikor a gyermek gyermekvédelmi gondoskodasban volt a biintetés idején.
35% esetében a gyermeket az anya vagy mas rokon neveli. A fennmaradé esetekben a gyerme-
kek mar nagyok voltak, 6nallo életet éltek.

Azoknak a fogvatartottaknak, akiknek nem volt parkapcsolata szabadulaskor 87%-a nyilat-
kozott Ugy, hogy a blncselekmény vagy a biintetés miatt szakadt meg a kapcsolatuk, és csupan
13% esetében nem fliggott Ossze az itélettel.

Pénz

A6/1996. (VII. 12)) IM rendelet 124,8 (2) bekezdése értelmében ,,a teljes munkaidében fog-
lalkoztatott elitélt részére havi munkadijként a kifizetés évét megel6z6 év els6 napjan a munka-
viszonyban allé dolgozdkra megallapitott kételezd legkisebb munkabér (minimalbér) dsszegé-
nek legalabb egyharmada (a tovabbiakban: alapmunkadij) jar.”

»Szabadulés idejére a mindenkori alapmunkadijnak megfelel§ dsszeget kell tartalékolni,
melyet az intézet az elitélt munkaba allasatol kezdve tiz hdnapon at, egyenl6 részekben von le.
Az alapmunkadij valtozasa esetén a szabadulasra tartalékolt 6sszeget ugyancsak tiz hdnapon at
kell kiegésziteni.”4

A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy ha az elitélt legalabb 10 hénapig dolgozott, ez a mini-
malis 6sszeg mindenképpen rendelkezésére all szabadulasakor. Ha azonban 10 hdnapnal keve-
sebb ideig dolgozott, még ennyi sem.

Nem tartom célravezet6nek ezt a szabalyt, mert a letoltott itélet hosszaval semmilyen dssze-
fliggést nem keletkeztet a tartalék vonatkozasaban. Az, hogy valaki 10 hénap vagy 10 év let6l-
tése utan szabadul 20 ezer Ft-tal, egyaltalan nem mindegy.

Bar elvileg az elitéltnek lehet6sége van arra, hogy akar teljes keresményét is tartalékolja sza-
badulésa idejére, ez nem jellemz8. A keresmény szabadon felhasznalhat6 részét a legtobb eset-
ben elkoltik (,,kiétkezik™). Cigaretta, kavé, tisztasagi szerek, édesség, levélpapir, telefonalas vi-
szi el a keresetet. Nagyon kevesen tartalékolnak dnként a szabadulasra. Bar a kotelezd tartalék
mértékének itéletid6hdz kotése és novelése hatranyosan érintené az elitéltet bent, plusz forras
bevonésa nélkiil nagyban el6segithetné a szabadulas utani beilleszkedést.

A fogvatartottak 36%-anak nem volt pénze, tovabbi 5%-uknak a kételez6 tartaléknal keve-
sebb pénze volt a szabadulaskor. Ez vagy abbdl adodik, hogy nem dolgoztak a biintetés ideje
alatt, vagy - a tartalékképzés szabalyaira figyelemmel - kevesebb, mint 10 hénapig dolgoztak
a buntetésiik idején. Bar az adatok szerint 28% a kotelez6 tartalékkal szabadult, ez sem jelentet-
te minden esetben, hogy valdban 20 ezer Ft korili 6sszeggel rendelkeztek, mert nem mindenki
dolgozott kdziiliik legalabb 10 hénapig, illetve sokan koziiliik évekkel korabban dolgoztak utol-

4 6/1996. (VII. 12)) IM rendelet 161. §. (3)



jara, amikor ez az 6sszeg még kisebb volt. Bar ajogszabaly rendelkezik a képzett tartalék fo-
lyamatos kiegészitésérdl, de amennyiben a fogvatartott munkaltatésa megsz(inik, erre nincs le-
het6ség. 22% bar tobb pénzzel rendelkezik, mint a kételez6 tartalék, de kevesebbel, mint a mi-
nimalbér. Egy havi minimalbérnek megfeleld dsszegnél tobbel csak 8% szabadult.

Természetesen lehet érvelni azzal, hogy sok esetben van a fogvatartottnak kint tartaléka,
amihez hozza tud nyulni, de ez a rendszer szamara nem lathato. Ez azonban sajat tapasztalatom
szerint csak kevés esetben van val6ban igy.

Az teszi igazan nehézzé a helyzetet, hogy azokban az esetekben, ahol a szabadulé val6ban
csak annyi pénzzel rendelkezik, amennyivel kilép az intézet kapujan, minimalis esélye van ar-
ra, hogy jelent6sebb tamogatast kapjon barmilyen intézményt6l. A partfogdi segély 3-5 ezer Ft-
os Osszegével nem sokat segit azon, aki 0-20 ezer Ft-tal szabadul, és nincs mogdtte tamogatd
csaladi hattér. A lakcimproblémabdl adodoan, illetve az dnkormanyzatok sz(ikos anyagi lehet6-
ségei, és nehol elGitéletei miatt az dnkormanyzati atmeneti segély sem elérhet6 a szabadulok
nagy része szamara.

A legolcsdbb munkésszallé Budapesten éjszakanként 1300 Ft-ba keril. Ha a szabaduld
lgyei intézéséhez vagy a munkakereséshez sziikséges utazgatashoz BKYV jegyet vagy bérletet
is vesz, mar nem maiad pénze élelmiszerre. Ha nincs jegye/bérlete vagy megprdbalja kikertlni
az ellen6roket, vagy bemutatja szabadulasi igazolasat, mivel még személyi igazolvanya sincs.
Nem hiszem, hogy az ilyen vagy hasonl kezdeti tapasztalatok jé alapot adnak a szabadul6 sza-
maéra az elvart sikeres reintegraciohoz.

A problémat nagyban orvosolna a tartalékképzési szabalyok megvaltoztatasan tdl a bilnte-
tés-végrehajtasi intézetekben a munkaltatési lehet6ségek novelése. Jelenleg az elitélteknek csak
kb. fele jut munkahoz az intézetekben, és az esetek tobbségében 6k sem dolgoznak az itéletiik
alatt végig. A 2007-ben szabadulok 60%-a dolgozott valamikor az itélete alatt, 40%-ukat mun-
kaba se allitottak. Bar a dolgozok 50%-anal sikertlt csak adatot gy(jteni arra vonatkozdan, hogy
mennyi ideig dolgoztak, beszédes lehet, hogy csupan 22% dolgozott végig, vagy majdnem veé-
gig az itélet ideje alatt, 5% pedig kevesebb, mint a bintetés fele alatt.

Osszefoglalas

Osszegezve tehét a szabadulok nagy tobbségének helyzete sem az alapvetd iratok, sem a
lakhatas, sem a csaladi kapcsolatok, sem a rendelkezésre allé pénz tekintetében nem ad okot bi-
zakodasra.

llyen feltételek mellett kiiléndsen nagy felelGsség harul a szabadulast elékészit szakembe-
rekre, mert a visszaesés kockazata magas. Jelent6sebb anyagi raforditasok nélkil csak az elitél-
tek reintegracidjanak szubjektiv feltételeit tudjuk erésiteni. Ezt azonban a maslow-i sziikséglet-
hierarchiat szem el6tt tartva 6nmagaban nem tekinthetjik megfelel6 megoldasnak a probléma-
ra, mert amig az alapvet6bb sziikségletek - mint fizioldgiai sziikségletek, biztonsag, szeretet
(masokhoz tartozni, befogadottnak lenni) - nem teljesiilnek, addig nem vérhato el el6relépés a
megbecsilés szilkséglete (teljesiteni, kompetensnek lenni, elnyerni masok tiszteletét) és az en-
nél magasabb rend( sziikségletek terén.



