Hautzinger Zoltan

A katonai blintetés-vegrehajtasi jog
jellemzoi

., Idegenfdldon, katona-bortdn rideg és reménytelen maganyaban,
apadmalyt nézve, egyszerre csak 6sszeomlottak korilottem afalak... ™
(Brody Sandor: Apré regények, 1893)

1. Bevezetés

Az allandé katonai szervezetek fegyelmét fenntartani hivatott biintet6jog kiildetését
a kiszabott bintetések végrehajtasaval teljesiti be. Nem talzas azt allitani, hogy a kato-
nai bintet6jog legfontosabb céljat, a katonai rend védelmét a biintetGeljaras keretében
kiszabott - anyagi jogilag szabalyozott - biintetések végrehajtasan keresztul éri el.
Ugyanakkor az is vitathatatlan, hogy a blntetés-végrehajtas a biintet§ anyagi jogi sza-
balyoktol eltér6en nem alapvet6 feltétele a biintet6jogi felelsségre vonasnak, hanem
csak kovetkezménye és eszkoze.

A katonai blincselekmények és biintetések meghatérozdsanak padrhuzamossaga a ka-
tonai bilntet6jog kezdetleges norméi 6ta megfigyelhet6. A biintetni rendelt cselekmé-
nyek melletti blntetések végrehajtdsdnak modjarél azonban mér kevesebbet tudunk.
Ugyan Anonymus Ota vagy a Csiki Székely Kronikabol ismerhetjik, hogy a vezérek
honfoglalas elétti vérszerz6désében milyen szankciok jelentek meg (,,Ha valaki az utd-
dok kozal htlen lenne afejedelem személyéhez és viszalyt tamasztana a vezér és roko-
nai kozt, ontassék vére gy, mint az 6 vériik omlott az Almosnak tett eskijok alkalma-
val, ”” avagy ,, ...aki a nemzetgy(lésekre, vagy a hirnokok hadbaszolitdsara a taborban
nemjelenik meg, és elmaradasanak okat nem adja, ketté hasittassék, vagy szolgasagra
taszittassék™), illetve, hogy a magyarséag torténetében késébb a katonai deliktumokhoz
milyen bintetések kapcsolédtak (példaul Zsigmond idejében ,,ki a hadseregbe késénjé
vagy innen titkon avagy vakmer6én eltavozik, fekvéjoszagait vesziti’’), nem beszélve II.
Rékoczi Ferenc Hadi Torvényeinek fejlett szankcidrendszerér§l' csak kdvetkeztethe-
tlink, hogy azok végrehajtasarél hogyan gondoskodtak. Az altalanos biintetések fogana-
tositdsdhoz hasonléan vélhet6leg a katonai szankciok végrehajtasa is a szokason ala-
pult, &ltalanos volt a halalbiintetés és a testi fenyités, nem volt jellemzé biintetés ugyan-1

1 Az Onodon tébb mint harom évszazaddal ezel6tt Hadi Reguldk, Artikulusok, Edictumok és Térvények
cimmel elfogadott katonai biintet§-jogszabaly gydjtemény a bintetésnemek kdrében meghatérozta a ha-
lalbiintetést (ti. akasztas, megégetés, fejvétel, felnyarsalas, agyonlovés, illetve mas halélbiintetés), a szabad-
sagvesztést (Ugy mint: fogsdg, megtiimldedztetés), a testi fenyitést vagy csonkitést (vesszéfutés, botbinte-
tés, nyelvvaltsag), valamint a becsiletcsorbité vagy becstiletveszté biintetéseket (tiszt és becsiiletvesztés,
hadseregbdl kicsapas, pénz és vagyonvesztés).



akkor a szabadsagvesztés.2 A kiralyi hadseregben alkalmazott biintetés volt a botozas
(an Leib), becsiiletvesztés, pénzbirsag, a zsold elvonasa, a Feldmarschall (tdbornok) al-
tal vald dorgdlas, a kikdtés és a vasraverés. 3l

A bintetés-végrehajtas altalanos gyakorlata kilféldén és Magyarorszagon egyarant
a XVI11. szadzadig jobbéara a kinpadra szoritkozott. A biintetés célja a megtorlas és az el-
rettentés volt. A blintetési nemek korében ismertek voltak a halalblntetés, a testcsonki-
tas, a testfenyités (botozas, vesszOzés, korbacsolas, megbélyegzés, bojtdltetés sth.), a
megszégyenitd buntetések (hajlenyiras, vezeklés, megkdvetés, kdzszemlére tétel), a va-
gyonbiintetés (megvaltas, vagyonelkobzas, joszagvesztés) és a szabadsagbiintetések ko-
zil els6sorban a szolgasagra vetés avagy a szamkivetés.J A blintetés-végrehajtas elmé-
leti miivelésérdl a felvilagosodas koraig nem lehet beszélni. Ekkor a ,,fény szazadanak”
képvisel6i, filozéfusok és politikusok egységesen szoélaltak fel, és tettek a kegyetlen
biintetések és kivégzések témeges gyakorlata ellen.5Az allami blintet6hatalom intézmé-
nyesitése Michel Foucault szerint a bortén felbukkanasaval kezd6doétt meg,6amelynek
kovetkeztében a buntetés-végrehajtason belul egy 6nallo biintet6jogi tudomanyag, a
borténiigy kezdte bontogatni szarnyait. Ahogy Horvath Tibor fogalmaz az igazsagos és
humanus biintetések kovetelése utat nyitott a biintetési elméletek el6tt, megkezd6dott a
biintet6jog biintetéstani fertalyanak tudomanyos miivelése.7

A katonai biintetések végrehajtasara vonatkozéan a XI1X. szazadban sziiletett elmé-
leti munkakban sem olvashatunk sokat. Az altalanos bintetés-végrehajtas tudomanyos
alapjait lefektetd hazai szerz6k koziil Balla Karoly pusztan annak a lehet6ségét veti fel,
hogy az altalanos bintetésként eltdrdlni javasolt testi fenyitések (palcaztatas, korbacso-
las) fenntartasat egyedil a katonasagnal (tengerészeinél) érdemes megvitatni, ha a ren-
des eljaras lefolytatasara nincs mod és lehet6ség.@Pulszky Agost és Tauffer Emil bor-
tonligyi munkajaban csak emlitést tesz egyes német teriileten katonai fegyencek szama-
ra is mikod6 intézetekrol,'7mig Téth Mor a katonai fegyelem altalanos biintetés-végre-
hajtasi viszonyok kozotti sziikségszerlségér6l elmélkedik."”

A katonai bintetés-végrehajtas ett6l fiiggetlenul e korban mar létezett. Ennek leg-
ékesebb bizonyitéka Gabor Gyula XX. szazad elején készilt munkéaja, amely a teljes-

2 Vo. Mezey Barna: Az 6nodi orszaggy(lésen elfogadott katonai szabalyzatok jogtdrténeti jelent6sége. In:
Bogoly Gyula - Ilantzinger Zoltén (szeri;.): Az 6nall6 katonai blntetd kodilikéci6 tricentenariuma. Ko-
dex Nyomda Kft. Pécs, 2007. 172-175. o.

3 Vo. Bintetések a XVI. szdzadban. In: Kocsis Bernat (szeri;.): Vélogatas a magyar hadiigy irasaibél. Zri-
nyi Katonai Kiad6. Budapest, 1986. 200. o.

4 Abintetéjogi buntetések torténeti rendszereirdl és azol; végrehajtasarol lasd bévebben: Béli Gabor: Ma-
gyar Jogtorténet. A tradiciondlis jog. Dial6g Campus Kiad6. Budapest - Pécs, 2000. 166-178. o.
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ség igényével, a legaprébb részletekig kiterjed6en dolgozza fel a katonai bortdnrend-
szer sajatossagait. L E mii értékét noveli, hogy azzal kapcsolatban a katonai bintetés-
végrehajtasra vonatkozéan ismert Keresztes Karoly, Kral Miklés és mindenekel6tt
Vambéry Rusztem véleménye is. Utobbi Gabor irasabdl azt a tanulsagot vonja le, hogy
.--.Ugy latszik, mintha a katonai és polgari administratio kdztforditott viszony allana
fenn. A katonai bortonoket ugyanis bizonyos civilistikus lagysagjellemzi, migfegyinté-
zeteinek némelyikében (ahogy arra Toth Mor fentebb mar utalt - kiemelés a szerz6tél)
G.n. katonai szigorral talalkozunk, mely a vasfegyelemben keresi a biintetés végrehajta-
sanak magvat, a mi kissé sajatos ellentétben all az ugyanottfolytatott szelid munkane-
mekkel’"2Ennek oka az a korabeli felismerés volt, hogy a katonai bintetések altalanos
szankcioktdl eltérd célja nemcsak az elkdvetd visszatartasa tovabbi blincselekmények
megvalositasatol, hanem az is, ,,...hogy a katonaifegyelem és rend altal szabalyozott
kiilén tarsasaghoz, ehhez a corpus in corpore-hez szoktassa hozza.

Gabor Gyula irdsanak tovabbi sajatossaga, hogy annak monografikus értéke még
egy évszazad tavlatabdl is szdmottevd. Sajnalatosan az elmult évtizedekben hasonl6
munka mind a mai napig nem latott napvilagot, a katonai bintetés-végrehajtasra csak
kisebb lélegzetli tanulmanyok, irdsok vonatkoznak. Ez ugyanigy igaz a biintetés-vég-
rehajtas altalanos szakirodaimara is, amely szintén nem foglalkozik f6helyen a katonai
bintetések végrehajtasanak elméletével és gyakorlataval. Megjegyezzik e tanulmany
célja sem az, hogy Gabor Gyula példajat kévesse, csupan arra vallalkozik, hogy a ka-
tonai bilintet6jog részeként megvizsgalja a katonai életviszonyokra kiszabhaté szankci-
0k végrehajtasanak legfébb jellemzdit.

2. A katonai buntetés-végrehajtasi jog fogalma, funkcioi

A katonai biintet6joghoz kapcsoldd6 specialitas elve indokolja, hogy a katonai élet-
viszonyok sajatossagaira tekintettel 1év6 katonai blintet6 anyagi jog és eljarasjog kere-
tei kozott kiszabott blintetések végrehajtasara is sajatos szabalyok vonatkozzanak. A ka-
tonai bintetés-végrehajtasi jog azonban a katonak sajatos helyzete miatt nem oleli fel
mindazokat a teriileteket, amelyekre az éltalanos biintetés-végrehajtasi jognak ralatasa
van. A katonai biintetés-végrehajtasi jog ugyanis alapvet6en a bintet6szankcidk, illetve
a buntet6eljarasban alkalmazott kényszerintézkedések végrehajtasaval foglalkozik. Te-
kintettel a katonai szolgalat blintetés-végrehajtast kdveté folytatdsanak kovetelményé-
re, a katonai bintetés-végrehajtas logikailag nem terjed ki a szabadsagvesztésbdl sza-
badultak utégondozésara. Szintén nem része e diszciplinanak a kisebb normasértések-
b6l ered6 személyi szabadsagot korlatozo biintetések (szabalysértési Grizet vagy elza-
ras) végrehajtasa, mivel azok a katonai fegyelmi jog szerint kizartak.

A katonai buintetés-végrehajtasi jog nem homogén teriileten értelmezhetd, és céljai is
kiilonb6z6ek. Mas a katonai buntetés rendeltetése olyan elkovetd esetében, aki szolgala-
tdban megtarthat6, és mas olyan személy esetében, aki nem. Szintén eltér§ célok fogal-2

1 Gabor Gyula: A katonai borténrendszer. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések. Budapest, 1904.
12 Vambéri Rusztem felszdlalasa. In: Gabor Gyula: i.m. 75. o.



méazhatok meg azoknal, akiket katonai blncselekmény miatt itélnek el, mint akiket koz-
torvényes, de a katonai szolgalatdval 0szszefiggd blincselekmény miatt, és elhatarolasi
alapot jelenthet az is, ha a blntet8eljarast belfoldon, illetve - Un. misszids katonai vagy
rendvédelmi egységekre gondolva - kilféldon, tabori kériilmények kozott folytatjak le.

A katonai biintetés-végrehajtéasi jog funkcidja els6sorban a katonai biintet6jog leg-
fébb célelméletéhez, a katonai rend védelméhez kapcsolodik. A katonai biintet6jogi fe-
lel6sségre vonasi eljaras soran kiszabott szankciok érvényesitésének els6sorban azt az
lzenetet kell tovabbitania, hogy a katonai renddel ellentétes magatartasok tanisitasa
helytelen. Ennélfogva a katonai biintetések és végrehajtasuk egységes célja a civil tar-
sadalomban meglévé general-prevenciohoz hasonl6an, az altalanos katonai fegyelem
fenntartasa és a katonai egység céljainak a biztositdsa. A katonai biintetés-végrehajtas
ezen talmendéen tovabbi kdvetelményt teljesit az egyénre vonatkoz6an. Ahogy arra ko-
rabban mar utaltunk, a XX. szazad elején is ismert volt az a nézet, hogy a katonai bin-
tet6hatalom a bintetés végrehajtasaval nemcsak a tettes megjavitasat, tovabbi blincse-
lekményektdl valo visszatartasat célozza, hanem e negativumnal tébbet, az elitélt kato-
nai kotelezettségének teljesitését is (pozitivum).BA katonai biintetés-végrehajtas célja
tehat szorosan kapcsolodik a katonai biintetés céljahoz azzal a - Voko Gyorgy altal az
altalanos biintetés-végrehajtas céljara megfogalmazott¥- kitétellel, hogy annak a bin-
tet6jogilag felel6sségre vont személy katonai vagy polgari tarsadalomba visszavezeté-
sével, reszocializalasaval vagy integralasaval kell érvényesilnie.

A katonai rend védelme mint altalanos katonai bintet6jogi elv indokolja a katonai biin-
tetések sajatos, a polgari elitéltektdl elkulonitett végrehajtasi madjat is. A fenti pozitivum,
azaz a katonai szolgalatban egyébként megtarthatd elitélt kés6bbi szolgalatara nevelése
ugyanis hogyan is valésulhatna meg a polgari elitéltekkel kdzos korleten vagy maédon.

A szepardcio6 elve a blintetés-végrehajtas teriletén szamos esetben értelmezhet6. Ezt
Ldrincz Jozsef és Kabodi Csaba mint az elitéltek klasszifikaciojat hatdrozzak meg.
Eszerint el kell kiiloniteni a killénb6z6 végrehajtasi fokozatba tartozokat, tovabba a n6-
ket a férfiaktdl, a fiatalkordakat a feln&ttkordaktol, a betegeket az egészségesekt6l. b

A bintet6jogi felel6sségre vonas alapjaul szolgalé blincselekmények esetében a ka-
tonai biintetés-végrehajtas célja aszerint valtozik, hogy a terhelt szolgalataban megtart-
hat6-e. Amennyiben a megvalositott deliktum katonai blncselekmény, Ggy a terhelt
rendszerint szolgalatdban megtarthato, vele szemben csak ultima ratio johet szdba sza-
badsagvesztés. Az esetek dontd tobbségében a biintetés célja a katonai életviszonyokon
beliil értelmezhetd egyéb - igy elsésorban a rendfokozathoz kot6d6 - szankcidkon ke-
resztiil, avagy intézkedés (megrovas) kiszabasaval, de egyéb munkajogi fegyelmi biin-
tetéssel (mas, alacsonyabb beosztasba helyezés, vezet6i megbizds megvonasa) is elér-

13 V0. G&bor Gyula i.m. 7. 0.

14 V6. Véké Gyorgy: Magyar biintetés-végrehajtasi jog. Dialég Campus Kiadd. Budapest- Pécs, 2004. 144.
o.

15 V6. Lérinc/. Jozsef- Kabddi Csaba: A szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasanak hatasrendszere. In:
Goiiczil Katalin - Korinek LaszI6 - Lévai Miklés (szerk.): Kriminolégiai ismeretek. Blindzés. Blindzés-
kontroli. Corvina. 1998.358. o.



het§. Amennyiben a katona cselekményére és személyére tekintettel a katonai szolgalat
meghagyésa mellett mégis a szabadsagvesztés kiszabasa indokolt, Ggy a buntetés-vég-
rehajtas hasznos eltdltését a katonai alaki szabalyok és viselkedési normak fenntartasa,
illetve a katonai feladatokra val6 folyamatos felkésziilést kell, hogy jelentse.

Ha a terhelt a katonai szolgalatban nem tarthat6 meg, gy a biintetés funkcidja mar nem
iranyulhat a katonai szolgalat folytatdsahoz sziikséges felkészitésre. Ezzel kapcsolatban
mind a katonai blintetés-végrehajtas elméletében, mind annak gyakorlataban felmeriil a kér-
dés, hogy a katonai szolgalatdban meg nem tarthatd elitélt biintetésének végrehajtasa soran
is érvényesiteni kell-e a szeparacié elvét. A kétkeddk - egyben az 6nall6 katonai blintetés-
végrehajtés ellenzdi - szerint nem, mivel az elitélt ebben az esetben mér nem katona, hoz-
za mar nem kapcsolddik a fenti allami érdek. A magunk részér6l nem osztjuk ezt az allas-
pontot. Egyetértve Etiig Antallal, a fegyveres szervek alloméanyabol biincselekménye miatt
kiszabott szabadsagvesztés bilintetése mértéke, illetve egyéb kdrilményre figyelemmel elbo-
csatott terhelt tovabbi - kilondsen a kdztorvényes blindzoktél vald - személyi védelme és
a fegyveres szervek presztizse miatt indokolt az elkilonitett végrehajtas.™ A katonai blinel-
kovetdk klasszifikacidja nemzetbiztonsagi szempontbol sem elhanyagolhatd. Gy6rpal Csil-
la arra hivja fel a figyelmet, hogy a katonai elitéltek civil blintetés-végrehajtasi intézetben
valo elhelyezése fenntartja annak veszélyét, hogy a fegyveres szervek allomanyéaba tartozd,
és ott védett, akar titkos informacidkhoz jutott borton fokozat( szabadsagvesztésre itélt fog-
vatartottdl - annak ellenére, hogy 6t a titoktartasi kotelezettsége a biintetése letdltése soran
is koti - a bortonben toltott évek soran kikerulhetnek mindsitett adatok. &

A katonai buntetés-végrehajtas funkcioja a biintet6jogi felelsségre vonas helye sze-
rint is killénbozhet. Kilonos kdrilményhez nem kotott esetben a katonai biintetéshez az
altalanos elveken kivil - ellentétben a kiilféldon szolgalatot teljesité katonaval - nyoma-
tékosabb érdek nem péarosul. Kikildetés soran azonban egyfel6l a katonai biintetés mas
allam jogrendszerét is szolgalhatja, masfel6l a bintetést nem sajatos biintetés-végrehajta-
si intézményben, hanem az adott alegységen belil kell végrehajtani. Matyus Ferenc ezzel
kapcsolatban megjegyzi, hogy a fegyelmi helyzet stabilizalasa szempontjabol legtipiku-
sabb katonai blincselekmények, igy a kiilénb6zd szolgalatokban fennalld (jelentési, ellen-
Orzési) kotelezettségek megsértése a kulonbdzd nemzeti alegységekbdl allé nemzetkozi
katonai egység parancsnoka altali elbiralhatoséga kivanatos lenne, de ez még utdpia.

3, Szabadsagvesztés végrehajtasa katonaval szemben
A katonai bintetés-végrehajtas f6bb funkcidi kozil a legfontosabb elhatarolasi
szempont az, hogy a katona a szolgalatdban megtarthat6, avagy sem. Bér &ltalanos vé-
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lekedés szerint a szabadsagvesztés és a katonai szolgdlati viszony parhuzamossaga
megkérddjelezhetd, a magunk részérél azt gondoljuk, hogy azok egyméasnak nem Kiza-
ro korilményei. Ugyanakkor elismerjiik, hogy a katonai biintetés-végrehajtas legvégsd
esete a szabadsagvesztés, a katonai szolgalatot a jov6ben is ellatd terhelt esetében azon-
ban célszer(i egyéb, a katona szabadsadganak elvonasaval nem jard bintetés alkalmaza-
sa és végrehajtasa. Az alabbiakban a szabadsagvesztés végrehajtasat aszerint tipizaljuk,
hogy arra a katonai szolgalataban megtarthatd személlyel szemben, avagy az altala el-
kovetett blncselekményre és a terhelt személyére tekintettel a katonai szolgalatbol va-
16 elbocséatas mellett keriil sor.

Mindemellett csak olyan allomanykategoriakrol beszélink, amelyek katonai szolga-
latukat 6nkéntesen és hivatasszer(ien, nem az altalanos hadkotelezettség alapjan latjak
el. Ennek az elhatarolasnak az az indoka, hogy a katonai blintetés-végrehajtas alapve-
téen mas intézményt allit fel a sorozott allomany, és mast az 6nkéntes katonak eseté-
ben. Gondolunk itt elsésorban a fegyelmi zaszloaljra, amely a magyar jogrendszerben
korébban borton vagy foghaz fokozatnak felelt meg, és a sorozott allomény tagja terhé-
re volt kiszabhat6, ha az elitélt a bintetése letdltése utan a fegyveres erék kotelékében
maradhatott. A fegyelmez6 zészloalj felallitasanak és létezésének mindig az volt az el-
sOdleges indoka, hogy azzal az elitéltek nem esnek ki a katonai kiképzésbdl, igy -
ahogy erre Ehrenberger Robert utalt - nem vesznek el a hadsereg szamara.Z

Ugyan Magyarorszagon a sorkoteles katonai szolgalatot csak a kézelmultban térol-
ték el, és szamos orszagban az még ma isjelen van, de lege lata et feranda javaslataink
mar nem szamolnak annak Ujraszervezésével.

Az altalanos hadkiegészitésen alapuld sorkatonai szolgalat nemcsak a volt szocialis-
ta tdmb (Varsoi Szerzddeés), féleg a Szovjetunié utddallamaiban jellemzé, hanem a NA-
TO tagorszagaiban is. Junasz Agnes a sorozottsagi arany szerint a haderék harom tipu-
séat, a hadkiegészités alapjan kevesebb mint 50%-os feltéltottségl sorozottnak latszo
haderét (példaul Dania és Németorszag), az 50 és 67% kozotti sorallomannyal rendel-
kez6 puha sorozott hader6ét (Olaszorszag, Norvégia, Portugalia és Spanyolorszag), va-
lamint az ennél magasabb arannyal rendelkezé kemény alapl sorozott hader6t (Gorog-
orszag és Torokorszag) kilonbozteti meg.2'

3.1. A katonai szolgéalathol elbocsatott elitélt szabadsagvesztése

A szabadsagvesztés kiszabasa mellett elbocsatjak a katonai szolgalatbdl azt, aki vagy a
katonai rendfokozatrafl vagy a katonai szolgalatra2méltatlannd valt. Egy biintet6kollégiu-
mi vélemény szerint nem tarthaté meg a szolgalatban a katona, ha az altala elkdvetett blm
cselekmény jellegénél fogva személyének veszélyessége fokozott és magatartasanak targyi
stlya is jelent6s. A szolgalatban-tartas elddntése soran tovabba figyelemmel kell lenni ar-

19 V0. Ehrenberger Robert: A béketabor magyar hadserege. Forras: http://mek.oszk.hu/04900/04971/html

20 V6. Juhasz Agnes: Onkéntes vagy sorozott haderé néhany NATO-orszag vizsgalatanak tikrében. Kard és
Toll 2005. 3. szam 53. o.

21 Bintet6 Torvénykonyvrél sz6l6 1978. évi IV. torvény (Btk.) 131. § szerint min6sl6 lefokozas

22 Btk. 132. § szerint min6siil6 szolgalati viszony megsziintetése
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ra is, hogy az elkdvetd életvezetése és a katonai szolgalat altali magatartasa - az elkdvetett
blincselekményre is figyelemmel - lehet6vé teszik-e a szolgalatban meghagyasat.Z2

A szabadsagvesztés mellett alkalmazott lefokozas vagy szolgalati viszony megsziin-
tetése nemcsak a katona egzisztenciajat érinti, hanem azt is, hogy az elitélt elveszti ka-
tonai statusat is. Ebben az esetben joggal meriilhet fel a kérdés, hogy miért kellene az
elitéltet a tovabbiakban is katonaként kezelni. A magunk részérgl a fentiekben - alap-
vet6en a terhelt védelmére, illetve a katonai és szolgélati titkok meg&rzésére hivatkoz-
va- mar kifejtettiik, hogy az miért szilkséges. Ugy gondoljuk ezt a privilégiumot mind-
addig fenn kell tartani, amig az elkiilénités és a biintetés mértéke aranyban all egymas-
sal. Egy kirivoan sulyos blincselekmény miatt azonban meggondolandd, hogy az elki-
lonités a terhelt személyére is tekintettel kedvezményként fenntarthatd-e, avagy sem.

Az elbocsatott katona biintetésének katonai szabalyok szerinti végrehajtasa mellett szol
az is, hogy szamos alkalommal a terhelt a bintet&eljaras ténye miatt veszti el - néha ér-
demtelendll - szolgélati viszonyat. A katonai vagy rendvédelmi szerveknél ugyanis széles
korben alkalmazott gyakorlat, hogy a terheltnek mar a buntetSeljaras alatt - altaldban ko-
z06s megegyezéssel - megszinik hivatasos statusa. Ez viszont megitélésiink szerint nem he-
lyes. Tekintettel arra, hogy az eljarés ala vont katonanak semmilyen érdeke sem fliz6dhet
a hivataséhoz kapcsolddoé jovedelme és egyéb kedvezményei feladdsahoz, elbocsétasa ki-
zarolag a munkaltato erkdlcsi érdeke lehet, aki nem mellesleg ezzel jelezhet a tarsadalom-
nak, hogy a ,,b(inds” katona mar nem tagja a szervezetnek. Nyilvanvald, hogy biincselek-
ménnyel dsszefliggésben hivatalvesztést csak az artatlansag vélelmét megdonté biintetd bi-
rosdg mondhat ki, ezért annak elébe, még munkajogi szabalyokkal sem szabad menni. Mi-
vel az nehezen tételezhetd fel, hogy az ellene folyd biintetSeljaras okozta nehézségek ko-
zepette a terhelt megfontoltan tud donteni munkajogi statusarol, indokolt egy olyan kizard
norma beépitése az egyes szolgalati torvényekbe,Z amely nem teszi lehet6vé a katonai
szolgalati viszony kéz6s megegyezéssel valé megsziintetését a biintet6eljaras hatalya alatt.

A katonai szolgélati viszony buntetés letoltését kdvetd fenntartdsa tehat alldspon-
tunk szerint a buntetés-végrehajtas klasszifikacidjara nem lehet tekintettel. Katonaval
szemben f6 szabalyként a biintetést a katonai szabalyok szerint elkiildnitett biintetés-
végrehajtasi intézetben kell végrehajtani. Ez felveti a biintetés-végrehajtas tovabbi klasz-
szifikacidjanak igényét, a katonai szolgalatban megtarthaté és a katonai szolgalatra
méltatlanna valt személyek elkilonitését, és a biintetés letdltése soran veliik kapcsolat-
ban érvényesull6 szabalyok (elhelyezés, foglalkoztatas, katonai kiképzés, felkészités
stb.) eltérd alkalmazasat.

3.2. A katonai szolgélatban megtarthaté elitéit szabadsagvesztése

A katonai szolgalat fenntarthatdsaga és a szabadsagvesztés végrehajtasanak parhu-
zamossaga soran arra kell tekintettel lenni, hogy a b(inds katona esetében milyen szol-

23 BKv 47. (BK 136.)
24 Ti. A Magyar Honvédség hivatasos és szerz6déses katondinak jogallasarol sz616 2001. évi XCV. térvény és
a fegyveres szervek hivatasos allomany( tagjainak szolgalati viszonyarol sz6l6 1996. évi XXXIV. torvény.



galati ok merl fel, amely miatt az katonai hivatasat a legstlyosabb bintetés letdltését
kovetben is folytathatja. Kézenfekvé magyarazat, egy allamnak nem lehet érdeke, hogy
a kiképzett katonatél megvaljon, igy amennyiben az elkdvetett blincselekmény és a
biintetés mértéke nem 0Osszeegyeztethetetlen a katonai hivatassal, torekedni kell arra,
hogy a katona szolgéalatat folytathassa.

Akar a kilfoldi, akar a magyar katonai buntet6jogi gyakorlatot szemléljik meg: a
katonai szabadsagvesztés és a katonai szolgalat tovabbi teljesitése megfér egymassal.
Korda Sandor els6sorban azért latja indokoltnak a szabadsagvesztés katonai mddozata-
inak fenntartasat, hogy a fegyveres szervek allomanyaban a biintetésuk letdltése utan is
megmaradd személyek ez id6 alatt ne essenek ki a kiképzéshdl, ne keriiljenek ki a ka-
tonai életviszonyokbdl.5Ez az a pozitivum, amelyet kordbban Gabor Gyula és Vambeé-
ri Rusztem is megfogalmazott, és amely alapvet&en a katona elitélt szolgalatba val6 visz-
szavezetését jelenti.

A katonai szabadsagvesztés a fentiekre tekintettel katonai buntetés-végrehajtasi in-
tézményeket igényel. llyen mindenekel6tt a katonai biintetés-végrehajtési intézet (kato-
nai borton vagy katonai fogda), és ilyen volt a kordbban mar emlitett, de 1993-t6l mar
nem létez6 fegyelmezd zészloalj.B

3.2.1. A katonai bintetés-végrehajtasi intézetek

Szinte valamennyi 6nall6 katonai buntet6joggal rendelkez6 orszdgban miikédik ka-
tonai blntetés-végrehajtasi intézet. A fejlett katonai biintetési és blintetés-végrehajtasi
rendszert fenntart6 Amerikai Egyesiilt Allamok mar kézel masfél évszazada tartja fenn
katonai buntetés-végrehajtasi intézetét,ZBamely létrehozasanak alapja az a felismerés
volt, hogy a korabban egységes biintetés-végrehajtasi rendszerben a katona elitéltek ki-
kertltek a katonai fennhatdséag aldl, katonai identitasukat elvesztették, nem beszélve az
Oket ért durva bandsmaodrdl.20A NATO és EU tagéllamok kozil Olaszorszagban a kato-
nai buntetétorvénykonyv 6nallo és specialis szabadsagvesztés biintetést hataroz meg. A
Reclusione Militare az olasz fegyveres erék tagjai részére egy honaptél harminc évig
terjed6en szabhato ki, és végrehajtasa alatt az elitélt fizikai tevékenységet végez. Saja-
tos szabaly, hogy a lefokozasra nem itélt tiszt biintetését a borton kilon részében tolti,
mig az 6t évnél sulyosabb szabadsagvesztésre itélt a katonai szolgalatat nem foly-
tathatja.2 Eurdpan kivil olyan orszagokban is stabil intézmény az 6nall6 katonai bor-
tén mint Torokorszag vagy lzrael. Ezutébbi orszagban rdadasul a katonai elitéltek ese-
tében tébb elkildnitési szabaly is érvényben van. Ennek megfeleléen a bortdnben tol-

23 V6. Korda Gydrgy: A katonai buintet6jog elvi alapjai és tovabbfejlesztésének lehet6ségei. Bellgyi Szemle
1989.9. szam 11.0

26 A fegyelmez§ zaszl6alj borton végrehajtasi fokozatanak fenntartasat- a sorkatonai szolgélati id6 és az el-
itéltek szdmanak esokkenésc miatt- a Btk. mdodositasarol sz616 1993. évi XVII. tdrvény 32. §-a szlintette
meg.
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28 V6. David K. Haasenritter: The Military Correetional System: An OverView. Corrections Today, 2003. de-
rembér. 58. o.

29 V6. Domenico Gallo: 1l parerc dél giurista. | trc punti critici delta proposta di Iéggé. Fogli. Gergamo. 2003.
200. szam 6. o.



tik biintetésiiket a fegyelmi biintetésben részesiiltek, a katonai birdsag altal elitéltek és
a stlyos blincselekmények miatt felel6sségre vont személyek.3l

Magyarorszagon az 1848/49. évi szabadsagharc leverését kovetéen a katonai binte-
t6jog forrdsa Ujra a csaszar lett. Az 1855. januar 15-én az osztrak-magyar hadsereg el-
s@ katonai buntet6torvényeként szentesitett torvény@ még a kiegyezést kovetben is, egé-
szen az elsé magyar katonai biintetd torvénykényv megalkotasaig hatalyban maradt.2
Az osztrak katonai biintet6térvény a szabadsagvesztésnek két nemét ismerte, a bilntett
miatt kiszabhaté bortont és a vétség miatti fogsagot. A bortdnblintetésnek is két tipusa
volt, az altalanos bortén, amelyben az elitélt ,,bilincs nélkil, de szigortan &riztetik"”, és
a stlyos boérton, ahol a bérténfegyenc itéletét stlyosabb modon (rablancon, ennek eltér-
lését kdvetben egyéb az altalanos fokozatban is alkalmazhat6 ,,stlyositasokkal” mint
bilincs, bojt, kemény fekhely, testi fenyiték, maganfogsagba zaras, maganosan sotét
kamraba zaras) hajtottdk végre. A katonai biintet6-igazsagszolgaltatasban mar a XIX.
szdzadban is csak honvéd foghéazak (vagy katonai erGsségek) léteztek, amelyekben a
bortonbiintetésre itélt katondk - vagy ahogy az osztrdk katonai biintet6torvénykonyv
definialta ,,foghdzban letartdztatott borténfegyenczek” - biintetésiiket a foghazszaba-
lyok korlatai kozott toltotték ki.B

A bintetés konkrét végrehajtasanak modjara a XX. szazad legelejét6l allt rendelke-
zésre magyar norma, mégpedig a honvédfoghéazak szamaéra kiadott szabalyzat.3} Ebben
az id6szakban az orszagban 6sszesen hét, minden honvédkerileti parancsnoksagnal
egy-egy honvédkeriileti foghdaz m(ikédott. A honvédfoghazak azoknak a honvéd (kato-
nai) birésagoknak a ,,hat6saga alatt all6 egyének’ befogadasara szolgaltak, akik egy-
szer(i vagy sulyos bortdnt, egyszer(i vagy szigorl fogsagot tartoztak kitolteni, az elle-
niik elrendelt honvéd (katonai) bir6sagi vizsgalat alkalmaval vizsgalati fogsagba he-
lyeztettek, akiken a polgari bir6sagok altal joger6sen kiszabott, egy hénapnal tovabb
nem terjedd és a honvédségi (csend6rségi) tényleges szolgalat megsziinéséig el nem ha-
laszthaté szabadsagvesztési bintetés valt végrehajthatova, vagy kik mint honvéd vagy
csenddrszokevények a foghaznal onként jelentkeztek.BA bortdnfegyencek két osztaly-
ba voltak sorolhatok, az els6 osztalyba az el6kel6bb vagy mUveltebb elitéltek tartoztak,
akik blndsségiik megallapitasa el6tt tiszti, honvéd (katonai) tisztvisel6i vagy ezekhez
hasonlo allasban voltak, mig a masodik osztalyt a maradék elve alapjan a tobbi fegyenc
jelentette. Az osztalyba sorolds indoka az elkiilonités volt, amely azt irta el6, hogy

30 V6. Isracli military prison. Forrés: http://cn.wikipcdia.org/wiki/lsracli militaryprison
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111. térvénycikk (ktbtk.) 1 § mondta ki: ,,E naptél kezdve - amennyiben az 1878:V. te. (roviditve = Btk.)
2. 8-a kivételt nem tesz - nem alkalmazhat6 tobbé az ,,1855. évi januar 15-i biintet6tdrvény a b(intettekrél
és vétségekrol” nevezetl blintet6szabaly.”
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Szabélyzat)
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amennyire azt a helyi viszonyok megengedték az elsé osztélyba tartozé személyeket
»magéanosan vagy egyenl6 allasiakkal kozosen ’ kellett elhelyezni.38A katonai buntetés-
végrehajtas fenti személyi hatalya a polgari birdsagok altal katonakra kiszabott szabad-
s&gvesztés buntetés végrehajtasara is Kiterjedt. Ez azonban nem jelentette azt, hogy a
katonai statusi, de polgari birdsag altal, koztérvényes blincselekmény miatt elitélttel
szemben a polgéri buntetés-végrehajtési intézetben polgéri végrehajtasi szabalyokat al-
kalmazzanak. A katona fegyencre a polgéri buntetés kitdltésére is katonai szabalyok vo-
natkoztak, noha elhelyezését polgari intézetben kellett megoldani. Ez egyfel6l Gjabb el-
kilonitést jelentett, masfel6l szigoribb szabalyok alkalmazaséat, mivel az ugyanazért a
blincselekményért ugyanolyan biintetési tételre itélt polgari személy szaméara adhatd
kedvezmények (pl. feltételes szabadsagra bocsatas) a kordbban katonai szolgalatot ella-
téra nem vonatkozhatott.

Az osztrak katonai bintet6tdrvény tébb mint hat évtizedes magyarorszagi érvényes-
ségét megtoré els6 magyar katonai biintet6 torvénykdényv a bintetési rendszerben és
azok végrehajtasaban jelent6s valtozasokat nem hozott. A legstlyosabb bintetés to-
vabbra is a halalbintetés volt, mig a legaltalanosabb a szabadsagvesztés, amelyet ,,a ka-
tonai bintet6 intézetek berendezéséhez és befogaddképesseégehez képest ezekben az in-
tézetekben kelt végrehajtani, de a sziikséghez képestpolgari biintetd intézetekben is vég-
re lehet hajtani."*1A katonai szabadsagvesztés idétartamara vonatkozéan két egymaés-
sal ellentétes (konkurald) elv fogalmazddott meg. Az egyik a rovid id6tartam kovetel-
ménye volt, amely azt fejezte ki, hogy a szolgélatban megtarthaté katonét hosszabb id6-
re - alapvet6en egy évnél nem hosszabb idére - a katonai szolgélattél ne vonjak el. A
masik elv viszont pont e rovidséget vitatta, mivel - ahogy arra Kardos Sandor utal - azt
is vallottak, hogy az eleve rovid id6tartamban meghatarozhaté szabadsagvesztés inkabb
karos hatédsu, vagyis nem alkalmas a biintetési célok elérésére. 38zt az ellentmondast a
térvény gy oldotta fel, hogy az egyébként rovid idejli szabadsagvesztést az osztrak
buntet6torvény rendelkezéseiben is ismert sulyositasokkal (bojt, kemény fekvéhely,
foghaz- és elzarasbiintetés esetében maganzarka) roviditették. A sulyositasokkal terhelt
rovidités azonban csak specialis katonai bintetés-végrehajtasi intézetekben volt lehet-
séges. Ez aldl kivételt képeztek azok a rendfokozatukban elitéltetésiik utan is megma-
rado tisztek, akik foghaz- (elzaras-) blntetésiket, ha ennek tartama egy hénapot nem
haladta meg, lakasukon an. ,hazifogsagban” tolthették ki.BA katonai biintet6 térvény-
kényv mar ismerte a feltételes szabadsagra bocsatast, amely azokra az elitéltekre vonat-
kozott, akik egy évet meghalad6 szabadsagvesztésiik kétharmad részét mar letoltotték.4'
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A katonai biintetd intézetek primatusa a Il. vilaghaborut kdvetéen, az Uj - a magyar
katonai buntet6jogban eddigi utolsoként 6nallo - katonai bintetd térvénykdényv4 ha-
talyba lépésével is megmaradt. A katonai biintetés-végrehajtasi szabalyokrol az étvenes
évek kozepétdl kialon jogszabaly rendelkezett,2amely a szabadsagvesztés végrehajta-
sara harom buntetési nemet: a bortont, a fegyelmezé zaszlbaljat és a katonai fogdat ha-
tarozta meg. Ezek kozil a borton mint altalanos biintetés-végrehajtasi mad jott szami-
tasba, amelyet a torvényereji rendelet szerint ,,Annak érdekében, hogy a szabad-
sagvesztéshintetésre itélt katonai személyekkel szemben a biintetésjavité és neveld cél-
jai a kuldnleges katonai szempontoknak megfelel8en érvényesiljenek, a katonékra ki-
szabott rovidebb tartalmi szabadsagvesztésbiintetést - a katonai birésag rendelkezései
szerint - fegyelmezd zaszlbaljban, illet6leg katonai fogdaban is végre lehet hajtani.”
A fegyelmez6 zészléalj mint katonai alakulat a honvédelmi miniszter altal jovahagyott
szervi hatirozvany szerint m(ikddott, célja az volt, hogy a katonai renddel szembe he-
lyezkedett kizardlag sorallomanyu elitélteken a nevelés céljait katonai kiképzéssel érje
el. A biintetés jellege abban nyilvanult meg, hogy a biintetésiiket t6lt6 katonak jogaik-
ban és kedvezményeikben korlatozva voltak, a biintetés harom hénaptol két évig terje-
dd id6tartama alatt fegyvert és rendfokozatot nem viselhettek, tovabba a fegyelmez§
zészlbaljban eltoltott id§ a tényleges katonai szolgélati id6be nem szadmitott bele.41A ka-
tonai fogda alapvet6en barmely fegyveres szerv hivatasos és tovabbszolgal6 tagjai, il-
letve a harom honapot meg nem halad6 id6re elitélt sorkatonak szabadsagvesztésének
végrehajtaséra szolgélt. A fogdaban végrehajtott szabadsagvesztés is lehet@séget terem-
tett arra, hogy az elitélt a biintetése letdltése alatt részt vegyen a katonai kiképzésben és
katonai életviszonyok kdzott maradjon.

A fegyelmezd zaszlbalj és a katonai fogda csak azokban az esetekben volt alkalmaz-
hatd, amikor a katona a biintetését kovet6en is folytathatta szolgalatat. Ez a szabaly egé-
szen a fegyelmezd zészlbalj kilencvenes években vald megsz(inéséig megmaradt. Azt
kdvetéen napjainkig a katonai szolgalatban megtarthato elitéltek részére az 6nalld ka-
tonai blntetés-végrehajtasi intézet, a katonai foghdaz, illetve 2007. évt6l az un. katonai
korlet maradt fenn.6Ahogy a katonai fogda, Ugy a katonai korlet is a bilintetés céljat ka-
tonai szolgalati viszonyok kozoétt, szabadsagelvonassal és katonai jellegli munkaltatas-
sal szolgalja. A katonai korlet is egyfoku biintetés-végrehajtast tesz lehetévé, de - a mar
fentebb idézett biintet6kollégiumi véleményt idézve - nemcsak katonai vétség, hanem
blintett miatt elitélt katonai szabadsagvesztése is végrehajthato, ha az elkbvetd szemé-

41 A katonai biintet6torvénykdnyvr6l sz6lé 1948. évi LXII. térvény

42 A katonai személyekre kisz.abott rovidebb tartalmud boértonbuntetések végrehajtasardl sz.016 1955. évi 5.
torvényerejl rendelet.

43Tvr.l. §

44 V6. Kovécs Zoltan (szerk.): A katonai biintet6jog kézikdnyve. Zrinyi Kiad6. Budapest, 1958. 76. o.

45 1.d. a Magyar Honvédség Katonai Foghaz koltségvetési szén' megsziintetésérdl sz6l6 133/2006. (UK 23.)
HM hatérozat, valamint a blintetés-végrehajtasi intézetek kijelolésérél szol6 21/1994. (X11. 30.) 1M rende-
let, amelynek 2006. évi modositasat kdvetden {33/2006. (XI1. 26.) IRM rendelet} a katonai fogdaban vég-
rehajtand6 szabadsagvesztést, illetve a katonai fogdaban elrendelt elézetes letart6ztatast a Fiatalkordak
Bintetés-végrehajtasi Intézetében (Tokal), erre elkilonitett részben kell végrehajtani.



lyiségére és a blincselekmény indokara tekintettel a térvényben el6irtnal enyhébb vég-
rehajtasi fokozat meghatarozhat6.%6

Alapszabdlya szerint a Katonai Foghaz mint biintetés-végrehajtasi intézet alapteveé-
kenysége kdrében egyfel6l foganatositotta az Grizetbe vételt és az el6zetes letartoztatast

- a fegyveres er6k tényleges allomanyu tagja altal a szolgalati viszony alatt elkve-
tett barmely blincselekmény esetén,

- arend0rség, a buntetés-végrehajtasi szervezet és polgari nemzetbiztonsagi szolga-
latok hivatasos allomanyu tagja altal tényleges szolgalati viszonya alatt elkdvetett
katonai bincselekmény, valamint a blintetés-végrehajtasi szervezet és a polgari
nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos allomanyu tagja altal szolgalati helyen, il-
let6leg szolgalattal 0sszefliggésben elkdvetett blincselekmény esetén,

- a Magyar Koztarsasag teriiletén allomasozé szovetséges fegyveres er6 tagja altal
belféldon, valamint a Magyar Kodztarsasag hataran kivil tartézkod6 személy altal
magyar hajon vagy magyar légijarm(ivon elkOvetett, magyar biintet6 joghat6sag
ala tartozé blincselekmény esetén,

- nyomoz6 hat6sag, bir6sag altal elrendelt Grizetbe vételt és elézetes letartdztatast.

Masfel6l végrehajtotta a birdsag altal kiszabott szabadsagelvonassal jaré foghaz fo-
kozat szerinti buntetést, valamint a katonai blntet&eljaras hatalya ala tartozé személyek
szabalysértés miatt kiszabott pénzbirsag atvaltoztatas folytan megallapitott elzarast, és
azoknak a szabadsagvesztését, akiknek pénzbiintetését a birdsdg szabadsagvesztésre
véltoztatta &t.

Harmadfel6l végrehajtotta a katonak szabadsagvesztésének, el6zetes letartdztatasa-
nak és partfogd feligyeletének végrehajtasardl szolé 1/1979. (Vili. 25.) HM-1M egyiit-
tes rendelet allomany szakalapoz6 és szakkiképzés, valamint a hivatasos allomany biin-
tetés-végrehajtasi felkészitését.”4

3.2.2. A katona szabadsagvesztése végrehajtasanak hatalyos szabalyozasa

Az altalanos bintet6jogi szabalyok a katonai bintet6jog mas teriileteihez hasonléan
a katonai buntetés-végrehajtasi jog terén is els6bbséget élveznek. Ennélfogva a katonak
szabadsagvesztéssel jard bintetésének végrehajtasara is alapvetéen a biintetés-végre-
hajtasi kodex4Bs annak a szabadsagvesztésre és az el6zetes letartoztatasra vonatkozd
végrehajtasi rendeleteb vonatkozik.

Megjegyzendd: végrehajtasi rendeleti szinten 1979 és 2007 koz6tt a katonai életvi-
szonyokra vonatkozoan specialis jogszabaly volt hatalyban.5' Ez valtozott meg 2007-
ben végére azzal, hogy a biintetés-végrehajtasi kédex fent emlitett végrehajtasi rende-
lete egy, a katonakra vonatkozo rendelkezéseket tartalmazo fejezettel egészilt ki. Emel-

46 BKv 47. (BK 136))

47 V6. az Ml 1 Katonai Foghéaz 70/1997.1IM hatarozattal kiadott Alapité Okirat 5. pontja

48 A bintetések és az intézkedések végrehajtasarol sz6l6 1979. évi 11 torvényerejl rendelet (Bv. tvr.)

49 A szabadsagvesztés és az elGzetes letartdztatas végrehajtasanak szabalyairdl sz616 6/1996. (VII. 12) IM
rendelet

50 A katonak szabadsagvesztésének, el6zetes letartoztatasanak és partfogé feltigyeletének végrehajtasardl szo6-
16, tobbszérosen modositott 1/1979. (Vili. 25.) HM-IM egydittes rendelet



lett a katondk bintetés-végrehajtasi intézetben torténé elhelyezésére nem jogszabaly-
szint(i bels6é szabalyzdk is vonatkoznak. Ezek a katonai fogda-korlet mikddésétd és ha-
zi rendjét® szabalyozzak.

A katona szabadsagvesztésének végrehajtasara vonatkozo jogforrasi elkiloniilés hi-
anya azonban nem jelenti, hogy a katona biintetését az altalanos szabalyok szerint kell
végrehajtani. Mind a blintetés-végrehajtasi kodexben, mind a végrehajtasi rendeletben
kiilén szabalyozzak a katondkra vonatkozo el@irdsokat. Ezek a normak a katonakkal
kapcsolatban elsédleges szempontokként fogalmazzak meg az (a) elkulonitésre, (b) a
foglalkoztatasra és a (c) blintetés-végrehajtas idején érvényesiil6 fiiggelmi viszonyokra
vonatkoz6 szabalyokat.

a) Az elkilonités vagy klasszifikacio expressis verbis hatarozza meg azt a kovetel-
ményt, hogy a katonak biintetésiiket a tobbi elitélttdl elkilonitve, sajatos intézmény ke-
retében toltik ki. Ez a kilsd elkllonitési szabaly azonban nem vonatkozik a szolgalat-
bol elbocsatott katonakra, akikkel szemben a biintetést az altalanos szabalyok szerint,
polgéri bintetés-végrehajtasi intézetben hajtjak végre. A polgari buntetés-végrehajtas
kovetelménye még abban az esetben is primatust élvez, ha a katona bintetését a kato-
nai szabalyok szerint kezdte meg, de a végrehajtas ideje alatt szolgalati viszonya még-
is megsz(inik. A hatalyos jog szerint tehat a katonak tekintetében a kiszabott biintetés-
nek katonai fogdaban torténé elrendelése - altalunk kordbban mar opponalt médon -
csak akkor kovetkezhet be, ha a szolgalatdban megtarthatdsagra figyelemmel a birdsag
a terheltet a biintetett el6élethez fliz6dé hatranyok alol vald el6zetes mentesitésben ré-
szesitésre érdemesnek talalta,8valamint szolgalati viszonya a bintetés teljes letdltésé-
ig folyamatos maradt.

A kiils6 elkilonités mellett a bels6 klasszifikacio is kdvetelmény. A katonai fogda-
korlet mikodési rendjét meghatarozo - fentebb mar citalt - normak szerint az elhelye-
zés soran - nemenkeént - el kell kiiloniteni az el6zetes letartdztatottat a szabadsagvesz-
tésre itélttdl, a hivatasost a szerz6désestdl, a tisztet a tiszthelyettestdl, a dohanyzét a nem
dohanyzotdl, tovabba az ugyanazon biintetéeljarasban letartdztatottakat egymastal.

b) A katonai biintetés-végrehajtasban specialisan kell érvényesiilniiik a foglalkozta-
tasra vonatkozo szabalyoknak is. Ahogy az altalanos bortonlgy terén kulcskérdéssé valt
a foglalkoztatas,5! gy ez a szempont, a katonai blintetés-végrehajtasi jog altalanos
funkcidéi miatt sem hagyhaté figyelmen kivil. A katona esetében raadasul még inkabb
fontos, hogy az elitélt b6ségesen rendelkezésre all6 szabadidejét hasznos, katonai pa-
lydjanak folytatasat el6segitd tevékenységgel toltse el. Ez utdbbi cél megvaldsuléasa ér-
dekében az elitéltet a szolgalati és alaki ismeretek terén oktatasban kell részesiteni, to-

51 Katonai fogda korlet m(ikodési rendjére a Fiatalkoriak Bintetés-végrehajtasi Intézete Igazgatdja altal ki-
adott 7/2007. sz. intézkedése

52 Katonai fogda korlet hazirendje. Fiatalkortak Buntetés-végrehajtasi Intézete. Tokol

53 V6. Horvath Tibor (szerk.): Blintetés-végrehajtasi jog. Rejtjel. Budapest, 2007.192. o.

54 V6. Lérinez Jozsef: Blintet6politika és bértonugy hazankban 1985-2006 kézott. In: Tanulméanyok Dr. Dr.
11. C. Horvéath Tibor professor emeritus 80. szilletésnapja tiszteletére. Blinligyi Tudoményi Kozlemények
8. Bibor Kiadé. Miskolc, 2007.142. o.



vabba napirendjében id6t kell biztositani arra, hogy szakmai ismereteit fejlessze. A ka-
tona altalanos foglalkoztatdsara azonban kizarélag abban az esetben kerilhet sor, ha
mas elitéltektdl vald elkllonitése igy is biztosithato.

A buntetés-végrehajtasban a katonai képzés és a kiképzés mindig kiemelt jelentd-
séggel birt. Egy XIX. sz&zadi bortonligyi utasitds elvi igénnyel fogalmazta meg, hogy
a testgyakorlat példaul a fiataloknal ,,a katonai mozdulatokra val6 tekintettel eszkdzlen-
dé, midltal a hadkoteles korban levéfegyenczek az intézetben mindazon katonai moz-
dulatokat elsajétitjak, melyekfegyver nélkill megtehet6k, s amidén bintetési idejuket ki-
toltve sorozas elé allnak, és védkotelezettségiik teljesitésére bevonatnak: a tudnivalok
részét mar ismerik, s katonai kiképzésiik ugy sajat személyikre, mint el6jardikra nézve
meg van kénnyitve,”%

C) A bels6 klasszifikacio egyik indoka, hogy az elitéltek a szabadsagvesztés végre-
hajtés alatt el6ljaroi és feljebbvaldi joggal nem rendelkeznek és - béar rendfokozatukat
nem vesztik el - rendfokozati és fegyvernemi jelzés nélkili egyenruhat viselnek. Ebb6l
kovetkez6en az elitéltek egymasnak nincsenek alarendelve, a szolgélati helyen érvénye-
stl6 fliggelmi viszonyok a katonai blintetés-végrehajtasi intézetben még abban az eset-
ben sem érvényesiilhetnek, ha a katonak egyébként szolgélati tevékenységiik soran akar
a buntetés letdltését megel6zGen, akar azt kdvetden hierarchikus viszonyban allnak.

4. A katonai biintetés-végrehajtas egyéb teruletei

A katonai szabadsagvesztés végrehajtasa, azaz a katonai bortoniigy csak egy része a
katonai biintetés-végrehajtasi jognak. Bar kétségtelen, hogy a szabadsagvesztés végre-
hajtasanak katonai szabdlyai jelentGsebb teriiletet képeznek e diszciplinan belil, a vég-
rehajtasijoghoz tartozik a bintet6 eljarasjogi személyi szabadsagot korlatozé kényszer-
intézkedések alkalmazésa is.

A sordllomany( katonasag fenntartasa idején a katonai blintetés-végrehajtasi jognak
sajatos terlilete volt a buntetés-végrehajtasbol szabadult elitéltek utégondozésa is. E
korbe alapveten a probara bocsatott és a partfogo felugyelet ala helyezett katonak tar-
toztak. Foldesi Sandor ezt az utdgondozast mint a katonai igazsagligyi szervek és a pa-
rancsnok egyuttmikddésének kotelezettségeként, egyben e kozos tevékenység ,,leg-
gyengébb lancszemeként” fogalmazta meg. A parancsnokok egy része ugyanis Ugy veé-
lekedett, hogy a partfogdi felligyelet jogintézménye a katonai nevelés rendszerében
nem illeszthetd be. Talan e megallapitas miatt is a nyolcvanas évekt6l kezdve a katonai
birésagok is csokkend mértékben éltek e jogintézmény alkalmazédsinak lehet6ségével. %

Napjainkban az elitéltek utdgondozéasarél mar nem is beszélink, mivel akik blncse-
lekményuiknél fogva erre szorulnanak, a katonai szolgélatra amugy sem lennének mél-

55 V6. Bortonligy a magyar kiralyi orszagos fegyintézetekben. Kirdlyi lgazsagiigyministerium. Budapest,
1885. 29-30. o.

56 Kuldési Sandor: A katonai igazsagugyi szervek csa parancsnokok egyittmikodése. In: Katonai jog- és
igazsagszolgaltatdas. ZMKA Budapest, 40-41. o.



tdak, mig akik katonai biintetésuiket letoltotték, azok esetében a parancsnoki munka ele-
gend6 municié lehet a katonai szolgélat hatékony folytatdsahoz.

A személyi szabadsagot korlatozé kényszerintézkedések kérében a katonakra vonat-
kozo specidlis végrehajtasi szabaly, hogy az el6zetes letartdztatast és az annak feltételei
alapjan elrendelhetd Grizetbe vételt katondval szemben abban az esetben is lehet foga-
natositani, ha az altalanos letartéztatéasi feltételek megvaldsulasa mellett a katona szol-
galati vagy fegyelmi okbdl nem hagyhat6é szabadlabon. Ezt a kériilményt az eljar6 bi-
résagnak kell a konkrét tigyre vonatkoz6 tények gondos mérlegelése alapjan eldontenie,
ilyen lehet, ha a terhelt cselekménye kedvezétleniil befolydsolna az alakulat fegyelmi
helyzetét, a terhelttel szemben mar a bilincselekmény elkdvetése el6tt vagy akar azt ko-
vetéen fegyelmi problémak adddtak, avagy a magatartas kozvetlenil és stlyosan sérti
a katonai rendet.% Tekintettel arra, hogy az orszagban 6nallo katonai fogdak - az alap-
vetben a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasara szolgalo katonai korleten kivil -
nem mikddnek, a katondkkal szembeni kényszerintézkedések végrehajtasara is csak
polgari intézetek (rendérségi fogdak, illetve blintetés-végrehajtasi intézetek) allnak ren-
delkezésre. Ennélfogva e két kényszerintézkedés esetében is érvényesilnie kell a mas
fogva tartottaktdl valé elkilonités kévetelményének.

5. Osszefoglalas

A katonai biintet6jog részeként a katonai biintetés-végrehajtasi jog f6 célkitiizése,
hogy egyfel6l a buntet6jogi felel6sségre vont katonakkal szemben érvényesitse a kisza-
bott szankciot, masfeldl a szolgalatban megtarthat6 katonakat a biintetés végrehajtasa alatt
Ugy nevelje, hogy azok katonai kotelezettségliket kés6bb megfelel6en tudjak ellatni. Eb-
b6l kdvetkezden a katonai buntetés-végrehajtas elsésorban a biintetés letoltését kovetden
szolgalatban megtarthaté elitéltekre, valamint a szabadsagvesztés biintetésre és az el6ze-
tes letartoztatasra mint buntet6eljarasi kényszerintézkedés végrehajtasara fokuszal.

A hazai katonai bintetés-végrehajtasi jog mint specialis terllet kapcsolodik az alta-
lanos biintetés-végrehajtasi joghoz. Sajatos szabalyai napjainkban &nall6 jogszabalyban
mar nem jelennek meg, azokat mint kiilénds normakat a biintetés-végrehajtasi kodex-
ben, illetve annak végrehajtasi rendeletében szabalyozzédk. Hasonldan érvényesil a
biintetés vagy az el6zetes letartoztatas végrehajtasa is. Onallo katonai biintetés-végre-
hajtasi intézet csak a szabadsagvesztés végrehajtasat biztositja, az el6zetes letartéztatas
vagy az Grizetbe vétel alkalmazasara viszont altalaban polgari intézményekben (rend-
Orségi fogdaban vagy bintetés-végrehajtasi intézetben) keriilhet sor. Ennélfogva a ma-
gyar katonai biintetés-végrehajtasi szabalyozas egyik alapvetd kovetelménye az elkiilo-
nités vagy klasszifikacid. Ez a korlilmény azonban a katonai nevelést, avagy a katonai
szolgalathol elbocsatott katona személyi védelmét nem biztosithatja. Még a katonai
bintetés-végrehajtas intézetben sincs lehet6ség a katona és polgari elitéltek teljes kord
elkilonitésére. Ennek legfébb oka, hogy az allam - nem titkoltan gazdasagi érdekbdl -
nem kivan e célra 6nallo intézményt fenntartani, megelégszik azzal, hogy egy polgari -

57 Vo. llerke Csongor: A letart6ztatés. Dialog Campns Kiadd. Budapest- Pécs, 2002. 114. o.



igaz 6nmagaban is speciélis, a fiatalkordak és a HIV fert6zottek biintetésének letdltésé-
re szolgélé - intézményt jeldl ki. Ez a gyakorlat egy fejlett katonai biintet6szabalyokat
betartatni kivand orszagban nem a legjobb megoldds még akkor sem, ha az igény
egyébként nem jelent6s.

A Korszerii katonai blintetés-végrehajtasi kovetelmények teljesitése miatt tovabba
célszer(i megfontolni a katonai biintetés-végrehajtasi szabalyok Kiterjesztését a szolgalat-
ban nem megtarthatd személyekre is. Ez egyfel6l a katonai blintetés-végrehajtasban - f&-
leg a sorallomanyu katonasag megsz(inése miatt - az elitéltek szdmaban tapasztalhatd
visszaesés miatt nem jelenthet jelentésebb szervezeti fejlesztést, masfel6l a katonai bin-
tetGeljarasban elitéltek szinte homogén kdrnyezetben, az allamérdek szempontjabdl el-
len8rizhetd madon kezelhet6k. Az egységes katonai bilintetés-végrehajtas mellett szdlnak
egyes kilfoldi - NATO orszagokban meglévd - példak is, ahol a katona elitélteket szol-
galati viszonyok folytatasatol fuggetleniil egy intézményben helyezik el. Ez természete-
sen 6nallo katonai biintetés-végrehajtasi intézetet is feltételez, amelynek mdkddtetésére
a magyar biintetés-végrehajtasi jog torténetében mar volt adaptalhat6é példa.

A szabadsagvesztés végrehajtasahoz képest mas aspektusban kell gondolni a binte-
téeljarasi kényszerintézkedések alkalmazasara. Amig a szabadsagvesztés letdltésére
elegendd egy intézmény, addig az 6rizetbe vételt, illetve az el6zetes letartdztatast az or-
szag barmely régidjaban elrendelhetik és alkalmazhatjak. Tekintettel a viszonylag ki-
sebb Ugyszamra, tobb katonai letartoztatds vegrehajtasara alkalmas kilén intézményt
nem célszer(i fenntartani. A polgari bintetés-végrehajtasi intézetekben vagy renddrségi
fogdékban azonban tovabbra is biztositani kell a klasszifikacio lehet6ségét. Ennek
azonban teljes koriinek kell lennie: a katonai és a polgari letartdztatottak napirendjik
soran semmilyen koriilmények kozétt sem érintkezhetnek egymassal.



