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Orokké tartd rabsag

Tanulményomat akér ajol ismert népmeséi inditésorral (,,Holt volt, hol nem volt”) is
kezdhetném. Helytalld szavak, hiszen az életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetés
fejl6déstorténete igen hulldmzd képet mutat. Sorsa és megitélése a XVIII. szazadi kod-
ifikdciés munkélatoktdl kezdve térvényjavaslatonként, illetve kddexenként véltozott:
létezett olyan tervezet, amely ismerte és részletesen rendelkezett réla, mésszor pedig ki-
hagytdk a szabélyozas korébdl. Az életfogytig tartd szabadsagvesztésrl minden id6ben
és korban méshogyan vélekedtek. Dolgozatomban nyomon kdvetem a biintetés hazai
szabalyozéasanak alakulasat, a tarka és valtozatos fejl6dés fébb mozzanatait érintve,
ugyanakkor nem kivanok a bintetéjogi kodifikacio részletes elemzésébe bocsatkozni.
A teljes jogtorténeti anyag feldolgozasat sem tartottam célnak - csupdn az éltalam je-
lent6snek, illetve esetenként érdekesnek tartott momentumokat emeltem ki.

A szabadsagvesztés térnyerése és az ,,0rokos fogsag” elsé jelei
Az életfogytig tartd szabadsagvesztés specifikus vizsgalatdhoz elengedhetetlen ma-
ganak a szabadsagvesztésnek a szemigyre vétele, ezért errdl kell el6szér szot ejteni.
»Annak ellenére, hogy a buntetések kiilénb6z6 nemei kozil a szabadsagvesztés fe-
lel meg leginkabb a biintetés fogalmi kellékeinek, ez a bintetési nem csak a XIX. év-
szazadban lett altalanossa és uralkodova a kultiraliamokban”." A feudalizmusban még
igen ritka volt a szabadsagvesztés mint blintetés, mivel nem léteztek kiépitett bortdonha-
l6zatok, amelyeket célzottan fogvatartasi, izolalasi funkciéra alakitottak volna ki. To-
vabba a halalbintetés és a testi fenyités alkalmazasat preferaltak ekkortajt leginkabb,
amelyet az el6jogait féltd és a régi hagyomanyokhoz ragaszkodé nemesség is partolt.B
A szabadsagvesztés széleskor( Kiterjesztésének f6 indokat az adta, hogy jol lehetett ara-
nyositani a bincselekmény sulyaval, az elkdvet6 blindsségének fokaval (ugyanis a bin-
tetés adott esetben 1naptol akar tobb évtizedig is terjedhetett), illetve a végrehajtas k-
16nb6z8 mddozatai szintén nagy spektrumi differencialast tettek lehet6vé/ Az iménti
gondolatokhoz szorosan kapcsolhat6 az angol John Howard véleménye is, aki hires m-
veében (The State of prisons in England and Wales, 1777) hangoztatta ismert mondésat
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a bintetés céljaval kapcsolatban: , Tegyétek 6ket (a blintetteseket) szorgalmasokka és
akkor becsiletesek lesznek!” 1A II. Jozsef altal is képviselt nézet Ugy indokolta a sza-
badsagvesztés-biintetés altalanos elterjesztésének sziikségességét, hogy ,,az allam sem-
mit nem nyer azzal, ha egy b(indst akasztéfara kiild, mert egy polgarat sziikségtelendl
elvesziti, ezért [célszer(ibb], ha a sulyos blintettek elkdvetdit kozmunkaval [...] 0szsze-
kotott szabadsagvesztésre itélik, mert ily médon 6k jova tudjak tenni azt a kart, amit
blincselekményiikkel a kézdsségnek okoztak”BA szabadsagvesztés népszer(i f6bilinte-
téssé valt, amely alkalmas volt arra, hogy fokozatosan kiszoritsa a gyakorta kiszabott
halalblintetetést, valamint a testi blintetések sokszind repertoarjat, s mindezt dgy, hogy
kdzben még a tarsadalom altal elvart, ardnyos megtorlasnak is eleget tudott tenni.

Az életfogytig tartd szabadsagvesztés a XIV.-XV. szazadi térvényeinkben jelent
meg el6szér mint ,,6rokds fogsag” (perpetuis carceribus mancipetur)§ s végrehajtasi he-
lyeként a tdémldcot (carcer) jeldlték ki.7A carcert mar ismerték az dkori Rémaban is, s
a korabeli szerzék szerint a vizsgalati fogsag végrehajtasara hasznaltak8 Theodor
Mommsen azonban felhivja a figyelmet arra, hogy a carcer az id6k folyaman fokozato-
san atalakult az életfogytig tartd bortonbintetés foganatositasi helyévé. RA tomldcot
nagyrészt az alacsonyabb rétegh6l szarmazo6 varosi polgarok bintetésére hasznaltak,
mivel jobbagyok esetében lehetéség szerint testi fenyitéseket szabtak ki azért, hogy ne
kelljen a munkaer6t hosszabb ideig nélkulozni. Ferdinand kiraly 1548-as torvénycikke
enyhébb esetekre nézve kifejezetten tilalmazta a ,,a nyilvanvalo vétséget vagy kihaga-
sokat elkdvet6” jobbagyok beborténzését." Nemes emberek esetében pedig példaul
vérdijat vagy becstelenitést alkalmaztak. A tomldcot a varosi pincékben, tornyokban,
varosfalakban, néha a hdhér hazanal alakitottak ki, s Eger varosanak adatai szerint ide
zarték a blincselekménnyel gyanusitottakat, illetve a silyosabb cselekményekért elitél-
teket, igy a garazdakat, verekeddket, tolvajokat, patvarkoddkat", valamint itt hajtottak
végre a mar emlitett 6rokds rabsagot is. A carcer mellett létezett az Un. arestom (ares-
tum), ahol a révidebb id6tartamra itélteket tartottak fogva (pl. rendészeti jellegii sza-
balysértések, kihdgasok miatt), illetve ez az intézmény vette at a carcer korabbi szere-
pét, azaz a vizsgalati fogsag végrehajtasat.
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Korok és szabalyozasok
Hazankban a XVII. szazad kornyékén jelentkezett igény a bintet6jogi szabalyok

kodifikacioja irant. Elsd jeleit a Kollonics-féle javaslat (1687) 6. pontjaban talaljuk,
»mely a biintet6-térvénykdnyv hianyat hangoztatja, s hangsulyozza annak sziikségessé-
gét. Karhoztatja a magyar bilntet6jog tal szigor( s igazsagtalan voltat”.2Noha ajavas-
lat nem magyar eredet(i, hanem Kollonics az 1658-ban kiadott osztrak Btk.-t forditotta
le latin nyelvre BLRéti Illés Elemér szerint mégis ,,ez a legels6 nyom, ameddig vissza-
vezethet6 a buntet6kodex alkotasanak gondolata nalunk [...], s tekinthetjiik az els6 biin-
tet6torvénykonyv javaslatunknak, amennyiben orszaggydléseinken targyalas alavették,
hogy térvénybe iktassak”.BAzonban sem ebben, sem a késébbi torvényjavaslatokban
[Bencsik-féle javaslat (1712), Novum Tripartitum (1719)] még nem esett sz6 az élet-
fogytig tartd szabadsagvesztés szabalyozasardl. Altalanos bintetési intézménnyé a
XVIII. szézad masodik fele utan valt, ekkor ugyanis a halalbiintetést mar at lehetett val-
toztatni életfogytig tartd szabadsagvesztéssé, s az ilyen elitélteket ,,eqgy akasztofa rajza-
nak orcaba dorzsolésével meg kellett bélyegezni”. B

Maria Terézia biintet6térvénykonyve, a Constitutio Criminalis Theresiana (1768) az
életfogytig tartd szabadsagvesztés végrehajtasara a carcert irta el8, s foganatositasi he-
lyeként varakat, kastélyokat, varosi vagy hazi arestomokat és nyilvanos bortonoket je-
161t ki. A kiszabott blintetést az elkdvetett cselekményre szabva, differencialtan és su-
lyosbitasokkal (vagy épp nélkullk) hajtottak végre, igy el6fordult vasra verés, megha-
tarozott ideig kenyéren és vizen tartds, botozas, korbacsolas, és mas hasonld
fenyitések. 1A hatarozott tartaml szabadsagvesztésnél ugyanez a testi fenyitésekkel at-
szOtt rendszer érvényesilt, amellyel nemcsak térvény, hanem akar egy falukdzosség
szokéasjoga alapjan is élhettek. Egy-egy, mai szemmel enyhébbnek t(ing esetben sem Ki-
mélték az elitéltet a valtozatos bintetésformak felvonultatasatol és alkalmazasatol: ,,A
részegesked6t példaul aszerint bintették, hogy az illetének volt-e »egyéb malitid«-ja is.
Azokat, akiknek nem volt méas bliniik, megintették, megdorgaltak, »szavukat veszik,
hogy az italtdl tartézkodnak, s a faluban kihirdették, hogy a részegeseknek »részegitd
italt« ne merészeljen senki adni. Azokat viszont, akik részegségiik mellett masban is
vétkeztek, gyakran »arestomba« vetették, olykor kenyéren és vizen tartottak, s hajob-
bagy volt az illetd, rendszerint a botozast sem keriilhette el”.T7

Soron kovetkez6 bilntet6 toérvénykodnyviink, a Sanctio Criminalis Josephina (1787)
mar precizebben szabalyozta az életfogytig tarté6 szabadsagvesztést. ,,Az egy naptdl
szaz esztendeig sz06l6 id6tartamra kiszabhatd szabadsagvesztést két fokozatha (elsd és
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mésodik »gréadits«) és harom id6tartam-csoportba (»ideig vald«, »tartds«, »hosszas«)
sorolta be. Ezen belil is tovabb differencialt: gyenge, kemény fogsag, legsulyosabb
fogsag és lelancolas kozott. B A korabeli itéletek hiven tukrozik, hogy Il. J6zsef mint
»Kérlelhetetlen autokrata” nem tekintett el az életfogytig tarté szabadsagvesztés alkal-
mazasatol, s6t elészeretettel és gyakorta rendelte el valtozatos formakban torténd kivi-
telezését. ,,Egy Reiniger nev( stajer paraszt hét éven at hat kegyetlen rablogyilkossagot
kovetett el csekély pénzosszegekért s Jozsef a birdsagok altal kiszabott halalbiintetés
helyébe azt rendelte el, hogy a vadlottat meg kell bélyegezni, harom egymast kéveté na-
pon 100 botiitést mérni red, azutan életfogytig tartd bortdénben lelanczolni, kenyérre és
vizre szoritani és minden évnegyedben a kozonség el6tt megbintetni (1786.). [...]
Ugyancsak a magyar udvari kanczellaria terjesztette fel egy Schlissel Teréz nevl po-
zsonyi né itéletét, a ki szil8it, gyermekeit és férjét megmérgezte. Jozsef életfogytig tar-
to lanczos fogsagot kenyér és viz mellett, tovabba a biintetés kezdetén harom naponkint
30 nyilvanos botiitést hatarozott alkalmaztatni”.

A ,kalapos kiraly” halédla utan, az 1790-91. évi orszaggydilés hatalyon kivil helyez-
te a S. C. Josephinat és hat kodifikacids bizottsagot allitott fel a biintet§jog és a biunte-
t6 eljarasjog szabalyainak kidolgozasara. Az orszagos bizottsag kikuldése az 1791. évi
LXV1I. tc.-n alapult, s figyelemre méltd, hogy 1791 augusztusa és 1795 februarja ko-
zOtt 138 (lést tartott. DAz 1795-6s buntet6kodex-javaslat kizarta az életfogytig tarté ,.el-
zaratast”, csupan egyetlen esetben engedélyezte alkalmazasat, akkor, ha ,,a pénzhami-
sito tovabbra is veszélyezteti az allamot”.2' Amennyiben ilyen biintetést szabtak volna
ki, Ggy feltételezhetd, hogy nem a bortén mélyén vesztegelt volna az elitélt, ugyanis a
tervezet elGirta, hogy ,,a sulyosabb carcert k6zmunkaban [kell] télteni: ilyen a csator-
nak asasa, utak készitése, folyok szabalyozasa stb.” - a javaslat tehat haszonelv(iségi
alapon kozelitette meg az életfogytig tartd szabadsagvesztést.2

Id6ben a kovetkez6, 1827. évi javaslat csak hatarozott tartamu szabadsagvesztést al-
kalmazott, nem ismerte az életfogytig tartd biintetést.2 Erdekesség, hogy az 1839-ben
keletkezett, els6 magyar nyelv( erdélyi Biintet§ és Fenyit6 Torvénykonyv (Universalis
Sanctio seu Codex de Delictis eorumque poenis) javaslata szabalyozta a halalbiintetés
mellett az életfogytig tartd szabadsagvesztést is, mint ,harmadik mérsékleti, sulyos
szenvedésekkel nehezitett rabsagot”. ,,Harmad rendd, vagyis legnehezebb rabsag az,
mid6n egyedul, kilén helyre el zaratik, kezei és labai vass lantzal egybe flizetnek, csak
masodik napon kap egy meleg ételt, his nélkil; itala Viz; deszkan hal, és Senkivel sem
beszélgethet. Idejére nézve, nem lehet kevesebb, mint Tiz esztendd, lehet 20 és tobb
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évekre, s6t életéig tartd is. Nehezitethetik: szorosabb le lantzolassal, sétét, vagy kisebb
helyre val6 zaratassal”.3

A reformkor talan legjelentésebb biintetéjogi alkotasainak a Pulszky Ferenc altal
Eurdpa haladé szellemd jogalkotési termékeinek tartott 1843-44. évi Deak-féle blnte-
t6-, illet6leg bortonugyi javaslatok tekinthet6k: ,,a halalbiintetést [...] megfosztotta
absolut jellegét6l s a birdsag még a legsulyosabb cselekmények osztalyaba tartozé ese-
tekben is kiszabhatja a halalblintetés helyett az életfogytig tartd vagy tizenot évi fegy-
hazat” . 21Az életfogytig tartd fegyhaz javaslatban felsorolt esetei a kdvetkez8k voltak: a
gyilkossag és a gyujtogatas legsulyosabb esetei, illetve a parviadal, az er6szakos nemi
kozosiilés, a vizaradas okozasanak és a ragalyos betegségek szandékos terjesztésének
legsulyosabb esete.5

Az anyagi bintet6jog részletes vitdjaban nemcsak a halalbiintetést illetéen bontako-
zott ki hosszU disputa, hanem kérdéses volt, hogy meghatarozzék-e a szabadsagvesztés-
biintetés maximumat, amelynél nagyobb bintetés, igy életfogytig tarté szabadsagvesz-
tés sem szabhato ki. ,,Az 6rokos fogsag ellen annal fogva nyilatkoztak, mivel az iddle-
ges fogsag is, ha pl. maximumnak hisz év vétetnek fol, a bintetés czéljanak megfelel-
ne, mert ezen idé hossza annyira meg fogja torni a legmegatalkodottabb gonosztevét is,
hogy ha belsé megjavulas nélkil 1épne is ki a bértonb6l, bintettek elkdvetésére mar tes-
tileg sem lesz képes; mivel tovabba az 6rokds fogsag a penitentiarius javitasi rendszer
eszméjével, mely egyaltalan javulhatlan embert nem tételez fol, ellenkezik”.BA halal-
biintetés eltorlése folytan azonban mégis felvették a biintetések sordba az életfogytig
tarté szabadsagvesztést, arra hivatkozva, hogy a hdszévi maximum egy fiatalabb elko-
vetd esetében - aki még ereje teljében van szabaduldsakor és nem ,javult meg” a bor-
tonévek alatt sem - nem elegendé.

Els6 modern biintet6 tdérvénykodnyviink, a Csemegi-kddex (1878: V. te.) az 1843-iki
javaslatokban szerepld, életfogytig tartd szabadségvesztéssel biintetendd biincselekmé-
nyek korét bdvitette, igy az el6z6ekben felsorolt eseteken kivil ezzel a szankcidval fe-
nyegették a felségsértést, a hiitlenséget, a halalt okoz6 természet elleni fajtalansagot, a
rablast (ha vele egyltt szandékos emberdlést is elkdvettek), valamint a vaspélyak, ha-
jok, tavirdak megrongalasat, ha a cselekményt halalt okozva kovették el. Az 1878. évi
kédex az életfogytig tartd szabadsdgvesztést fegyhézbiintetés formajaban szabélyozta
[1878: V. te. 22. §]. A korabeli bortdnrendszerek kozil az angol és az ir fokozatos rend-
szert honositotta meg kodexiinkZ, s a maganelzarést illetéen kulén rendelkezett az élet-
fogytig tarté fegyhazra itéltekrél: a maganelzaras csak a buntetés megkezdését6l szami-
tandd tiz év alatt - azon talmen&en pedig csak mint fegyelmi biintetés volt alkalmazha-
t6 [1878: V. te. 34. 8]. Részletes szabalyokat allapitott meg a fegyhézas elitélteket érin-

23 Gal LaszI6: Javallat. Az els6 erdélyi magyar nyelvi{ biintetd térvénykonyv-tervezet, 1839. Budapest, 1992.
31-32. p.
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27 L6rincz Jozsef- Nagy Ferenc: Bortonligy Magyarorszdgon. Budapest, 1997.34. p.



téén [28-33. §], amelyek az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltekre egyarant vo-
natkoztak.

A torvény lehetdvé tette az enyhébb végrehajtasi szabalyok alkalmazasat életfogytig
tartd szabadsagvesztésre itéltek esetében is. Amennyiben a fogvatartott 10 évet kitoltott
a fegyhazban, és szorgalmaval, valamint j6 magaviseletével alaposan feltételezte ajavu-
last, kozvetitd intézetbe szallitottak, ahol - enyhébb banasmod mellett - munkaval fog-
lalkoztattdk. A kozvetitd intézetben keriilhetett sor a feltételes szabadsagra bocsatas al-
kalmazésara, amely szerint az életfogytiglanra itéltet - ha ajavulas reményét megerési-
tette - sajat kérelmére, a feliigyel6 bizottsdg ajanlatéra az igazsagugy-miniszter feltéte-
les szabadsagra bocsathatta, amennyiben a biintetésbél legalabb 15 évet kitdltott. A Cse-
megi-kddex f6 érdeme, hogy biztositotta a fejl6dés kereteit, korlatozta a halalbuntetés al-
kalmazésat, és az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasanak lehet@ségét a legsu-
lyosabb térvényi tényallasoknal tartotta fenn - am ilyen esetekben sem valt kilatastalan-
na az elitélt élete, mivel a szabadulas esélyét nem zartak ki ténylegesen. Még a legrette-
gettebb elitélteknek is jovahagytak a szabadon bocsatasat: ,,Korilbelil hisz év elétt hi-
res és félelmes betyér volt a Dunédntllon Savanyu J6zsi, a Bakony réme. Talan az utolsd
igazén hiressé valt futd betyarok sorat & fejezte be, s végre is az illavai fegyhézba kerdlt.
Mert rablogyilkossag is terhelte, 6rokds fogsagot szabtak ki ra. Savanyu Joska olyan j6
viseletét tanusitott a fegyhazban, hogy most, tizenét esztendei raboskodas utan, foltéte-
lesen szabadon bocsatottak” - irta egy hazai havi lap 1901. juniuséaban.3

Helyzetkép a huszadik szazadbol

A szazadfordulo6t kovetd évtizedben az orszag gazdasaga hanyatlasnak indult, csok-
kent a tamogatottsag, amely kiélezte a biintetés-végrehajtasi rendszer rejtett szervezeti
hibait, illetve a személyi allomany mindségi javitasara sem hatott kedvezéen.2 Az |I. vi-
laghaborut kdvetd trianoni dontés utdn sem a gazdasagi helyzet, sem az uralkodé krim-
inalpolitikai szemlélet nem kinalt lehetéséget a borténreformalasra, az orszag egész te-
riletét lefedd, jol kiépitett bortonhalézat dsszeomlott.

A két vilaghabord kozott a borténigy az igazsagszolgaltatas perifériajara szorult,
anyagi és szellemi tamogatottsaga a korabbi évtizedekhez viszonyitva még inkabb visz-
szaesett.3' Ebben a ,,kdztes korszakban” az életfogytig tartd szabadsagvesztés - mint f6-
biintetés - szempontjabol nem tortént lIényeges valtozas, tovabbra is a Csemegi-kddex
rendelkezései vonatkoztak a legsulyosabb esetekre. Ugyanakkor megjegyzem, hogy
egy masik jogintézmény, nevezetesen a szigoritott dologhazi Orizet hatarozatlan tarta-
muisaga miatt rokon vonasokat mutatott az életfogytig tartdé szabadsagvesztéssel, s6t,
Sz6llésy Oszkar egyenesen hatarozatlan tartamu fegyhazbiintetésként jegyezte a szigo-
ritott dologhazba utalast.a

28 Hires betyar kiszabaduldsa - (2008. 05.06.)

29 L6rincz - Nagy i.. ni. 35. p.

30 L6rincz - Nagy i.. m. 36 p.

31 Nagy Ferenc: A magyar biintet6jog Altalanos része. Korona, Budapest, 2004.51. p.



A 1l. vilaghabord utan, 1947-t8l az igazsagugyi kormanyzat - a XVIII. szazadi jo-
zefinista felfogashoz hasonldan - azt képviselte, hogy a biintetés ne legyen veszteséges
az allamnak, igy az 6rzés-centrikussagot az '50-es évek elején a termelés-centrikussag-
gal elegyitették. Az elitéltek megjavitasanak, nevelésének gondolata hattérbe szorult, s
a fogvatartds mibenléte kizardlag a munkateljesitményre épilt.2

Az 1950. évi Il. tv. (Bta.) bevezette az egységes - nemek és fokozatok nélkili - sza-
badsagvesztést és ,,borton” névvel fémjelezték a szabadsagvesztés-biintetést, amely
életfogytig vagy hatarozott ideig (30 naptol akar 15 évig) tarthatott. A csekélyebb sza-
mu életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélteket nem valasztottak kiloén a végrehajtas
sordn mas, hatarozott tartam( szabadsagvesztést toltd elitéltektdl. A felértékelddott rab-
munka kovetkeztében az elitéld csoportok vegyitése mogott a névekvd elitélttdmeg
akadalytalan munkaltatasanak szandéka huzodott meg. A fokozatok nélkil mdkod6
blintetés-végrehajtasi intézetek életében jelentds Iépés volt az 1955-6s Bintetés-végre-
hajtési Szabalyzat, amely ugyan tovabbra is a munkaltatasra helyezte a hangsulyt, am
egyre inkabb a biztonsagos 6rzést jeldlte meg els6érendii feladatként és célként.

Az 1961. évi V. tv. eredetileg mell6zte az életfogytig tarté szabadsagvesztést® azon-
ban az 1971. évi 28. tvr.-ben megjelent az igény a halalbiintetés és a hatarozott tartamu
szabadsagvesztés kozott egy koztes intézményre, amelynek gyakorlatilag az életfogytig
tarté szabadsagvesztés felelt meg. ,,Elismerését az a tény indokolja, hogy jogunkban a
halalbiintetés kivételes buntetés. [...] Az indokolés szerint »azokban az esetekben, ami-
kor a biintetési célokra figyelemmel indokoltnak latszik az elkdvet6 végleges kirekesz-
tése atarsadalombol, de nem teljesen kizart az atnevelés lehet6sége sem, egyedil ez az
intézmény nyijt kielégitd megoldasut”.3tAz 1971-es novella tehat Ujra visszaallitotta az
életfogytig tartd szabadsagvesztést abbol a célbol, hogy a halalbiintetés és a hatarozott
tartam( szabadségvesztés kdzotti hid szerepét betdltse. B

Az 1978. évi IV. tv. (Btk.) hatalyba lépésekor - a halalbuntetés utan - a méasodik leg-
sulyosabb biintetésként szabalyozta a fegyhazban végrehajtando, életfogytig tartd sza-
badsagvesztést. Feltételes szabadsagra bocsatasnak akkor volt helye, ha az elitélt a sza-
badségvesztésbdl legalabb hisz évet kitoltott, és a bintetés célja tovabbi szabadségel-
vonas nélkil is elérhetévé valt. Amennyiben az életfogytig tarté szabadsagvesztésre
itélt a végrehajtas alatt Gjabb blincselekményt kovetett el, a feltételes szabadsagra bo-
csatas legkorabbi idépontjat legfeljebb 5 évvel elhalaszthattak [1978: IV. tv. 47. § (4)
bek.]. A feltételes szabadsag tartamat 10 évben hataroztak meg.

32 L6rincz - Nagy i. m. 37-38. p.

M 33 ,,Azt az allaspontot vallotta, hogy ha a tarsadalom védelme nem kivanja meg a halalbiintetés kiszabasat, a
buntetés neveld célja még megvaldsithato; e célt pedig csak meghatérozott tartamu szabadsagvesztéssel
tartotta elérhet6nek.” Békés Imre: A biintet6jog Altalanos része. In: Horvéth Tibor (szerk.): Magyar Biin-
tet6jog 1. Altalanos Rész. BM, Budapest, 1973.346. p.

34 Horvath Tibor (szerk.): Magyar Biintet6jog 1. Altalanos Rész. BM, 347. p., a vonatkoz6 rész szerz6je Bé-
kés Imre; Gyérgyi Kalman: A biintet6jogi biintetés. In: Pintér Jené (szerk.): Biintet6jog Altalanos rész II.
kotet. Kézirat. Masodik (atdolgozott) kiadas. Budapest, 1977.127. p.; illetve lasd még Foldvari Jozsef
(szerk.): Magyar Buntet&jog éaltalnos rész. BM, Budapest, 1980.341. p.

35 Nagy Ferenc: A magyar biintet6jog Altalanos része. Korona, Budapest, 2004. 369. p.



A torvény Osszesen 25 blincselekményt rendelt bintetni életfogytig tartd szabadsag-
vesztéssel (allam elleni: 8, béke elleni: 1, haborus: 3, kdztdrvényes: 3, katonai: 10)7” Ki-
emelendd, hogy az 1978-as Btk. csupan harom koztérvényes biincselekményt fenyegetett
életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is, ami annak tudhatd be, hogy a t6bbi, ma mér élet-
fogytiglannal is stjthatd cselekményt még nem ismerte, s igy nem is szabalyozta a térvény.

Jelen ésjovo

A hatalyos Btk. 40. § (1) bekezdése szerint a szabadsagvesztés életfogytig tarté vagy
hatarozott tartamd. Ajelenlegi legsulyosabb f6blintetés megorokolte a 23/1990. (X. 31.)
AB hatérozattal kiiktatott halalbintetés korhatar-feltételét, amely alapjan csak olyan
személlyel szemben szabhatd ki, aki a blincselekmény elkdvetésekor a 20. életévét be-
toltotte. Az életfogytig tartd szabadsagvesztés sohasem abszollt, hanem minden eset-
ben vagylagos biintetés a 10 évtdl 15 évig, illetéleg az 5 évt6l 15 évig terjed6 szabad-
sagvesztés mellett, sjelenleg 30 blincselekmény (allam elleni: 4, béke elleni: 2, habo-
ras: 5, koztorvényes: 9, katonai: 10) elkdvetése fenyegetett ezzel a szankciéval.-” (Meg-
jegyzem, hogy nalunk csak a szandékos emberdlés mindsitett esetei korében alkalmaz-
zak, igy mas, életfogytiglannal is fenyegetett kulonds részi tényallasoknak joforman
nincs gyakorlati relevanciaja.)

Jelenleg az életfogytig tartdé szabadsagvesztés esetében a folyamatosan szigorodo
bintetépolitika érvényesiil. A fokozatvaltast illetéen a térvény 46. § (3) bekezdése ki-
zarja, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek eggyel enyhébb fokozatba ke-
rilhessenek a végrehajtas soran; az eggyel szigortbb fokozatnak sincs jelentésége, mi-
vel nem létezik a fegyhaznal sulyosabb fokozat. A feltételes szabadsagra bocsatéas intéz-
ménye szintén szigorodott: ha a birdsag életfogytig tartd szabadsagvesztést szab ki az
elkovet6vel szemben, gy az azt kiszabd itéletében vagy meghatarozza a feltételes sza-
badsagra bocsatas legkorabbi id6pontjat, vagy kizarja azt [Btk 47/A. § (1) bek.]. Az
életfogytiglan tartamat illetéen —ha a birdsag a feltételes szabadsagra bocsatas lehet6-
ségét (jogerds) iteletében nem zérja ki - a Btk 47/A. § (2) bekezdése kétféle lehet6sé-
get kinal:

1) legalabb 20 év a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontja, ha az adott
blincselekmény biintethetésége elévil (példaul egyes katonai blincselekmények), illetve

2) legaldbb 30 év, ha olyan bilincselekmény miatt szab ki életfogytiglani biintetést,
amelynek bintethet6sége nem évil el (példaul az emberdlés mindsitett esetei).8

36 1978. évi IV. tv. -
Allam elleni biincselekmények: dsszeeskiivés, lazadas, kartevés, rombolas, merénylet, hazaarulas, ellenség
tdmogatéasa, kémkedés;
Béke elleni és haborus blincselekmények: népirtés, polgari lakossag elleni er6szak, blinds hadviselés, hadi-
kovet elleni erdszak;
Koztérvényes blincselekmények: emberdlés, terrorcselekmény, I1égi jArm(i hatalomba keritése;
Katonai blincselekmények: szokés, kiblvas a szolgélat aldl, a szolgalat megtagadasa, kotelességszegés szol-
gélatban, zendulés, parancs iranti engedetlenség, eldljaré vagy szolgélati kdzeg elleni er6szak, harckészult-
ség veszélyeztetése, parancsnoki kotelességszegés, kiblvas a harci kotelesség teljesitése all.

37 Nagy Ferenc: Az életfogytig tart6 szabadsagvesztés-biintetésrél. In. Tanulményok a Btk. Altalanos Részé-
nek kodifikacidjahoz. 11VG-ORAC, Budapest,2005.176. p.



A Btk 48, § (1) bekezdése alapjan, az életfogytig tartd szabadségvesztés esetén a fel-
tételes szabadsag tartama indokolatlanul hosszd, 15 év - véglegesen csak ezt kovet6en
szabadulhat az érintett a szabadsagvesztés végrehajtasanak terhe aldl.

A legnagyobb dilemmat a feltételes szabadsagra bocsatasbol vald kizaras jelenti,
mas néven a tényleges életfogytig tartdé szabadsagvesztés (TESZ), amely a maga nemé-
ben felvehetné a versenyt barmelyik kézépkori biintetésformaval. A ,,jogos szankcio”
megalkotasanal a legalapvet6bb alkotmanyi rangi kdvetelményt, a nulla poena sine le-
ge elvét figyelmen kivil hagyték, ugyanis a térvény nem hatarozza meg a feltételeket,
amelyek fennforgasa esetén kizarhat6 a feltételes szabadsagra bocsatés.38A blintetés at-
tori az Alkotmanyban foglalt emberi méltésag elvét, és nem tartja be az embertelen, ke-
gyetlen, megalazo biintetés tilalmat sem, amelyet tébb, Magyarorszag altal is elfogadott
egyezmény (példaul Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya3, Embe-
ri Jogok és Alapvet6 Szabadsagjogok Eurdépai Egyezménye4) tartalmaz. A tényleges
életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetés létrejotte - ahogyan azt Nagy Ferenc is
emliti4 - a szigoritast partol6 gondolkoddsmodban és a repressziv bintetési paradigma-
ban rejlik, amely a XVIII. szadzadtdl kezdve fokozatosan enyhilt, am az elmult egy év-
tizedben 180 fokos fordulatot vett a szabalyozasi irany. Az életfogytig tarté szabadsag-
vesztés-biintetés valamilyen nem( enyhitésével, de legaldbbis a valtoztatasoktdl men-
tes hatalyban tartdsaval szemben egyre tdbbet keril teritékre a szankcié. A biintetésfor-
ma korlli hosszu disputanak nyugvépontra kellene jutni, s kivanatos lenne, hogy a
szankci6 ajovében tovabbi toldozgatas-foltozgatas nélkil 1étezzen és mikédjon a Biin-
tetd Torvénykodnyvben.

Zarasul az olasz Cesare Beccaria 1764-es, id6talldé muvének sorait idézném, amely
megszivlelend6 gondolat nemcsak az életfogytig tartd szabadsagvesztés szabalyozasa ko-
rében, hanem minden szankcié tekintetében: ,,A biintetések nagysaga aranyos kell legyen
maganak a nemzetnek allapotaval. [...] Villamcsapas kell, hogy leteritsen egy vad orosz-
lant, mely szembefordul a puskalévéssel. De ahogy a lelkek finomodnak, a tarsadalmi al-
lapotban né az érzékenység, és, névekedvén az, csokkennie keli a bilintetés keménységé-
nek, ha azt akarjuk, hogy fennmaradjon a targy és az érzékelés kozotti viszony” .2

38 Nagy i. m. 338. p.

39 Az 1966. évi ENSZ-egyezmény 10. cikke szerint a szabadsaguktdl megfosztott személyekkel emberségesen
és az emberi személyiség velesziletett méltosadganak tiszteletben tartdsaval kell banni.

40 1993. évi XXXI. tdrvény az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok védelmér6l sz616, Roméaban 1950.
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartoz6 nyolc kiegészit6 jegyzékdnyv kihirdetésérél. Magyar
Kozlony, 1993. 41. sz. 2347-2376. p.

41 ,Els6sorban politikai megfontolasok a meghatéroz6ak, mint ahogy - benyomésom szerint- egyértelm(en
a kdzvélemény szigoritast szorgalmaz6 igényét kielégiteni igyekvd politika diktalta az 1998. évi LXXXV11.
torvényt, az 1999. marcius 1-t6l hatélyos legUjabb - igen problematikus - ezzel kapcsolatos szabalyozast
is." Nagy Ferenc: Gondolatok a hatalyos magyar biintetéjog féblintetési nemeirél. In: Tanulményok dr.
Bérezi Imre egyetemi tandr szuletésének 70. évforduljara. Acta Jur. et Pol. Szeged, 2000.385. p.

42 Beccaria, Cesare: A blinokrdl és a biintetésekrél. Edtvos, Budapest, 1998.66. p.



