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A blin0z0i magatartas kialakulasanak
lehetséges szocializacios,
mentalis okai

A vizsgalat célkitlizése - hipotézis
Egyszer valaki a Szegedi Fegyhaz és Bortonben a fogvatartottak kozil egy csoportos
foglalkozas alkalméval, mikor arr6l beszélgettiink, hogy lehet-e, illetve miként lehet a
bortonéveket értelemmel, tartalommal megt6lteni, igy fogalmazott: ,Ez is csak egy
hely az életben. Ha odakint nem ment, idebent még inké&bb lehet6ségiink van ra, még
ha sokkal nehezebb is.”

Ez a valasz még inkdbb megerfsitett abban a tapasztalatomban, hogy a biintetés-
végrehajtasi intézetekben él6k kozil tobben, akik egykor biincselekményeket kovettek
el, szembesilnek azzal a végsé soron nem megkerilhetd kérdéssel, hogy mi volt az, az
at, amely idaig vezette 6ket. Meggy&z6désem, akik képesek szembe nézni addigi éle-
tikkel, majd eddig a valaszig eljutni, esélyt adnak maguknak arra, hogy életiik ett6l a
perctdl tartalommal, értelemmel teljen meg. Miért kellett eddig varni? A racsokon, a fa-
lakon kivil milyen kérnyezeti vagy belsé motivumok hatarozhattak meg azt az utat az
egyénben, amely idaig vezette 6t? Melyek lehettek azok a tényez6k, amelyek a devians
magatartas kialakulasat erésitették?

Az 1990-es évek elejétdl 2000-ig a Szegedi Fegyhaz és Borténben énismereti jelle-
gl csoportot vezettem, illetve mas elitéltekkel is taldlkoztam konzultacidk soran, mikor
lehet6ség volt arra, hogy fesziltségeiket ventilaljak, vagy adott esetben konkrét kérdés-
re konkrét tanacsot kértek.

2005-t61 felnétt kord szabadult blinelkovet6kkel foglalkozo partfogo felligyel6ként
dolgozom a Csongrad Megyei Igazsagigyi Hivatalban, ezen kivil munkadmhoz tartozik
még a Szegedi Fegyhaz és Bortdnben é16 fogvatartottak mentalhigiénés gondozasa, il-
letve egyéb, leginkabb szocidlis jellegli tgyeik intézésében vald kdzremiikodés.

A Szegedi Fegyhaz és Bortonben végzett munkam soran szamos alkalommal elgon-
dolkodtam azon, hogy melyek azok a motivaciok, folyamatok, amelyek arra kényszeri-
tik az embert, hogy blincselekményt kdvessen el. Tébbszor kénnyedén kimondjuk elsé
latasra az itéletet: ,,Ez az ember, biin6z6nek sziiletett” - csupan, mert szorongast kelt a
jelenléte, brutalitasa elborzaszt. J6 néhany biincselekményt elkdvetével kapcsolatban
azonban meglepetten tesszik fel azt a kérdést: ,,Ugyan, hogy kerllhetett ez az ember
ide?” Nyitott, kulturdlt, latsz6lag kiegyensulyozott csaladi hattérrel mégis bortdnben



kotott ki. Sokan kreativak, tanulni vagyok, a kdzdsségbe beilleszkednek, konfliktust én-
magaért nem teremtenek, egyszéval: ,,jobb sorsra érdemes emberek” - mint szoktak
mondani. Honnan akkor ez a sajatos életlt, ez a fajdalmas térténet? Honnan a brutali-
tas, az a magatartas, amely biincselekmény elkdvetésére kényszerit? A nyitottsag, a kre-
ativitas és egyéb pozitiv személyiségvonasok nem elegend6ek ahhoz, hogy megakada-
lyozz&k egy borzalmas tett elkdvetését? Ezekre a kérdésekre prébai ez a dolgozat va-
laszt keresni, vagy legalabbis még néhany informaciot felfedezni a biin6zés természet-
rajzabdl.

A fogvatartottakkal folytatott beszélgetések soran, élettorténetiik, sorsuk ismereté-
ben felt(int, hogy a legtébb elitélt gyermekkoraban komoly szocializacios problémak fe-
dezhet6k fel, illetve jellemz&en az anyaval valo kapcsolat valamilyen formaban zavart,
sérult volt. A kulénbozd élettorténetekbdl més jelleg( sajatos tényezék is felbukkantak,
amelyek feltehetéleg elinditottak az egyént a biindzés Gtjan. Erzésem szerint a kdzds
jellemzé azonban a gyermekkor érzelmi fejl6désének krizise volt, kiillénds tekintettel az
édesanyaval valé kapcsolatra. Ezeket a benyomasokat er@sitették bennem a fellelhet6
kutatdsok kovetkeztetései is, mint Popper Péter irja: ,,Az eddig kdzolt vizsgélati ered-
mények mogott mindig az érzelmi fejlédés zavara talalhatd.”1

Az elmondottak motivaltak abban, hogy elkészitsek egy vizsgalatot a Szegedi Fegy-
haz és Bortonben éI6 fogvatartottak kdzott, amelyben megkisérlem felmérni, hogy mi-
lyen hatasok érték ket korabban a kérnyezetiik részérdl, amelyek adott esetben a b(ln-
elkOvetés utjara terelték dket, kiilonds tekintettel a csaladi kdrnyezet hatasara. Tehat bi-
zonyitani szeretném azt, hogy a biinelkdvetés és a csaladi szocializacids hatasok kozott
meghataroz6 kapcsolat fedezhetd fel.

A vizsgalat hipotézise szerint a blin6z6i magatartas kialakulasanak legjellemz6bb
vonasa a gyermek és az anya, illetve a gyermek és a csalad hianyos, sérilt kapcsolata,
igy a felmérésben megjelenik az anya, a csalad és a gyermek kapcsolatara térténd fo-
kuszélas.

A kutatasi kérdések ebbdl a hipotézisb6l fogalmazddnak meg: Valdban az emlitett
kapcsolatok sériilése jelenti-e a legnagyobb veszélyt a bin6z6i személyiség kialakula-
séra, illetve ezen kivil milyen mas tényez6k hatarozhatok még meg a folyamatban?

Tovabba vizsgalanddk abbol a szempontbdl is a kapott adatok, hogy a szakiroda-
lomban megallapitott motivumok milyen mértékben egyeznek meg a felmérés eredmé-
nyeivel. Ebben az esetben leginkabb az anya, a csalad és a vizsgalt személy kozotti kap-
csolatra fokuszalt a vizsgalodas a szociol6giai hattérre iranyulo kérdések mellett.

A felmérés operacioanalizassal kapcsolatos részét a hipotézishez, az alapgondolat-
hoz vonatkoz6 szakirodalom, a korabbi kutatasok, szocioldgiai, pszicholégiai vizsgala-
tok eredményeinek feldolgozésa, elemzése el6zte meg, amely egy, a Szegedi Tudo-
manyegyetem Egészségtudomanyi Intézete szamdara készilt egyetemi szakdolgozat
szakirodalmi részének targyat képezte.1

1 Popper Péter (1970): A kriminalis személyiség kialakulasa. Akadémiai Kiad6, Budapest. 126. o.



A vizsgélat modszere, menete
A vizsgalat kérdGives felméres formajaban tortént a fogvatartottak kozott. Az inté-

zetben é18k 6sszlétszama valtozéan 800-900 f6. EbbSI a 1étszdmbdl véletlenszerlien 40
fé6 fogvatartotthoz lett eljuttatva kérd6iv, melyben a megfogalmazott kérdések arra ke-
restek valaszt, hogy milyen okok, tényezdk vezethettek el a felmérésben résztvevd sze-
mély blinelkdvetéséhez, illetve melyek azok ajellemz6k altalanossagban, amelyek egy
blinelkdvetd blinoz6i karrierjének motivacioira utalhatnak,

A kérd@iv a kitoltési Utmutatd bevezetése utan 17 kérdést tartalmazott. Minden keér-
dés zart, illetve az utolsd kérdés utolso valasza kifejthetd volt, nyitott lehetGséget biz-
tositott a valaszadd szamara. A kérdésekre nominalis szinten torténtek a valaszok, azaz
nem volt sziikséges rangsorolni a valtozok kozott.

Mivel a Szegedi Fegyhaz és Borton szinte kizarolag felnétt kora férfi elitélteket fo-
gad be, ezért értelemszerien minden valaszadé férfi volt, igy a kérdések kdzott a nemi
hovatartozas nem szerepelt.

A kitoltott kérdBivek osszegyljtését kovette a valaszok kddolasa egy kodlapon,
majd azok statisztikai 0sszegzése. Végs6 fazisban a kapott eredmények elemzése és a
kovetkeztetések megfogalmazasa tértént.

A felmérést megel6zte mindenekel6tt a blin6z6i magatartassal kapcsolatos korabbi
szociologiai, biologiai és pszicholdgiai kutatasok megismerése, amelyek mind elméle-
ti, mind gyakorlati szempontokat nyuUjtottak a vizsgalat felépitéséhez.

A kérd6ives vizsgalatnal el6szor is at kellett gondolni a kutatasi célok és a vizsgalt
populacio szerint a kérd6ivben megfogalmazott kérdések szamat, illetve tartalmi ismér-
veit. Ezek ismeretében a konkrét kérdések megfogalmazasa kovetkezett, ezzel egyiitt
meghatarozva a kérdések nyitottsagat, illetve zartsagat, illetve a mérések szintjeit.

Ezt kdvette a minta nagysaganak meghatarozasa a vizsgalt populécié 6sszlétszamat
figyelembe véve. Az adatok és a kérd@iv birtokdban a Biintetés-végrehajtds Orszagos
Parancsnoksagatol az engedély beszerzése tortént meg a kutatds elvégzéséhez, ezek
utan pedig a Szegedi Fegyhaz és Borton munkatarsaival valé kapcsolatfelvétel a vizs-
galat operativ részéleteinek megbeszélése céljabol.

Az elkészilt kérddiv sokszorositasat kovetben az intézet alkalmazottai kdzrem(ko-
désével - segitségiiket ezaton is kdszéném - a kérdbivek szétosztasra kerlltek a 40 f6s
minta részére, majd ezek begydijtése tortént meg a kitdltés utan.

A kiosztott kérd6ivekbdl 38 értékelhetd érkezett vissza.

A kérddivek értékelése

Az aldbbiakban a kérddiv 17 kérdését és a rajuk adott valaszok értékelését kdzoljik,
majd tovabbi 6sszegz6 megallapitasokat a dolgozat végén teszink.

Volt-e mar korabban biintetve?

A vizsgalt intézet alapvet6en hosszl id6s fogvatartottak befogadd helye, amely fel-
tételez valamely komolyabb bilncselekményt, mint emberélés, vagy mas egyéb sulyo-
sabb tettet, amelyet adott esetben visszaes6ként kdvettek el.



Els6 blntényes a vizsgalt mintdban 18 f§ volt, azaz 48%, kozel annyi, mint a vis-
szaesOk és a tobbszorosen visszaes6k szdma, akik 10-10 fével, 26-26%-al reprezental-
tak magukat. Erdekes madon az elsé biintényesek aranya majdnem megegyezett az or-
szagos adattal: 2007-ben az elitéltek 47%-a volt els6 biintényes.2

A blincselekmény tipusa

Az el6z8 kérdésre visszautalva: az emberdlést elkdvet6k szama - 29 6 (76%) - ma-
gasan meghaladta a t6bbi bilnelkdvet6két, mig garazdasag miatt 2 f6 (5%), rablasért 3
f6 (8%) volt buntetve, az ,egyéb” kategériara 7 f6, azaz 11% jeldlte be magat. Az
»egyéb” alatt szamos olyan blncselekménytipus érthet, amelyet nehézkes lett volna
kategorizalni jelen vizsgalatban.

Az emberdlést elkovet6k magas szdma a vizsgalt intézet sajatossagabol is kdvetke-
zik, mivel a Szegedi Fegyhaz és Borton elsésorban hosszuid6s fogvatartottakat 6riz,
akiknek a blincselekménytipusa jellemz&en életellenes, illetve valamilyen er8szakos
blincselekmény. A vagyon elleni blincselekmények elkdvet6i, amennyiben nincsen su-
lyosbitd korilmeény, altaldban alacsonyabb végrehajtasi fokozatl biintetés-végrehajtasi
intézetekben vannak elhelyezve.

Iskolai végzettség

Ez a kérdés mar a megkérdezettek szocializacidjara utalt, konkrétan arra, hogy az isko-
la lehetett-e hatdssal kdzosségi kapcsolataira, tovabba: a csalad életmdédjara mennyire le-
hetettjellemz6 az iskolazottsag igénye. Az adatok érdekes eredményt mutatnak. Osszessé-
gében az elkdvetk kdzott minimdlis volt azoknak a szdma- 3 6 (8%)  akik nem végez-
ték el az alapfoku iskolat, 11 6 (29%) rendelkezett alapfokd, 8 altalanos végzettséggel, 12
f6 (31%) mar kozépfokl szakmai végzettséggel rendelkezett, és viszonylag magas volt az
érettségizettek aranya is: 9 6, azaz 24%. Befejezett fels6fokd tanulmanyokat - hasonléan
azokhoz, akik nem végezték el a 8 altalanost - 3 f6, a megkérdezett minta 8%-a jeldlt be.

A kozépfoki szakmai végzettséggel rendelkezék és az érettségizettek viszonylag ma-
gas szama, aranya arra enged kovetkeztetni, hogy a korabbi évtizedek oktataspolitikaja
0sztonzbleg hatott a tarsadalom tagjaira. A fels6fokd végzettséggel rendelkez6k esetében
feltételezhet6 egy kovetkezetesebb, kiegyensulyozottabb csaladi szocializacios hattér is,
amely az egyén személyiségfejl6désére pozitiv hatassal van, tovabba olyan megkiizdési
(coping) lehetBségeket is atad az egyénnek, amely adott esetben megvédi a blinézéi élet-
mad és konfliktusmegoldas valasztasatol. Travis Hirschi és Michael Hindelang kutatéasa-
inak eredménye az intelligencia szerepérél a b(in6z6i magatartas kialakulasaban3- mi-
szerint az alacsony 1Q erésebben befolyasol, mint az a tarsadalmi kdérnyezet, ahonnan ér-
kezett a blnelkdvet6 - jelen vizsgalatban csak kdzvetve volt kimutathatd. A magasabb
iskolazottsaggal - amely kétségtelen feltételez magasabb intelligencia szintet - kapcso-

2 A Biintetés-végrehajtasi Szervezet Evkényve 2007. Bp. BVOI’. 2008. 75. o.
3 V0. Adlcr, Freda - Mueller, Gerharti O. W. - Latifcr, William S. (2002): Kriminolégia. Osiris Kiadd, Bu-
dapest. 140. o.



latosan nem Allithaté bizonyossaggal, hogy ennek hidnya lenne az egyedili okozdja a
blnelkdvetSi magatartdsnak. Ink&bb az iskolazottsag és a tarsadalmi kérnyezet kettGssé-
ge feltételezhetd okként jelen esetben, amely tovabbi kutatdsok igényét is felveti.

Szulei voltak-e biintetve?

A csaladi szocializacids hatasra keresett valaszt ez a kérdés, azaz, meghatarozé-e az
egyén kés6bbi blnelkdvetdi magatartasara az a tény, hogy sziilei is elkdvettek mar bin-
cselekményt. Sarnoff A. Mednick érokbefogadasi kutatasai4szerint az apa blndzi minta-
ja a fia késébbi magatartasara kockazati tényez6t jelent. Minddssze 8 f6, 21% allitotta,
hogy szilei voltak méar buntetve, illetve 30 f6, 79% pedig azt, hogy nem. Ajelen vizsga-
lat eredményei tehat nem igazoltdk Mednick kdvetkeztetését. Ennek feltehetSleg az lehet
a magyarazata, hogy a mintaban szerepl6k jellemz6 bilncselekménye az emberdlés volt,
s mint tudjuk: a gyilkossagot elkdvet6k esetében magas azoknak az aranya, akiknek biin-
cselekménye nem tarsul biindzdi életméddal. Ez az eredmény egy masik lehet6séget is
felvet, miszerint az emberdlést elkdvetdk kozott a szil6i magatartas-minta érvényesiilése
nem fedezhet6 fel a kriminalitas szempontjabdl. Azonban az sem allithatd, hogy a meg-
kérdezett elkdvet6k személyiségfejl6désben nem lehetett jelen egyfajta negativ sziil6i ha-
tas, azonban a kérdés nem ennek ajelenségnek a megvalaszoléasara iranyult.

Testvérei voltak-e buntetve?

A kérdés arra keresett valaszt, hogy a csaladon beliili szocializacios hatasoknak a
blinelkdvetdi magatartas kialakuldsara volt-e jelent6sége. Minden valaszadonak volt
testvére, az adatok szerint, amelyekbdl kideril, hogy a minddssze 5 fének, 13%-nak
volt blintetve a testvére, és 33 f6nek, azaz 87%-nak nem. Az adatok arra engednek ko-
vetkeztetni, hogy nem a csaladi szocializacios hatadsok szolgalnak a blinelkévetés ma-
gyarazataul a vizsgalt populacidban, hanem valamilyen egyedi, sajatos személyes okok
lehetnek a hattérben, amelyek mindenképpen tovabbi vizsgalatot igényelnek a motiva-
ciok feltarasat illet6en. A kapott adatok magyarazataban a tovabbi felmérések a szemé-
lyiség vizsgalatanak irdnyaba indulhatnanak el.

Rokoni kapcsolataiban van-e biintetett személy?

A vélaszokban megjelend aranyok itt mar nem tértek el olyan élesen egymastol,
mint a megel6z6 két kérdésnél. Jdllehet, a ,,nem” valaszok aranya 23 fénél (61%) itt is
nagyobb volt, mint az ,,igeneké” - 15 f6, azaz 39% -, a szamadatok joval kiegyensu-
lyozottabbak voltak, mint a korabbi kérdéseknél.

Ha a szorosabb csaladon belil nem is volt jellemzd a blinelkdvetés a vizsgalt minta-
ban, viszont a megkérdezettek tdgabb csaladi, rokoni kapcsolataiban azért mar hatarozot-
tabban jelen volt a blin6z6i magatartas. Ha nem is kozvetlen mintaadassal jarult hozza a
tavolabbi csaladtag a deviancia kialakulasdhoz, de részese lehetett ,tavoli alternativa-
ként” a magatartas kialakulasaban - igaz, hogy ezt a hatast nem tarthatjuk jelent6snek.

4 Vo.Adler-Mueller-Laufer i. m. 138. o.



Korébbi kdérnyezetében, baréti kapcsolataiban vannak-e biintetett személyek?

A kérdésre adott valaszokbdl hatarozottan az a kovetkeztetés volt levonhato, hogy a
kdrnyezet, a csaladon kivili kapcsolatok mintaadd szerepe nem elhanyagolhat6. 28 6
(74%) jelezte, hogy vannak a kornyezetében, sziikebb-tdgabb emberi kapcsolataiban
biintetett személyek, és minddssze 10 f6 (26%) azt, hogy nincsenek.

lgaz, a kérdés alapjan nem tudhatd, hogy ezek a kapcsolatok mikor alakultak ki, hi-
szen - az adatok szerint - a valaszadok tobb mint a fele nem el&sz6r volt bilintetve, igy
nehéz megallapitani, hogy a kornyezetiikben, barataik kozott talalhat6 blintetett szemé-
lyek milyen szerepet tolthettek be az ,,igent” valaszoldéknal a magatartas kialakulasaban.
Az viszont igaz lehet, hogy a biin6z8i magatartds megerdsitésében a kérnyezet szerep-
16i jelentGs hatassal vannak.

Jelenleg tartja-e a kapcsolatot sztileivel?

A vélaszokbdl kiderilt, hogy 1f6 (3%) nem ismerte sem az anyjat, sem az apjat, 5
fének, 13%-nak, pedig méar nem éltek a szllei. Az emlitett 6 f6t nem szdmitva tobb mint
négyszeres azoknak a vélaszadoknak az arénya, akik tartjak a kapcsolatot a szileikkel
(26 6, 68%), azokkal szemben, akik nem (6 f6, 16%).

Ez a tény mindenképpen pozitiv eredményt mutat, hiszen a bilntetésiiket tolt6knek
a legfontosabb kapcsolata nem veszett el az évek folyaman. Az elitéltek kapcsolattarté-
sa természetesen a bintetés-végrehajtasban dolgozok és nem utols6 sorban a tarsada-
lom szdmara is fontos, hiszen a szabadulds utani reszocializacié igy zokken&mente-
sebbé valhat. Elgondolkodtato azonban, hogy ha a valaszadok nagyobbik aranya szerint
a szllékkel valo kapcsolat é16, lehetett-e szerepe a sziil6i magatartasnak a b(in6z6vé va-
lés folyamataban. Tudniillik ebben az esetben feltételezhetd, hogy a blnelkdvet6 gyer-
mekkoraban is kapcsolatban volt a sziileivel, tehat csaladban szocializalédott. Ugyanez
a probléma felmerilt mar korabban, a Szilei voltak-e blintetve? kérdésre adott vala-
szoknal is, ahol szintén ellentmondas latszott a Mednick-féle kutatassal kapcsolatban.
Ott a valaszadok tulnyomd tébbségénél (79%-anal) a sziil6k nem voltak bintetve.
Sarnoff A. Mednick hipotézise szerint pedig a vér szerinti szilék b(indzése dsszefiig-
gést és kockazatot mutat a gyermekek blindzéi viselkedésével kapcsolatban.

Gyermekkorara emlékezve: milyen viszonyban volt az édesanyjaval?

A vizsgdlat talan legmeglepébb valaszaival taldlkoztunk ebben s kérdésben. Az
eredmények teljességgel ellentmondtak mind a hipotézisben, mind a szakirodalomban
megfogalmazottakkal, mindenekel6tt Popper Péter kutatasaival kapcsolatban.5

A hipotézis kiegyensulyozatlan, rossz kapcsolatot tételezett fel az édesanyaval. A
valaszok azonban éppen az ellenkez6 eredményt mutattdk. A valaszadoknak tébb mint
a fele, 21 f6, 53% (!) valaszolta azt, hogy szerette 6t az anyja, és fontos volt szamara.
Tovabbi 8 6, 24% is pozitiv kapcsolatot allitott, annyi megjegyzéssel, hogy bar szeret-
te 6t az édesanyja, de a maga madjan. 5 f6, 13% azt kozolte, hogy nem foglalkozott ve-

5 Popper Péteri. in.



le az anya, 2 f6, 5% rossz, rideg kapcsolatnak mind@sitette a viszonyukat, legvégul szin-
tén 2 f6, 5% egyaltalan nem ismerte az anyjat. Az eredményeket szemlélve tehat a meg-
kérdezett fogvatartottak 77%-a allitotta a pozitiv kapcsolatot az anyjaval, szemben a
23% negativ viszonyt megfogalmazoval.

A korabbi kutatasokkal és a dolgozat hipotézisével szembeni nem vart valaszok, a
felmérés eredménye elgondolkodtatok. Kérdésként meriilt fel, hogy a valaszok valdban
azt a helyzetet tukrozik-e, amelyet kdzolnek, vagy lehetséges mas magyarazat is.

Amennyiben a kapott ardnyokat valdsnak tekintjik, a kovetkeztetés az lehet, hogy a
meleg, bens6séges kapcsolat az anyaval nem jelent a késébbiekben tAmogatast abban az
irdnyban, hogy az egyén ne a b{in6z6i karriert valassza, illetve a forditottja is igaz ebben
az esetben, mégpedig az, hogy az instabil, kiegyensulyozatlan, szeretet, melegség nélki-
li anya-gyermek kapcsolat nem jelent rizik6faktort az egyén kés6bbi életitjat illetéen.

A masodik lehet6ség, hogy a valaszadok nem voltak 6szinték. Megvizsgalva a kér-
déiv tdbbi kérdésére adott valaszokat, amelyekben a valaszok aranya a vart eredmények-
hez képest realitast tlikr6zott, nem volt feltételezhetd szandékos félrevezetés. A legvald-
szinlibb magyarazat azonban mégis az észinteség problémaéja, csak mas szempontbol.

Abban az esetben, ha a valaszok viszonylag aranyosan oszlottak volna el, és nem
szerepeltek volna a valaszok kozott feltlin6en széls6séges értékek, mint jelen esetben,
akkor az valéban zavart okozott volna az értékelésnél, s felvetette volna a kérdés hia-
nyossagait is.

A két nem feltétlenil vart valasz (a ,,Szeretett, fontos voltam a szamara”, illetve a
»Nem foglalkozott velem” sth.) széls6ségesen magas adatai kozvetithetnek egy olyan
magyarazatot is, hogy a szamok - éppen a széls6éségesen magas ardnyok miatt - nem
valésak, mivel a vélaszadok, ha nem is tudatosan, de nem voltak 6szinték. Tudniillik
olyan magas arany( pozitiv kapcsolat mutatkozott az anyaval, amelyet a tapasztalatok
és a korabbi kutatasi eredményeket nem igazoltak. Ebben az esetben azonban feltéte-
lezhetd, hogy sok fogvatartott az anyjaval valé viszonyt idealizélja, és tagadja a prob-
lémés anyakapcsolatot.

Ennek a tipusu védekez6 mechanizmusnak az alkalmazasa mas helyzetekben isjel-
lemz6 az elitéltek magatartasara. A hosszi bortonévek a fogvatartottnak a realitdsokhoz
val6 egyébként sem erfs viszonyat még inkédbb gyengitik, amely megjelenhet az anya-
val valé korabbi kapcsolat ,,atirasaban”.

Amennyiben ez a magyarazat valoban tiikrozi a valds helyzetet, abban az esetben
igazolva lehetnek tobbek kozott William H. Sheldon™ és Popper kutatasi eredményei,B
tovabba Erdei Katalin megallapitasa8 hogy a b(inz6 feln6ttek kozott feltlinben sok
esetben az anyahoz valé viszony megzavartnak tekinthet6.

A fenti magyarazatoktol fuiggetlentl a meglepd valaszok hatterében egy olyan hely-
zet is lehetséges, hogy az ember6lés - mint lattuk: a valaszadok kozil az emberdlést el-

6 Adlcr, Mucller, L,aufer i.m.

7 Popper 1970. i.m.

8 Erdei Katalin (1998): Kritikus életperiodusok a személyiségfejl6désben a sziiletéstdl a feln6tté valasig. In:
Erdei Katalin - Pogéany Judit: Szemelvények a pszichol6gia témakéréb6l. JGY TF Kiado, Szeged, 5-19. o.



kovetbk szama 29 f6 (76%) volt - egy olyan blincselekménytipus, amely 6ssze nem ha-
sonlithaté egyetlen més bilincselekménnyel sem. Az emberi élet elvétele Szondi Lipdt
szavai szerint olyan cselekedet, amely ,katharzis” élménnyel jarhat, utalva Mozes
gyilkossagara.9

Szondi, tébb mas kutatdval egyitt az ,,embert 616k” tettének legf6bb mozgatorugo-
janak a kdros elmem(ikddést, konkrétan a pszichopatiat tette. A késébbiekben minden-
képpen érdemes lenne ajelenlegi vizsgalat eredményeit felhasznalva tovabb folytatni a
kutatast, kilonds tekintettel az emberdlést elkdvetbkre, fokuszalva a személyiségténye-
zBikre, illetve az anyjukkal val6 kapcsolatukra.

Csaladi élete gyermekkordban mennyire volt kiegyensulyozott?

Az erre a kérdésre adott valaszok tiikrozik az el6z6 eredményeket, jollehet itt mar nem
az anyara lesz(kitve lett megfogalmazva a kérdés, hanem tagitva a kort a csalad tdbbi tag-
jara is. Jollehet nincsen megnevezve, de az apa szerepe is lényeges ebben a kérdésben.

24 f6, 65% harmonikus gyermekkorra emlékezett vissza, mig 13 f6, 35% rossz em-
lékekkel rendelkezett arr6l az id6szakrdl. (1 f& nem emlékezett, mivel nem ismerte a
sziileit.) Itt is meglep6 a csaladi élet harmonidjanak dominanciaja a valaszaddk kozott,
amely szintén tovabbi vizsgalatokat igényelne a késébbiekben, mert Popper kutatisaiD
szerint a b(in6z6i magatartas hatterében erételjesen jelen van a csalad allapota, és hat-
nak ra a gyermekkorban atélt traumak.

Bantalmaztak-e stlyosan gyermekkoraban a szilei?

Ebben a kérdésben is ,,idedlis” sziil6i magatartasrol szamolnak be a valaszok. 19 f6,
51% kozolte, hogy soha nem bantalmaztak gyermekkoraban, 14 f6, 38% allitotta, hogy
id6énként, ha megérdemelte, mig minddssze 4 f6t, azaz 11%-ot bantalmaztak rendszere-
sen. (1 f6 nem valaszolt, mivel nem ismerte a szileit.)

Ez a kérdés tehat az el6z8 harom kérdéssel egydtt a szll6i hazzal, illetve az anyaval
val6 kapcsolatra fokuszalt. A valaszok aranyszamai és az azokbol levezetett kovetkez-
tetések hasonldk voltak.

Komoly anyagi problémak jellemezték-e az életét biintetése el6tt?

Ennek a kérdésnek a célja egyrészrél az volt, hogy az anyagi helyzet és a blnelko-
vetés kapcsolatardl mutasson fel sszefliggést, tovabba az, hogy az. un. ,megélhetési
bin6zés” jellemz6-e a vizsgalt populacidban. A valaszok egyértelmden Kizartak ez eset-
ben az emlitett jelenségek kozoétti kapcsolatot, mert 16 f6, 42% allitotta, hogy nem vol-
tak anyagi gondjai, 17 f6, 45% kozolte, hogy alkalmanként voltak, illetve minddssze 5
fének, a vizsgalt minta 13%-anak volt rendszeresen anyagi jelleg(i nehézsége. Az ered-
ményekbdl kiolvashaté volt tehat, hogy a megélhetési, egzisztencialis szempontok nem
voltak dominansak a blincselekmények elkdvetésében. Természetesen ez nem zérja ki

9 Szondi Lip6t: (1987): Kain a torvényszegd, Mozes a torvényhozo. Gondolat. Budapest.
10 Popper Péter i. m.



azt, hogy a megkérdezettek kdrében az esetleges emberdlés motivacioi kozott az anya-
gi haszonszerzés is szerepelt.

Allt-e valaha pszichiatriai kezelés alatt?

Az erre a kérdésre adott valaszok ismét kissé ellentmondtak a varhaté eredménynek.
27 f6 (71%) allitotta, hogy sohasem volt pszichiatriai kezelésen, mig 10 f6 (26%), hogy
alkalmanként, illetve 1f6 (3%), hogy rendszeresen.

Az eredmény azért volt meglepd, mert a kriminoldgiai kutatasok egyes pszichologi-
ai irdnyzatai, tébbek kozoétt Minnich" és Hartai'2a blinelkdvet6ket antiszocialis szemé-
lyiségként irjak le, akik er6s személyiségzavarral kiizdenek. Ezek a megallapitasok
Szondi Lip6t szerint pedig leginkabb a gyilkossagot elkdvetbkre igazak.B

A kutatasi eredmények ismertében tehat feltételezhetd lett volna, hogy a vizsgalt
mintaban nagyobb ardnyban szerepelnek azon személyek, akik korabban pszichiatriai
kezelésben részesiiltek. A 10+1 f6, aki részt vett kezelésen, igy is jelzésérték( a tekin-
tetben, hogy a korabbi kutatasi eredmények kovetkeztetései bizonyos mértékben iga-
zolhatok. Felvetddik azonban a kérdés: ha ez igaz, akkor annak a 27 fének, aki soha-
sem allt pszichiatriai gydgykezelés alatt, egészséges-e a személyisége, és nem fedezhe-
t6k-e fel kords zavarok az elmem(kodésiikben és az életvezetésikben?

A pszichiatriai kezeltek alacsony létszdma a vart adatokhoz képest - véleményem
szerint - arra az okra vezethetd vissza, hogy abban a kérnyezetben, ahol a blinelkéve-
t6k bortonbe keriiléstk el6tt éltek, magatartdsuk, amely példaul személyiségzavarként
diagnosztizalhatd, adekvat viselkedésnek szamitott.

A kdvetkezd magyarazat az lehet, hogy viszonylag magas szdmu (18 f6) volt a vizsgalt
mintaban az els6 bintényes, akiknek a kérnyezete addig a pillanatig, amikor elkdvette a
nyulasat a korilotte él6khoz. Valosziniileg eszébe sem jutott senkinek a hozzatartozok ré-
szérdl, hogy barkitdl is segitséget kérjen, igy a blinelkdvetd elkerilte tobbek kozott az
egészsegugy szakembereit is. A blincselekmény elkdvetése utan pedig mar elsésorban nem
mint ,,beteggel” foglalkozik vele a rendszer, hanem bdnelkdvet6ként, akinek az a dolga,
hogy a biintetését letdltse. igy - mint pszichiatriai vizsgalatra és kezelésre szorul6 egyén -
bele sem kerill az egészségugy haldjaba. Akik belekertilnek, valéban latvanyos tlineteket
produkaltak, amiket nehéz nem észrevenni. A tobbség azonban ,.észrevétlen” marad,
amelynek adott tagjaira majd egy esetleges blnismétlés hivja fel ismét a figyelmet.

Blincselekményének elkdvetését tudja-e id6ben kotni valamilyen életkori szaka-
szahoz?

Azok, akik mar fiatalkorakent is elkdvetettek blincselekményeket, a legnagyobb va-
lészinliséggel benne voltak a visszaes6k és a tobbszorosen visszaes6k - mar emlitett -

11 Minnich Ivan (2006): Antiszocialis személyiségtipusok. In: Bagdy Emé&ke - Klein Sandor (szerk): Alkal-
mazott pszichol6gia. Edge 2000 Kiadd, Budapest.

12 Martai Ern6 (1995): Személyiségzavar. Bortonugyi Szemle, 4. szdm 40-43. o.

13 Szondi Lip6t. i. m.



46%  akik azt kozolték, hogy mar fiatalkoraként is elkdvetettek blincselekményeket.

Lathatd, hogy a fiatal korban elkdvetett blincselekmények meghatarozok egy a fel-
néttkorra ath(z6dd biindz8i karrier kialakuldsaban. Azok (20 f6, 54%), akik feln&ttkor-
ban kovették el az elsd blincselekményt, feltehet6leg az emberdlést elkdveték kategori-
4jabol keriltek ki. Jollehet a mintabdl 29 6 tolttte blintetését emberdlés miatt, de akik
feln6ttkorban kovettek el el6szor blincselekményt, azok val6szinGsithet6en gyilkossa-
geért toltotték buntetésiiket. Megjegyzendd, hogy 1f6 azt allitotta, hogy nem kdvette el
a blncselekményt, amiért elitélték

Csaladja hogyan viszonyult a blincselekmény elkdvetéséhez?

A feltett kérdés arra vart valaszt, hogy a sziikebb kdérnyezet, az elkdvetd csaladja mi-
lyen attitliddel rendelkezik egyrészrél a blncselekménnyel, méasrészrél az elkdvetbvel,
azaz, a csaladtaggal kapcsolatban.

6 f6, 16% kozolte, hogy elitéli a csaladja, és ezért nem is fogadja el a személyét. A
legtdbben (20 6, 55%) azok voltak, akik azt véalaszoltak, hogy elitéli 6ket a csaladjuk,
de visszavarja a bintetés letdltése utan. 9 f6, 24% szerint a csaladja nem itéli el, mert
elfogadja 6t, a személyiségét. 2 f6, 5% allitotta, hogy azért nem itéli el 6t a csaladja,
mert ez a magatartas kozottik nem ismeretlen, tehat a blin6z6i szemlélet jelen van a
csaladban is. | f6 azt kozolte, hogy ,,Nem kérdeztem &Gket”.

Ajellemzé attitlid az elkovet6k csaladjara, hogy magat a cselekményt elitélik, de a
személyt visszavarjak, s a kapcsolatot az elkdvetett cselekmény ellenére nem szakitjak
meg. Ez az attit(id egészségesnek mondhatd szemléletet tiikrdz, amely azonban ismét
felveti azt a kérdést, hogy a csalad korabbi attitlidje erdsitette-e a biinelkdvet6i maga-
tartas létrejottét.

Ez a helyzet tovabba egy olyan (j vizsgalati irany felé is mutat, ahol nem az egyén
csaladi szocializacidjaban érdemes az okokat kutatni, hanem elsésorban az egyéni pszi-
chikai, illetve bioldgiai jellemz6ket kell figyelembe venni a blincselekmény elkéveté-
sének motivacidinak értelmezésénél, mivel a szocializacié soran a csaladi minta felte-
het6leg nem a blinelk6vetdi magatartast mutatta.

Tagabb kornyezete hogyan viszonyult a blincselekmény elkdévetéséhez?

Erdekes eredmény, de logikusnak tekinthetd, hogy az el6z6 kérdéssel ellentétben a
tagabb kornyezet kritikusabban reagalt mind a blinelkévetére, mind a cselekményre. 10
6, 27% azt allitotta, hogy a korabbi koérnyezete teljesen megszakitotta vele a kapcsola-
tot. (Ez érthetd, hiszen a csaladi kapcsolatban rejlé szorosabb 0sszetartozas igénye ke-
véshé talalhatd meg egy lazabb, esetleges kapcsolatban.)

Ezzel a megallapitassal szemben kozel félszer tébben - 19 f6, 51% - valaszoltak
az el6z6 kérdéshez képest azt, hogy jollehet a cselekedetet elitéli a kérnyezetiik, de a
személyiiket nem, mert visszavarjak &ket. Feltehet6leg ezek a kapcsolatok mar érzel-
mileg megalapozottabbak, mint azokéi, akik az els6 valaszban utaltak a kdérnyezetik
reakciojara.



A kornyezet blin6z6i szemlélete a tagabb kdrnyezetben kiterjedtebb, mint a csalad-
ban. 8 f6, 22% allitotta, hogy a kdrnyezete nem itéli el &t, csupan azért, mert ez a ma-
gatartds megszokott a kdrnyezetében.

Ez az eredmény megegyezik a hetedik kérdésre (Korabbi kdrnyezetében, barati kap-
csolataiban vannak-e biinteteti személyek?) adott valaszokban megfogalmazottakkall,
ahol magasabb szamban jelezték a tdgabb kornyezet, a barati kor, blin6zésre vald haj-
landdsagat. Ebben az esetben azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy feln6ttkoréra az
egyén devianciaja olyan mértékben rogzil, hogy a tagabb kdrnyezetére is hasonl6 élet-
vitel ajellemzd, amelyben a biingzés az elfogadott sajatos ,,normakdvetés”.

Mint mar emlitettik: 16 azt koz6lte, hogy artatlanul dl. Ez a valasz tébb szempont-
bol is nehezen értelmezhetd: Az egyik, hogy joval tobben allitjak a vizsgalaton kivil,
az intézeti mindennapokban az artatlansagukat, a masik: felmeriilhet, hogy ebben az
esetben az illet6 magara vallalta a blincselekmény a térvény elétt, illetve az is, hogy
esetlegesen birdi tévedés tortént.

On mit gondol, mi volt az oka a blincselekmény elkévetésének?

Erre a kérdésre szdmos (kilencféle) valaszt is adhattak a megkérdezett személyek,
illetve, legutolsdként-a nyitott valasz lehet6ségét megadva - szabadon kifejthették, ha
nem taldltak megfelel6 kategoriat arra, hogy 6k miben latjak az okat a cselekményiik
elkdvetésének.

Erdekes, igaz nem meglepé modon, az elsé kérdésre, amely az édesanyjaval valo
bensdéséges kapcsolat hianyara utalt, senki nem valaszolt. Ez az eredmény - lasd az el6-
z6ekben megfogalmazottakra - varhaté volt.

A kovetkez6, a ,rideg csaladi 1égkor” megjelolés igen alacsony szamu valaszt ka-
pott, minddssze 3 f6 jeldlte be, amely szintén érthetd az el6z6 kérdések fényében.

A ,csaladban a binelkdvetés elfogadott életforma” valasz nem kapott bejel6lést,
amely ,,aranyaban” szintén korrelal a korabbi hasonl6 adatokkal.

Az ,anyagi problémak” viszont 9 f6nél jelentek meg valaszul, amely aranyaban szintén
illeszkedik a korabbiakhoz képest, ahol az anyagiak hianyanak motivacidja volt a kérdés.

1f6 a tanulas, a képzettség hianyanak tudta be az okot, tovabba ugyancsak 1f6 a
kozosségi egylttélési szabalyok fel nem ismerését jeldlte be valaszként. Ezek a megfo-
galmazott okok nagyon lényeges szempontok, azonban mindenképpen jelzés a b(nel-
kovetdk énképére és sériilt realitasérzékére, hogy ilyen minimalis bejel6lést kapott ez a
két valaszlehet6ség.

A ,rossz” tarsasag mint lehetséges binelkdvetési ok kapta a legmagasabb szdm( va-
laszt. Ez egyrészt utal a kbrnyezet, a kortarscsoportok hatasara a blinelkdvetéi magatartas
szempontjabol, masrészt azonban figyelemremélto, hogy ezek szerint nem jellemz6 a sa-
jat felel6sség vallalasa, s itt kdzvetve megjelenik a projektalds védekez8 mechanizmusa.

4 f6 kordbbi fontos kapcsolatainak megszakadasét jelezte, amely feltehet6leg vala-
milyen személyes traumat hordozhat.

5 f6 a tarsadalom elfogadott értékeivel vald szembehelyezkedést jel6lte be okként,
amely némiképp reményt kelt§ a szabaduldsuk uténi életiiket illet6en, mert feltehetd,



hogy az elkdvetett cselekményiikkel vald szembenézést mar elkezdték, amely nélkil
nincsen tovabblépés.

10 f6 egyéb okokat is megjel6lt, melyek kdzott a kabitoszer, a lazadas, a bosszu sze-
repelt tdbb alkalommal, illetve egy f6 kozolte, hogy ,,Nem volt rd ok”, tovabba egy ma-
sik személy azt irta, hogy ,,Nem ismertem fel a kdvetkezményeket.”

A vizsgélat eredményeinek dsszegzese, kovetkeztetések

A kérd6ivre adott valaszokbdl adodd kovetkeztetéseket dsszegezve a megkérdezet-
tek megkozelitbleg fele els6 blintényes, a tébbi visszaes6, illetve tébbszordsen vissza-
es6 blnelkovetd volt. A vizsgalt minta az intézet szerepéb6l adéddan hosszuidés bin-
elkovetbket tartalmazott, akiknek nagyobbik része er6szakos blncselekmények, illetve
emberdlés miatt toltotte blintetését.

Az iskolai végzettség szempontjabdl a nyolc altalanostél a kdzépfokl végzettségig
volt jellemz6 a vizsgalt személyek kore, a 8 altalanosnal kevesebbet és a fels6fokl ta-
nulményokat végzettek ardnya nem volt jelentds.

A sziil6k és a testvérek kozott elvétve fordult el6 biintetett személy, azonban a va-
laszad6k tagabb rokoni kapcsolataiban mar nétt a Iétszamuk, igaz nem jelent6sen.

A baréti kapcsolatok és a kdrnyezet szempontjabdl az aranyok megfordultak, a bln-
elkdvet6k szdma itt mar jelent6sebbnek mutatkozott, amely arra enged kovetkeztetni,
hogy a b(in6z6i magatartds szempontjabdl er6s a tdgabb kdérnyezet és a baratok hatasa.

A csaladdal kapcsolatos jellemzék tekintetében, kiilondsen az anyaval kapcsolatban, az
0Osszes kérdésre dontben pozitiv valaszok szillettek, azonban ezek rendkivill magas szdma
miatt felvet6dik az a kérdés, hogy megbizhatok-e a valaszok. A szakirodalom altal megfo-
galmazottak ugyanis ellentmondanak a kérd6iv eredményeinek a csaladi kapcsolatok és az
anyaval valé koét6dés szempontjabol. Ennek az lehet az oka - feltételezve: a fogvatartott
kapcsolata az anyaval mégiscsak zavart volt -, hogy a bortdnévek megszépitik ezt a vi-
szonyt, hiszen a hosszl bortdnben toltott esztenddket érzelmi szempontbol is tal kell élni.

Amennyiben azonban a valaszok megbizhatdak voltak, lesz(irhet6, hogy az ember-
oOlest elkdvet6k motivacidjaban a csaladnak nem volt jelentds szerepe, hiszen a valaszok
szerint az anyaval val6 kapcsolat zavarmentes volt. Hovatovabb szarkasztikusan megje-
gyezhet6, hogy a kiegyensulyozott viszony még tdmogatd hatasu is a biinelkdvetésben.

Elgondolkodtaté az az eredmény, hogy —noha a megkérdezettek mindegyike er6-
szakos blincselekményt kovetett el, koziluk jelent8s aranyban emberdlést - talnyomo
tobbségiik soha nem allt pszichiatriai vizsgalat, illetve kezelés alatt. A vonatokozd szak-
irodalom alapjan elmondhatd, hogy a szakemberek az erészakos blinelkévet6k szemé-
lyiségét elemezve komoly személyiségzavarokat és pszichopatiat allapitanak meg leg-
tobbjuknél. Ez alapjan felmerilhet a kérdés, hogy az egészségligyi ellatd rendszer és a
tarsadalom mas alrendszerei, mint példaul az oktatas, a szocialpolitika mennyiben ké-
pesek ,felfigyelni” az emlitett személyiségjegyeket hordozé emberekre.

A sziikebb és a tdgabb kornyezet attit(idjei a biinelkdvet6vel és a cselekményével
kapcsolatosan mindenképpen pozitivnak tekinthet6k, mivel - kisebb eltéréssel igaz - a
csalad és a tagabb kornyezet is az elkdvetett cselekményt itéli el, de az elkdvett nem.



A felmérés soran -az ellentmondasos adatok ellenére - megallapithat6 volt, hogy a
blin6z6i magatartas kialakulasaban feltehet6leg jellemz8 az anya-gyermek zavart kap-
csolata, hogy a rideg nevelés, a hideg érzelmi viszonyok, a hospitalizacié meghataroz-
hatja az egyén devianciara val6é hajlamat, késébbi életatjat.

A csaladban jelenlevd krimindlis attitidok megjelennek az egyén kriminalitdséban,
azonban - ajelen felmérés szerint - ezek nem jelentettek komoly rizikéfaktort. A ta-
gabb kornyezet, a baratok, a kortarscsoportok a blinelkdvetés szempontjabol megmutat-
kozd er6s motivald hatdsa viszont igazolast nyert.

A szakirodalom vélekedéséhez képest kevéshé pregnansan, de beigazolddott, hogy
személyiségzavarok, magatartaszavarok, koéros elmeéallapot diagnosztizalhatok a b(inel-
kovetbk nagy részénél, kildndsen az er6szakos blincselekményt elkdvet6knél.

A fenti eredményekbdl - véleményem szerint - a kovetkez6 I1épések sziikségesek.
Mindenekel6tt a tarsadalom mentalis allapotanak, gazdasagi miikodésének rendezése,
mert a blinelkdvetdk, illetve a ,leendd” blingz6k a tarsadalomban élnek, és a tarsada-
lom értékeihez viszonyitva nevezhet6k deviansnak, illetve blin6z6nek.

Lényeges tennivald a tarsadalom viszonyanak megvaltoztatasa a blinelkévet6k sze-
mélyével, illetve a blincselekményekkel szemben. Ajelenlegi szemlélet a biinelkdvets-
vel szemben ,irgalmatlan”, mig a blincselekménnyel szemben ,,megengedébb”. Ezt a
viszonyt meg kellene forditani, hogy egy egészséges tarsadalomban élhessiink, ahol né-
ven nevezzik a blint, és helyén kezeljik a blnelkdvet6t.



