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Marton Eva - Princz Adrienn — Vajcs Nikoletta'

A szabadsagvesztésre itéltek
valasztojoga

|. Bevezetés

Magyarorszag 2004. majus 1-je Ota tagja az Eurdpai Unidnak, ettdl az idéponttol
kezdve mar hivatalosan is csatlakoztunk azon allamok k6zdsségéhez, akik els6dleges cél-
juknak tekintik az egységes Europa kialakitasat. Maga az integracio tobb teriiletet is érint,
a jogi integracio csak egy a sok koziil, €s szamos tovabbi agra oszlik.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak a Hirst kontra Egyesiilt Kiralysag ligyében
hozott? itéletével kivanunk behatobban foglalkozni e tanulmanyban, amely olyan nagy
érdeklddést valtott ki belliink, hogy 2007 8szén ugy dontottiink: az ligy értékelésével, és
annak lehetséges hatasaival kapcsolatban megfogalmazzuk allaspontunkat. Az eurdpai
biintetdjogi integracio torténetében ez az eset 0 fejezetet jelenthet azon allamok tekinte-
tében, akik az Egyesiilt Kiralysagéhoz hasonldan szabalyozzak a fogvatartottak valaszto-
jogat. Magyarorszag ezen allamok csoportjahoz tarozik.

Tanulmanyunkban megkiséreljiik felfedni — az itélet elemzése alapjan — az eset vala-
mennyi sajatossagat; szamos nemzetkozi, illetve eurdpai egyezmény szabalyozasi mod-
szerét és vonatkozo rendelkezéseit, valamint a vizsgalt kérdéshez szorosan kapcsolodo
jogeseteket is. Mindezt az Egyesiilt Kiralysag azon sajatos helyzetének tudataban tes-
sziik, amely annak az angolszasz, common law jogrendszerhez valo tartozasabol, illetve
annak a kontinentalis jogrendszerhez fliz6d6 kapcsolatabol ered. A tanulmany a fentieken
kiviil természetesen €rinti a vonatkozo hatalyos magyar szabalyozast is.

Am nem megkeriilhetd a jelenlegi eurépai szabalyozasra valé kitekintés sem, s ahhoz,
hogy egy stabil Eurdpai Unid jojjon 1étre, elengedhetetlen az a fajta birdi joggyakorlat,
melyet tobbek kozt a strasbourgi Emberi Jogi Birosag alakit ki, és alkalmaz. Bar az Em-
beri Jogok Eurdpai Birdsaga, valamint az Eurdpai Birdsag nem ugyanazon szervezeti ke-
retek kozt mikodik, mégis Osszefligg e két szerv miitkddése, hiszen a strasbourgi esetjog
lényegében megmutatkozik az Europai K6zosségek jogaban is. Ezt a helyzetet pedig csak
erdsiti az a tény, hogy az Emberi Jogok Eur6pai Egyezményének legtobb tagja az EU tag-

1 A Szegedi Tudominyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak joghallgatoi, a 2005 6ta dr. Karsai
Krisztina egyetemi docens vezetésével miikodé Ius Criminalis Europeae (tovabbiakban ICE) kutaté-
csoport tagjai. E csoport legfobb céljanak tekinti az eur6pai integracio biintet6jogi aspektusainak vizs-
galatat. A kutatocsoport szamos olyan jogesetet vizsgil, melyek atfogé analizise az egységes biintetéjo-
gi szabalyozast segiti — vagy mar segitette — el6. E korben az ICE tevékenysége arra is Kitér, hogy mi-
ként befolyasoljak, vagy befolyasoltik a tagallamok — koztiik Magyarorszag — belsé jogi szabalyozasat
a fent nevezett esetek nyoman alkalmazott intézkedések.

2 Strasbourg, 2005. oktober 6. — Nagykamarai itélet, 74025/01. sz. kérelem
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ja is egyben. Tovabba maga az egyezmény — mint nemzetkdzi jogi szerz6dés — érvénye-
siil a tagallamok belsé jogaban.3

A jovoben a fent emlitett két szerv munkaja még inkabb dsszefonodik majd a 2007-ben
alairt Lisszaboni Szerzédés hatalyba 1épésével, mivel ennek értelmében az Uni6 csatlako-
zik az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai egyezményhez.

II. A Hirst tigy

A. Tényallas*

Az Emberi Jogok Europai Egyezményének Elsd Kiegészit6 Jegyzokonyvének 3. cik-
ke kimondja: ,,A Magas Szerz6d6 Felek kotelezik magukat arra, hogy ésszer(i id6k6zon-
ként, titkos szavazassal szabad valasztasokat tartanak olyan koriilmények kozott, melyek
a torvényhozo testiilet megvalasztasat illetden biztositja a nép véleményének kifejezé-
sét.” A valasztassal és a valaszthatosaggal kapcsolatos kérdések minden allam belsé sza-
balyozasi korébe tartoznak. 2006. oktober 6-ig ez olyan teriiletnek tlint, melyet pont ezen
okbdl nem érint az eurdpai integracio. Nevezett napon azonban Strasbourgban az Embe-
ri Jogok Eurdpai Birésaganak Nagykamarai iilésén itéletet hirdettek a Hirst kontra Egye-
siilt Kiralysag iigyében.

A kérelmezd, John Hirst 1950-ben sziiletett az Egyesiilt Kiralysagban, ahol 1980. feb-
ruar 11-én az ellene inditott biintetdeljarasban biindsnek vallotta magat emberdlés bilintett-
ében. A birdsag az orvos-szakértdi vélemények alapjan (melyek alatdmasztottak, hogy a
vadlott korlatozott beszamitasi képességgel rendelkezett az elkovetés idépontjaban) elfo-
gadta a vadlott nyilatkozatat, és diszkrecionalis életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélte.
A kérelmezd biintetésének kotelezo részét 1994. junius 25-én kitoltdtte, azonban az €let-
fogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek feltételes szabadsagra helyezési ligyében eljaro ta-
nacsadd bizottsag, az un. Parole Board értékelése szerint a panaszos tovabbra is komoly
veszelyt jelent a tdrsadalomra, igy fogva tartasa tovabbra is indokolt. A Representation of
the People Act elnevezésti, 1983-as torvény alapjan’ az Egyesiilt Kiralysag teriiletén fog-
va tartottakat automatikusan megfosztottak azon joguktol, hogy részt vehessenek a fogva
tartasuk alatt tartott mindennem helyi, illetve orszaggytilési valasztason. John Hirst to-
vabbi két tarsaval, Pearson és Feal Martinezzel egyiitt eljarast inditott a Hight Court eldtt
annak kimondasat kérve, hogy a brit szabalyozas 0sszeegyeztethetetlen az Emberi Jogok
Eurodpai Egyezményének fent idézett cikkelyével. A Divisional Court, bar kitért arra, hogy

3 Blutman Laszl6: EU-jog — miikddésben. Baba Kiado, Szeged, 2004. 222-223.0.

4 Acta Humana, 16. évfolyam. 2005. 4. szam, 133-163. o.

5 1983 Representation of the People Act, 3 §: Az elitélt személy addig, amig biintetése kovetkeztében
biintetés-végrehajtasi intézetben fogva tartjak, nem rendelkezik szavazati joggal a parlamenti és a he-
lyi képvisel6 valasztiasokon. A kizaras vonatkozik azon fogvatartottakra, akiket az 1955-6s Army Act,
az 1955-0s Air Force Act, az 1957-es Naval Discipline vagy az 1976-os Armed Forces alapjan itéltek el.
De nem vonatkozik azokra, akiket a birosag semmibe vétele vagy pénzbirsag késedelmes befizetése
miatt itéltek el. Tovabba lényegtelen a torvény ezen szakasza szempontjabol, hogy az elitélés vagy a
biintetés kiszabasa a Torvény hatalyba 1épése el6tt vagy utan tortént. Lehetoség van szakaszos szabad-
sagvesztés Kiszabasara. Ebben az esetben az elitélt, ha éppen a borton falain kiviil tartézkodik, jogo-
sult a szavazasra.
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Eurépaban az Egyesiilt Kiralysagot is beleértve csupan 8 orszag jogrendszere rendelkezik
a jogerdsen elitélt fogvatartottak szavazati joganak teljes mérték(i megfosztasarol, végiil
mégis azt az allaspontot képviselte, hogy a brit valasztdjogi torvény és az Elso Kiegészi-
t0 JegyzOkonyv egymadssal Osszeegyeztethetd, nem all fenn koztik semmiféle ellentét.
Hirst és két tarsa fellebbezést nytjtott be az elséfoku dontés ellen, amelyet ugyancsak el-
utasitottak. Miutan az Egyesiilt Kiralysag jogrendszerének minden lehetséges jogorvosla-
ti foruma elutasitotta a kérelmezdk beadvanyait, végiil a felek az Emberi Jogok Eurdpai
Bir6sagahoz fordultak, ahol 2004. marcius 30-an a Kamara ugy hatarozott, hogy az Egye-
siilt Kiralysag megsértette az Elso Kiegészito Jegyzokonyv 3. cikkét. 2004. junius 23-an
a brit kormany kérte az ligynek a Nagykamarahoz val6 felterjesztését, mely kérelemnek a
Nagykamara egy tanacsa 2004. november 10-én helyt adott. A Nagykamara az esetet meg-
vizsgalva arra a megallapitasra jutott, hogy a szabadsagvesztésre itéltek kizarasa a szava-
zasbol aranytalan. A probléma a brit szabalyozassal az, hogy maga a kizaras automatiku-
san érvényesiilt, fiiggetleniil a cselekmény sulyatol, a biintetés idotartamatol. Az itélet
azonban kitér arra, hogy természetesen minden allamnak a sajat szuverén joga annak a
meghatarozasa, hogy a fogvatartottak szavazati jogat hogyan s milyen mértékben korla-
tozzak, természetesen a megfeleld egyensuly fenntartasaval.

Az Egyesiilt Kiralysag esetében az alapvetd probléma az volt, hogy semmiféle bizo-
nyitékat nem mutatta a kormany annak, hogy megkisérelte volna az elkdvetett cselek-
mény sulyatol fliggden mérlegelni a szavazati jog kizardsat a fogvatartottak esetében.
Esetiinkben Hirst és tarsai azért vesztették el szavazati jogukat, mert az 1983-as torvény,
melyet 2000-ben® megerdsitettek, altalanos jelleggel zarta ki a fogvatartottakat a valasz-
tasokon valé részvételbol.”

B. A panaszos érvei®

A panaszos véleménye szerint a kormany azon allitasa téves, mely a szerzédd alla-
mok joganak radikalis megvaltoztatasat tenné sziikségessé. Véleménye szerint vélelem
all fenn a szavazati jog megadasa mellett, amely a demokracia alapvetd természetével all
Osszhangban. Szerinte a szavazati jog korlatozasa semmilyen térvényes célt nem szolgal,
rdadasul a térvényhozas is igen csekély figyelmet szentel e kérdéskorre.

Az 1870-es Forfeiture Act allamilag rogziti az elitéltek vagyonelkobzasat, valamint a
»polgari halal” eszméjét, amivel ténylegesen kifejezi, hogy a rabokat tobbé mar nem tekinti
a tarsadalom részének. Hirst szerint a briteknek véltoztatniuk kell ezen allaspontjukon.? A
,»polgari halal” intézménye egyébként III. Edward kiraly idejébdl valo (arulas esetére a tel-

6 2000 Representation of the People Act: Szavazati joggal birnak azon személyek, akik mentilis zavart-
saguk miatt korhizban vannak, de nincsenek elitélve, sem pedig vizsgalati fogsagban, valamint azok
is, akik eldzetes letartéztatasban vannak. Lord Firkin szerint mar sok éve a tarsadalom részét képezi
az, hogy ha valaki bortonbe keriil, szamos jogtol meg lesz fosztva, tobbek kozott a valasztojogtol is.
Dominic Grieve foallamiigyész nevetségesnek nevezte azt, miszerint az elitélteknek joguk lenne a va-
lasztéjoghoz. ,,Ha gyilkosoknak és erdszaktevéknek megadnank a jogot, szégyent hoznank a jogrend-
szeriinkre, ez az emberek szemében maga az igazsagszolgaltatis megcsufoldsa lenne.”

7 Akérelmezét 2004. majus 25-én probara bocsatottak.

8 Acta Humana, 16. évfolyam, 2005. 4. szam, 133-163. o.
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jes hivatalviselési képtelenséget, a nyugdijbol és az egyetemekrdl vald kizarast allapitja
meg). A jogfosztottsaggal a tarsadalombol vald kitaszitottsagot novelik, jelezve az elitéltek
felé, hogy — legalabbis a fogva tartas tartama alatt — meghalnak a kiilvilag szamara. Ez a biin-
tetésen feliili tovabbi jogfosztottsag nem szolgal elrettentésiil az elkvetSknek. Olyan lizene-
te van, ami inkabb rombolja, mintsem néveli a demokracia és a jog tiszteletét. A tarsadalmi
feleldsségre nevelés egy fontos eszkozét dobja félre. A bortdn személyzetének azon tal, hogy
drizze a fogvatartottakat, az is a feladata, hogy felkészitse oket a kozosségbe valo visszaté-
résre. A tilalom éppen ezt assa ald, €s nincs, ami megallithatna a visszaesések szamanak no-
vekedését. Az elitéltek 59%-a, a 18 és 20 év kozottick 74%-a 2 éven beliil visszaesik. Sok-
szor tapasztaljak meg a ,,polgari halal” és a ,,polgari feléledés” értelmetlen korforgasat a be-
bortonzés és a szabadulds forgoajtojan keresztiil. 10 Vitatta tovabba, hogy a biintetés a sza-
badsagtol megfosztason tul jogszertien megfoszthat valakit alapvetd jogaitol. Allaspontja
szerint nincs bizonyiték arra vonatkozoan, hogy a tilalom elérné a kivant célt, illetve, hogy
kapcsolat lenne a szavazati jog megvondsa és a biinmegel6zés vagy a jogallamisag tisztele-
tére nevelés kozott. Felveti a panaszos tovabba annak probléméjat is, hogy a jogkdvetd 4l-
lampolgarok tobbsége nincs tisztaban azzal, hogy az angol szabalyok szerint a jogerds itéle-
tekbdl eredd fogva tartas a szavazati jog megvonasaval jar.

Hirst véleménye szerint a tiltas aranytalan és dnkényes, igy veszélyezteti a valaszto-
jogosultsag 1ényegét, valamint hangot ad annak, hogy a tiltds nem all kapcsolatban a cse-
lekmény természetével és stlyaval sem, s eltéré hatast gyakorol a fogvatartottakra attol
fliggden, hogy a szabadsagvesztés idétartama alatt tartanak-e valasztasokat, vagy sem, s
igy a lakossag jelentds részét megfosztja a véleménynyilvanitas lehetdségétol.

Ugyanakkor eldterjeszti, hogy az ¢ esetében a kiszabott biintetési tétel mar 1994-ben
lejart, s tovabbi fogva tartasa a Parole Board véleménye alapjan valt sziikségessé, amely
tény mar nem igazolja a valasztojog gyakorlasatol valo tovabbi eltiltasat.

Réamutat ezen kiviil egy, a fogvatartottak tarsadalomba val6 visszailleszkedését eldse-
gitd programra is, mely bevezette a szakaszos fogvatartas intézményét, amelynek értel-
mében, amennyiben a borton elhagyasanak tartama alatt valasztasokat tartanak, akkor az
érintett személy azon részt vehet.

C. A brit kormanyzat érvei"

Szerintiik a Kamara tévesen feltételezte, hogy a fogvatartottak szavazati jogat pusz-
tan a torténelmi hagyomanyokhoz valé ragaszkodas miatt korlatoztak. Legutobb a 2000.
évi népképviseletrdl szo16 torvény hagyta jova, igy a Parlament hozzajarulasat is élvezi,
és az emberi jogi torvény alapjan megfelelési nyilatkozatot is csatoltak. A Kamara nem

9 Idézet a BBC Radio Four-nak adott interjijabol: ,,Az emberek még mindig a viktorianus mentalitas-
hoz ragaszkodnak. Azt szeretném, ha az emberek végre felébrednének és észrevennék, hogy 2005-6t
irunk — esetleg elkezdhetnénk eurépai szemlélettel gondolkodni. A szabalyozassal a kormanyzat meg-
mutatta, hogy egyaltalin nincs kapcsolata sem a nyilvanossaggal, sem Eurdpaval, sem pedig az egész
vilaggal.” Forras: http:/news.bbe.co.uk/1/hi/uk/4316148.stm

10 http://www.britainusa.com/sections/articles_show_ntl.asp?d=4&i=41130&L1=&1.2=&a=28619;
http://www.prisonreformtrust.org.uk/

11 Acta Humana, 16. évfolyam, 2005. 4. szim, 133-163. o.



TANULMANY 61

jelezte elézetesen, hogy a brit szabalyozas nem megfeleld, nem vette figyelembe, hogy
mind a szerz6d6 allamok, mind pedig az Eur6pan kiviili allamok k6z6tt is vannak, ame-
lyek eltéré megkdzelitést alkalmaznak. Mar az 1998. évi emberi jogi torvény esetén is
megvizsgaltak a kérdést, de a Kamara erre nem forditott kelld figyelmet, inkabb olyan or-
szagok esetjogaval foglalkozott, ami nem allithatdo parhuzamba a Hirst—liggyel (Sauvé
No. 2, August v Electoral Commission). A kormanyzat allaspontja szerint a Kamara fi-
gyelmen kiviil hagyta tovabba azt a tényt, hogy Hirst esetében a szavazati jog minden-
képpen megvonasra keriilt volna, mivel a kérelmez6t az elkdvetett blincselekmény miatt
¢életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélték, és a szabalyozas megvaltoztatasa esetén a til-
tast a legsulyosabb biincselekményeket elkvetékre alkalmaznak, vagyis Hirst esetében
nem valtozna a jog korlatozasa. Kiemeli tovabba, hogy az elitéltek megszegték a ,,tarsa-
dalmi szerz6dést”, ezért méltatlanok arra, hogy az orszag ligyeibe beleszolhassanak; igy
a jog korlatozasaval tobb torvényes célt kivannak megvalodsitani, méghozza a biindzés
megel6zését, a jogallam tiszteletének novelését, az elkdvet6k megbiintetését. Hangsu-
lyozza, hogy nem volt ardnytalan a jog korlatozésa, azt a bir¢ az itélet meghozatalakor
rogzitette, s csupan a fogva tartas idejére volt érvényben. Nem érintette tovabba egysé-
gesen az Osszes elkdvetdt, a birsagra, felfiiggesztett bortonbiintetésre, kozmunkara itél-
tekre, a birdsag megsértése miatt bebortdonzottekre, az eldzetes letartoztatasban 1évokre
nem terjed ki. Végezetiil a kormany hidnyolta, hogy a Kamara nem adott semmiféle ta-
jékoztatot — sem Nagy-Britannianak, sem més Szerz6dé Allamnak — a megfeleld szaba-
lyozas tekintetében.

D. A Birésag érvelése”

A Birosag altalanos elvként megallapitotta, hogy az Elsé Kiegészit6 Jegyz6konyv 3.
cikke azon til, hogy egyéni jogokat biztosit, beleértve a szavazati jogot és a valasztaso-
kon val6 részvétel jogat, a Szerz6d6 Félre nézve kotelezettséget ir eld: olyan valasztasok
tartasat, amelyek biztositjak a nép véleményének szabad kifejezését. Ennélfogva a Szer-
z6d6 Feleknek nem pusztan tartozkodniuk kell a beavatkozastol, hanem pozitiv intézke-
déseket kell tenniiik. Tovabba az egyetemes valasztojog alapelve értelmében a szavazati
jog nem mindsiil kivaltsagnak, bar nem tekinthetd abszolut jognak sem. Korlatozhato a
Szerz6do Fél altal, aki e teriileten széles korti mérlegelési jogkdrrel rendelkezik, igy pél-
daul a vélasztasi rendszer megszervezésének és miikddtetésének modjat maga a Szerzo-
do6 Fél hatarozhatja meg.

Amikor a Birésag a korlatozasokat vizsgalja, a kdvetkezé szempontokat veszi figye-
lembe. Egyrészt arrdl kell meggy6zddnie, hogy a feltételek nem csorbitjak a szoban for-
g6 jogokat olyan mértékben, amely mar a 1ényegiiket veszélyezteti, s amely megfosztja
e jogokat hatékonysaguktol. Masrészt a korlatozasok alkalmazasara térvényes cél eléré-
se érdekében keriilhet sor. Tovabba az alkalmazott eszkdzok nem lehetnek ardnytalanok,
s nem akadalyozhatjak meg a nép szabad vélemény-kifejezését a térvényhozo testiilet
megvalasztasat illetGen, ezzel biztositva a valasztasi eljaras integritasanak és hatékony-

12 Acta Humana, 16. évfolyam, 2005. 4. szam, 133-163. o.
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saganak fennmaradasat. A lakossag egyes csoportjait vagy kategoridit célzo kizarasnak
OsszeegyeztethetOnek kell lennie a 3. cikk alapjaul szolgalo célokkal (példaul: minimalis
korhatar meghatarozasa a vélasztasi eljarasban résztvevok érettségének biztositasa érde-
kében, vagy lakhelyhez kothetd valaszthatosag az orszaggal vald folyamatos és szoros
kapcsolat, az érdekeltség okan).

A bebortonzott személyekre vonatkozolag a Birdsag elismerte, hogy az Egyezmény
szerveinek esetjoga korabban kiilonbozé korlatozasokat fogadott el egyes szabadsag-
vesztésre itélt személyek szavazati joga tekintetében. Igy példaul az Emberi Jogok Euré-
pai Bizottsaga gy talalta, hogy a ,,nem allampolgérszer(i magatartas™ miatt elitélt szemé-
lyeket a térvényhozo testiilet megfoszthatja politikai jogaiktol. A Patrick Holland kontra
frorszag tigyben!3, amelyben a robbandszer birtoklasaért hét év szabadsagvesztésre itélt
kérelmezot de facto megfosztottak szavazati jogatdl — mivel jogszabalyi felhatalmazas
hianyaban nem szavazhatott a bortdnben biintetésének letoltése idején —, a Bizottsag
szintén ugy vélekedett, hogy az ligy egyedi koriilményeinek fényében a szavazati jog fel-
fliggesztése nem volt onkényes. Tehat ezen esetben a Bizottsdg a megvonds 6nkényes
voltanak vizsgalatara szoritkozott csupan és nem a késGbbiekben a Birdsag altal a
Mathieu-Mohin {igyben!4 lefektetett teszt tobbi elemére, azaz a cél torvényes voltara és
az intézkedés aranyossagara. Ennek oka, hogy a Hirst {igy az els6 olyan iigy, amelyben a
Birosag a fogvatartott elitéltek szavazati joganak altalanos és automatikus megvonasat
vizsgélhatja.

A Birésag megallapitja a Hirst ligyben, hogy a bebortonzott személyek éltalaban to-
vabbra is élvezik az Egyezmény alapjan biztositott jogokat és szabadsagokat, kivéve a
szabadsaghoz vald jogot abban az esetben, ha a térvényes fogvatartas kifejezetten az
Egyezmény 5. cikkének hatalya ala esik. A tovabbi jogok barmilyen korlatozasa igazo-
last igényel, bar az ilyen igazolas alapulhat biztonsagi megfontolasokon, kiilondsen a
blinelkdvetés és a zendiilés megeldzésének sziikségességén, ami természetes modon fa-
kad a bortonkoriilményekbdl. Tehat a fogvatartott nem vesziti el az Egyezmény alapjan
biztositott jogokat pusztan amiatt, hogy biroi elitélést kovetden fogvatartotti jogallasba
keriilt, s igy annak sincs helye, hogy azért fosszak meg a fogvatartottakat szavazati jo-
guktol, mert e jog gyakorlasa sérthetné a kdzvéleményt.

Az aranyossag kovetelménye érzékelhetd és elégséges kapcsolatot kivan meg a
szankci6 és az érintett egyén magatartasa, illetve kériilményei kozott. igy az Elsé Kiegé-
szitd Jegyzokonyv 3. cikke nem zarja ki, hogy a valasztassal kapcsolatos jogokat korla-
tozzak olyan egyén esetén, aki példaul sulyosan visszaélt kozhivatalaval. Egyben a Biro-
sag felhivja a figyelmet a Velencei Bizottsag ajanlasaral>, mely szerint a politikai jogok
megvonasara csak kifejezetten birdsagi hatarozat utjan keriilhessen sor, mely garanciat

13 24827/94 szamu, 1998. aprilis 14-én kelt bizottsagi hatiarozat, DR 93-A, 15. o.

14 Mathieu-Mohin és Clerfayt kontra Belgium, 1987. marcius 2-an kelt itélet, ,,A” sorozat 113. sz., 22-23
0, 46-51.§

15 Az Eurépai Bizottsag a 2002. jiilius 5-én és 6-4n megtartott, a Jog a Demokracidért S1. plenaris iilésén
fogadta el.
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jelent az onkényesség ellen. Osszességében tehat jelen iigy tisztazasihoz a Birosagnak 1é-
nyegében a ,torvényes cél” illetve az ,,ardnyossag” fogalmat kellett megvizsgalnia.

Torvényes cél

Az Els6 Kiegészité Jegyzokonyv 3. cikke nem hatdrozza meg és nem korlatozza azt
a célt, amit egy intézkedésnek el kell érnie. A Birdsag elfogadta az Egyesiilt Kiralysag
Kormanyanak azon kijelentését, miszerint az angol szabalyozas célja a biinmegelézés, az
allampolgari feleldsség, valamint a jogallamisag tiszteletének novelése volt. Az eljaras
soran a Kormany kijelentette tovabba, hogy a korlatozas célja a mellékbiintetés kiszaba-
sa volt. Azonban ez azt feltételezi, hogy a biintetés kiszabésa soran a szavazati jogtol va-
16 megfosztas mint tarsfeltétel szerepel, vagyis a bir6 sajat mérlegelési jogkore alapjan
dont. Azonban ez ebben az ligyben — ahogy lattuk — mégsem igy tortént.

Aranyossag

Az eljaras soran a brit Kormany ugyan hangsulyozta, hogy ez az intézkedés aranyos,
illetve korlatozott korben alkalmazando, mégpedig kizardlag azon allampolgérai vonat-
kozasaban, akik stlyos blincselekményt kovettek el. A Kamara azonban ezt az intézke-
dést aranytalannak talalta. A rendelkezésére allo tények alapjan véleménye szerint a kér-
déses szabalyozas altalanos tiltast fogalmaz meg, hatasat tekintve onkényes, valamint a
kérelmezd esetében a biintetés lejartat kovetéen nem lehetett azt allitani, hogy az érdekét
szolgalta volna. Az Egyesiilt Kiralysag Kormanya kitartott azon véleménye mellett, mely
szerint a széles mérlegelési jogkor jogszeriien érvényesiilt. Hangsulyozta tovabba, hogy
nincs bizonyiték arra vonatkozdan, hogy a Parlament stilyozta volna a versengd érdeke-
ket, vagy az aranyossag szempontjabol valaha is foglalkoztatta volna a jogerdsen elitélt
fogvatartottak szavazati joganak altalanos megvonasa. A Divisional Court itéletébdl to-
vabba az is vilagosan latszik, hogy a felmeriilt kérdések kizarolag a Parlament hatasko-
rébe tartoznak.

Dontésében a Birosag kitér arra a helyzetre, mely szerint, bar bizonyos fokl nézetel-
térés 4ll fenn a fogvatartottak szavazati jogat illetden, kétségtelen, hogy az Egyesiilt Ki-
ralysag nem az egyetlen olyan részes allam, aki minden elitéltet megfoszt a szavazati jo-
guktol. Bar, mint ahogy hangsulyozza, ezen allamokkal igy is kisebbséget képez.

A Bir6sag hangsulyozza, hogy az allamok széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek,
azonban azt is fenntartja, hogy ez a jogkor nem mindenre kiterjedd. Tovabba, ugyan a
2000. évi torvény elfogadasaval a helyzet sokat javult, a személyek egy jelentds csoport-
jat igy is megfosztja az Egyezmény altal biztositott jogaiktol, s ezt valogatés nélkiil teszi.
A rendelkezés altalanos korlatozast r6 minden biintetés-végrehajtasi intézetben fogva tar-
tott személyre. Ezen személyekre automatikusan alkalmazando, fliggetleniil biintetésiik
id6tartamatol, az altaluk elkovetett blincselekmény természetétdl és stlyatdl, tovabba
egyedi koriilményeiktél. Az Egyezmény altal védett egyik alapvetd fontossagu jog ilyen
altalanos, automatikus és valogatas nélkiili korlatozasa kiviil esik minden elfogadhato
mérlegelési jogkoron, barmilyen széles legyen is ez a jogkdr, ezért Osszeegyeztethetetlen
az Els6 Kiegészit6 Jegyzokonyv 3. cikkével. Mindezen tények alapjan a Birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az Elsé Kiegészit6 JegyzOkonyv 3. cikkét megsértették.
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lll. A valasztdjog szabalyozasa nemzetkozi egyezményekben
A. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata™

Az Egyetemes Nyilatkozat az elsé atfogd emberi jogi okmany, amelyet nemzetk6zi
nitja ki: egyrészt a polgari és politikai jogokat, masrészt a gazdasagi, szocialis és kultu-
ralis jogokat. Az elobbiek kozott rendelkezik (a Nyilatkozat 21. cikkében) az egyénnek
azon jogarol, hogy ,,hazdja koziigyeinek igazgatasaban akar kozvetleniil, akar szabadon
vélasztott képviseldi utjan részt vegyen”.18

21. cikk

(1) Minden személynek joga van a hazdja koziigyeinek igazgatasaban akar kézvetle-
niil, akar szabadon vdlasztott képviseldi utjan valo részvételhez.

(2) Minden személynek egyenld feltételek mellett joga van sajat hazdajaban kézszolga-
lati dllasokra valo alkalmazasdhoz.

(3) A kozhatalom tekintélyének alapja a nép akarata; ez az akarat egyenlo szavazati
Jjog és titkos szavazas vagy a szavazds szabadsdagdt ezzel egyenértékiien biztosito eljaras
alapjan idészakonként tartando tisztességes valasztason kell, hogy kifejezésre jusson.

Am a Nyilatkozat elismeri, hogy a benne foglalt jogok nem feltétlenek. Az allamnak
lehetdséget ad olyan térvények elfogadasara, amelyek ezen jogok gyakorlasat korlatoz-
zak, amennyiben ezen korlatozasok egyetlen célja ,,masok jogai és szabadsaga elismeré-
sének és tiszteletben tartasanak biztositasa, valamint a demokratikus tarsadalom erkdlcse,
kozrendje és altalanos joléte jogos kdvetelményeinek kielégitése” (29. cikk 2. bekezdé-
se). Tovabb sziikiti a kormanyzat hataskorét ilyen korlatozasok alkalmazasara a 30. cikk,
amely szerint ,,a jelen nyilatkozat egyetlen rendelkezése sem értelmezhetd ugy, hogy va-
lamely allam, valamely csoport vagy valamely egyén részére barmilyen jogot adna arra,
hogy az itt kinyilvanitott jogok és szabadsagok megsemmisitésére iranyul6 tevékenysé-
get fejtsen ki, vagy ilyen cselekményt elkdvessen”.!9

Az Egyetemes Nyilatkozat nem nemzetkdzi szerzodés. Az ENSZ Kozgytilése fogad-
ta el 1948. december 10-én jogi erével nem rendelkez6 hatarozatként, de mara koételezd
ereje kevésbé képezi vita targyat, annal inkabb a kotelezd erejének alapja (azért kotele-
z6-e, mert az ENSZ Alapokmanyban el6irt emberi jogi kotelezettségek hiteles értelmezé-
sét adja, illetve azért-e, mert a nemzetkdzi szokésjog része, vagy mert az altalanos jogel-
vek része) és terjedelme (kikre terjed ki, mely jogok esetében kotelez3).20

B. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya
Ezen 1966-ban az ENSZ Kozgytilés altal elfogadott egyezségokmany az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozataval egyiitt részét képezi az emberi jogok egyetemes torvényének.

16 http://www.menszt.hu/layout/set/print/content/view/full/201

17 Buergenthal, Thomas: Nemzetkozi emberi jogok. Helikon, Budapest, 2001. 35. o.
18 Buergenthal i. m. 36. o.

19 Buergenthal i. m. 38. o.

20 Buergenthal i. m. 38-39. o.
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Szerzddés 1évén jogi kotelezettséget keletkeztet a részes allamok szamara. A benne foglalt
polgari és politikai jogok katalogusat nagyobb jogaszi pontossaggal fogalmaztak meg, mint
az Egyetemes Nyilatkozatot. A két dokumentumban biztositott jogok nem fedik egymast!,
de a valasztéjogot mindkettd tartalmazza, igy az egyezségokmany is:

25. cikk

Minden allampolgarnak a 2. cikkben emlitett megkiilonboztetések, illetéleg ésszertit-
len korlatozasok nélkiil joga és lehetdsége van arra, hogy

a) a koziigyek vitelében kozvetleniil vagy szabadon valasztott képviselok utjan részt
vegyen;

b) szavazzon és megvdlaszthassak az dltalanos és egyenld valasztdjog alapjan, titkos
szavazassal tartott olyan valodi és rendszeres valasztasokon, amelyek biztositiak a va-
lasztok akaratanak szabad kifejezését;

c) az egyenldség altalanos feltételei alapjan hazajaban kozhivatali tisztséget viselhes-
sen.

Az egyezségokmany a szavazas mas eljarassal torténd helyettesitésére nem ad lehe-
toséget. A valasztojogot torvénnyel kell szabalyozni, s csak indokolt korlatozasokat (pél-
daul korhatar) lehet bevezetni. Nem tekintheté indokoltnak az olyan korlatozas, amely
testi fogyatékossagon, miiveltségi szinten vagy vagyoni helyzeten alapul, s a parttagsag
sem lehet a valasztdjog feltétele az egyezségokmany altal felallitott Emberi Jogi Bizott-
sag (tovabbiakban: EJB vagy bizottsdg) altalinos kommentarja szerint.22 Tovabba a
kommentar értelmében nem lehet kirekeszteni azokat, akiket nem birdi itélettel tartanak
fogva.23

Az egyezségokmany 2. cikke szerint valamennyi részes allam koteles az egyezségok-
manyban elismert jogokat tiszteletben tartani és biztositani a teriiletén tartozkodé minden
személy szamara megkiilonboztetés nélkiil, valamint koteles ezek megvaldsitasahoz
sziikséges barmely mas intézkedés azonnali megtételére. Tovabba a részes allamok kote-
lesek gondoskodni olyan torvények meghozatalarol, amelyek az egyezségokmanyban el-
ismert jogok érvényesiiléséhez sziikségesek, ha még nem lennének ilyen rendelkezések a
belsd jogban.24

Ugyanakkor az egyezségokmany tartalmaz egy ,,derogacios klauzulat”, amely meg-
engedi a részes allamoknak, hogy ,,a nemzet 1étét fenyegetd és hivatalosan kihirdetett
sziikségallapot idején” felfliggesszék a legalapvetdbb jogokat (4. cikk). Lehetdvé teszi
a benne biztositott jogok gyakorlasanak korlatozasat is.25 De az Egyezségokmany 5.
cikk 1. bekezdése tiltja a jogok megsemmisitésére iranyuld korlatozasok alkalmazasat
vagy a jogoknak ,,az egyezségokmanyban meghatarozottnal nagyobb mértékii korlato-
Zasat”.

21 Buergenthal i.m. 43. o.

22 Halmai Gabor — Téth Gabor Attila: Emberi jogok. Osiris Kiado, Budapest, 2003. 743. o.

23 Emberi Jogi Bizottsag dltalanos kommentirja: CCPR General Comment 25. 12 July 1996. A doku-
mentum megtalalhaté a www. unhchr.ch/tbs/doc.nsf oldalon.

24 Buergenthal i. m. 45. o.

25 Buergenthal i. m. 44. o.



66 TANULMANY

Az EJB olyan nemzetkozi ellendrzési rendszer, mely egyéb hataskorein til26 az
egyezségokmany fakultativ jegyzokonyve alapjan az egyezségokmanyban biztositott jo-
gaik megsértését kifogasold maganszemélyek egyéni panaszait is kivizsgalja.

C. Az amerikai emberi jogi rendszer

Az amerikai emberi jogi rendszernek két kiillonboz6 jogforrasa van: az egyik az Ame-
rikai Allamok Szervezete (tovabbiakban: AASZ) Alapokmanyabol27 fejlédétt ki, a ma-
sik az Emberi Jogok Amerikai Egyezményén28 alapul. Az Alapokmanyon alapuld rend-
szer az AASZ mind a 35 tagallamara vonatkozik 2% Az egyezmény rendszere csak az ab-
ban részes allamokra kételez6.30 Az 1948-as Alapokmany kotelezettségként elbirja az 4l-
lamok szamara az egyén alapvetd jogainak tiszteletben tartasat, de nem hatirozza meg
ezen jogok korét. Ezt egy egyszerli konferencia—hatarozatként kihirdetett Emberi Jogok
és Kotelességek Amerikai Nyilatkozatara haritotta, melyet a kidolgozoi nem tekintettek
jogi hatallyal bironak. Mara a Nyilatkozat az ,,alapvetd jogok™ hiteles értelmezésekét tes-
tesiti meg, mely 27 emberi jogot és 10 kotelezettséget sorol fel31, koztiik a szavazashoz
¢és kormanyzasban valo részvétel jogat. E szerint ,,minden ember jogképessége birtoka-
ban jogosult kézremiikodni hazaja kormanyzasaban, kdzvetleniil vagy képvisel6i utjan,
és részt venni tisztességes, id6szakonként ismétl6doé, szabad valasztasokon titkos
szavazassal”.32

Az Alapokmany rendszerébe illeszthetd az Amerika-kdzi Demokratikus Charta
(Inter-American Democratic Charter) is, melynek 23. cikke értelmében ,,a tagallamok fe-
lelések a szabad és tisztességes valasztasi eljarasok megszervezéséért, lebonyolitasaért és
biztositasaért”.33

Az Egyezmény 23. cikkének 1. bekezdése szabalyozza a kormanyzasban vald rész-
vétel jogat, mely szerint ,,minden polgar... részt vehet a koziigyek vitelében kozvetleniil

26 A bizottsag hataskorei kozé tartozik az egyezségokmanyban eloirt jelentéstételi rendszer és allamkozi
panaszmechanizmus miikodtetése. Ld. Buergenthal i. m. 47-48. o.

27 Az Alapokminy tobboldalt szerzédés, mely az AASZ, alapokménya, 1948-ban nyitottik meg alairasra
Bogotaban, Kolumbiaban, és 1951-ben Iépett hatilyba.

28 Az Egyezményt 1969. nov. 20-an nyitottak meg alairasra egy San Joséban, Costa Ricaban tartott Ame-
rika-kozi diplomaciai konferencian. 1978. jul. 18-an lépett hatalyba.

29 Részes allamok: Antigua és Barbuda, Argentina, Bahama-szigetek, Barbados, Belize, Bolivia, Brazilia,
Chile, Costa Rica, Dominika, Dominikai Koztarsasag, Ecuador, Egyesiilt Allamok, Grenada, Guate-
mala, Guyana, Haiti, Honduras, Jamaica, Kanada, Kolumbia, Kuba, Mexiko, Nicaragua, Panama,
Paraguay, Peru, Salvador, St. Kitts és Nevis, St. Lucia, St. Vincent és Grenadine, Suriname, Trinidad
és Tobago, Uruguay, valamint Venezuela. Bar a Castro-kormanyt eltavolitottik a szervezetb6l 1962-
ben, Kuba — legalabbis elméletben — tovabbra is tagallam.

30 Részes allamok: Argentina, Barbados, Bolivia, Brazilia, Chile, Costa Rica, Dominika, Dominikai Kéz-
tarsasag, Ecuador, Grenada, Guatemala, Haiti, Honduras, Jamaica, Kolumbia, Mexikd, Nicaragua,
Panama, Paraguay, Peru, Salvador, Suriname, Trinidad és Tobago, Uruguay, valamint Venezuela.

31 Buergenthal i. m. 153-167. o.

32 Emberi Jogok és Kotelességek Amerikai Nyilatkozatianak 20. cikke (nem hivatalos forditas)

33 Inter-American Democratic Charter (Adopted by General Assembly at its special session held in Lima,
Peru, on September 11, 2001) Article 23. 1st sentence (nem hivatalos forditas)
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vagy szabadon valasztott képvisel6i Utjan, szavazhat és megvalaszthato az altalanos és
egyenld valasztojog alapjan titkos szavazas utjan tartott, valodi és rendszeres valasztaso-
kon, mely biztositja a szavazok akaratanak szabad kifejezését, tovabba [minden polgar]
hazajaban az egyenléség éltalanos feltételei szerint kozszolgalati allast tolthet be.”34
Nem fiiggeszthet6 fel ez a jog, de a cikk masodik bekezdése értelmében ,,jogszabaly a
fenti bekezdésben hivatkozott jogok és lehet6ségek gyakorlasat csak kor, allampolgarsag,
lakohely, nyelvismeret, iskolazottsag, polgari és szellemi képesség, vagy egy illetékes bi-
rosag altal biintetéeljaras keretében hozott itélet alapjan korlatozhatja” 35 Az Emberi Jo-
gok Amerikai Bizottsiga3® mind az Alapokményon, mind az Egyezményen alapulé rend-
szerben ellat feladatokat, mig az Emberi Jogok Amerikai Birdsag joghatosaga csak az
egyezményben részes allamokra terjed ki, s rajuk is csak akkor, ha az allamok kiilon nyi-
latkozatban vagy megallapodas keretében elfogadjak.3”

D. Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye

A szabad valasztasokhoz valo jogot az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének Elso
Kiegészitd Jegyzokonyve a kdvetkezOképp szabalyozza:

3. cikk

A Magas Szerzddé felek kotelezik magukat arra, hogy ésszerii idékozdonkeént, titkos
szavazassal szabad valasztasokat tartanak olyan koriilmények kozott, melyek a torvény-
hozo testiilet megvdalasztasat illetéen biztositja (biztositjak) a nép véleményének kifejezé-
sét.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak esetjogaban felmeriilt kérdés az e jogbol ere-
d6 allami kotelezettségek koréré138, tovabba a valasztasok lebonyolitasanak modjaval3?,
a torvényhozo testiilet meghatarozasaval40 és a valasztojog korlatozasaval kapcsolatos
kérdésekrol.

A valasztdjog a Birdsag allaspontja szerint alanyi jog, de nem abszolut jog: az allam
korlatozhatja a valasztojog gyakorlasat, ezek a korlatok azonban nem lehetnek ellentéte-
sek ez egyezménnyel; nem korlatozhatjak a valasztojogot olyan mértékben, amely annak
Iényegét csorbitana vagy hatékony gyakorlasat meghitsitana; térvényes (azaz jogos) célt
kell szolgalniuk; s nem lehetnek aranytalanok. Osszességében tehat az egyezményben

34 American Convention on Human Rights ,,Pact of San José, Costa Rica” (Signed at the Inter-American
Specialized Conference on Human Rights, San José, Costa Rica, 22 November 1969) Article 23. 1st
paragraph (nem hivatalos forditas)

35 American Convention on Human Rights... 2nd paragraph (nem hivatalos forditas)

36 A Bizottsagot az 1967-ben kotott és 1970-ben hatalyba lépett Buenos Aires-i jegyzokonyv hozta létre az
AASZ Alapokmanya egyik szerveként. Ld. Buergenthal i. m. 167-183. o.

37 Eddig a kovetkezé allamok tették meg a birosag joghatésagat elfogadé altalanos nyilatkozatot: Argen-
tina, Bolivia, Chile, Costa Rica, Ecuador, Guatemala, Honduras, Kolumbia, Nicaragua, Panama, Pa-
raguay, Peru, Salvador, Suriname, Trinidad és Tobago, Uruguay, valamint Venezuela. Ld. Buergen-
thal i. m. 167-183. o.

38 A Birésag nem csupan be nem avatkozast kivan meg az allamoktél, hanem aktiv kotelezettséget ir elo
szamukra. Ld. Halmai — Téth i. m. 745. o.

39 Erre vonatkoz6 eset: Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium, 9267/81, Judgement of 2 March 1987

40 Erre vonatkozé eset: Matthews v. the United Kingdom, 24833/94, Judgement of 18 February 1999



68 TANULMANY

rogzitett elvek korlatozasa nem hitsithatja meg a polgarok véleményének szabad kifeje-
zését a torvényhozo testiilet megvalasztasa soran.!

A 3. cikk mind az aktiv, mind a passziv valasztdjogot magaban foglalja. A passziv va-
lasztojogot illetden féleg a kisebbséghez tartozd jeldltek sérelmeivel*? és az ossze-
férhetetlenséggel3 kapcsolatos iigyek meriiltek fel. Az aktiv vélasztojogot illetéen egy,
a torok kisebbséghez tartozé ciprusi kérelmez6 tigyén## kiviil tobbnyire biincselekmény
elkovetésével vadolt személyek valasztdjoganak korlatozasaval kapcsolatos esetek me-
riiltek fel. Ezek koziil elséként emlitheté egy olasz iigy#>, amelynek kérelmezdjét a maf-
fia-blincselekményekkel kapcsolatos vadak alol felmentették ugyan, azonban valasztojo-
gat id6legesen felfiiggesztették (a felmentd itélet ellenére) annak érdekében, hogy a va-
lasztasok kimenetelét a maffia javara ne befolyasolhassa. Az olasz jogban ugyanis azo-
kat, akik kiilonleges rendori feliigyelet alatt allnak, ezen intézkedés id6tartamara automa-
tikusan torlik a valasztoi névjegyzEékbdl. A Birdsag allaspontja szerint az a tény 6nmaga-
ban térvényes célt szolgal, ha olyan személyek vélasztdjogat fiiggesztik fel, akikkel
szemben bizonyiték all rendelkezésre arra nézve, hogy a maffia tagjai, még ha nincs is
birdsagi itélet az ligyében, de ez a felfliiggesztés csak iddleges lehet, és a jogerds felmen-
to itéletet kdveten (blindsséget igazold 1ényeges bizonyiték hianyaban) mar nem keriil-
het sor r4.46

Egy késébbi iigyben?’ is elmarasztalta Olaszorszagot a Birosag e cikkel osszefiiggés-
ben. Ennek targya az volt, hogy a kérelmez6t szigora renddri feliigyelet ald helyezték,
amelynek kovetkeztében vélasztojogat is felfliggesztették. E tényt azonban csak sok ha-
vi késedelemmel jegyezték be a nyilvantartasba, rdadasul a feliigyelet idétartamat az
olasz jogba is iitk6z6 modon hosszabbitottak meg. Mindezek kovetkeztében a kérelmezd
a két valasztason sem tudta gyakorolni valasztojogat, amire tekintettel a Birosag elma-
rasztalé itéletet hozott.#8 Ezt a sort folytatta a részletesen targyalt Hirst iigy, ahol a Biro-
sag bar elismerte azt, hogy az allamokat szabad mérlegelési jog illeti meg arra nézve,
hogy az elitéltek vagy bizonyos biincselekményeket elkdvetok mely csoportjai tekinteté-
ben korlatozzak a vélasztdjogot, de ugy talalta, hogy a brit jogrendszerben alkalmazott,
egyéni mérlegelést nélkiilozo, automatikus valasztdjog—vesztése az elitélteknek az Elsd
Kiegészité Jegyzokonyv 3. cikkébe iitkozik.49

Osszegzésként elmondhaté, hogy a Birdsag az allamok szabad mérlegelési jogkoré-
be utalja a valasztas lebonyolitasanak modjat, a torvényhozo testiilet és valasztasra jogo-

41 Halmai — Téth i. m. 745. o.

42 Erre vonatkozo esetek: Podkolzina v. Latvia, 46726/99, Judgement of 9 April 2002; Zdanoka v. Latvia,
58278/00, Judgement of 17 June 2004; Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium, 9267/81, Judgement
of 2 March 1987

43 Erre vonatkoz6 esetek: Gintonas and Others v. Greece, Judgement of 1 July 1997, Reports 1997-IV.
1217. p.; Ahmed and Others v. the United Kingdom, Judgement of 2 September 1998

44 Aziz v. Cyprus, 69949/01, Judgement of 22 June 2004

45 Labita v. Italy, 26772/95, Judgement of 6 April 2000

46 Grad Andris: A strasbourgi emberi jogi biraskodas kézikonyve. Strasbourg Bt, Budapest, 2005. 617. o.

47 Santoro v. Italy, 36681/97, Judgement of 1 July 2004

48 Grad i. m. 617. o.

49 Grad i. m. 617-618. o.
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sultak meghatarozasat, a kizard okok felallitasat, am az allam intézkedései nem sérthetik
a valasztojog altalanossagat és egyenlOségét, s nem szabhatnak indokolatlan és aranyta-
lan feltételeket a szavazati jog megszerzéséhez.50

IV. Az Eurépai Uni6 szabalyozasi rendszere

A. Lisszaboni Szerzodés és az Alapvet6 Jogok Chartaja

Az Alapvetd Jogok Chartéjat a nizzai csticstalalkozon fogadtak el politikai deklaracioként.
A 2004-ben Iétrehozott Alkotmanyos Szerzodés kozvetleniil tartalmazta a Chartat, azonban az
Alkotmanyos Szerzédés kudarca — akkor — a Charta jogi sorsat is megpecsételte. Kis id9 eltel-
tével azonban a Reformszerzédés képében ujjaéledtek az Alkotmanyos Szerzédés reformgon-
dolatai, s az ennek nyoman 2007. december 13-an alairt Lisszaboni Szerz6dés ugyan kozvetle-
niil nem tartalmazza az Alapvetd Jogok Chartéjat, de elismeri a Charta korabbi (helyenként ki-
igazitott) szovegében foglalt jogokat, szabadsagokat €s elveket. A Lisszaboni Szerzédés 2009.
janudr elsején 1épne hatdlyba, amenynyiben mindegyik tagéllam ratifikélja. A ratifikacios folya-
matok jelenleg is zajlanak, igaz az ir népszavazas nemleges eredménye (2008. junius 12.) egy-
elére megjosolhatatlan kovetkezményekkel bir az egész szerzédés sorsét illetden.5!

A Szerzddés megerésitésével a Charta ugyanolyan jogi kétéerével rendelkezik majd,
mint az alapszerzddések (a 6. cikk értelmében). Azonban ,,a Charta csak akkor jelenthet
kozvetlen hivatkozasi alapot, ha valamely iigyben kdzvetleniil unids intézmények, unios
jogszabalyok, vagy az utobbiakbdl szarmaztatott nemzeti trvények érintettek. Onmaga-
ban a Charta nem ruhdzza fel 0ij hataskorokkel az Unidt, és nem modositja annak
jogkoreit”52; az értelmezé rendelkezések szerint a Charta figyelembe veszi a nemzeti jog-
szabalyokat és gyakorlatot, tiszteletben tartja a tagallamok k6zds alkotmanyos hagyoma-
nyaibol eredd alapvetd jogokat, s ezen jogok e hagyomanyokkal 6sszhangban vald értel-
mezését, valamint a nemzetkozi szerzodésekben biztositott alapvetd jogokat.>3

A Charta a Polgarok jogai kozt szabalyozza az aktiv €s passziv valasztéjogot az eu-
ropai parlamenti (39. cikk) és a helyhatosagi (40. cikk) valasztasokon:

39. cikk

(1) Minden uniés polgar valasztdsra jogosult és valaszthato a lakohelye szerinti tag-
allam eurdpai parlamenti valasztasain, ugyanolyan feltételekkel, mint az adott tagallam
allampolgarai.

(2) Az Eurdpai Parlament tagjait kézvetlen és daltalanos valasztojog alapjan, szabad
és titkos

50 Gomien, Donna: Révid utmutaté az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez. Eurépa Tandcs Informa-
cios és Dokumentaciés Kozpont, Budapest, 1994.; Berger, Vincent: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsa-
ganak joggyakorlata. HVG-ORAC, Budapest, 1999.

51 A magyar Orszaggyiilés 2007. december 17-én jévahagyta ezt az alapdokumentumot, és a 2007. évi
CLXVIIL torvénnyel (az Eurépai Uni6rol sz616 szerzodés és az Eurépai Kozosséget 1étrehozé szerzé-
dés modositasarol szolo liszszaboni szerzodés kihirdetésérol) hirdette ki.

52 http://www.eu2004.hu/index.php?op=Kkerdesvalasz_reszletes&kerdes_valasz_id=990

53 Weller Ménika: Emberi jogok és eurdpai integracio. Emberi Jogok Magyar Kozpontja Kozalapitvany,
Budapest, 2000. 129. o.



70 TANULMANY

valasztasokon valasztjak.

40. cikk

Minden unios polgar valasztasra jogosult és valaszthato a lakohelye szerinti tagal-
lam helyhatosagi valasztasain, ugyanolyan feltételekkel, mint az adott tagallam dllam-
polgarai.

A Chartaban elismert jogok korlatozasanal altalanos szabaly, hogy csak torvény altal,
és e jogok lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval torténhet az aranyossag elvére fi-
gyelemmel, s ,,csak akkor és annyiban, ha és amennyiben az elengedhetetlen és tényle-
gesen az Unid 4ltal elismert altalanos érdekii célkitlizéseket vagy masok jogainak és sza-
badsagainak védelmét szolgalja” — az 52. cikk (1) bekezdése szerint.

A Szerzddés értelmében az Unid csatlakozik az emberi jogok és alapvetd szabadsa-
gok védelmérdl szolo eurdpai egyezményhez. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével
vald 6sszhangrol pedig a Charta rendelkezik: az egyezményben biztositott jogoknak a ko-
z0sségi jogban ugyanolyan értelmezést kell tulajdonitani (mind a jogok tartalmat, mind
terjedelmét tekintve), kivéve, ha a Charta magasabb szint{i védelmet ir el3.54

A Charta egyetlen rendelkezése sem értelmezhet6 Ggy az 53. cikk értelmében, ,,mint
amely sziikiti vagy hatranyosan érinti azokat az emberi jogokat és alapvetd szabadsago-
kat, amelyeket — sajat alkalmazasi teriiletiikon — az Unid joga, a nemzetkozi jog, a tagal-
lamok alkotmanyai, illetve az Unid vagy a tagallamok mindegyikének részességével ko-
tott nemzetkdzi megallapodasok, igy kiilondsen az emberi jogok €s alapvetd szabadsagok
védelmérdl szo6lo eurdpai egyezmény elismernek”.

B. Valasztéjog a kozosségi joghan

Az Eurodpai Kozosséget 1étrehozd Szerzddés 19. cikkének (2) bekezdése szerint min-
den unids polgar, akinek lakohelye olyan tagallamban van, amelynek nem allampolgara, a
lakohelye szerinti tagallamban az eurdpai parlamenti valasztasokon valasztojoggal rendel-
kezik, és valaszthatd ugyanolyan feltételekkel, mint az adott tagallam allampolgéarai (lako-
hely és az egyenl6 elbanas kettds feltétele).>> E jog gyakorlasanak részletes szabalyait a
Tandcs 93/109/EK iranyelve szabalyozza.5¢ Ezen keretszabéalyozas értelmében az eurdpai
parlamenti valasztason jeldltként valo részvétel egyik feltétele (egyebek mellett), hogy a
szarmazas szerinti tagallam hatdsaga igazolja a jeldlt valasztojoganak fennalltat, mivel
akit valamely egyedi biintetdjogi vagy polgari jogi hatarozat altal passziv valasztdjogatol
megfosztottak, e jog gyakorlasabol ki van zarva.37 Az aktiv vélasztéjog gyakorlasahoz
ilyen igazolas nem sziikséges. Ugyan a lakohely szerinti tagallam kérheti esetlegesen,
hogy az unios polgar a valasztdi névjegyzékbe vétel iranti nyilatkozataban nyilatkozzon
errdl, és ellendrizheti is ezt, de ez a sajat mérlegelési korébe tartozik>8, mivel iranyelvnek

54 Weller i. m. 129. o.

55 Richter, Dagmar: Kapitel 25: Das Recht auf freie Wahlen. In: EMRK/GG Konkordanzkommentar
(Grote — Marauhn). Mohr Siebeck, 2006. 1408. o.

56 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0846:FIN:HU:DOC

57 93/109/EK iranyelv: 6. cikk (1) bekezdés
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nem célja egységesiteni a tagallamokban 1étez6 valasztasi rendszereket és a valasztasi el-
jarast (a valasztoi jegyzékbe vétel szabélyain til).>9

A lakohely szerinti tagallam politikai életében vald részvétellel kapcsolatos sajatos
jogokat az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szerzddés 19. cikk (1) bekezdése fekteti le,
mely szerint minden uniés polgar, akinek lakohelye olyan tagallamban van, amelynek
nem allampolgara, a lakohelye szerinti tagallam helyhatosagi valasztasain valasztojoggal
rendelkezik, és valaszthatd ugyanolyan feltételekkel, mint az adott tagallam allampolga-
rai. A helyhatosagi valasztdjog szabalyait a 94/80/EK szamu tanécsi iranyelv hatarozza
meg, az EP vélasztasokra vonatkozo irdnyelvhez hasonlo rendelkezéseket tartalmazva.60
Ez az iranyelv hasonldan szabalyozza a jogosultak kérét, mint az eurdpai parlamenti va-
lasztasokra vonatkozo, &m az egyenld banasmod elvétdl eltéréen a vezetd tisztségek
fenntarthatok a sajat allampolgarok szamara.6!

A fogvatartottak az egyenld elbanas elvébodl fakaddan az unids valasztojogukat
ugyanolyan feltételek mellett gyakorolhatjak, mint az 4llampolgarsagukon alapulot, igy
tehat, amennyiben a jog megvonja téliik a valasztdjogot a hazai parlamenti (helyhatdsa-
gi) valasztasokon, azt az eurdpai valasztasokon sem kapjak vissza. A kdzosségi jogbol
nem fakad sui generis valasztojogi igény®2, tehat még akkor sem, ha az unids polgér egy
masik tagallamban van bebortondzve, s mikdzben sajat orszaga engedné a valasztasokon
vald részvételt, a fogvatartas helye szerinti allam joga nem.

C. A Birésag gyakorlata

Az alapjogok kozosségi védelmének kidolgozasaban az Eurdpai Birdsag komoly sze-
repet jatszott, mivel az alapszerzddések ezeket korabban nem szabalyoztak. A védelem
kialakitasanak els6 1épcsdje az volt, hogy a Stauder-iigyben®3 a Birosag kimondta, hogy
az alapvetd jogok tiszteletben tartasa a Birosag altal védett kozosségi jog egyik altalanos
jogelve. Tovabbi lépésként, a masodik Nold-iigyben® a kozosségi jog altalanos jogelve-
inek megallapitdsahoz forrasként jelolte meg a nemzetkdzi szerz8dések altal megfogal-
mazott elveket, és konkrétan kimondta, hogy az alapjogokkal {itk6z6 kozdsségi intézke-
déseket megsemmisiti.6

Kifejezetten az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményére a Birosag elészor a Rutili-ligy-
ben%0 hivatkozott, melyben az altala kifejlesztett alapjogi normakat hasznalta fel egy tag-
allami aktus érvénytelenitésére. Reischl foligyész a Russo-iigyben azt is megfogalmazta,

58 93/109/EK iranyelv: 7. cikk (1) bekezdés

59 Weller i. m. 111. o.

60 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0382:FIN:HU:PDF

61 Weller i. m. 114. o.

62 Karsai Krisztina: Das Wahlrecht der Strafgefangenen — rechtsvergleichende und europiische Uber-
legungen. In: Festschrift fiir Arthur Kreuzer. Nomos Verlag, 2008. Megjelenés alatt. Kézirat.

63 Erich Stauder v. City of Ulm, Sozialamt, Case 29/69, (1969) ECR419

64 J. Nold, Kohlen- und Baustoffgrosshandung v. Comission of the European Communities, Case 4/73,
(1974) ECR 491

65 Weller i. m. 92. o.

66 Roland Rutili v. Minister for the Interior, Case 36/75, (1975) ECR 1219
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hogy a tagallamok azzal is megsértik az egyéneknek a kozdsségi jog altal biztositott jo-
gokat, ha elmulasztjak teljesiteni e jogok hatékony védelmének biztositasara iranyuld ko-
telességiiket. Végiil az ERT—iigyben mondja ki a Birdsag, hogy a kdzdsségi jog nem csak
koveti az Egyezményt, hanem magéban foglalja azt.67

A Birdsagnak az alapvetd jogoknak a kdzosségi jog altalanos jogelvkénti alkalmaza-
sara iranyul6 tevékenységét az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag k6zos nyilat-
kozataban elismerte, és megerdsitette az esetjogban megfogalmazott jogelveket, s a nyi-
latkozat kifejezetten emliti az EJEE-t mint az alapvetd jogok védelmének forrasat.68

Az egyéni jogok védelme az Eurdpai Birdsag gyakorlatdban mindig szorosan dssze-
fiiggott a kozosségi jog hatékonysaganak erdsitésével, a szupremacia érvényesiilésének
biztositasaval, s6t gyakran ala is rendelte az egyéni jogokat ezeknek a céloknak (Id. Van
Duyn-iigy®?). A Lisszaboni Szerzédés elfogadasaval, mely tobbek kozt az Unid EJEE-
hez val6 csatlakozasardl is rendelkezik, megoldana ezt a problémat.

A valasztdjoggal kapcsolatosan megallapithatd, hogy az unids szabalyozas nem gor-
dit jogi akadalyokat az elé, ha egy tagallam az allampolgarok bdvebb korére terjeszti ki
az eurodpai parlamenti valasztasokra vonatkozo valasztdjogot, vagy épp ellenkezéleg, bi-
zonyos szempontbdl (példaul: lakohely) sziikiti a jogosultak korét, amennyiben az meg-
felel az egyenlé elbanas elvének.”0

V. Az elitéltek valasztdjoga Magyarorszagon

A. Vonatkozd hazai rendelkezések

Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak 70. cikk (1)-(5) bekezdése értelmében az or-
szaggyllési képviseldk valasztasan valasztdjoggal bir az a nagykord, magyar allampol-
gar, aki az orszag teriiletén lakohellyel rendelkezik. A helyhatosagi és az eurdpai parla-
menti valasztasokon valasztasra jogosultak kore a fent emlitetteken kiviil, azon unids pol-
garokkal boviil, akik nagykoruak és az orszag teriiletén lakohellyel rendelkeznek. Az Al-
kotmany értelmében nincs valasztdjoga annak, aki cselekvoképességet korlatozo vagy ki-
zard gondnoksag alatt all, akit a kdzligyek gyakorlasatol eltiltottak, aki szabadsagvesz-
tés-biintetését vagy biintetdeljarasban jogerdsen elrendelt intézeti kényszergyogykezelés-
ét to1ti.7!1

Ezen jog tovabbi korlatozdsa vonatkozasdban az Alkotmanybirésag 6/1991. szamu
AB hatarozataban kimondja, hogy sem a valasztojog altalanossaga, sem annak egyenld-
sége nem abszolut érvényli, azaz minden korlatozast6l mentes, &m a fentiek barmiféle
korlatozasa csak igen jelentds elvi indokbol fogadhat6 el és egyeztethetd Gssze az Alkot-
mannyal.

67 Weller i. m. 94-95. o.

68 Weller i. m. 92-93. o.

69 Yvonne van Duyn v. Home Office, Case 41/74, (1974) ECR 1337

70 Ezt tamasztja ala a Birosag a Spanyol Kiralysag kontra Egyesiilt Kiralysag (C-145/04. sz.) iigyben, il-
letve az M. G. Eman és O. B. Sevinger kontra College van burgemeester en wethouders van Den Haag
(C-300/04. sz.) el6zetes dontéshozatali iigyben hozott dontései.

71 Halmai — Téth i. m. 749. o.
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A Biinteté Térvénykonyv7? a valasztéjog korlatozasat az Alkotmany rendelkezései-
vel 6sszhangban két esetben is szabalyozza: egyrészt a koziigyektdl eltiltas tekintetében
(koziigyektol eltiltott nem élhet valasztojogaval)’3, masrészt a szabadsagvesztés biintetés
tekintetében (a szabadsagvesztés végrehajtasa alatt sziinetelnek az elitéltnek azok az al-
lampolgari jogai és kotelezettségei, amelyek a biintetés céljaval ellentétesek, igy kiilono-
sen, amelyekre a koziigyektdl eltiltas kiterjed)74. Ezt csak megerdsiti a biintetések és in-
tézkedések végrehajtasarol szolé tvr.”>, amely konkrétan kimondja, hogy a szabadsag-
vesztés végrehajtasa alatt sziinetel — szamos mas jog mellett — az elitélt valasztojoga.

A szabalysértésekrol sz0l6 torvény értelmében azonban, mely szabalyoz szabadsag-
elvonassal jar6 szankcidt (konkrétan az elzarast), nem tartalmaz korlatozast az ezen
szankcid hatalya alatt 4ll6 személyek valasztojoganak korlatozasaval kapcsolatban.

B. A Hirst Uigy tanulsaga hazank szamara

Magyarorszag az Egyesiilt Kiralysaggal egyiitt azon az Emberi Jogok Eur6pai Egyez-
ményében (tovabbiakban Egyezmény) részt vevo allamok csoportjaba tartozik, ahol a
torvény (Btk.) kimondja, hogy jogerésen letoltendd szabadsagvesztésre itélt személyek
méltatlanna valtak arra, hogy a koziigyek gyakorlasaban részt vehessenek, igy fogva tar-
tasuk ideje alatt automatikusan, a térvény erejénél fogva, ezt kvetden pedig — amennyi-
ben kiszabjak veliik szemben a mellékbiintetést — birdi itéletben meghatarozott ideig nem
vehetnek részt ezen iigycsoport tartozo6 jogok gyakorlasaban.

Az Egyezmény, mint nemzetkdzi szerz8dés, hazank szamara annak aldirdséval nem-
zetkdzi kotelezettségvallalast keletkeztetett. Minden ilyen esetben pedig alkotmanyossa-
gi vizsgalatot kell lefolytatni az Alkotmany 7. cikk (1) bekezdésének vald megfelelés
vizsgalatara. Ennek értelmében ,,a Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja a nem-
zetkozi jog altalanosan elismert szabdlyait, biztositja tovabba a vallalt nemzetkozi jogi
kotelezettségek és a belso jog dsszhangjat”. Az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozik a
nemzetkozi szerzddések ¢és a belso jog O6sszhangjanak vizsgalata. Ezen eljaras soran a bi-
rosag mérlegel, s ennek eredményétdl fliggéen vagy a nemzetkozi szerz6dés megkotdjét
vagy a jogalkotot kotelezi arra, hogy meghatarozott hataridén beliil haritsa el ezt az el-
lentétet.

Az Egyezmény 46. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy: ,,4 Magas Szerzédo Felek
vallaljak, hogy magukra nézve kotelezonek tekintik a Birosag végleges itéletét minden
tigyben, amelyben félként szerepelnek.” Ez esetlinkben azt jelenti, hogy a Birdsag itéletei
a felekre nézve kotelez6 érvényliek, mig azon részes allamok szamara, akik félként nem
vettek részt az eljarasban, iranymutatassal szolgalnak a késdbbi joggyakorlatuk kialaki-
tasa.

Az Egyezmény 56. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy: ,,,, Az Egyezmény meg-
erositése alkalmaval vagy ezt kovetden barmikor, barmely allam az Eurépa Tandcs Fo-

72 1978. évi IV. torvény

73 Btk. 54. § (1) bekezdés a, pont

74 Btk. 41. § (3) bekezdés

75 1979. évi 11. torvényerejii rendelet
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titkarahoz intézett értesitéssel kijelentheti, hogy — fenntartva az ezen cikk 4. bekezdésé-
ben foglaltakat — az Egyezmény minden olyan teriiletre, vagy e teriiletek egy részére ter-
Jed ki, melyek nemzetkozi kapcsolataiért felelosséget visel.”

A hazai joggyakorlat szamara az Egyezmény 46. cikk (1) és az 56. cikk (1) bekezdé-
se azért fontos, mert a strasbourgi Emberi Jogi Birdsag évtizedek ota kovetkezetes itél-
kezési gyakorlatot folytat; és mivel a magyar szabalyozas, hasonldan az angol joghoz, a
torvény erejénél fogva, automatikusan fosztja meg a jogerGsen végrehajtando szabadsag-
vesztésre itélt személyeket szavazati joguktol, ezért, ha a késObbiekben egy ilyen itélet
hatalya ala tartoz6 személy eljarast inditana szavazati joganak jogszertitlen korlatozasa
miatt, a hazai jogalkalmazonak, a birdsagi eljaras soran, a strasbourgi joggyakorlatra fi-
gyelemmel kellene dontést hoznia, ami ebben a pillanatban a hatalyos jogi szabalyozas-
sal ellentétes lenne.

Magyarorszagon a fogvatartottaknak a kdvetkezd csoportjait kiillonboztetjik meg:
Btk. alapjan fogva tartott, nagykort személyek: elézetes fogva tartas hatalya alatt allok,
jogerds biroi itélet hatalya alatt 4llok, Btk. alapjan fogva tartott fiatalkoruak, a Szabaly-
sértési torvény alapjan elzart személyek.

Az Alkotmany 70. cikke egyértelmiien fogalmaz, amikor kimondja, hogy nem rendel-
kezik valasztdjoggal az, aki jogerds itélet alapjan koziigyek gyakorlasatol eltiltas hatalya
alatt all, szabadsagvesztés biintetését vagy biintetdeljarasban elrendelt intézeti kényszer-
gyogykezelését tolti. (...). Az eldzetesen letartoztatott a valasztojogat az intézetben a
6/1996 (VII.12) IM rendelet alapjan (a szabadsagvesztés és az eldzetes letartoztatas vég-
rehajtasanak szabalyairdl, 248. §) gyakorolhatja.

Jelen téma vonatkozasaban azon fiatalkoraak helyzete érdekes lehet, akik jogerdsen vég-
rehajtand6 szabadsagvesztés hatalya alatt allnak, biintetésiiket javitointézetben toltik, és a 18.
életévet mar betoltotték, de a 19-iket még nem. Mivel a hatalyos torvény erre a helyzetre vo-
natkozdan nem tartalmaz rendelkezést, és a javitointézeti fogva tartas, mint specidlis eset je-
lenik meg, igy ezen fiatal felnottek részt vehetnek a koziigyek gyakorlasaban.

A jelenleg hatalyos jogszabalyok alapjan kiilonbséget tehetiink a szabalysértési elja-
ras soran elzart személyek, valamint a Btk. szabalyai alapjan fogva tartott személyek ko-
z0tt. A helyzet ez esetben azért érdekes, mert a szabalysértési térvény kiilon nem rendel-
kezik a koziigyektdl vald eltiltasrol, ezért azon személyek, akiket jogerdsen, a szabaly-
sértési torvény alapjan elzartak, fogva tartasuk ideje alatt is aktivan részt vehetnek a koz-
igyek gyakorlasaban.

C. Kodifikaciés javaslatok

Fontosnak tartjuk azonban, hogy roviden kitekintsiink a napjainkban is folyé Btk.
kodifikaciora is, ugyanis a jelenlegi allaspont szerint az 0j térvény a korabbi szabalyo-
zassal szemben a fogvatartottak koziigyektdl valdo megfosztasat a kovetkezé modon sza-
balyozna: Tovabbra is mellékbiintetésként lenne kiszabhato életfogytig tartd szabadsag-
vesztés, végrehajtand6 szabadsagvesztés, részben felfliggesztett szabadsagvesztés mel-
lett, a tervek szerint a koziigyektdl eltiltas tartama az itélet jogerdre emelkedésével kez-
dédik, azaz — szemben a jelenlegi helyzettel — mar a szabadsagvesztés végrehajtasa alatt



TANULMANY 75

is telne. Ebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben az elitéltre nem szabtak ki a koziigyek-
tol eltiltds mellékbiintetést, Snmagaban a szabadsagvesztés miatt a torvény alapjan nem
lesz kizéarhat6 a vélasztasokbol.

A strasbourgi Birdsag a ,,torvényes cél” illetve az ,,aranyossag” vizsgalatat kvetden
mondta ki, hogy a vonatkozd angol szabalyozas nem 6sszeegyeztetheté az EJEE Els6 Ki-
egészitd JegyzOkonyvének 3. cikkelyével. Az eljaras soran kitért a Velencei Bizottsag
ajanlasara is, mely ajanlas meghatarozza azon kumulativ feltételek fennallasat, amikor az
egyén az aktiv, illetve a passziv vélasztéjogatol megfoszthat.”6 Felvetddik tehat a kér-
dés, hogy részint a hatalyos, részint pedig a tervezett magyar szabalyozas a fent nevezett
eltérésekkel megfeleltethetd lenne-e a nevezett kritériumoknak.

VI. Kovetkeztetések

E tanulmany az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga altal targyalt Hirst iiggyel és a sza-
badsagvesztésre elitéltek valasztdjoganak korlatozhatosagaval kivant foglalkozni, kitér-
ve a hazai szabdlyozasra és olyan nemzetkozi egyezményekre, melyek szabalyozzdk,
deklaraljak az emberi jogok kozt a valasztodjogot.

Figyelembe véve a nemzetkdzi dokumentumokban régzitett emberi jogi szabalyozasi
rendszert (univerzalis szinten az ENSZ Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat és a Polgari
és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyat, tovabba regiondlis szinten az amerikai
emberi jogi rendszert és az Eurdpai Unid szabalyozasi modszerét), felmertil a kérdés, hogy a
jelen egyezmények altal felallitott jogorvoslati forumok vagy egyéb ellendrzesi rendszerek az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak dontésével azonos, vagy ahhoz hasonlé kovetkeztetésre
jutottak volna-e ugyanezen tényallas tekintetében, vagy esetleg ettdl eltérore.

A vizsgalt egyezményekben és azok értelmezéseiben a valasztdjog korlatozasahoz
elegendd jogi alapnak bizonyult az, ha valakit biinteteljaras keretében hozott birdi itélet
alapjan tartottak fogva’’. Tehat a vélasztojog korlatozasanak egyik feltétele az volt ezen
esetekben, hogy ne legyen onkényes.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a Labita kontra Olaszorszag iigyben kifejtette,
hogy birdsagi itélet hidnyaban is térvényes célt szolgalhat, ha egy olyan személy valasz-
tojogat fliggesztik fel, akivel szemben bizonyiték all rendelkezésre, hogy a maffia tagja.
De ez csak id6leges felfliggesztés lehet, és a jogerds felmentd itéletet kdvetden mar nem
alkalmazhatd. Azaz a (szabadsagvesztésre itélést eredményezd) birdi itélet nem abszolit
jelleggel kotelezo kelléke a valasztojog korlatozasanak, és — mint utdbb kideriilt — nem is
feltétleniil elégséges kelléke a valasztdjogtol torténd megfosztasnak. A kérdés az, hogy a
Hirst—ligyben mely tény alapjan dont6tt ugy a Birésag, hogy a birdi itélet alapjan fogva-
tartott elitéltek szavazati joganak megvonasat vitassa. Ez a tény a megvonas altalanos és
automatikus jellege volt, mely ellentétben allt a Mathieu-Mohin {igyben lefektetett torvé-
nyes cél és ardnyossag elvével. Ennek értelmében az allamok ugyan széles korli mérlege-

76 Acta Humana, 16. évfolyam, 2005. 4. szam, 133-163. o.
77 Vo. Emberi Jogi Bizottsag altalinos kommentarja, illetve Emberi Jogok Amerikai Egyezménye 23.
cikk 2. bekezdése.
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1ési jogkorrel rendelkeznek a valasztojog korlatozasat illetéen, de e jogot nem kezelhetik
kivaltsagként, s a korlatozasok e jogok 1ényegét nem veszélyeztethetik.

Tovabba felmeriil annak kérdése is, hogy a jelenleg hatalyos magyar szabalyozas meg-
felel-e az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében foglaltaknak és az Emberi Jogok Euro-
pai Birosaga gyakorlatanak. A hazai szabalyozast vizsgalva figyelembe kell venni az Eu-
ropai Unio altal eldirt eurdpai parlamenti képviselGvalasztast (a Tanacs 93/109/EK irany-
elve) és a helyhatosagi valasztdjogot szabalyozo (94/80/EK szamu tanacsi) iranyelv ren-
delkezéseit is. Az ezekben lefektetett keretszabalyozas az allampolgarsaguktol eltérd tag-
allamban lakohellyel rendelkezé unids polgaroknak a tagallamok sajat allampolgaraival
azonos feltételek mellett torténd részvételét biztositja a helyhatdsagi és az eurdpai parla-
menti valasztasokon. A megfosztas feltételei az aktiv és a passziv valasztdjog esetében kii-
I6nvalnak: a passziv valasztojog gyakorlasanak feltétele, hogy a szarmazas szerinti tagal-
lam hat6saga igazolja azt, hogy a jeldltet nem fosztottak meg passziv valasztdjogatol akar
egyedi biintet6jogi akar polgari jogi hatarozat altal; aktiv valasztdjog esetén ez nem sziik-
séges, és az is a tagallam sajat mérlegelési korébe tartozik, hogy egyaltalan nyilatkozatot
kér-e ez ligyben a kérelmezo6tdl (valasztoi nyilvantartasba vételt kér6tol). Tehat ezt a kér-
dést az adott tagallam szabalyozasi rendszere donti el.

Az eldbbiekben ismertetett magyar joghelyzet szerint tehat Magyarorszagon is altala-
nosnak €s automatikusnak tekinthetd a valasztojog megvonasa a szabadsagvesztésre itél-
tek tekintetében, igy modositasra lenne sziikség a hazai jogszabalyokban is. Anndl is in-
kabb, mivel a Lisszaboni Szerz6dés és az Alapvetd Jogok Chartajanak hatalyba 1épésével
az Eurdpai Uni6 csatlakozni fog az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez, megerdsitve
ezzel a benne foglalt jogok kikényszerithetdségét (kiterjesztve az Uniod szerveire is). A kKo-
rabbiakban emlitett kodifikacios tervek részben orvosolnak ezt a problémat, mas kérdés,
hogy ezzel 6sszefliggden alkotmanymodositasra is sziikség lenne, valamint ebbdl eredéen
a valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény valasztojogosultsag nyilvantartasaval (a
névjegyzékkel) kapcsolatos cikkek’8 médositasa és ezzel dsszefliggésben egy differenci-
alt (aktiv és passziv valasztojogot elkiilonitetten kezeld) névjegyzék létrehozasa is sziiksé-
ges, tovabba a biintetések és intézkedések végrehajtasarol szolo 1979. évi 11. tvr-t is mo-
dositani kellene, kinyilvanitva azt, hogy az elitélt jogosult szavazni, ha kiilon hatarozatban
nem tiltottak el a koziigyek gyakorlasatol’?, az elitélt ezen jogat a biintetést végrehajtd
szervnek biztositania kell80,

78 A vialasztasi eljarasrol szol6 1997. évi C. torvény 12.§, 13.§ (1)-(2) bekezdése, 15.§ (2) bekezdése, 16.§
(1)-(7) bekezdése, 17.§ (1) bekezdés ¢, pontja, 18.§ (1)-(5) bekezdése tekintetében sziikséges a modosi-
tas.

79 A biintetések és intézkedések végrehajtasarol szol6 1979. évi 11. tvr. 2.8, 36.§ (1) és (5) bekezdése, tovab-
ba (6) bekezdés d, pontja, és a 70.§ (2) bekezdése médositasa sziikséges.

80 A biintetések és intézkedések végrehajtasarol szol6 1979. évi 11. tvr. 25.§ (1) bekezdésének és 33.§ (3)
bekezdésének modositasa sziikséges.



