Vig David
Tovabbi gondolatok
a szabadsagvesztésre itéltek valasztojogarol

Marton Eva, Princz Adrienn és Vajcs Nikoletta a Bortontigyi Szemle 2008. évi
4. szamaban megjelent tanulmanya! a kérdés szamos aspektusaval foglalkozik
behatéan. Bemutatja a Hirst kontra Egyestilt Kirdlysag itéletet, a valasztdjog
szabalyozasara vonatkozé nemzetkozi egyezményeket, az EU szabalyozasi
rendszerét, valamint a hazank szamara lényeges kovetkeztetéseket. A szabad-
sagvesztésre itéltek valasztéjoganak néhany fontos kérdése, vizsgalati szem-
pontja azonban meghaladhatta a cikk terjedelmi kereteit.

A szabadsagvesztésre itéltek valasztéjoga kizarasanak lényegi eleme a
»~méltatlannd valas” kimondasa, amely illeszkedik a btincselekményt elktve-
tékkel szembeni izolaciés politikdba. A szabadsagvesztéssel az elitélt elveszti
szabadsagat, az ezzel egyiitt jaré , polgari haladl” miatt pedig a koziigyekben
val6 részvételi jogat.

Milyen biintetési célnak felel meg ez a korlatozas? Es vajon minden euré-
pai orszag kizarja-e a vélaszt6jogbdl az elitélteket? Hazank a jelenlegi szaba-
lyozas szerint automatikusan és kivétel nélkiil zarja ki a szabadsagvesztésre
itélteket a valaszt6jogbdl. Nem volt ez mindig igy: az izolacids politika szem-
pontjabdl nem lényegtelen, hogy mely idészakokban volt szélesebb és sztikebb
korti a korlatozas, illetve mi volt egyaltaldn a hazai bevezetés indoka. A kodi-
fikaciés munka sordn nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy az
egyes eurdpai allamok milyen megoldéasokat alkalmaznak a probléma kezelé-
sére, mert ezek izgalmas tanulsagokkal szolgalhatnak a hazai Gjraszabélyozés
soran.

A kizaras magyarorszagi torténete azt mutatja, hogy voltak olyan idésza-
kok, amikor csak meghatarozott btincselekmények elkovet6it zartak ki a va-
lasztéjogbol, de volt olyan is, amikor alkalmaztik a teljes és automatikus kiza-
rast is. Volt lehet6ség a jogerSsen elitélteken til az el6zetes letartéztatdsban 1é-
vk valasztéjoganak korlatozasara is.

1. Az elitéltek valasztojoga a XIX. szazadban

Az 1848-as torvények? szerint a valasztasbdl csak meghatarozott blincselekmé-
nyek elkovet6i voltak kizarva, azok, akik ,elkovetett hiiségtelenség, csempész-
kedés, rablas, gyilkolas és gytjtogatas miatt fenyiték alatt vannak”. A torvény

1 Marton Eva, Princz Adrienn, Vajcs Nikoletta (2008): A szabadsagvesztésre itéltek valasztojo-
ga. Bortoniigyi Szemle 4. 57-76.

2 Az orszaggytilési koveteknek népképviselet alapjan valasztasarol szo6l6 1848. évi V. torvény-
cikk
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1874. évi modositasahoz® nem kapcsolédott miniszteri indokolads. Popovich
Dessenau Janos ellenzéki képvisel6 hivta fel a figyelmet arra, hogy az 4j javas-
lat ,ruganyos és terjedelmes” fogalmat teremt, miutan minden elkdvetére ki-
terjeszti a valasztéjog megvondsat. Teleszky Istvan tigyvéd viszont azt latta
problémanak, hogy ha valaki az 6sszeiras el6tt egy héttel tolti ki a buintetését,
akkor bar a ,helyes biintetGjogi elvek szerint a tarsadalmat kiengesztelte”, hé-
rom évig mégis el fog esni aktiv és passziv valaszt6jogéatdl.*

A Csemegi-kodex a szabadsagvesztés-biintetésre itélt személyt a politikai
jogai gyakorldsatol - a biintetés tartama alatt - a torvény erejénél fogva fiig-
gesztette fel, anélkiil, hogy ezt az itélet kiilon kimondta volna.

2. Az elitéltek valasztojoga a XX. szazadban

A 20. szazad els6 felében tovabb boviilt a valasztéjogbol kizartak kore. 1913-
tol mar az itélet jogerére emelkedésétsl (és nem a végrehajtds megkezdésétol)
érvényestilt a kizaras. 1918-t6], illetve 1925-t6l egyes esetekben mar targyalas
kittizése esetén is korlatozott volt a terhelt valaszt6joga.

A 1L vildghabort utdni, a nemzetgytlési valasztasokrol sz6l6 1945. évi
VIIL torvény érdekessége, hogy ez alapjan a valasztdjogat mar az is elveszitet-
te, aki ellen a népiigyészség vadat emelt. A térvényben meghatarozott kizarasi
okok egy része ideol6giai alapt volt. Nem valaszthattak a ,hazaarul6k, habo-
ras vagy népellenes blinosok, mert a német fasizmus politikai, gazdasagi és
katonai érdekeit a magyar nép rovaséara tdimogattak”. Az 1949. évi XX. torvény
fogalmazésa kevéssé cizellalt: ,,a dolgozé nép ellenségeit és az elmebetegeket a
torvény a valaszt6jogbdl kirekeszti.” 1950-ben a Bta. 6sszevonta a politikai jo-
gok felfliggesztését és a hivatalvesztést, illetve tovabb tagitotta a korlatozas le-
het6ségét, ezzel létrehozta a ,kozuigyektdl eltiltast”. Kimondta, hogy a koz-
uigyektdl eltiltast érint6 jogok a fogvatartds alatt sziinetelnek. 1953-t61 kizartak
a vélasztéjog gyakorlasabol azt a személyt, aki koztigyektdl eltiltasra sz616 ité-
let hatalya alatt allt, aki btintett miatt szabadsagvesztését toltotte, vagy el6ze-
tes letartoztatasban volt. Nem vélaszthatott az sem, aki rend6rhatésagi 6rizet-
ben, vagy rendéri feliigyelet alatt volt.5 A koziigyektdl eltiltas egységes felfo-

3 1874. évi XXXIII. torvénycikk

4 ,Viszont, ha ,véletleniil olyan szerencsés az elmarasztalt, hogy biintetése akkor hajtatik rajta
végre, midén a valasztasi 6sszeirasok nem folynak: akkor szavazatjogat folytonosan gyako-
rolhatja, mert az el6z6 évi listaban benne volt, a kovetkezé éviben is benne lesz. De ha a vé-
letlen agy hozza magaval, hogy éppen akkor valik az itélet jogszertiivé... mid6n a valasztasi
osszeirasok folynak: akkor kimarad és egy, illetleg harom évre elveszti szavazatjogat. Igaz-
sagos ez?” Orszaggytlési Naplo, 1872-75. orszaggytilés, XII. kotet, 281. orszagos gytilés, 1874.
jalius 23. 314. oldal.

5 Az orszaggytilési valasztasokrol sz616 jogszabalyok médositasarol sz616 1953. évi IIL. térvény
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gasat az 1954. évi 19. torvényerejli rendelet sziintette meg, és helyébe az
~egyes jogoktol eltiltast” vezette be, mig négy évvel kés6bb jelent meg a va-
lasztasi torvényekben a , valasztasi jog gyakorlasatol valo eltiltas”. Ezzel id6-
legesen sziinetelt a kordbban széles korben kimondott , polgari halal” alkal-
mazasa.

A korébbi egységes biintetéshez az 1961-es torvény tért vissza azzal az in-
doklassal, hogy nem sziikséges annak tobb ¢néllé biintetésre bontasa. Igy az
1961-es Btk. Kommentarja szerint a szabadsdgvesztés-biintetés természetével
és céljaval ellenkezne, ha az elitélt a szabadsagvesztés végrehajtdsdnak tartama
alatt is gyakorolhatnd azokat a jogait, amelyekkel az &llampolgarok a koz-
ugyek intézésében részt vesznek. Ezen rendelkezések hatdlyosuldsat a jogalko-
to fuiggetlennek gondolta attél, hogy az elitélttel szemben egyébként alkal-
maztak-e mellékbiintetésként kozuigyektol eltiltast. Ez utébbit 1961-t6l alkal-
maztak gjra.

Az 1978. évi Btk. miniszteri indoklasa a korabbi érvrendszerrel él, amikor
a torvény kizarja a szabadsagvesztést toltGket a valasztdjogbdl. , Ellentétes len-
ne a szabadsagvesztés jellegével, ha az elitélt ennek végrehajtasa alatt is gya-
korolhatna azokat a jogait, melyekkel az dllampolgarok a koziigyek intézésé-
ben részt vesznek.” A térvényi szabalyozas szerint azok az dllampolgari jogok
és kotelezettségek sziinetelnek, melyek a biintetés céljaval ellentétesek, igy kii-
lonosen, amelyekre a koztigyektdl eltiltas kiterjed.

3. Az elitéltek valasztojogaval kapcsolatos nemzetkozi gyakorlat

Az egyes nemzeti jogszabalyok vizsgalata azt mutatja, hogy harom csoport
kiilonithet6 el: (a.) a megenged6-modellt alkalmazok, (b.) a bir6éi mérlegelést
lehet6vé tevok, valamint (c.) a ,meghatarozok” kore. Ez utébbi csoporton be-
lill vagy bizonyos btincselekményeket hataroz meg a torvény, vagy az dsszes
btincselekmény esetén teszi automatikussa a kizarast.

ad a.) A megengedd szabdlyozdsii orszagok

Az orszagok egy része gyakorlatilag nem alkalmazza biintetésként a vélaszto-
jogtol megfosztast. Kanaddban, Japanban, Irorszigban, Svdjcban, Csehorszigban,
valamint az USA két tagallamaban (Maine és Vermont) a fogvatartottak szavaz-
hatnak. E kijelentés azonban csak megszoritasokkal érvényes. Kanaddban
ugyanis a Legfels6bb Birésag nem azt mondta ki, hogy a fogvatartottnak joga
van a szavazashoz, hanem azt, hogy az allam nem tudja bizonyitani, hogy az
Osszes fogvatartott ipso jure kizérdsa sziikséges és aranyos lenne. (A kilencta-
gu testiilet ot tagja értett egyet ezzel az érveléssel.) Az érvelés azért lényeges,
mert Kanadaban korabban a teljes tilalom érvényesiilt. frorszagban 2006 de-
cemberében fogadtak el a rendkiviil eléremutato, a fogvatartottak postai sza-
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vazasat lehet6vé tevé torvénymodositast.® Korabban a fogvatartottak szamara
semmilyen jogszabaly nem tiltotta meg a részvételt a valasztdsokon. Az elitél-
tek fizikai elktilonitése viszont azzal jart, hogy nem volt lehet6ségiik a szava-
zatuk leaddséra csak akkor, ha feltételes szabadsdgon vagy eltavozason voltak.
Svéjcban nem az aktiv, hanem a passziv vélasztéjogot érinti a korlatozas.
Csehorszagban csak a helyi valasztdsokon valé részvételt korlatozza a jogsza-
baly. Ennek a magyarazata talan az lehet, hogy a cseh jogalkot6 el akarta ke-
riilni, hogy a fogvatartottak dontsék el egyes polgarmesterek sorsat (lasd alabb
a hazai helyzetet). A fentiek ellenére mégis indokolt ezen orszdgokat a megen-
ged6 szabalyozasu allamok csoportjdba sorolnunk.

ad b.) Biroi mérlegelést alkalmazo orszdgok

Ebben a modellben kizérdlag bir6éi mérlegelés alapjan van lehet6ség a vélasz-
téjog korlatozasara, akkor is altalaban nagyon sztik korben. Norvégiiban pél-
daul csak a hazaarulési és nemzetbiztonsagi tigyekben, illetve Romdnidban ak-
kor, ha a szabadsagvesztés-biintetés két évnél hosszabb. Ide sorolhaté Luxem-
burg, Spanyolorszdg és bizonyos értelemben Franciaorszag, Gorogorszag, vala-
mint Olaszorszag is. Franciaorszdgban azonban a szavazati jog az elitéléssel
ipso jure elvész, azonban a birénak lehet6sége van arra, hogy az elitéltnek
megadja a jogot a vélasztason val6 részvételre. Ezt a konstrukciét azonban
nem sorolhatjuk ebbe a kategéridba, hiszen nem ahhoz sziikséges a biré maga-
tartasa, hogy a valasztéjogot megvonja, hanem éppen forditva. Gorégorszag-
ban sziik korben érvényesiilhet a biréi kizaras, egyes esetekben lehet§ség van
az elkovetd ,erkolcsi romlottsagat” megéllapitani. Olaszorszagban a kozhiva-
tal viselésétdl eltiltott, kisebb stlyt btincselekményt elkovetSk esetén a meg-
vonasrdl a birésag mérlegelési jogkorben dont. Mivel azonban a ,salyosabb”
és egyes meghatarozott cselekmények miatt a birénak mérlegelési joga nincs,
ezért Olaszorszagot is egy masik csoportba sorolhatjuk.

ad c.) A ,,meghatdrozo” orszdgok

A csoportba tartozé orszagokban biréi dontéstdl, és bizonyos értelemben az el-
kovetett btincselekményt6l is fiiggetleniil vonjdk meg a vélasztéjogot.
Az egyik konstrukcioban meghatarozzak, hogy legalabb milyen hosszt idére
val6 elitélés sziikséges a vélasztdjog megvondsdhoz (pl. Ausztria, Ausztrilia,
Gordgorszdg). Ausztridban a szandékos btincselekmények elkovet6it kell kizar-
ni a valasztéjogbodl, ha a biintetés id6tartama az egy évet meghaladja. Gorog-
orszagban savok szerint meghatarozott biintetési id6tartamokhoz tartoznak a

6 Electoral (amendment) Act, 2006
http:;//www.oireachtas.ie/documents/bills28/acts/2006/a3306.pdf
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valaszt6jogbodl valoé kizaras id6tartamainak savjai, melyeken beliil a birénak
van dontési jogosultsaga. Lengyelorszdgban a szavazati jog megvondsanal a st-
lyos btincselekmények elkovetSinél kritérium, hogy legalabb 3 évre itéljék el
az elkovet6t. Létezik olyan megoldds is, amelyik bizonyos btincselekmények
elkovetése esetén alkalmaz automatkus kizéarast (pl. Olaszorszdg).

Vannak olyan orszagok, ahol a biintetés id6tartamatol fiiggetlentil vonjak
meg a szabadsagvesztésre itéltt6] a valasztéjogot. Ezt alkalmazza Belgium, Bra-
zilia, Csehorszag (a helyi valasztdsok esetén), Franciaorszdg, Fehéroroszorszig,
Lettorszdg, Szlovdkia, Kina, Oroszorszdg, az Egyesiilt Allamok 48 tagdllama és Ma-
gyarorszdg. Csehorszag és Franciaorszdg a fent hivatkozott megszoritassal so-
rolhat6 e csoportba. Szlovakiaban a fogvatartottak az elnokvalasztdson vehet-
nek csak részt. Az ebbe a csoportba tartozé orszdgokban nincsen semmilyen
mérlegelés, vagy megszoritas: az elitéltek a valasztdjogot automatikusan el-
vesztik, amint bortonbe keriiltek.

4. Nemzetkozi dokumentumok a fogvatartotti valasztéjogrél: normalizacié
és felelGsség kontra izolacio

Azon orszagokban, ahol a szabadsdgvesztés ,inflalodik”’, azt nem csupan
ultima ratio-jelleggel alkalmazzdk, hanem akkor is izolalnak biinelkovetSket,
amikor a biintetés célja mas biintetés alkalmazasaval is elérhet6 lenne, vagyis
kiilonds jelent6séghez jut a feleldsség és a normalizacié alapelvének érvé-
nyesitése.

A felel6sség alapelve szerint a fogvatartottak szdmara lehet6séget kell biz-
tositani arra, hogy személyes felelGsséget gyakoroljanak a bortonélet soran.
Ez vonatkozhat akar a napi életiiket befolydsol6é dontésekre, de vonatkozhat a
koztigyekben val6 részvételre is. A normalizaci6 elve szerint a fogvatartottak
szamara lehet6ség szerint a kinti élethez leginkabb hasonlatos koriilményeket
kell biztositani. Ezen egyrészt a kapcsolattartasi szabélyokat, valamint az elhe-
lyezést és az életrendet is érteni kell.

Az Eurépai Bortonszabalyok 24.11-es cikke a 2006. évi moédositast kove-
téen is csak arrél rendelkezik (a kiilvilaggal valé kapcsolatra vonatkozé szaba-
lyok korében), hogy a , biintetés-végrehajtasi hatésdgoknak figyelmet kell for-
ditaniuk arra, hogy a fogvatartottak részt vehessenek a vélasztasokon és a
népszavazasokon, valamint a kozélet mas eseményein; feltéve, hogy ennek a
jognak az érintett altali gyakorlasa nem korlatozott a bels6 jog szerint.” A Bor-
tonszabalyok 102. cikke kimondja, hogy az ,elitélt fogvatartottak rezsimjét
ugy kell kialakitani, hogy az felel6sségteljes és bilinozés nélkiili életvitelt te-

7 A fogalom értelmezéséhez lasd az Eurépa Tanacs R. (99) 22. szam1 ajanlasat.
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gyen lehetévé szamukra”. Az ENSZ fogvatartottakrdl sz6l6 minimumszaba-
lyai is alapelvként rogzitik, hogy a bortonbeli banasmoédnak novelnie kell a
fogvatartottak felelsségérzetét.

4.1. A biintetés célja

A Btk. Altalanos részének moédositasarol szolo - késébb el nem fogadott -
torvény tervezete megsziintette volna a Btk. 41. § (3) bekezdésében foglalt
szabalyt, amely szerint a szabadsagvesztés végrehajtasa alatt sziinetelnek az
elitéltnek azok az allampolgari jogai és kotelezettségei, amelyek a biintetés
céljaval ellentétesek, kiilonosen, amelyekre a koziigyektdl eltiltas kiterjed
(automatikus korlatozas). Az elitéltnek csak akkor sziinetelt volna a valasz-
téjoga, ha vele szemben a koziigyektdl eltiltast kiilon is alkalmazza a biré-
sag. A hatélyos torvény szerint tehat a biintetés céljaval ellentétes a valaszto-
jog gyakorlasa.

De mi a biintetés célja? A klasszikus megkozelitésben a biintetés: joghat-
rany. A szabadsagvesztés-biintetés pedig az Eurépai Bortonszabalyok elveit és
konkrét megfogalmazésat is figyelembe véve: 6nmagaban is biintetés. E biinte-
tési nem lényege az elitélt szabadsaganak elvonasaban rejlik, és nem az 6t ér6é
egyéb, ,nem sziikségképpeni” korlatozasokban. Kérdés, hogy mennyiben
sziikségszer(i a valasztdjog elvondsa, illetve mennyiben indokolt a megvonds
mint joghatrany.

A biintetés a specialis és generalis prevenciét is szolgélja. A valasztéjog
automatikus megvonasa mint jogkorlatozas ebbdl a szempontbdl inadekvat-
nak tinik: eddig nem sziiletett olyan vizsgalat, vagy tanulmany, amely kimu-
tatta volna a valasztéjog megvonasanak elrettentd, illetve nevel6 hatasat. A va-
lasztéjog megvondsa a tarsadalom védelmét annyiban természetesen szolgalja,
hogy ha az elkévet6 nem vehet részt a valasztasokon, ezéltal példaul nem ko-
vethet el djabb ,valasztas, népszavazas és népi kezdeményezés rendje elleni
btincselekményt”. De indokolt-e ez a korlatozas egy szabadsagvesztésre itélt
esetében, ha az elkdvetett blincselekmény kozuati baleset gondatlan okozéasa
vagy lopas? Nem létezik tudomanyos bizonyiték arra nézve, hogy kapcsolat
allna fenn a valasztéjogosultsag megvondsa és a jogallamisag tisztelete vagy a
btinmegel6zés kozott. Eppen azzal érvelt a strasbourgi Hirst vs. Egyestilt Ki-
ralysag eljarasban a kérelmez6 is, hogy e jogkorlatozas megsziinteti az allam-
polgari felel6sséget, erodélja a jogallamisag tiszteletét, s csak a fogvatartottak
tovabbi elidegenitését szolgélja a tarsadalomtodl. Ez pedig - alldspontom sze-
rint - a normalizaci6 és a felel6sség elvei ellen hat.
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A szabalyozas ellentmondésossaga tetten érhet6 abban is, hogy a szaba-
lyozas azt sugallja, mintha biztonsagi szempontok indokolnék a fogvatartottak
valasztéjoganak felfiiggesztését. Ezt az elvet az el6zetesen letart6ztatottak jogi
helyzetére tekintettel kellett attérni, és résziikre biztositani a vélasztadsokon va-
16 részvételt. A bv. intézetben tehat a szavazas lebonyolithat6, nem jelent kii-
lonleges biztonsagi kockazatot. Errdl a kérdésrél ombudsmani allasfoglalas®,
valamint orszagos parancsnoki intézkedés’ is sziiletett.

A jelenlegi szabalyok tehat akkor nem teszik lehetévé a valasztasokon vald
részvételt, amikor valaki éppen biintetését tolti. Amennyiben valaki a rovid
tartamua szabadsagvesztés-biintetését éppen akkor tolti, amikor a vélasztasok
vannak, akkor vele szemben érvényesiil a kizéras, de abban az esetben, ha va-
laki a vélasztasi id6szakon kiviil van rovid ideig bortonben, akkor ez az elks-
vetd ,meg sem érzi” a kizaras esetleges stlyét.

4.2. Tapasztalatok hazdnk szamdra

Messzemenden egyetértve a szerzékkel abban, hogy a vélasztéjog automati-
kus megvonasa nem felel meg az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének, fog-
lalkoznunk kell azzal is, hogy milyen kovetkezményekkel jarna valasztasi
rendszeriinkben a vélasztéjog gyakorlasa.l?

Az lenne a kivanatos, hogy a fogvatartott a tartézkodasi helyén - a bv. in-
tézetben - a lakohelye szerinti jeloltek koziil valaszthasson. Ezt azonban jelen-
leg az 1997. C. torvény nem teszi lehet6vé, annak ellenére, hogy kiilképviseleti
szavazas esetén mar lehet6ség van a lakohely szerinti jeloltek koziil valasztani.
Igy tehat a fogvatartottak a bv. intézet székhelye szerinti valasztokeriiletben
szavaznak. Ez a megoldés - a 2006-os fogvatartotti'! adatokat és a valasztasra
jogosultak szamat 6sszehasonlitva - néhany valasztokertiletben sajatos kovet-
keztetések levonasat teszi lehet6vé.

8 OBH 10574/1997. szamu iigy

9 A biintetés-végrehajtas orszagos parancsnokanak 1-1/31/2008. (IK Bv. Mell. 2.) OP intézkedé-
se a valasztasra jogosult fogvatartottak valasztéjoga gyakorlasanak biztositasarol

10 Angliaban egy napilap emlékeztetett arra, hogy, amig a Sheppey-szigeteken a harom helyi
bortonben 2 200 elitélt van, az akkori parlamenti képvisel6 minddssze 79 szavazatos tobbség-
gel nyert. (Daily Telegraph, 2005. oktober 7.)
http;//www.telegraph.co.uk/news/main.jhtml?xml=/news/2005/10/07/nvote207.xml

11 Az egyes intézetekre vonatkozo adatok a BVOP 2006. aprilis 7-i jelentésébdl szarmaznak, a
valasztokeriileti adatok pedig a 2006. aprilis 9-i, els6 fordulés névjegyzékekbdl.
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Fogva- Ui Ui

& rtgll Kk Ebbdl | Telepiilées | Vilaszto- szavazok” szavazok”

Bv. Intézet Telepiilés OEVK iy:m: elitélt | valaszté- polgarok az dsszes |az dsszes tel-i
) (.f 5) (f6) |polgarai (f6)| szama (f6) | val. polgar | wvil. polgar
° aranyiban aranyiban
Allampuszta | Farta- BKK7.| 993 | 992 3202 43893 2,85% 23,65%

Allampuszta

Balassagyarmat| Balassagyarmat | N4. 485 435 14304 44907 0,96% 2,95%
Baracska Baracska F7. 1377 1366 2087 47264 2,81% 39,56%
B‘;"g:‘;s“ Budapest10. | BP14. | 1458 | 1386 63833 42133 3,25% 2,17%
Kalocsai F. és B. Kalocsa BKK 7. 315 295 14677 43893 2,85% 1,97%
Marianosztra Mirianosztra P1. 670 583 716 49066 1,17% 44,88%
Nagyfai . = - : :
o "‘E;: :' Algyé-Nagyfa | CS3. 59 | 519 4280 57173 0,90% 10,82%
>ilhalma D”“‘I‘,‘,:{;"“’S' F3. | 1597 | 1478 43383 42114 3,39% 3,30%
Satoraljatjhely | Satoraljagjhely [BAZ 10.| 373 | 352 14059 47876 0,73% 2,44%
Sopronkdhida Sopron GY 7. bd6 593 45019 51261 1,14% 1,30%
Szegedi F. és B, Szeged 52, 1076 808 131727 60188 1,33% 0,61%
Vici F. és B. Vic P2 827 727 27457 43167 1,66% 2,58%

Vannak olyan valasztokeriiletek, amelyekben figyelemremélté aranyban

érkezhetnének a szavazatok a biintetés-végrehajtasi intézetekbdl, ha minden
fogvatartottnak vélasztéjoga lenne. Példaul a budapesti 14-es OEVK-ban a
szavazok 3,25%-a tartézkodna a Budapesti Fegyhaz és Bortonben. A kalocsai
valasztokorzetben ez az arany elérné a 3%-ot. A valasztokeriileti hatarok eset-
leges kismértékti modositasa esetén!? tovabbi valasztokeriiletekben alakulhat-
na ki ezekhez hasonlé helyzet, hiszen a Pest 1. OEVK-ban talalhat6 Maria-
nosztrai Fegyhaz és Borton kozel fekszik a Vaci Fegyhaz és Bortonhoz (Pest 2.
valasztokeriilet). A Szeged belvarosaban talalhaté valasztokertileti hatar moé-
dositasa esetén konnyen egy keriiletbe kertilne a ,, Csillag” és a Nagyfai Orsza-
gos Bv. Intézet, igy az el6bbi esetben az arany 2,1 %, az utébbiban 2,2 % lenne.
A 2006-o0s orszaggytilési valasztasok esetében a Szegedi Fegyhaz és Borton el-
itéltjei onmagukban is eldonthették volna a valasztasok kimenetelét, annyira
kicsi volt a jeloltek kozotti kiillonbség.13

Lathatjuk tehat, hogy a nagyobb intézetek esetében 3%-hoz is kozelithet az
elitéltek aranya a valasztopolgarokhoz viszonyitva, szoros verseny esetén, az
esetlegesen egy oldalra szavazo elitéltek befolyasolhatjak a valasztokertileti
eredményt. Ebben a konstrukciéban tehat a fogvatartott abban a véalasztokerti-
letben valaszthatna, ahol az 6t fogva tarté bv. intézet elhelyezkedik.* De meg-

12 Ez a 22/2005. (VI. 17.) AB hatarozatban megfogalmazott ,valasztéjog egyenldségének elve”
miatt sziikségszer( valtoztatas.

13 A két jelolt kozotti kiilonbség 724 szavazat volt.
http://www.valasztas.hu/parval2006/hu/09/9_0.html

14 fgy konnyen alakulhatna ki az a vélekedés, hogy a valasztéjogukkal rendelkezé ,blinozék
dontotték el a valasztasi végeredményt”.



Tovébbi gondolatok a szabadsagvesztésre itéltek valasztéjogarol

felel6 megoldas-e az, hogy a fogvatartott annak a kozdsségnek, teleptilésnek,
régionak az életébe ,kapjon belesz6last”, amelyben éppen - kényszerbdl -
van? A problémara megoldast inkdbb a valasztasi infrastruktira fejlesztése je-
lentene: az elektronikus, illetve a levélben torténé szavazas lehet6ségének be-
vezetése, amellyel lehet6vé vélna a lakohely szerinti szavazas.

A helyi 6nkorményzati vélasztasok esetén a kisebb telepiilések lakoi vél-
het6en kevésbé oriilnének annak, hogy - amennyiben a fogvatartott nem véa-
laszthat a lakéhelye szerinti jeloltek koziil, viszont lehet&sége lehet tart6zko-
dasi helye szerint valasztani - az elitéltek donthetnének a telepiilés sorsarol:
extrém esetben az Osszes szavazat 44,8%-a érkezhetne a Marianosztrai Fegy-
haz és Bortonbdl. Baracska onkorményzati valasztdsan az Osszes szavazat
40%-a, mig Hartan az Osszes szavazat 24 %-a érkezhetne biintetés-végrehajtasi
intézetbdl. A problémara megoldast nem a korlatozé szabélyozés fenntartasa,
hanem az automatikus korlatozas megsziintetése és a korszerti valasztasi elja-
rasi szabalyok megalkotasa nydijt.

5. Osszefoglalas és javaslatok

Ugy ttinik, hogy egy magyarorszagi elitélt akar sikerrel is indithatna eljarast
Strasbourgban a névjegyzékbe valé fel nem vétele (az automatikus kizérasa)
miatt. A szabalyozas megvaltoztatdsa a szabadsagvesztés reintegracios célja-
val éppen ellentétes izolal6 és megszégyenits hatdsa miatt is sziikségesnek lat-
szik. A magyar Alkotmanybirésag utoljara az 144/2008. (XI. 26.) AB hataroza-
tdban emelte ki a reszocializaci6 jelent6ségét, és mondta ki &ltaldnos ér-
vénnyel, hogy az alapjogok korlatozasa sordn - a fogvatartas szakaszéban is -
~torekedni kell a tarsadalom védelme érdekében feltétleniil sziikséges, mini-
malis mértékre”. Ennek pedig - véleményem szerint - nem része a valasztéjog
automatikus (hanem kizarélag a sziikséges és aranyos mértékd) korlatozasa.

A hazai jogalkoto tehat (1) korlatozas nélkiil megengedheti a vélasztéjog
gyakorlasat, (2) bir6i mérlegeléshez kotheti azt, vagy (3) torvényben hataroz-
hatja meg, mely btincselekmények elkovetése, illetve milyen itéletidé esetén
kell a szabadsagvesztés mellett koziigyektdl eltiltast is alkalmazni.

A korédbbiakban kifejtettem az automatikus korldtozas hatranyait. A biréi
mérlegelés a hazai szabalyozas szamadra is megfelel6nek tlinik, ez esetben vi-
szont sziikséges lehet a mérlegelési szempontok (egy részének) meghataroza-
sa. A nemzetkozi gyakorlat ebben a korben az elkovetés inditékat vagy az el-
kovetés modjanak erkolesi romlottsagét értékeli, illetve azt, hogy a biintetés
célja megfelelébben elérhet6-e, tovabba azt, hogy a blincselekmény a kozérde-
ket stlyosan sértette-e. A gorog szabalyozashoz hasonld, a ,moralis abnorma-
litast” értékel§ eljardssal 6vatosan bannék, ez ugyanis nem feltétlentil segiti el6
a helyes jogalkalmazast, mert talértékeli a bir6k egyénenként eltérd érték-
rendszerét.
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A torvényben , meghatarozé-modell” alkalmazésa esetén kivanatosnak tii-
nik egyes btincselekmények, btincselekménycsoportok megjelolése a legrovi-
debb olyan itéletid6 meghatarozasa helyett, amely esetén mar kizarast kell al-
kalmazni, mert ez differencidltabb jogalkalmazast tenne lehet6vé. Ebben a mo-
dellben felmertilhet egy tn. , egy korb6l kimaradsz” tipust szabalyozas'®, ahe-
lyett, hogy a kizarast egy meghatarozott id6tartamban szabja ki a birésag, hi-
szen ekkor a biintetés nem fiigg a biintetési idStartam alatt megtartott valasz-
tdsok szamatol.

Mindegyik véltozatndl azonban sziikséges a valasztasi eljarasi szabalyok
moédositdsa a lakéhelyen indulé jeloltekre szavazas miatt. El6remutaté megol-
déasokként az ir postai szavazést, valamint az észt internetes szavazas lehet&sé-
gére érdemes figyelntink.

15 A fogvatartott a kovetkez6 meghatarozott szama (egy vagy tobb) valasztison nem venne
részt.





