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A jarmiivezetéstdl eltiltas végrehajtasanak
jelenlegi gyakorlata, killonos tekintettel
a bv. intézetek eljarasanak torvényességére

Bevezetd gondolatok

A jarmtvezetéstdl eltiltas specialis célja a Btk. 37. §-aban meghatarozott altala-
nos biintetési célok mellett a kozlekedés biztonsaganak, a kozlekedésben részt
vev(k életének és testi épségének a védelme. A tobbi biintetSjogi szankciéhoz
hasonléan e mellékbtintetés is csak abban az esetben tudja betolteni tarsadalmi
rendeltetését, ha végrehajtasa hatékonyan, a vonatkozé jogszabdlyi el6irasok
maradéktalan betartasaval torténik. Ha a végrehajtasi tevékenység nem torvé-
nyes, nem valtja ki az 4llam torvényei irdnti tiszteletet!, s igy az alkalmazott
joghatrany sem éri el céljat. Gyakorlati tapasztalatok alapjan is igazolhat6 az a
tudomanyos tézis, mely szerint a hatékonysag feltételezi a torvényességet,
vagy masképpen sz6lva, ha a végrehajté szervek nem a jogszabalyi rendelke-
zéseknek megfelel6en jarnak el, veszélyeztetik a bir6ésag altal kiszabott szank-
ci6 hatalyosulasat.

A fenti kiindulépontot elfogadva a jelen tanulmény alapjat képez6, 2008-
ban elvégzett orszadgos iligyészségi vizsgalat a jarmiivezetéstdl eltiltds végre-
hajtasaban kozremiikodé dllami és onkormanyzati szervek, nevezetesen a bi-
résag, a buintetés-végrehajtasi szervezet, a rendérség, valamint a korzetkoz-
ponti feladatokat ellaté telepiilési 6nkorményzatok jegyz6i (okmanyirodak) e
mellékbiintetés végrehajtasa soran kifejtett tevékenységének torvényességét
vette goéresé ala, megkiilonboztetett figyelmet szentelve a mellékbiintetés tar-
taméba beszamitandé id6északok vonatkozasaban érvényesiil6 jogalkalmazoéi
gyakorlatra.

A vizsgalat megallapitasai

A birésdgoknak a jarmifvezetéstdl eltiltds végrehajtdsa sordn végzett igazgatdsi
tevékenysége

A jarmtvezetéstdl eltiltds végrehajtasanak folyamata azzal indul meg, hogy a
birésdg a mellékbiintetésrél - legkésébb az azt kiszabé hatdrozat jogerére
emelkedésétSl szamitott harom napon beliil - kiilon értesit6lapot allit ki, majd
azt leadja a kezel6iroda vezet6jének, aki az értesit6lapot haladéktalanul meg-
kiildi a végrehajtasra hivatott szerveknek.

1 Lasd: Voko Gyorgy: Magyar Biintetés-végrehajtasi jog. Dialog Campus Kiad6, Budapest -
Pécs, 2006. 146.
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F6 szabaly szerint a birésag az értesitlapot egy példanyban allitja ki, és
azt az elitélt lakohelye, annak hidnyaban az elitélt tart6zkodasi helye szerint il-
letékes korzetkdzponti feladatokat ellaté telepiilési 6nkormanyzat jegyz6jének
kiildi meg. A birésag az értesit6lapot két példanyban allitja ki, ha a jarmtiveze-
téstol eltiltast végrehajtand6 szabadsagvesztés mellett szabta ki, kivéve, ha a
szabadsagvesztést az el6zetes fogvatartassal, illet6leg hazi 6rizettel teljes egé-
szében Kkitoltottnek vette, és az elitélt az itélet jogerére emelkedésekor szabad-
labon van. A birésag ilyenkor altalaban az értesit6lap mindkét (1. és II. jelzésti)
példanyat az illetékes bv. csoportnak kiildi meg. Kivételt képez ez aldl, ha a bi-
rosag az elitéltet végleges hatallyal tiltotta el a kozuti jarmiivezetéstdl, ebben
az esetben ugyanis a birdsag az I. jelzésti értesitélapot az illetékes korzetkoz-
ponti feladatokat ellaté onkormanyzat jegyz&jének (okmanyirodanak), a II. jel-
zésti értesit6lapot pedig az illetékes bv. csoportnak kiildi meg.

Az értesit6lapok kidllitdsa és megkiildése alapvet6 fontossagt, mert ezen
intézkedések nélkiil nem torténhet meg a jogerds itéletben kiszabott szankcié
végrehajtdsa. A vizsgélati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a birésagok az alta-
luk kiszabott jarmtvezetéstdl eltiltasrol az elSirt értesit6lapot szinte minden
esetben kiallitjak, és azt megkiildik a végrehajt6 szerveknek. Mulasztas e téren
csak elvétve fordult eld.

Az egyik vdrosi birdsdg 2008. mdrcius 11. napjin jogerds hatdrozatdval a vddlot-
tat felfiiggesztett szabadsdguesztésre, valamint 1 évi kézuti jarmiivezetéstol eltiltdsra
itelte. A birosiag a mellékbiintetésrdl a vizsgdlat idépontjaig (2008. oktober 15.) nem
kiildott értesitdlapot az vigyben illetékességgel rendelkezd okmanyiroddanak.

Az értesit6lapok késedelmes kiallitdsa nem hidsitja meg ugyan a végrehaj-
tast, de mindenképpen hatraltatja annak folyamatat. Az tigyintézésre megalla-
pitott hataridé tullépése tobb esetben is el6fordult, esetenként a két hénapot is
meghaladta.

Igy pl. az egyik iigyben az itélet jogerdre emelkedése és az értesitdlap kitoltése ko-
z0tt 86 nap telt el, eqy mdsik iigyben pedig 73 nappal a birdsig itéletének jogerdre
emelkedése utdn keriilt sor az értesitlap kidllitasira.

Az egyik vdrosi birdsdg hatdrozata 2008. mdrcius 6. napjdn lett jogerds, a mellék-
biintetésrol szolo értesitélapot azonban csak 2008. jiinius 10. napjan dllitottak ki.

A birésagi tigyintézés elhtzodasa tobb esetben az értesitélap késedelmes
tovabbitasanak volt tulajdonithato.

Az egqyik vizsgdlt iigyben a birdsdg itélete 2008. julius 28. napjan emelkedett jog-
erdre. Az értesitélapot még ugyanazon a napon kidallitottik, am az csak 2008. szeptem-
ber 10. napjan érkezett meg az illetékes okmdnyiroddhoz.

Nem ritkan az okozott problémakat a végrehajtas soran, hogy a birésagok
az értesitélapokat nem a megfelel6 cimzettekhez tovabbitottak.

Egy iigyben pl. a birésdg a végrehajtds alapjaul szolgald iratot az eljdrdsra hivatott
okmanyiroda helyett el6szor a miikddési teriiletén illetékes renddrkapitinysignak kiild-
te meg.
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Az értesit6lapok hidnyos, illet6leg pontatlan kitoltése szintén nagymérték-
ben késleltetheti a szankci6é hatalyosulasat, hiszen ezeket az iratokat az ok-
manyirodaknak elébb kijavitas végett vissza kell kiildenitik az eljar6é biré-
sagoknak, és csak ezt kovetSen tudnak a végrehajtas érdekében érdemben in-
tézkedni.

A vizsgalati tapasztalatok azt mutattak, hogy a birésdgok az értesitSlapokat
altalaban helyesen toltik ki, hidnyossagok, pontatlansagok a megvizsgalt tigyek-
ben viszonylag kevés alkalommal fordultak elS. Leggyakrabban eléfordulé hi-
baként az volt megfigyelhet6, hogy a jarmtivezetéstdl eltiltas lejaratanak napjat
nem tlintették fel a végrehajtas alapjaul szolgalé dokumentumokon.

A vizsgalat soran megallapitast nyert, hogy a jelenleg hasznalatban 1év6
mellékbiintetési értesit6lap nyomtatvany nem tartalmaz rovatot a terhelt altal
elkovetett blincselekmény megnevezésére vonatkozoéan, holott ezt a vonatko-
z6 jogi szabalyozas egyértelmiien eldirja.

A bv. csoport el6addja a Il. jelzésti értesitSlapon feljegyzi az itélet jogerdre
emelkedését6l a szabadsagvesztés megkezdéséig a mellékbiintetésbe besza-
mithat6 id6t, s azt a szabadsagvesztésre vonatkozo értesit6lappal, valamint az
itélet két kiadmanyaval egylitt 4tadja a bv. intézetnek. Amennyiben a birésag
a fogva lév6 terheltre vonatkozo értesit6lapot kozvetlentiil a bv. intézetnek adja
at, a bv. el6ado a Il. jelzésti mellékbiintetési értesitélapot az emlitett feljegyzés
nélkiil adja 4t a bv. intézetnek. A bv. el6ad6 az I. jelzésii értesitélapot az illeté-
kes okmanyirodanak kiildi meg.

A vizsgalati tapasztalatok alapjan megallapithatd, hogy a jarmiivezetéstol
eltiltdsra vonatkozé értesit6lapot néhany kivételtsl eltekintve tovabbitottdk a
jogszabalyban megjelolt szerveknek.

A Btk. 55. § (2) bekezdése, valamint 59. § (2) bekezdése, illetSleg a Bv. tvr.
70. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a jarmtivezetéstdl eltiltas tartamaba be
kell szdmitani az itélet jogerére emelkedése és a szabadsagvesztés megkezdése
kozott eltelt id6t, kivéve azt az id6t, amely alatt az elitélt kivonja magat a sza-
badsagvesztés végrehajtisa aldl. A beszamitandé idének az értesitélapra torté-
no feljegyzése a bv. el6ado feladata.

A jelzett id6tartamnak a feljegyzését a bv. el6ad6k mindossze néhany eset-
ben mulasztottak el, annak szamitdsaval kapcsolatban azonban az egyik me-
gyei birésag biintetés-végrehajtasi csoportjanak gyakorlatdban emlitést érdem-
16 jogértelmezési probléma meriilt fel.

A bu. csoport ugyanis a szabadsiguesztés biintetés megkezdésére felhivds ellenére
nem jelentkezd elitéltek esetében az itélet jogerdre emelkedésétdl a szabadsdguesztés fo-
ganatba vételéig eltelt teljes idbtartamot vette figyelembe be nem szdmithatd iddként,
holott ezen elitéltek nem az itélet jogerdre emelkedésétdl vonjdk ki magukat a biintetés
végrehajtdsa aldl, hanem csak a bv. intézetben valo jelentkezésre megdllapitott idépont-
tol kezdve.

Az olyan biintetések dsszbtintetésbe foglalasa esetén, amelyek mellett azo-
nos tartamt mellékbtintetéseket szabtak ki, a birésag az ¢sszbtintetésrol kialli-
tott értesitlapon megjeloli, hogy a mellékbiintetések koziil melyiket kell vég-
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rehajtani. Ilyen esetben a bv. el6adé a végrehajtasra keriil6 mellékbiintetésre
vonatkoz6 II. jelzésii értesitélapra feljegyzi azt az 6sszbiintetési itéletet, amely
alapjan a mellékbiintetést végre kell hajtani, ugyanakkor a végrehajtasra nem
kertil mellékbiintetésre vonatkozé II. jelzésti értesitSlapra is feljegyzi, hogy a
mellékbiintetést milyen Osszbiintetési itélet alapjan nem lehet végrehajtani.
Az orszagos torvényességi vizsgalat e téren mulasztdst nem tart fel.

A biintetés-végrehajtdsi intézetek eljdardsdnak torvényessége

Barmily meglepé is lehet a biintetés-végrehajtas rejtelmeiben kevésbé jarato-
sak szamadra, a biintetés-végrehajtasi szervezet a jarmtivezetéstdl eltiltas végre-
hajtasaban is figyelemremélté szerepet jatszik.

A 6/1996. (VIL 12.) IM rendelet 203. § (1) bekezdés c) pontja szerint az el-
itélt szabaditasdnak napjan a bv. intézet a végrehajtandé jarmiivezetésrol kial-
litott II. jelzésti értesit6lapot megkiildi az illetékes okmanyiroddnak. Az értesi-
tésen fel kell tiintetni a szabadulas napjat és jogcimét, illet6leg a mellékbiinte-
tésbe beszamithat6 vagy be nem szamithat6 idSket.

A Btk. 41. § (3) bekezdése szerint: , A szabadsagvesztés végrehajtasa alatt
sziinetelnek az elitéltnek azok az allampolgari jogai és kotelezettségei, ame-
lyek a biintetés céljaval ellentétesek, igy kiilonosen, amelyekre a koziigyektsl
eltiltds kiterjed.” A Btk. 55. § (2) bekezdése a kovetkez&képpen rendelkezik:
A kozugyektdl eltiltas tartama az itélet jogerére emelkedésével kezd6dik. Eb-
be nem szamit bele az az id6, amely alatt a koziigyektdl eltiltassal érintett jo-
gok a Btk. 41. § (3) bekezdése értelmében sziinetelnek...” A Btk. 59. § (2) be-
kezdése alapjan pedig a koziigyektdl eltiltas tartaméanak szamitdsara vonatko-
z0 utoébbi elbirast a jarmiivezetéstdl eltiltas esetén is alkalmazni kell. Az idé-
zett rendelkezésekbdl is konnyen levezethetd, de a Bv. tvr. 70. § (2) bekezdésé-
nek a) pontja expressis verbis ki is mondja, hogy nem szadmit be a jarmtiveze-
téstol eltiltas tartamaba az az id6, amely alatt az elitélt szabadsagvesztést tolt.
A Bv. tvr. 70. § (1) bekezdésének b) és c) pontja alapjan viszont be kell szamita-
ni e mellékbiintetés tartamaba a szabadsagvesztés félbeszakitdsanak id&tarta-
mat, valamint azt az id6t, amelyet az elitélt feltételes szabadsagon t6ltott, ha
azt a bir6sag utébb nem sziintette meg. Az illetékes okmanyirodéak a jelzett
id6tartamok beszdmitasat csak a bv. intézetek &ltal kozolt relevans adatok is-
meretében tudjak elvégezni. A vizsgalat soran az értesit6lap megkiildésének
elmaradasa csak néhany tigyben volt tapasztalhato.

Ez tortént pl. annak az elitéltnek az esetében, akit a birdsdg mellékbiintetésiil 2 év
8 hénapi kéziiti jarmiivezetéstdl eltiltasra itélt. Az egyik orszigos biintetés-végrehajtd-
si intézet az illetékes okmanyirodat csak annak megkeresésére utolag, a Il. jelzésii érte-
sitélap megkiildése nélkiil értesitette a terhelt dltal bv. intézetben téltott idorol.

Olyan eset is el6fordult, amikor a bv. intézet hianyosan kitoltott értesit6la-
pot tovabbitott az tigyben illetékes okményiroda részére.

Egy iigyben az elitélt biintetését végrehajto bv. intézet az illetékes okmanyirodd-
nak olyan értesitélapot kiildott, amelyen nem tiintette fel a beszdmitdsra vonatkozo
adatokat.
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A korzetkozponti feladatokat ellité telepiilési onkormdnyzat jegyzdjének
eljardsa

A Bv. tvr. 70. § (4) bekezdése szerint a jarmtivezetéstdl eltiltds esetén az ezzel
Osszefiigg6 feladatok ellatasarol a korzetkozponti feladatokat ellatd telepiilési
onkormanyzat jegyz&je (okmanyiroda) a birésag értesitése alapjan gondosko-
dik. A vizsgélat adatai szerint el6fordult, hogy az okmanyiroda nem a birésag
altal kiallitott értesitSlap tartalmanak megfelelGen hajtotta végre a jarmtiveze-
téstol eltiltast.

Az egyik tigyben eljaro birésig pénzfobiintetés mellett 1 év 3 honapi koziiti jarmii-
vezetéstol eltiltdst szabott ki a terhelttel szemben. A birésdg nem rendelkezett annak az
idének a mellékbiintetés tartamdba térténd beszamitdsardl, amelynek tartamdra az el-
itelt vezetdi engedélyét a biincselekménnyel dsszefiiggésben visszavontik, holott a ter-
helt vezetdi engedélyét az intézkedd renddrék mdr a biincselekmény elkdvetésének hely-
szinén elvették. Az illetékes okmdnyiroda az értesitélapot meguizsgalva észlelte, hogy
azon nincs feltiintetve a jarmifvezetéstdl eltiltdsba beszdmitando idStartam, de mivel a
renddrségtol kordabban értesiilt a vezetdi engedély elvételérdl, a Bu. tvr. 73. § (1) bekez-
dése dltal eldirt beszamitdst maga végezte el.

A fenti és a hozza hasonl6 esetekben az okményirodak helyteleniil jartak
el, mert nem a bir6sag joger6s itéletének megfelel6en hajtottak végre a mellék-
biintetést. Ilyenkor az értesitélapot a Be. 564. §-4ban meghatarozott kiilonleges
eljaras sziikségességét jelezve vissza kell kiildeni az eljaré birésagnak.

A jarmtvezetéstdl eltiltast kiszabé itélet jogerére emelkedésétsl az eltiltas
lejaratdnak napjaig az eltiltott személy vezetésre jogosultsaga sziinetel. Sziine-
tel tovabba a vezetésre jogosultsag a kozati jarmtivek vezetésétdl torténd eltil-
tas lejaratanak a napjatol az utanképzésen valé részvétel kozlekedési igazgata-
si hatésag el6tti igazolasaig, ha a jarmtivezets kiilon jogszabaly alapjan enge-
délyét csak az utanképzést kovetden kaphatja vissza. (A kozuti kozlekedésrsl
52016 1988. évi . torvény 18. § (4) bekezdésének b) pontja alapjan utdnképzés-
ben kell részt vennie annak a jarmtivezetének, akit a birésag kozlekedési blin-
cselekmény elkovetése miatt a jarmivezetéstdl eltiltott, kivéve, ha az eltiltids
csak jarmtkategoridra vagy jarmiifajtara terjed ki, és a vezet6i engedély
visszavonasaval nem jar.) Végiil kifejezett jogszabalyi rendelkezés folytan a
vezetésre jogosultsag a vezet6i engedély helyszini elvételének, a biintetSeljaras
meginditdsdnak, ismeretlen tettes ellen indult eljaras esetében pedig a megala-
pozott gyanud kozlésének napjatél az eltiltast tartalmazo itélet jogerére emelke-
désének napjaig is sziinetel.

A vezetésre jogosultsag sziinetelésének elrendelésérdl, annak nyilvéntar-
tasba vételérdl, a vezetSi engedély visszavonasarol, valamint a kilfoldi hato-
sag altal kiallitott vezet6i engedély bevonasarol a kozlekedési igazgatasi hato-
sag (korzetkozponti feladatokat ellaté telepiilési onkormanyzat jegyzé&je) hata-
roz. Az okmanyiroda a biintet6eljards meginditasarol, illet6leg a megalapozott
gyanu kozlésérél az eljaré nyomozé hatésagtol, a vezetsi engedély elvételérsl
pedig gy értesiil, hogy azt az eljar6 hatosag részére az elvétel okanak megje-
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16lésével harom munkanapon beliil megkiildi. Abban az esetben, ha a vezet6i
engedély helyszini elvételére nem kertilt sor, a kozlekedési igazgatasi hatosag
hatdrozatban kotelezi az tigyfelet a vezet6i engedély leadasara. A hatésag a
hatdrozat meghozataldval egyidejtileg a vezet6i engedély visszavonasat, bevo-
nasat, valamint a vezetési jogosultsag sziinetelését nyilvantartasba veszi. A jar-
miivezetéstdl eltiltas lejaratanak napjarol az okmanyiroda a birdsag éltal a jar-
miivezetéstdl eltiltasrol kiallitott és részére megkiildott értesitélap(ok)bol sze-
rez tudomast.

Az esetek tulnyomo részében az okményirodak a jarmtvezetéstdl eltiltas
végrehajtdsa soran jogszerti dontéseket hoztak, idénként azonban a vezetésre
jogosultsag sziinetelésének targyaban hibas hatarozatok is sziilettek.

Igy pl. az egyik megyei jogui vdros polgdrmesteri hivatalinak jegyzdje 2008. mdjus
14. napjan kelt hatdrozatiban a biintetdeljdrds jogerds befejezéséig elrendelte a terhelt
vezetési jogosultsdganak sziinetelését. A hatdrozat a vezetési jogosultsdg sziinetelésé-
nek kezdetéiil a nyomozds elrendelésének idépontjat, 2008. dprilis ho 9. napjat jelolte
meg, holott a terhelt vezetdi engedélyének elvételére mdr az elkdvetés helyszinén, 2008.
dprilis 4-én sor keriilt.

Akarcsak a bir6sagok igazgatasi tevékenysége sordn, az okményirodak el-
jarasaban is jelentGs szerepe van az {igyintézési hatarid6 betartdsanak. A koz-
lekedési igazgatasi hatosag eljardsanak elhtizéddsa ugyanis szintén nagymér-
tékben késleltetheti a birésag altal kiszabott szankci6 hatalyosulésat.

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabélyairol sz616
2004. évi CXL. tv. (Ket.) 33. § (1) bekezdése alapjan az illetékes jegyzSknek a
jelzett tigyekben hatarozataik meghozatalara 30 nap all rendelkezésiikre,
amely hatarid6 a Ket. 33. § (7) bekezdése alapjan indokolt esetben egy alka-
lommal, legfeljebb 30 nappal meghosszabbithato.

A vizsgalati tapasztalatok alapjan megallapithaté, hogy az okményirodak
az tgyintézési hataridére vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseket - néhény ki-
vételtdl eltekintve - betartottak.

Az egqyik virosi birésdg hatdrozata 2008. dprilis 28. napjin emelkedett jogerdre.
Az itéletben kiszabott 1 év 2 honapi koziiti jarmiivezetésrol kidllitott értesitélapot az il-
letékes okmanyiroda 2008. mdjus ho 9. napjian kapta meg, a terhelt vezetésre jogosult-
sdganak sziinetelésére vonatkozo hatdrozatdit azonban csak 2008. szeptember 16. nap-
jan hozta meg.

Abban az esetben, ha az okmanyiroda a birésag altal kiallitott értesitSlap
megkiildését kovetben a beszamithaté és be nem szamithat6é id6tartamokra
vonatkozoéan tjabb értesitést kap, a korzetkézponti feladatokat ellato teleptilé-
si onkorményzat jegyz6jének is modositania kell a mellékbiintetés lejaratanak
a napjat. Ez a gyakorlatban jellemz6en akkor kovetkezik be, amikor a bv. inté-
zetek az el6irt feljegyzéssel ellatott II. szamu értesit6lapot megkiildik az illeté-
kes okmanyirodanak.

A vizsgalat soran megallapitast nyert, hogy az illetékes okmanyirodak a
jarmtivezetéstdl eltiltas lejaratdnak napjat altaldban megfelel6en modositottak.



A jarmiivezetéstdl eltiltas végrehajtdsdnak jelenlegi gyakorlata ...

A rendbrség végrehajtist ellen6rzd tevékenysége

A Rendérségrol szol6 1994. évi XXXIV. térvény 1. § (2) bek. i) pontja alapjan a
renddrség buintetés-végrehajtasi feladatokat is ellat, melynek keretében a Bv.
tvr. 70. § (3) bekezdése alapjan a jarmtivezetéstdl eltiltast is ellendrzi. Az ellen-
6rzés modjara vonatkozéan azonban a hatalyos jogszabalyok egyetlen rendel-
kezést sem tartalmaznak. E kérdéskort orszagos viszonylatban a 4/1968. BM
utasitas 2001-ben tortént hatalyon kiviil helyezése 6ta semmilyen jogi norma
nem szabélyozza.

Az ellen6rzés hatékonyabbd tétele érdekében a legtobb érintett renddri
szervnél vezetnek nyilvantartast a jarmtivezetéstdl eltiltas mellékbiintetés ha-
talya alatt 4116 személyekrél (amely tobbek kozott a mellékbiintetés lejaratanak
a napjat is tartalmazza), e nyilvantartasok teljessége és hitelessége azonban a
jelenleg hatalyos szabalyozas mellett nem biztosithat6. A jarmtivezetést6l eltil-
tasrol kiallitott értesit6lapnak a rend6rség részére torténé megkiildését ugyan-
is egyetlen jogszabalyi rendelkezés sem irja el8, ebbdl kovetkezben e mellék-
biintetés joger6s kiszabasarol a renddrség leginkabb csak akkor értesiil, ha a
birésag az ellendrzés megkonnyitése céljabol az erre vonatkozé értesitélapot
az illetékes okmanyiroda mellett az elitélt lakoéhelye, illetSleg tart6zkodasi he-
lye szerint illetékes rendérkapitanysagnak is megkiildi.

Helyenként olyan gyakorlat is kialakult, hogy az illetékes okmanyiroda a
jarmtivezetéstdl eltiltassal Osszefiiggésben hozott hatdrozatdnak megkiildésé-
vel értesiti az érintett rend6rkapitdnysagot a mellékbiintetés végrehajtasarol.

Az dltaldban kovetett gyakorlattal ellentétben két megyében a renddrség egydltalin
nem vezet a jarmiivezetéstol eltiltott személyekrdl nyilvintartdst.

A rendérségi nyilvantartasokkal kapcsolatban jogszabalyi felhatalmazas
hianyaban adatvédelmi aggalyok is felmertilnek, hitelességiiket pedig a mar
emlitett tényez6kon ttilmenden jelentés mértékben rontja az a kortilmény is,
hogy a legtobb rendérkapitanysag nem kapja meg a sziikséges informacidkat a
mellékbiintetés lejarati idejének mddositasahoz.

A biintetSbirésag altal kiszabott jarmtivezetéstdl eltiltas végrehajtasanak
ellenérzése a gyakorlatban kétféleképpen torténik. Az ellenérzés tipikus, az
egész orszag teriiletén végzett modja a kozuti ellenérzés. Ennek soran az in-
tézked6 rendér a kozati kozlekedési nyilvantartas segitségével megéllapithat-
ja, hogy az intézkedés ala vont személy nincs-e eltiltva a kozuti jarmiivezetés-
t6l. Meg kell azonban jegyezni, hogy ezek az ellen6rzések csupan sziroéproba-
szerliek, igy el6fordulhat, hogy az eltiltas hatalya alatt all6 terhelt huzamosabb
ideig minden jogkovetkezmény nélkiil vezetheti a jarmtivét.

Az ellen6rzés masik formdja a rendérkapitanysagokon miikodtetett nyil-
vantartas segitségével valésul meg. Ez altalaban gy torténik, hogy a rendér-
kapitanysag részére megkiildott értesitlap alapjan az igazgatasrendészeti osz-
taly nyilvantart6lapot allit ki, amelyet megkiild a kozrendvédelmi osztalynak.
A mellékbiintetés végrehajtasinak tényleges ellenérzését a korzeti megbizot-
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tak végzik, akik a nyilvantartélapon feltiintetik az ellendrzések id6pontjait,
esetenként pedig az elvégzett ellendrzésekrdl feljegyzéseket is készitenek.
A nyilvantartolapot az eltiltas lejartat kovetSen visszakiildik az igazgatdsren-
dészeti osztalynak.

A szabélysértésekrdl sz616 1999. évi LXIX. torvény 156/ A. §-a szerint az a
birésag vagy szabalysértési hatosag altal jarmiivezetéstdl eltiltott személy, aki
a jarmtivezetéstdl eltiltas hatdlya alatt annak érvényestilési korébe tartozo jar-
miivet vezet, szabalysértést kovet el.

Ha tehat az ellendrzést végz6 renddr azt tapasztalja, hogy a gépjarmiivet
vezet§ személy jarmivezetéstdl eltiltas hatdlya alatt all, szabalysértési eljaras
lefolytatasanak van helye. A vizsgalat nem tért fel olyan esetet, ahol ilyen jog-
sértés észlelésekor a szabalysértési eljaras meginditasa elmaradt volna.

A biroi gyakorlatban a jarmiivezetéstdl eltiltds tartamdba beszdmitando,
illetoleg be nem szdmithaté idészakokkal kapcsolatban felmeriilt elvi kérdések

A Bv. tvr. 73. § (1) bekezdése szerint a jarmtivezetéstdl eltiltds tartamaba be
kell szamitani azt az id6t, amelynek tartamara az elitélt vezetSi engedélyét a
btincselekménnyel Osszefiiggésben visszavontak. A beszamitasrol a birésag a
jarmtivezetéstdl eltiltast kiszabo itéletben rendelkezik. A Be. 564. §-a szerint a
birésag utélag hatdroz, ha az elitélt vezet6i engedélye visszavonasanak a jar-
miivezetéstdl eltiltas idStartamaba valé beszamitasardl a jogerds itélet nem,
vagy nem a térvénynek megfelelGen rendelkezett.

Az ugyészi vizsgalat soran beszerzett adatok alapjan megéllapithatd, hogy
a bir6i gyakorlat nem teljesen egységes annak megitélésében, hogy mit kell a
beszamitds szempontjabdl a vezet6i engedély visszavonasanak tekinteni.
A kérdés megitélése egyértelm(i abban az esetben, ha a terhelt vezet6i engedé-
lyét az elkovetés helyszinén elveszik, ekkor ugyanis az elvétel id§pontja min6-
siil visszavonasnak, s a birésagok az elvételtl a mellékbiintetést kiszabo itélet
jogerére emelkedéséig eltelt idStartamot szamitjak be az eltiltds tartaméba.

Abban az esetben, ha a vezet6i engedély elvételére nem kertiil sor, a birésa-
gok talnyomo tobbsége azt a napot tekinti a visszavonds id6pontjanak, amikor
a terhelt vezet6i engedélyét az okményirodédban a kozlekedési igazgatasi hat6-
sag felhivaséara leadja. Ez azt jelenti, hogy az eljaré birésagok altalaban nem
tulajdonitanak jelent6séget sem a vezetésre jogosultsdg sziinetelése kezd6 id6-
pontjdnak, sem a vezet6i engedély visszavonasardl sz6lé hatdrozat jogerére
emelkedése napjanak.

Ezzel ellentétben az orszig egyik megyéjében miikodd birosigok gyakorlatiban a
beszamitds tekintetében nem a vezetdi engedély leaddsa, hanem az annak visszavondsd-
16l 52010 hatdrozat meghozatala az irdnyado.

A Btk. 55. § (2) bekezdése, illetSleg 59. § (2) bekezdése alapjan nem szdmit-
hat6 be a jarmtivezetéstdl eltiltds tartamaba az az id6, amit az elkovetd el6ze-
tes fogvatartasban toltott (BH 1987. 227.). A Bv. tvr. 70. § (2) bekezdésének c)
pontja alapjan nem szamit be a jarmtivezetés tartamaba az az id6 sem, amely
alatt az elitélt mas tigyben el6zetes fogvatartasban volt, feltéve, hogy elitélték.
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A birésagok altaldban a fenti rendelkezéseknek megfelel6en jarnak el,
idénként azonban megtorténik az el6zetes fogvatartas téves beszadmitédsa.

A Birésagi Hatarozatokban kozzétett két eseti dontés (BH 1994. 354. és BH
2001. 410.) szerint a kiszabott jarmtivezetéstdl eltiltas tartamédba nem szamitha-
t6 be az az id6, amely alatt az elkovetd a jarmiivezet6i engedélyt jogosulatla-
nul tartotta birtokaban, illetSleg amely alatt az elitélt a vezet6i engedélyét nem
adta le, vagy nem tett olyan nyilatkozatot, amely szerint a vezet&i engedélyét
elvesztette. A megvizsgalt tigyekbdl az dllapithaté meg, hogy a bir6sagoknak
csak egy része jar el az eseti dontésekben foglaltak szerint.

Egyes megyékben miikodd birosigok egységesen elfogadjik az eseti dontésekben
megfogalmazottakat, létezik azonban olyan megye is, amelynek birésigai akkor is mel-
16zik a beszamitdst, ha a terhelt 1igy nyilatkozik az eljdrds folyamdn, hogy a vezetdi en-
gedélyét elvesztette.

Osszegzés

A jarmtvezetéstdl eltiltds végrehajtasanak egyik legfontosabb szereplje a bi-
résag, amely igazgatasi tevékenységének keretében kiéllitja és a kijelolt szer-
vekhez tovabbitja a mellékbiintetés végrehajtasdhoz sziikséges értesitSlapot.
Ennek soran nemcsak az értesit6lap megfelel§ kitoltése és a jogszabalyban el6-
irt szervnek torténé megkiildése elengedhetetleniil fontos, de a hatékony vég-
rehajtds szempontjabdl annak is fokozott jelentéséget kell tulajdonitani, hogy
mindez térvényes hataridében megvaldsuljon. A vizsgalati tapasztalatok azt
mutattak, hogy a jarmtivezetéstdl eltiltas tartalmat képezé jogfosztas, illetSleg
jogkorlatozas érvényesiilését a leggyakrabban az értesitSlapok hataridén tali
megkiildése késleltette.

Torvényességi szempont, de a mellékbiintetésre itélt egyéni érdeke is,
hogy a mellékbiintetés tartalmat képez6 tilalmak a térvényes id6tartamon ke-
resztiil érvényesiiljenek.2 Ennek megvaldsuldsédban fontos szerepet jatszanak a
birésagok bv. csoportjai és a biintetés-végrehajtasi intézetek, amelyek a jarmi-
vezetéstdl eltiltas tartaméba beszamitando, illet6leg be nem szamithaté id6tar-
tamokrol értesitik a végrehajtast foganatosité okményirodédkat. A vizsgalat
adatai alapjan a bv. el6addk és a bv. intézetek e feladatukat altalaban megfele-
16 szinvonalon latjak el.

A korzetkozponti feladatokat ellaté telepiilési onkormanyzatok jegyz6i az
esetek tobbségében az tigyintézési hatarid6t betartva jogszert hatarozatokat
hoztak és torvényes intézkedéseket foganatositottak, jogalkalmazasi gyakorla-
tukban a legtobb probléma a vezetésre jogosultsdg sziinetelése targydban ho-
zott hatarozatokkal kapcsolatban mertilt fel.

A rendérség alapvetd feladata a jarmtvezetéstdl eltiltas végrehajtasaval
Osszeftliggésben annak ellenérzése. A vizsgdlat alapjan megallapithat6, hogy a
rendérség e feladatat - megfelel6 jogi szabélyozas hidnydban - nem tudja a ki-

2 V6ko Gyérgy i. m. 326.
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vanatos szinvonalon teljesiteni. A megoldast dllasspontom szerint a jelenleg ha-
talyos joganyag olyan moédositasa jelentené, amely lehet6vé tenné a renddrka-
pitdnysdgok szamara, hogy hiteles nyilvantartast vezethessenek azokrdl a jar-
miivezetéstdl eltiltas hatalya alatt 4116 személyekrdl, akik az illetékességi terti-
letiikon lakohellyel vagy tartézkodasi hellyel rendelkeznek. Ezen tdlmenden a
rendérség ellendrzési gyakorlatdnak egységesitése és eredményesebbé tétele
érdekében sziikségesnek latszik az ellenérzés részletszabalyainak jogszabalyi
szintli rogzitése is.

Az okmanyirodak eljardsanak vizsgalata soran megallapitast nyert, hogy a
jarmtivezetéstdl eltiltds tartamédba beszamitandé idészakokkal kapcsolatos bi-
réi gyakorlat tobb kérdésben nem egységes, ezért a jogegyenlSség elvének biz-
tositasa érdekében célszertinek latszik a joggyakorlat egységesitését célzé (jog-
alkotoi vagy jogalkalmazéi) intézkedések megfontolasa.

A vizsgalati tapasztalatokat szamba véve leszogezhetd, hogy a jarmtiveze-
téstdl eltiltas végrehajtdsa — a vizsgalat soran feltart, eseti jelleggel el6fordulo
hibéaktél, hianyossagoktol, valamint helyenként tapasztalt helytelen gyakorlat-
tol eltekintve - dltaldban megfelel a hatalyos jogszabalyi el6irasoknak, a vonat-
koz6 joganyag azonban a birésag altal alkalmazott joghatrany hatékony érvé-
nyesiilése érdekében modositasra, illet6leg kiegészitésre szorul.

Az tigyészi szervek a feltdrt hidnyossagok megsziintetése érdekében a
sziikséges intézkedéseket megtették.





