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A resztorativ igazsagszolgaltatas médszerei
a bortonfalakon belil

Ha ezidéig valahol keveset foglalkoztak a sértettekkel, a btincselekmények 4l-
dozataival, az a bortonfalakon beliil tortént. Az viszont nem mondhat6, hogy
egyaltalan nem esett sz6 réluk eddig a blintetés-végrehajtas kapcsan, hiszen
magunk is [Voké Gyorgyrol van sz6 - a szerk.] 1989-t6l tobb tanulmanyunk-
ban és értekezésiinkben megfogalmaztunk egy-egy tézist e vonatkozasban is.
A biuintet6jog, a biintet6 eljarasi jog és a biintetés-végrehajtasi jog filozofiaja-
nak, elméletének alaptételei 6sszecsengenek, mégha a biintetés-végrehajtas fo-
lyamén az elkovetére, az elitéltre is esik nagyobb figyelem, mint a biintetés-
végrehajtasi jog tobbi alanydra. A biintetés-végrehajtas torvényességének és
hatékonysaganak tézisei kutatdsa sordn mar 1990-ben is javasoltuk, hogy a
pénzbiintetést egy alapba torténd befizetéssel az dldozatok kartalanitasara kel-
lene forditani, illetve, hogy a szabadsagvesztést tolt6 elitéltek keresményiik
egy részét az aldozatok kartalanitdsara fordithassak, ami példdul a résziikre
adhat6 kedvezmények eldontésénél is alapul szolgalhatna.l

Tobb mint tiz éve, hogy ,, A magyar biintetés-végrehajtasi jog” cimi egye-
temi tankonyvben megjelent a kovetkezé szovegrész: ,Az ezredfordulén a
biintetSjog, a biintetéeljaras és a biintetés-végrehajtas koncepcidja és szerkeze-
te kozéppontjdban - mint tettesnek és sértettnek egyarant - az ember védelmé-
nek és tiszteletének kell 4llnia, melybdl levezethet$ szabadsaganak korlatja is,
melyet csak annyiban gyakorolhat és amelynek tiszteletben tartasat csak
annyiban igényelheti méasoktél, amennyiben embertarsainak ugyanolyan és
éppugy tiszteletben tartandé szabadsagéba és jogaiba nem {titkozik. A biinteté-
si célokat is az emberre - mint individuumra és tarsadalmi lényre - tekintettel
kell megfogalmazni. A biintetéshez az igazsagossag (mint az egyenlé mélt6-
saggal és szabadsaggal bir6 emberek kozotti biztonsag és béke megteremtésé-
nek és fenntartasanak) mértéke és eszkdze mellett sziikség van ugy egy koze-
lebbi, mint egy tavolabbi célra is. A jov&ben fontosnak tlinik jovatételt nydjtani
a jogaiban megsértett egyénnek, még ha csak olyan médon is, hogy a biintetés
jellege nem zarja ki a jovatétel lehetSségét. Pl. a pénzbiintetéseket majd els6-
sorban az 4dldozatok kértalanitasara kellene forditani, és a szabadsagvesztést is
ugy kellene végrehajtani, hogy az elitéltet a sértett kartalanitasara is sarkall-

"oz

ja.”2 Sziikséges kihangstulyozni, hogy a ,falakon kiviili” aldozatsegitéssel mar

1 V6. Voké Gyorgy: A biintetés-végrehajtas hatékonysagat meghatarozoé tényezékrél. Jogtudo-
manyi Kézlony, XLVIIL. 1993. évi 7. 274. - V6k6 Gyorgy: A magyar biintetés-végrehajtasi jog.
Dialég Campus Kiadé. Budapest - Pécs, 1999. 318. - Kerezsi Klara: Koncepcié a biintetd tor-
vénykonyv szankciérendszerének atalakitisahoz. Kriminolégiai Kozlemények. 53. Magyar
Kriminolo6giai Tarsasag, Budapest, 1996. 115.

2 Voko Gyorgy: A magyar biintetés-végrehajtasi jog. Dialéog Campus Kiad6. Budapest, 1999. 89.
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sokan foglalkoztak hazankban is, igy példdul Gonczol Katalin, Gorgényi Ilona,
Korinek Laszl6, Fogarassy Edit, Roth Erika, Fehér Lenke, Kigy6ssy Katinka,
Ligeti Katalin, Lévai Miklés, Karoly Endre, K6halmi Laszl6, Varadi Erika, Kiss
Anna, Miszlayné Lanyi Eva, Cserei Gyula, Ferencz Zoltan, Varga Zs. Andras.

Az Eurépa Tanécs Miniszteri Bizottsag Rec (2006) 2. sz. ajanlasa a tagalla-
mok szamdra az eurdpai biintetés-végrehajtasi szabalyokr6l melléklete VIIL
Rész 103.7. Szabélya szerint: , Azok a fogvatartottak, akik ezt kivanjak, helyre-
allit6 igazsagszolgaltatasi programban vehetnek részt és helyrehozhatjak az 4l-
taluk elkovetett blincselekményeket.” E szabalyban is testet 61t6tt, hogy a resz-
torativ (helyreallit6) igazsagszolgaltatasi programoknak - az elkovetett blin-
cselekményekkel okozott karokért valé kozvetlen vagy kozvetett reparacié
eszkozeiként - egyre nagyobb szerepiik van a bortonok falain beliil is. Fontos,
hogy a részvétel onkéntességen alapuljon, és ne legyen a biintetést novels,
hozz4adott kozvetlen biintetési forma. Az ajanlds azokra a normakra hivatko-
zik, amelyeket az aldozatoknak torténé segitségnytijtasrol és az aldozattd va-
lasrol szol6 Rec (87) 21. sz. ajanlas, valamint a biintettigyekben valé medié-
ciorol szolé Rec (99) 19. sz. ajanlds mond ki. Ha a resztorativ igazsagszolgalta-
tds bortonfalakon beliili gyakorlatarél tdjékozoédunk Eurdpaban, tapasztala-
taink szerint eddig e téren a legtobbet Belgiumban tettek.

A témét illeté széleskorti kutatomunka az ezredfordulét kovets években
indult el Belgiumban, 2005-ben jogszabdly is sziiletett az elitéltekkel val6é me-
diaciéval kapcsolatban. Tom Daems és Luc Robert a belgiumi tapasztalatokat
osszefoglalva aggodalmaiknak is hangot adtak.? Az aldozat-érzékenység fo-
lyamatat végigkisérve eljutottak az Gj belga biintetés-végrehajtasi torvény me-
diaciéval kapcsolatos rendelkezéseinek elemzéséig. Szerintiik az 1990-es évek
elejétdl kezdve, de igazan az 1996-os katartikus Dutroux-tigy kapcsan - mely-
ben négy fiatal lany elrablasarol és megolésérdl volt sz6 - a belga biintet6jogi
stratégia egyre novekvo aldozat-érzékenységérdl tett tantibizonysagot. Ugyan-
akkor korabban egy szorosabb, hangstilyozottabb resztorativ igazsagiigyi
rendszer (tovabbiakban RIR) terve sziiletett meg, amely a stratégiaalkotasban,
a képzésben és a politika felszinén is megjelent. A hivatalos tanulményok és
stratégiai elemzések a RIR-rel kapcsolatos alapelveket, alkalmazasi lehet&sége-
ket Gjra kezdték targyalni.

Megjegyzendd, hogy a biintetSjog fejlédése Belgiumban legalabb annyira
képlékeny és ellentmond6, mint a tobbi nyugati tarsadalomban.* A fogvatar-
totti létszdm Belgiumban 5 677-r61 9 811-re n6tt 1980-t61 2006. majusaig. (2006.
aprilisaban torténelmi rekordot ért el a belga bortonok fogvatartotti létszama -
9 828 6 volt -, melyhez, ha hozzaadjuk az elektromos megfigyelés alatt allok
szamat, akkor az tallépte a szimbolikus 10 000 {6t.)

3 European Journal of Creme, Criminal Law and Criminal Justice, 14. 2006. 3. 256-270.

4 V6. O'Malley, P.: Volatile and Contradictory Punischment. Theoretical Criminology, 3. 1999. 2.
175-196. - Garland, D.: The Culture of Control. Crime and Social Order in Contemporary Soci-
ety. Oxford, 2001. - Boutellier, H.: De veiligheidsutopie. Den Haag, 2002. - Pratt, J.: Punishment
and Civilization Penal Tolerance and Intolerance in Modern Society. London, 2002.
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A belga biintetSjog gyakorlataban a , kétfelé dgazas” és a szelektivitas fo-
lyamata figyelheté meg: bizonyos btincselekményfajtakat (kiilonosen a kabito-
szeres, szexudlis és er6szakos biincselekményeket) keményebben, hosszabb
ideig tart6 szabadsdgelvonassal biintetnek, mig mas kategériaknal, melyeket
kevésbé sulyosnak mindésitenek, alternativ szankcidokat, vagy rovidebb ideig
tarté szabadsagelvonast alkalmaznak.> E szigora dualizmus gyakran elhomé-
lyositja azokat a médokat, ahogyan maga a resztorativ fejlédés hatranyos kon-
zekvencidkat is hordozhat, és hozzajarulhat a , tarsadalmi ponalizaciéhoz”®

A bortonokben alkalmazott resztorativ modszerek ettdl fliggetlentil sikere-
sek Belgiumban. A ,Sértett a néz6pontban” (tovabbiakban: SN) sértett-szem-
pontt program, melyet el6szor egy kisérleti bortonprojekt részeként vezettek
be. Az SN olyan ismereteket mobilizal, amelyek a btincselekmény konzekven-
cidit a bortonon kiviil vizsgaljak. A bortonbe kertiilés pillanatatol ez a viktimo-
l6giai ismeret a hagyomanyos btinelkovet6-alapti ismeretekkel kertil koleson-
hatdsba a bortonben. Az egész tézisben azt is kutattak, hogyan tudja a hagyo-
manyos Foucault-i hatalom/ismeret centrumot feliilirni a sértett-kézponta és
a RIR altal inspiralt gyakorlat a belga bortondkben. 7

A resztorativ bortonok létrejotte

Hosszua évek politikai mell6zése utdn Stefaan De Clerck belga igazsagtigy-mi-
niszter Gj lendiiletet adott a biintet6 igazsagszolgaltatadsnak, kiilonosképpen a
bortontigynek. Az 6 tanulmanya a ,Biintetd stratégia és bebortonzés®, az els6
olyan dokumentum, amely emlitést tesz a RIR-r61.° Ez persze nem a semmib6l
bukkant el6. Az 1980-as évek kozepe 6ta a sértettek nagyobb figyelmet kaptak
a biintet6 igazsagszolgaltatas rendszerében, belga értelmiségi korokben, a koz-
véleményben és a dontéshozok kozott egyarant.

5 Tubex, H. - Snacken, S.: L’évolution des longues peines de prison: sélectivité et dualisation.
In: Approches de la prison. (C. Faugeron, A. Chauvenet, P. Combessie eds.) Brussels, 1996.
223-243. - Tubex, H.: Van gevaarlijke misdrijfplegers naar langgestraften. In: Strafrechtelijik
beleid in beweging. (S. Snacken ed.) Brussels, 2002. 239-269.

6 Mary, P.: Le travail d'intérét général et la médiation pénale face a la crise de 1’état social:
dépolitisation de la question criminelle et pénalisation du social. In: Travail d'intérét général
et médiation pénal. Socialisation du pénal ou pénanlisation du social? (P. Mary ed.) Brussels,
1997. 325-347. - Mary, P.: La pénalisation du social comme hypothése de travail. In:
Délinquance et insécurité en Europe: vers une pénalisation du social? (P. Mary, T.
Papatheodourou eds.) Brussels, 2001. 7-23.

7 Daems, T.: Is It All Right for You to Talk? Restorative Justice and the Social Analysis of
Penal Developments. European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, 12.
2004. 2. 132-149.

8 Oridntatienota strafbeleid en gevangeniswezen. Brussels, 1996.

9 Robert, L. - Peters, T.: How restorative justice is able to transcend the prison walls: a discus-
sion of the 'restorative detention’ project. In: Restorative Justice in Context. International
practice and directions. (E. G. M. Weitekamp, H. J. Kerner eds.) Cullompton, 2003. 95-122. -
Robert, L.: Herstelgerichte detentie in Belgié: tralies in de weg? Tijdschrift voor Herstelrecht,
2004. 4. 24-41. - Aersten, I.: Restorative Prisons: A Contradiction in Terms? In: The Persistent
Prison. Problems, Images and Alternatives (C. Emsley ed.) London, 2005. 196-213.
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A kriminolégusok megragadtak a szélesed6 RIR-mozgalom lehet&ségét, és
elinditottak egy sor kisérleti mediaciés projektet. Néhany tanulmény kiemelte
a RIR-nek a belga bortonckben tortént bevezetése elényeit.1

Az igen szoros kapcsolatnak koszonhetéen, amely a belga akadémikusok
és a dontéshozok kozott fennall, nem tartott sokéig, amig a RIR-hez kothetd el-
képzelések utat taldltak a politikai diskurzushoz.

A RIR-rel végzett elsé kisérlet 1997 6szén kezd6dott egy széleskorti kutaté-
si projekt keretében, amely , A koherens és sértett-kozpontt biintetépolitika”
nevet kapta. A rakovetkez6 évben a projektnek ezt a részét egy nagy ivii ak-
cidtervvé szélesitették ki. Hat - hdrom flamand, harom vallon - bortonben ki-
sérleteket kezdtek el, hogy megvizsgaljak a sértett-kozpontt és a RIR 4ltal ins-
piralt megkozelités integralasdnak a lehet6ségét a belga bortondkben. A £6 vo-
nal, ami koré a kutaték gondolatai csoportosultak az volt: hogyan lehetne a
sértetti perspektivat a bortonokben bevezetni. A konkrét prébalkozasok kozott
emlithetjiik a sértett és az elkdvet6 kozotti mediaciét a bortonben, a kompen-
z4cids sémakat, melyek soran a fogvatartottak visszafizethették az altaluk oko-
zott kdrokat, tovabba a sértettre figyel6 programokat, mint az SN.1

A kovetkez6 igazsagiligy-miniszter - Marc Verwilghen - gy mutatta be
magat a hirhedt ,Dutroux-tigy” ismeretében: olyan politikus, aki a sértettek
sziikségleteire figyel, és megvédi a jogaikat. Ennek hatdsara a kozvélemény a
~Fehér Lovag” cimet ragasztotta ra.!? Verwilghen jovahagyta a resztorativ
bortondkkel kapcsolatos kutatast, magaéva tette a RIR filozofidjat, egy alka-
lommal még azt is kijelentette, hogy , El kellene mozdulnunk a megtorlé biin-
tetGjogtdl a resztorativ jog irdnyaba.” Kétévi kutatds utan felmeriilt, hogy egy
djfajta szakmai szemléletet kellene bevezetni a belga bortonrendszerben. 2000

10 Neys. A. - Peters, T.: De gevangenisstraf bekeken in een herstelrechtelijk perspectief. In:
Tralies in de weg. Het Belgische gevangeniswezen: historiek, balans en perspectieven. (A.
Neys et al eds.) Leuven, 1994. 391-423. - Peters, T.: De functies en de doeltreffendheid van de
gevangenisstraf bevraagd vanuit het herstel. Metanoia, 5. 1997. 6-11.

11 T. Peters et al: Bouwstenen voor een coherent herstel - en slachtoffergericht justitiebelied.
In: Het recht op het recht pad? (B. van Doninck, L. Van Daele, A. Naji eds.) Antwerpen, 1998.
117-165.

12 A Dutroux-iigy - a feltételes szabadlabon 1évé pedofil kertjében 1996-os letartoztatasakor ot
holttestet (4 elrabolt gyermekéét és az egyik alkalmazottjaét) talaltak elasva, tovabba két gye-
reket talaltak a titkos pincéjében elzarva (a két kislany még élt, de mar nem lehetett rajtuk
segiteni) - nyoman Parlamenti Vizsgalébizottsagot szerveztek, hogy megvizsgaljak: milyen
hibakat kovettek el a kiilonboz6 belga renddri szervek, és milyen felelGsség terheli az igaz-
sagiigyi rendszer egészét. A Bizottsag élére Marc Verwilghent jelolték ki, aki egyiittérzést
mutatott a Dutroux-iigy sértettjeivel és csaladjaikkal szemben, tovabba megértéssel fogadta a
kozvélemény rosszallasat, amely az igazsagiigyi rendszer hibait kritizalta, ezzel pozitiv jelzé-
seket adott, amelyért a ,Fehér Lovag” becenévvel lattak el. (A két kislany temetésén szizez-
rek tiintettek - mindenkinél fehér luftballon volt és mindenki fehérbe volt 6ltozve - kovetel-
ve a kormanytél, a parlamenttél, hogy tegyen valamit, vessen véget a borzalmaknak, védje
meg a hatésag az allampolgarokat, f6ként pedig védtelen gyermekeiket.)
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marciusatél egy munkacsoportot biztak meg!® egy 4j miniszteri korlevél meg-
irasaval, mely 2000 6szén jelent meg. A korlevél minden egyes belga bortonbe
egy un. resztorativ tandcsadoét rendelt, fiiggetlentil a borton tipusatdl vagy
méretétol.

Az intézkedés {6 célja az volt, hogy kulturalis valtozast vigyenek a borto-
nokbe (a miniszteri korlevél ,kulturalis szempontot” emlit), s egy resztorativ
szervezésii borton-struktarat allitsanak fel. (2000 végén, amikor az elsé reszto-
rativ tandcsadok munkaba alltak a bortonokben, a kutatasi akcié véget ért.)

A resztorativ tanacsadok mar kozel tiz éve aktivan dolgoznak a belga bor-
tonokben: foglalkozdsokat szerveznek a sértettekrél és a RIR-r6l a fogvatartot-
taknak és a bortonszemélyzetnek egyarant; kapcsolatokat hoznak létre és tar-
tanak fenn mediacids szolgalatokkal, mas RIR- és sértett-kozpontt progra-
mokkal (mint pl. SN), illetve a helyi kozosség lakosaival. A RIR-rel kapcsolatos
elképzelések bekeriiltek Belgium els6 Biintetés-végrehajtasi Torvényének
(2005. januar 12.) szamos szakaszéba.

Sértett a nézépontban

A Sértett a Néz6pontban programot 1995-ben inditotta el a Flamand Sértett
Tamogatd Alapitvany azért, hogy az elkovetSk belelathassanak a viktimaliza-
cioba, és az ebbdl fakadd konzekvencidkba. Abban az idében az SN-t a belga
Igazsagiigyi Minisztérium tdmogatta anyagilag, és csak alternativ szankci6-
ként keriilt alkalmazasra. A resztorativ bortonck kialakitdsarol 1998-ban kez-
doédott kutatds adta az els6 16kést ahhoz, hogy az SN-t a belga bortonokben
bevezessék. Ennek soran a kutaték harom flamand bortonbél (Leuven-Central,
Leuvan-Hulp és Hoogstraten) valasztottak ki fogvatartottakat a kutatési pro-
jektben, illetve az SN-foglalkozasokon valé részvételre.

A flamand kormény egy fontos irdanyelvet jelentetett meg 2000 nyaran,
mely a fogvatartottak megsegitésérdl és tdimogatasarol szolt, lehetSséget bizto-
sitva ezzel a sértettekkel, a RIR-rel és mediaciéval foglalkoz6 szervezeteknek.

Az iranyelv nem csupén a fogvatartottak jogainak és sziikségleteinek a ki-
elégitését célozta meg, hanem a személyes megkozelitést is hangstlyozza, az
elkovetSket olyan emberekként kezelve, akiknek a sértett és a tarsadalom sz&-
mara valamit vissza kell allitaniuk, vagy meg kell javitaniuk. Ebben a vonatko-
zéasban a flamand hat6sagok megprobaltak felkelteni a felel6sségérzetet a fog-
vatartottakban, segitve Sket, hogy reflektdlni tudjanak jogellenes magatarta-
suk konzekvenciaira, és hogy 6sztonozzék Sket, ha lehetséges: valamilyen j6-
vatételt adjanak a sértettnek és a tarsadalomnak.

138 Ugyanakkor sajnalatos, hogy egyetlen, a sértetteteket segit6 szolgaltatas képviselGje sem ke-
riilt be a munkacsoportba. A két kutaté (C. Jacqmain és H. Malempré), aki a resztorativ bor-
tonok projekten dolgozott, elszalasztott lehetGségnek tartja ezt: a sértetteteket segit6 szolga-
latok jelenléte nagyban hozzajarulhatott volna az tjonnan bevezetett ,resztorativ tanacsos”
szerepkorének adekvatabb definialasahoz a bortonben.
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Az SN és a Suggnomé (egy non-profit szervezet, mely a RIR-rel kapcsolat-
ban tevékenykedik, illetve szolgaltatdsokat nyujt ezen a téren és a mediacio-
ban) egy kétéves kozos projektet kezdett el, melyet a Flamand J6léti Miniszté-
rium hagyott jéva. A projekt célja az volt, hogy ezeknek, az el6z6 bekezdésben
felvazolt szélesebb korti feladatoknak a konkrét megvalésulasahoz hozzajarul-
jon, és hogy kolcsonos kapcsolatot épitsen ki a , kiviilallok” és a ,bent 1évék”
kozott, az ,elkovets” és a ,sértett” kozott.14 A projekt els6 évében az SN, illet-
ve a fogvatartottak és a sértettek kozotti mediacié végrehajtasa és fejlesztése
koré szervez6dott a harom flamand bortonben. A masodik év soran a hang-
suly eltolédott egy kozos allaspont kutatasa, kialakitédsa felé: hogyan lehetne
egy sor resztorativ kezdeményezést a flamand kormény iranyelvének keretén
beliil megvalésitani. Ez a kezdeményezés, hogy kozos pontra érjenek, meghit-
sult, és mindkét szervezet (legalabbis formélisan) kiilon utakon kezdett jarni a
resztorativ borton kialakitasa érdekében.1>

Az SN tevékenységét 2005-ben két tovabbi bortonre (Gent és Hasselt) ter-
jesztette ki Flandridban.

Viziok és célok

Az SN-t - akar &ltalanossdgban nézve, akar a flamand bortonckben betoltott
szerepét tekintve - a belga és a flamand biintet6politika szélesebb fejlédésében
kell elhelyezni, mint ahogy ezt roviden korvonalaztuk. Az SN explicit médon
befrta magat a mai belga tdrsadalom biintetSjogi fejlédésének resztorativ vo-
nulatdba. Ahogy maguk a projekten dolgozé szakemberek tobbszor is hangsu-
lyozték: az 4j elvarasoknak - amelyeket a dontéshozok és a szélesebb tarsada-
lom tagjai emelnek a fogvatartottakkal szemben - taldlkozniuk kell a fogvatar-
tottak lehet&ségeivel, hogy ezeknek az elvarasoknak képesek legyenek meg-
felelni.1

Az SN a btincselekmény konzekvencidit helyezi programja kozéppontjaba.
Ezt a legjobban egy prospektusa vildgitja meg, melyet a szervezet arra haszndl,
hogy a bortonszemélyzetet megismertesse a program filozoéfidjaval és mod-
szertanaval: ,Mi nem arrél beszéliink, miként tortént a blincselekmény, de
mégis koncentralunk a biincselekmény konzekvenciaira”. Egy biintetés-koz-
pontt filozéfia hagyomanyait alapul véve az SN ezt a hangsulyt a btincselek-
mény okairél a resztorativ megkdozelitésre teszi. Ebben a biincselekmény mint

14 De Bock, S. - Marain, T. - Raes, G.: Slachtoffer in beeld in het kader van herstelgerichte
detentie. Eindrapport 2002-2003. Algemeen Steunpunt Welzijnswerk. Unpublished report,
2003. 2. - Slachtoffer in beeld in het kader van herstelgerichte detentie. Eindrapport
werkingsjaar 2003-2004. Algemeen Steunpunt Welzijnswerk. Unpublished report, 2004. 2.

15 Slachtoffer in Beeld - Suggnome vzw Forum voor Herstelrecht en Bemiddeling. De uitbouw
van een herstelgericht aanbod aan gedetineerden vanuit de Vlaamse Gemeenschap.
Eindrapport Uunpublished report, 2002.

16 Marain, T.: Het slachtoffer in beeld bij seksuele deliquenten. Een proefproject in de
gevangenis van Hoogstraten. Algemeen Welzijnswerk. Unpublished MA thesis, 2003.
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az elkovet6 és a sértett kozotti konfliktusként jelenik meg, és a btincselek-
ményre adott reakciét tilnyomorészt a torvénysértéssel okozott sérelem hely-
reéllitasara iranyitja. Allaspontja szerint az elkovetSket batoritani kell, fogad-
jak el a felel@sségiiket, és a tarsadalomnak is kiilonleges a feleléssége, hogy
egy sor lehet&séget biztositson a szdmukra ennek megvalodsitasa érdekében.”

A felel6sség és a jovatétel hangstlyozasaval az SN az emberi tapasztalat
két szintje - a kognitiv szint (az ismeretek adasa) és a cselekvés szintje (a tenni
akards batoritasa) - kozott teremt kapcsolatot. Errél sokat olvashatunk az SN-
jelentésekben, amelyek gyakran emlegetik, hogy a résztvevék novekvé figyel-
me és ismeretei rendszeresen eredményezik az elkovet§-sértett medidciés vi-
szonylatban a karok megtéritését, a sértettel torténé kapcsolatfelvételt stb.

Az éltalanos SN-program célja haromoldalt. Célja el6szor is az elkovetSk
ismerethianyanak a megsziintetése a téren, hogy az altaluk elkovetett biincse-
lekmények milyen kovetkezménnyel jarnak a sértettre nézve. A program ezen
része egy novekvd betekintésre koncentral azaltal, hogy a tényeket, informa-
ciokat szolgéltat a viktimalizaci6é szociolégiai és pszicholdgiai konzekvencidi-
r6l. Ugy teszi ezt, hogy bemutatja az elkovetsknek, milyen lelki mechanizmu-
sokon mennek keresztiil a sértettek, amikor traumatikus élményekkel kényte-
lenek megbirkézni. (Ennek kapcsan meghivijak a sértettet, hogy idézze fel a ta-
pasztalatait stb.)

Maésodsorban az SN megprobal empatiat stimulalni, azaz felkésziti az el-
kovetSket, hogy képesek legyenek magukat a sértett pozicidjaba helyezni, az-
zal mintegy helyet cserélni, hogy érezzék: mit gondolhatnak a sértettek a vikti-
malizaciorol. Ezt az érzelmeket kifejez6 szavak, kifejezések alapszokincsének
megszerzésével, érzésekre vonatkozoé kérdéivek segitségével, szerepjatékokkal
stb. érik el.

Harmadjara az SN torekszik arra, hogy segitse az elkdvetSket: tegyenek 1é-
péseket a felel6sségvallalas felé. Létezik egy kiilon program a szexuélis btinel-
kovetSk részére, amely a szexualis erdszak kiilonleges kovetkezményeire kon-
centrdl, és jelent6s mennyiségli energiat szan a kognitiv disztorzidval torténé
munkdra, azaz azonositja, és allasfoglalasra készteti azokat a meggy6z6dése-
ket és szempontokat a szexudlis erészak konzekvencidinak vonatkozédsaban,
melyek igaztalanok, vagy megproébaljak igazolni, racionalizélni vagy minima-
lizalni a felel6sséget a kézenfekvé tényekkel szemben.'®

A borton - Foucault szerint - egyre novekvd informaciés gytijtemény a
Jtorvényszeg6kr6l” - azokroél az emberekrol, akik akaratlagosan megsértik a
tarsadalmi szerz6dést -, amely vizsgélati és dokumentacids eszkozok segitsé-
gével a blin6z6/blinelkovetd kategéria megsziiletéséhez vezetett.

17 De Bock, S. - Marain, T. - Raets, G. i. m.
18 Marain, T. i. m. - Marain, T.: Het Project ,Slachtoffer in Beeld” in het kader van herstelge-
richte detentie. Metanoia , 13. 2005. 76-88.
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A borton fokozatosan valtozott laboratériumma a tudomdanyos kutatok
szdmara, amelyben a blin6z6r6l kapott ismeret - mely maga is egy 4j ismeret-
kategoria - egyiitt jart a blinoz6rél szol6 felszinre keriilé ismeretmezével, a
kriminolégiaval.

Ennek az 1j ismeretkategérianak mélyrehaté konzekvenciai vannak arra
nézve, hogy miként tudunk foglalkozni a torvényszegés kezelésével. Az elko-
vet6krol sz616 uralkodo nézetek, miszerint a blinéz6k raciondlis lények, akik
koltség/haszon analizist végeznek, hirtelen nem nydjtott elegend6 magyara-
zatot arra, hogy az emberek miért kovetnek el bilincselekményeket. S6t, a
hangsuly a btincselekményrél az elkovetére tolddott, az életérdl sz6l6 ismere-
tekre, és utols6sorban azokra a médokra, amivel megbiintethets.1

Az 0sszegyljtott informdacié teret nyitott a cselekmény mint biincse-
lekmény ,tudomanyos osztalyzdsanak”, és az egyént ,biinelkovet6ként” osz-
talyozta, amelyeknek - Foucoult szerint - a kriminolégia volt a sziikséges el6-
feltétele.?0

A sértett belép a bortonbe

A kriminolégia fejlédése irant mutatott érdeklédés, tovabba a biintetiigyben
(Gjra) megjelené evolicids, (neuro)biolégiai, neuropszicholégiai és hasonlé
perspektivak azt sugalljdk, hogy a biinelkovet6kr6l szerzett ismeretre még
mindig sziikség van, és azt hevesen kutatjak.?! Ezen feliil a blinmegel6zést cél-
z06 kortars kezdeményezések szerint ahhoz, hogy megel6zziik az ismételt vik-
timalizaciot, egy masfajta ismeretet kell az elkdvetérsl megtudni.

Az elkoveténél a modus operandira, az elkovetés jellemzéire kell rakér-
dezni: miért dontott az elkovetés mellett, hogyan tervezte azt stb. Az igy szer-
zett informdciot nem azért szerezziik be, hogy ,megbiintessiik” az elkovet6t,
hanem, hogy a potencialis célpontok sebezhet8ségével megfelelen ,fog-
lalkozzunk” 22

A blincselekmény sértettjeitdl szerzett informacié és ismeretanyag szint-
uagy nagyon fontos. A viktimalizacié szdmadatainak és a sértettek tapasztala-
tainak min@ségi részletezése, értékelése nem csupan sértett-vonatkozast prob-
lémak (pl. a trauma utédni stressz) kezelésére haszndlhatd, de szolgalhatja és
szolgalja is az elkdvet6-kozponta intervenciét is; illetve a sértettektsl szerzett
ismeretet az elkovetSkkel kapcsolatos munkdban szintén hasznaljak. Ett6l
annyira érdekes az SN és a tobbi hasonlé program. Az SN olyan ismeretforra-

19 Foucault, M.: Surveiller et punir. Naissance de la prison. Paris, 1975. 292.

20 M. Foucault, M. i. m. 295-296.

21 V6. Tijdschrift voor Criminologie 46. Thematic issue on developmental and life-course
criminology. (A. Donker et al eds.). 2004. 332-394. - Tijdschrift voor Criminologie 47. Thematic
issue on biosocial perspectives in criminology. ( A. A. J. Blokland et al eds.) 2005. 103-209.

2 Daems, T.: Repeat Victimisation and the Study of Social Control. International Journal of the
Sociology of Law, 33. 2005. 85-100.
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sokat mobilizal, amelyek térben és eredetben a bortonon kiviil talalhatok és
(antropolégiai értelemben) a biincselekmény sértettjéhez kothetSk; a fogvatar-
tott szembestil ezekkel az ismeretekkel, s végs6é kovetkezményként a , kiilvi-
lag” és a ,bels6 vilag”, a , sértettek” és az ,elkdvetSk” kozott interakceid 1ép fel.

Az SN-foglalkozasok alkalmaval a viktimalizaciérol sz6l6 ismeretek a bor-
tonben legalabb harom formdban megjelennek:

— az egész foglalkozas-sorozat alatt az SN-szakemberek magas szintd
(akadémiai) tudasanyaggal rendelkeznek kriminolégiabdl, pszichol6-
giadbol és/vagy szexologiabol, megtoltve a foglalkozdsokat a sértettel és
az empatidval kapcsolatos szokinccsel és ismerettel;

— a sértetteket megkérik, hogy osszak meg tapasztalataikat a résztvevok-
kel, és nyiltan meséljenek a blincselekmény utan torténtekrol;

— afoglalkozédsokat olyan szakemberek segitségével szervezik, akik jarta-
sak a sértettek tAmogatasaban, tovabba tigyvédekkel, akik sértettekkel
kapcsolatos tigyeket beszélnek meg, és polgari karigényeket rendeznek.

Ez az ismerethalmaz, amely a borton falain kiviilrél jon, azt szolgalja, hogy
alapos betekintést kapjanak az elkovetSk torvénytelen magatartasuk konzek-
venciaiba, noveljék empatiakészségiiket, s végsé soron 6sztondzve legyenek a
felel6sségvallaldsra, az okozott kar jovatételére.

Uj remények

A btlincselekmények dldozataival kapcsolatos novekvé ,érzékenység” szamos
4j, a sértettekhez kothet6 reményt keltett, melyek koziil néhényat jogszabalyi
rendelkezések ontottek formaba [pl. a Biintetés-végrehajtasi Torvény (2005. ja-
nudar 12.) és a feltételes szabadlabra helyezésrél szol6 1998. évi marcius 5-i és
18-i rendelkezések]. Az Gj belga Biintetés-végrehajtasi Torvényben a sértettek-
re iranyul6 figyelem és a resztorativ megkozelités a bortonokben formalisan a
torvény szamos §-dban megtalalhat6. Az 9. § a resztoraciét, mint a bortonbiin-
tetés egyik céljat sorolja fel; ugyanezen § (3) bekezdése az egyéni fogvatartasi
tervet (azaz a bortonbiintetés alatti fejleszté programok megtervezését, ame-
lyet az elitélttel kozosen, vele egyetértésben visznek véghez, és amely a mun-
kavégzést és tanulast, a sértettel valé kozvetlen tevékenységeket stb. tartal-
mazza) a RIR-hez koti.

Egy masik fontos § a fogvatartasi terv tartalméhoz kothetd. A fogvatartdsi
tervtdl elvarjak, hogy tartalmazzon resztorativ tevékenységeket, még ponto-
sabban olyan tevékenységeket, amelyek , a sértettnek okozott karhoz” kapcso-
lédnak. A 82. § a bortonfoglalkoztatast targyalja és azt, hogy ez hogyan szol-
gdlja a sértett javat, tovabba a jovatételt és a tartozas visszafizetését.

Egy kovetkezé § (84. §) azt javasolja, hogy a bortonfoglalkoztatast részben
a fogvatartasi terv alapjdn ismerjék el (mely soran a resztoracids cél jatszik
szerepet).
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A Biintetés-végrehajtasi Torvény parlamenti vitdja sordn felmeriilt a kér-
dés, hogy melyek lesznek a lehetséges kovetkezményei annak, ha egy elitélt
nem hajlandé egytittm(ikodni a sajat fogvatartasi tervének felvazolasaban.
A kérdést feltevé parlamenti képvisel6 (Jean-Pierre Malmendier) véleménye
szerint az ilyen visszautasitds nem maradhat konzekvenciak nélkiil. Az igaz-
sagligy-miniszter (Laurette Onkelinx) valaszaban hangstulyozta, hogy , kozve-
tett konzekvencidk” szarmazhatnak a visszautasitasbél, pl. emlitést tesznek ré6-
la a feltételes szabadlabra helyezéssel kapcsolatos elSterjesztésben.?

Az 1998. évi marcius 5-i és 18-i torvények 1j eljarast 1éptettek életbe, amely
szabalyozta, hogy miként biztositsdk a fogvatartottak szdmara a feltételes sza-
badlabra bocsatast. A jelentkez6 fogvatartottakat megkérték, hogy allitsanak
Ossze egy reintegraciés tervet, melyben bemutatjak, milyen 1épéseket tettek a
bortonbiintetés ideje alatt, és mit terveznek a szabadlabra bocsatasuk esetén
(beleértve tobbek kozott a munka és lakhatés terveit).

A sértettekkel szembeni magatartas is fontos ,tényez6vé” valt. Ezt szintén
belevették a feltételes szabadsagra helyezésrdl szol6 torvénybe. A 3. § (3) be-
kezdés e) pontja szerint a feltételes szabadlabra bocsatas egyik ellenjavaslata
lehet, hogy milyen a fogvatartottnak a btincselekmény sértettjével szembeni
magatartasa. Igy, ha a fogvatartott nem tudja felmutatni, hogy tett lépéseket a
sértett irdnyaba, ez okot adhat arra, hogy tovabbra is bortonben tartsak. Ezzel
szemben a feltételes szabadsagra bocsatast el6készit6 bizottsag a sértett ira-
nydba tett 1épéseket figyelembe fogja venni.?*

Ezeket az 1j elképzeléseket nem csupan jogszabdlyi rendelkezésekben fo-
gadtak el és erdsitették meg az allami szervek részérél, de tarsadalmi elfoga-
dottsédggal is rendelkeznek, szamos kiils6s résztvevé osztja ezt az allaspontot.
A mér emlitett, mediacids szolgaltatdsokat nytjté Suggnome, amely egy ngo
(nem kormaényzati szerv), tgy érvel, hogy a pozitiv konzekvencidknak kell ér-
vényesiilnitik azoknal a btinelkovet6knél, akik kdzvetlen tevékenységet foly-
tatnak a sértettel.> J6 lenne, ha Magyarorszagon is ilyen irdnyba mozdulnanak
el az allami szervek és a civil szervezetek.

Az SN masfeldl viszont fenntartja, hogy ,az elitéltnek maganak kell a fele-
16sséget vallalnia, hogy felismerje a resztoraciot, és osztokélnie kell magat, s ha
nem teszi, igazolnia kell azt is, hogy miért nem dolgozik ezen” .2

Ezek a sajatossagok Adam Crawford ,szerzédéses igazsagat” idézik fel,
melyben a biincselekmény jovatételének irdnyitasat oly modon teszik vonzéva
az elkovet6 szamara, hogy a szerz6désbe &t is bevonjak.?”

2 Belgian Chamber of Representatives. Compte rendu intégral/Integraal verslag. Séance
pléniére/Plenumvergadering. Brussel, 2004.

24 Ministry of Justice, De Commissies voor de Woorwaardelijke Invrijheidsstelling: missie,
visie, doelstellingen, acties. Brussel, 2002.

%5 Slachtoffer in Beeld - Suggnomeé vzw Forum voor Herstelrecht en Beemiddeling. i. m. 35-38.

2% Slachtoffer in Beeld - Suggnomeé vzw Forum voor Herstelrecht en Beemiddeling. i. m. 33.

27 Crawford, A.: Contractual Governance of Deviant Behaviour. Journal of Law and Society, 30.
2003. 479-505.
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Ebben a konkrét esetben, ha az elitélt visszautasitja a szerz6dés-tervezet-
ben val6 egyiittmtikodést, azaz a fogvatartdsi tervben vagy a reintegracios
tervben, azt a szabadldbra helyezésekor feljegyzik. Masrészrél, a teljes foku
egyuttmtikodés esetén jelzés értékiinek tartjak, hogy az elitélt felvallalja a fele-
16sségét kozvetleniil a sértettel szemben. Ezzel akar még a , gyorsitésavra” is
kertilhet a feltételes szabadlabra helyezés terén.

Ez az alldspont azonban egy masik fontos kérdéshez vezet. Az dldozatkoz-
pontt és a RIR altal inspiralt gyakorlatok intézményesitése még nehezebbé, ha
nem lehetetlenné teszi a dontéshozok és a sértettek szdmara, hogy megtudjak,
vajon az elkoveto e tettei hitelesek-e, vagy sem. Amint a resztorativ gyakorla-
tokat strukturélisan, és az elvardsokat formadlisan felallitjak, tobbé nincs mod
arra, hogy megéllapitsuk, hogy az elkovets, aki ebben a gyakorlatban részt
vesz, mennyire gondolta a dolgot komolyan. Susanne Karstedt szerint ezek és
mas kapcsolddé problémék az érzelmek lathatatlansagabol fakadnak.2

Leegyszertisitve azt mondhatjuk, hogy az egyetlen személy, aki tudja,
hogy a sértett irdnydaba kifejtett tevékenység valoban btinbanat-e, és a megbo-
csatas hiteles érzésébdl taplalkozik-e, az maga az elitélt. A hitelesség parado-
xonja lehet, hogy az egyik {6 megoldasra var6 problémadja a RIR intézményesi-
tésének.? Vajon azok az elitéltek, akik szeretnének ,élni a lehet8séggel”, mi-
lyen mértékben nem hasznaljak ki az Gj csatornak adta lehet6ségeket, amelyek
strukturélisan megnyilnak szamukra, és részvételt biztositanak nekik az RIR-
gyakorlatban?

Vajon a dontéshozdk elvarjak-e, hogy az elkovetSk részt vegyenek a resz-
torativ gyakorlatban? Ha igen, hogyan befolyasolja a részvételiik a jovébeni
dontéshozatalt (pl. a feltételes szabadldbra helyezésnél)? Mint minden 4j jog-
intézmény alkalmazasa, a RIR is szdmos kérdést vet fel a gyakorlatban.

A jogsértésektdl a kdrokig

A bortonbeli resztoraciés programoknak - mint pl. az SN vagy a sértett-elko-
vet6 mediaci6 végrehajtasa, illetve az 4j jogszabalyi rendeletekhez és biintets-
stratégiahoz f(izétt elvarasok - hozza kell jarulniuk az eredeti ,jogsértés”
(azaz a jogszabdly megsértése, amelyet szabadsagvesztés-bilintetéssel szank-
cionalnak) tjradefinialasahoz és tjra kozpontba allitdsahoz a ,karok” figye-
lembe vételével, eljutva azokhoz a fajdalmas konzekvencidkhoz, melyeket a
torvényszegés okozhatott azok szdmadra, akik kozvetlentil (vagy kozvetve)
érintettek. Ez az elkovetSkkel valo foglalkozés a karos kovetkezmények és ér-
zelmek vonatkozasdban a torvénykezési apparatus racionalis és felel8s szerep-
16it arra sarkallja, hogy koltségel6ny-analizist végezzenek, és felmérjék a biin-
tetd szankcié varhato elrettentd hatasat. Ez az, ami latszik az itélethozatal

28 Karstedt, S.: Emotions and Criminal Justice. Theoretical Criminology, 6. 2002. 306.
2 V¢. Institutionalizing Restorative Justice. ( I. Aertsen, T. Daems and L. Robert eds. )
Cullompton, 2006.
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szintjén a hattérben, és ami egy 4j dimenziét hoz el6térbe: az embert és az ér-
zéseit. Azon tal, hogy az elkovet6t , bukott dontéshozénak” bélyegzik - sajat
meggy6&z6dése szerint is -, az elitélt egy érzelmileg inadekvat emberi lényként
jelenik meg. Az esetek talnyomo tobbségében hidanyzik a székincse, hidnyoz-
nak a képességei, hogy a potencialis sértett helyzetébe képzelje magat; és mint
ilyen személy, folyamatos veszélyt jelent a tarsadalom tobbi tagjara.

Az Gj kezdeményezések, amelyek a belga biintetd igazsagszolgéltatas stra-
tégiai fejl6désébdl fakadnak, azt sugalljak, hogy a rehabilitacids ideoldgia négy
komponense - munka, iskola, erkdlcsi hatas és fegyelmezés - amely Thomas
Mathiesen szerint kiilonb6z6 mértékben, de majd négy évszazada uralta az el-
itéltekkel foly6é munkét, most egy otodik komponenssel egésziilt ki: az inadek-
vat érzelmi képességek orvoslasaval. Azonban, hasonléan a tobbi képességek-
hez, az érzelmi képességekkel torténd foglalkozas lehetsége csak a teljes bor-
tonpopulécioé kis része szamara elérhetd.

Példaul az SN-programba val6 bekertilés harom médon is korlatozva van:

— aszemélyi allomany korlatozott szdma és a kislétszamu civil szerveze-
tek ohatatlanul is korldtokat &llitanak: a program mindossze harom,
2005-t51 6t bortonben mitikodik Flandria 17 bortonébdsl;

— azok az elkovetdk (pl. a kabitészerrel visszaéléssel biintetettek, ember-
csempészek), akik nem kothet6k beazonosithaté sértetthez, altaldnosan
kizartak a programbol®;

— aszigora kivalasztasi folyamatok - melyek felvételi beszélgetésekbdl és
néha a pszichoszociélis szolgalatokkal folytatott konzultaciokbol allnak
a bortonben - eleve megsztirik azokat a fogvatartottakat, akik a legesé-
lyesebbek arra, hogy a bortonpopulaciobdl az 6 érzelmi képességeiket
fejlesszék, vagy allitsak helyre.

Az els6 korlatozo tényezének gazdasagi és humaneréforras okai vannak,
ami bizonyos mértékig stratégiai dontésekkel orvosolhaté. A masik két ténye-
z6 azonban egyenesen a resztorativ filozéfia lényegébe vag, és a konzekven-
cidk osszpontositasatol egyenesen a btincselekmény okozta karokhoz vezet.

A bortontél a tarsadalomig

A sértett” és az ,elkovets” kozotti interakcié hatast gyakorol a biintets igaz-
sagszolgaltatds rendszere és a tarsadalom egésze kozotti interakciodra.

Az SN dolgozéi gy tekintenek magukra, mint a ,tarsadalom képvisel6i-
re”, és uigy interpretaljak a programot, mint egy lehetséges médjat annak, ho-
gyan banjunk az 1j elvarasokkal, amelyek a fogvatartottakkal szemben felme-
riiltek. A btincselekmény okat és az érzelmi dinamikat kutatva az elkovetSkkel
végzett munka soran, amikor posztviktimizacids szituaciét hoznak létre, és
~jatszanak el”, a résztvevok fontos kijelentéseket tesznek az emberiségrol és a

3 Volt néhany kisérlet olyan elkovetékkel, akik tgynevezett ,sértett nélkiili” biincselekményt
kovettek el, de 6ket eddig altalaban kizartak a programbél.



A resztorativ igazsagszolgéltatas modszerei a bortonfalakon beliil

tarsadalomrol, s sokszor a tdrsadalom elvarasait fogalmazzak meg. Az elvéaré-
sok azért jelentkeznek, mert ,mi” azt szeretnénk, hogy ,6k” olyanok legyenek,
mint mi. Megmutatva azt, amit ,mi” inadekvatként éliink meg ,benntik”, mi
hatdrozzuk meg a sajat elvarasaink eszkozeivel, hogy mi az ,,adekvat”.

A torvények nem csak arra szoritjdk a polgarokat, hogy a ,j6” (térvény-
tisztel6) dontéseket hozzanak, de arra is sziikség van résziikrél, hogy adekvat
érzelmi képességeik legyenek, amelyek lehet6vé teszik szdmukra, hogy elére
jelezzék egy potencialis torvényszegés karos konzekvencidit, és ez megakada-
lyozza ket abban, hogy polgartarsaiknak sérelmet okozzanak. Roviden: ah-
hoz, hogy az elitéltek szabadulasuk utdn a tdrsadalom teljes értékii tagjaiva
valjanak, az érzelmi dimenzidra is sziikség van.

Konkluzié

A sértett-kdzpontt programok, mint az SN, megmutattak a biintet6 igazsag-
szolgaltatds érzelmi dimenzidjat, ami emocionalisabba teheti a bortonoket. Sok
mondhaté el arrél, hogy az érzelmekrsl a megfelel6 helyen kell beszélni a
biintet6 igazsagszolgaltatdsban, s6t (talan kiilonosen) a bortonskben, ez azon-
ban nem kell, hogy eltdntoritsa a megfigyeltket és a résztvevéket szdmos
akaratlagos és akaratlan kovetkezmény - amelyek ebbdl fakadnak - figyelem-
be vételétdl.

A Belgiumban végzett megfigyeléseknek a bortonok falan tal nyulé jelen-
téségiik van. A sértettek érdekeit figyelembe vevé projektek — mint pl. az SN -
a biintet6 igazsagszolgaltatas részeivé valtak, mialtal egy érzékenyebb, a sér-
tettek sziikségleteire koncentral6 szervezeti struktarat idéztek el6, amelyben a
kulcsszerepl6k helyzete ehhez a sziikséglethez igazodik.

Ekozben ugyanebbe az iranyba hat6 0sztonzés érkezett a legmagasabb
stratégiai szintekrdl: az Eurépai Uni6tél és az Eurépa Tanacstol. 31

A korményok egyre inkabb - akar az Uni6 ajanlédsaira és kotelezettségeire
adott valaszként, akar azoktol fiiggetleniil - olyan rendelkezéseket vesznek fel
a biintet8jogi torvénykonyveikbe, amelyek hallhatéva teszik a sértett hangjat a
biintet6 igazsadgszolgaltatds rendszerében. Példaul a targyalétermi meghallga-
tas jogan keresztiil’2, vagy tigy, hogy a sértett informaciét nydjthat be a feltéte-

31 Az Eurdpai Unidval kapcsolatban lasd. pl. a Tanacs Kerethatarozatat a sértettek és a biintet6-
eljarasok allasarol (2001. marcius 15.) és a Tanacs 2004/80/EC sz. Iranyelvét a biincselekmény
sértettjeinek kompenzaci6jarol (2004. aprilis 29.) - Az Eurépa Tanacsnak messzire nyalé ha-
gyomanyai vannak az ajanlasok és egyezmények terén, amelyek a viktimalizacié6 kiilonb6z6
aspektusait vizsgaljak. Az R (87) 21. sz. Ajanlast a sértettek megsegitésérél és a viktimaliza-
ci6 megel6zésérél, a Rec (2006) 8. sz. Ajanlas valtotta fel, amely a korabbi Ajanlast frissiti,
szélesiti altalanossagban foglalkozva a sértettekkel és kiemelten a terrorizmus sértettjeivel.

32 Vo. Kool, R. - Moerings, M.: The victim has the floor. The victim’s right to be heard writing
or orally in the Dutch courtroom. European Journal of Crime, Criminal Law a Criminal
Justice, 12. 2004. 46-60.
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les szabadldbra engeds testiilethez®, vagy hogy joga van a kartalanitashoz. Uj
informdciok és 1j elvarasok jelennek meg a biintet6 igazsagszolgéltatas rend-
szere oly szorosan 6rzott hatdrain beliil, és akar kozvetve, akar kdzvetlentil, to-
vabbi hatast gyakorolnak az itélethozatal és a feltételes szabadlabra helyezés
dontéshozatali folyamatara. A sértettekkel és a viktimalizaciéval kapcsolatos
tapasztalatok a blintigyek egy teljesen 4j dimenzidjat tarjak fel a hagyomanyos
elkovets-kozpontt megkozelitéséhez képest, melyek egzakt konzekvenciai
még tisztazatlanok.

Erdekes médon az Gj Eurépa tanacsi ajanlas, amelyet 2006. janius 14-én fo-
gadtak el, a ,sértett rehabilitaciéjarél” szol (16. §), ami egy olyan kifejezés,
amelyet eddig kizar6lag az elkovetd relaci6jaban hasznaltak: ti. eddig a tor-
vényszegOket kellett rehabilitdlni, a tairsadalomba visszavezetni.

Van ennek egy fontos szimbolikus jelentGsége: a sértett rehabilitdldsaban -
az Ajanlas szerint - a biintet6 igazsagszolgaltatas rendszerének, a médianak és
a széles kozvéleménynek is fontos szerep jut. Tehat ez egy nagyon is vilagos
cél, melynek megvalésuldsa j6 tton halad az alapos viktimolégiai kutatdsok
eredményeinek, a primér és szekunder viktimalizaci6 rendelkezésre allé isme-
reteinek eredményeképpen. Mégis varnunk kell, hogy lathassuk, milyen mér-
tékben nének az oly gyakran emlegetett aggodalmak. Hogy ,mekkora arat is
kell fizetni” egy sértett-irdnyt biintetSjogi orientacié széleskorti alkalmaza-
saért az elkovetSk jogai és sziikségletei titkrében, az csak a jovében kristalyo-
sodik ki.3*

Ha jogszabalyi rendelkezés eddig nem is tette kotelez6vé a sértett iranti
pozitiv magatartast, a hazai biintetés-végrehajtasi gyakorlat mindig kedve-
z6en értékelte ezt.

3 Ezt két tovabbi, 2006. majus 17-én hatalyba lépett torvénnyel erdsitették meg a belga jogban,
mely szerint az elitéltnek joga van kiils6s konzultaciéhoz, illetve olyan térvényszékek létre-
hozasat helyezték kilatasba, amelyek az itélet végrehajtasaért felelgsek. 2006. majus 22-i ada-
siban a BBC News egy olyan riportot sugarzott, melyben arrdl volt sz6, hogy a jovében az
Egyesiilt Kiralysagban a sértettek esetleg helyet kapnak a szabadlidbra bocsaté bizottsagok
tagjai kozt. John Ried beliigyminiszter azzal érvelt, hogy a sértettek hangjat , érthet6bben
kell hallanunk”.

3 Reconcilable rights? Analysing the tension between victims and defendants. ( Ed Cape ed.)
London, 2004.





