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A fogvatartottak vallasgyakorlasa — jogi
szabalyozas és jogalkalmazas hazankban
és kulfoldon

A vallasszabadsag targykorének sajatos vetiiletét targyald tanulmany beveze-
t6jében nem titkolt biiszkeséggel emlékeztetjiilk Olvasénkat arra, hogy a ma-
gyar kozjogi gondolkodésban a valldsszabadsag biztositdsa mas allamokhoz
képest szembeotlen kordn jelent meg: a tordai orszaggytilés Erdélyben mar
1568-ban meghirdette a katolikus, a reforméatus, az evangélikus és az unitarius
vallasok szabad gyakorlasat. Ekkoriban Nyugat-Eurépéban ilyen széles kort
vallasszabadsagrol sz6 sem volt. A cuius regio, eius religio elvét rogzité 1555-6s
augsburgi birodalmi gytilés is csak a katolikus és az evangélikus felekezetre,
és csak a fejedelmekre vonatkozéan ismerte el a hit megvalasztisanak és gya-
korlaséanak lehet&ségét.

Nemzetkozi kotelezettségeinket az ENSZ Polgari és Politikai Jogok Nem-
zetkozi Egyezségokményanak! 18. Cikke és az Emberi Jogok Eurdpai Egyez-
ménye? 9. Cikke rogziti. Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak R (2006)
2. szdmu ajanlasa az eurdpai bortonszabalyokrol® 29. pontjaban részletes sza-
balyokat fogalmaz meg a fogvatartottak valldsgyakorlasaval kapcsolatban.
Az Eurépai Parlament A4-0369/98. szamu hatarozata az Eurépai Uni6 borton-
viszonyairdl* 3. pontjdban kimondja, hogy a mozgési szabadsagtél valé meg-
fosztas nem jelent a vallasszabadsagtol valé megfosztast is.

Hatalyos jogunk a jogforrasi hierarchia teljes terjedelmében érvényesiti a
szabad vallasgyakorlés jogat. Az Alkotmany 60. §-aban szabélyozott gondolat- ,
lelkiismeret- és vallasszabadsag a szabdlyozasi targyaknak megfelelen az
egyes jogagakban az alacsonyabb jogalkotasi szinteken is megjelenik. A fogva-
tartottak valldsgyakorlasara vonatkozo f6bb jogszabalyi rendelkezések a fog-
vatartasi jogcimek alapjan haladva az aldbbiak szerint csoportosithatok.

Az elitéltekre, elGzetesen letartoztatottakra és elzarast toltékre vonatko-
zban a biintetések és az intézkedések végrehajtasarol sz6l6 1979. évi 11. tor-
vényerejli rendelet 36. § (1) k) pontja (altalanos deklarécio), a 84. § (5) bekezdé-

1 1976. évi 8. torvényereji rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytlése XXI. iilésszakan 1966.
december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirde-
tésérdl.

2 1993. évi XXXI. torvény az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok védelmérdl sz616, Roma-
ban 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészit6 jegyzékonyv
kihirdetésérdl.

3 Uj eurdpai bortonszabalyok és magyarazatuk. Osszeallitotta: Voko Gyorgy. Ugyészek Orsza-
gos Egyesiilete, Budapest, 2007.

4 Resolution on prison conditions in the European Union: improvements and alternative
penalties. Official Journal C 098, 09/04/1999 P. 0299
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se (gyogykezelt fogvatartottak valldsgyakorlasa), a 109. § (1) bekezdés g) pont-
ja (fiatalkora fogvatartottak), a 118. § (1) j) pontja (el6zetesen letartéztatottak)
tartalmaz rendelkezéseket. Ugyanerre a fogvatartotti korre vonatkozik a sza-
badsagvesztés és az el6zetes letartéztatds végrehajtasanak szabalyairdl sz6l6
6/1996. (VIIL. 12.) IM rendelet 40. § (3) bekezdése (elkiilonitési szabaly felold4sa
vallasi rendezvényen), 93-99. §-a (a valldsgyakorlas részletszabalyai), 147. § (1)
e) pontja (vallasgyakorlasra szolgalé helyiség kialakitdsa), 147.§ (5) bekezdése
(vallasi igények figyelembe vétele az étkeztetésnél), 195.§ (2) bekezdés (egyha-
zi hdzassagkotés), az 1., 5-6. sz. melléklet (vallasi kegytargyak tartasa), tovabba
a Bortonlelkészi Szolgélatrol szol6 13/2000. (VII. 14.) IM rendelet.

Javitéintézeti nevelés elrendelése, valamint elézetes letartéztatds céljabol
javitéintézetben torténd elhelyezés esetén a javitdintézetek rendtartasarol szo-
16 30/1997. (X. 11.) NM rendelet 19. § (3) e) pontja (vallasgyakorlasra szolgalé
helyiség kialakitasa), 24. § (1) bekezdése (éltaldnos deklaracio) és (2) bekezdése
(vallassal kapcsolatos adatvédelmi szabalyok), valamint a 67. § (2) c) (kapcso-
lattartds a lelkésszel) tartalmazza.

A rendérségi fogdan fogvatartottak vallasgyakorlasdra a rendérségi fog-
dak rendjérél szol6 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. § (1) e) pontja (altalanos
deklarécio), a 3. § (3) bekezdése és (5) bekezdésének b) pontja (kapcsolattartés
az egyhaz képvisel&jével), valamint 25. § (2) bekezdése (vallasi el6irasoknak
megfelels étkezés) vonatkozik.

Az idegenrendészeti fogvatartas korében a szabad mozgés és tartézko-
das jogaval rendelkez$ személyek beutazasardl és tartézkodasarol szolo
2007. évi I. torvény 59. § (3) bekezdés e) pontja, illetve a harmadik orszégbeli
allampolgarok beutazasarol és tartézkodasarol szolé 2007. évi II. torvény 61. §
(3) bekezdés e) pontja (altalanos deklaracid), a harmadik orszagbeli allam-
polgéarok beutazasarol és tartézkoddsarol szolo 2007. évi II. térvény végre-
hajtasarol szol6 114/2007. (V. 24.) Korm. rendelet 134. § (1) bekezdése (ko-
z0sségi szallason elhelyezett harmadik orszagbeli dllampolgarok vallési el6-
irasaikra figyelemmel biztositandé étkezése), az idegenrendészeti eljarasban
elrendelt 6rizet végrehajtasanak szabalyairdl sz616 27/2007. (V. 31.) IRM ren-
delet 6. § (4) bekezdése (vallasi elGirasokra is figyelemmel biztositand6 étke-
zés), 7. § (2) bekezdés (kapcsolattartds az egyhaz képviselGjével) tartalmaz
rendelkezéseket.

A fogalomhasznalattal kapcsolatban figyelmet érdemel, hogy a hazai jogi
szabalyozas sztikebb kortien értelmezi a fogvatartott fogalmat, mint az Eurépa
Tanacs intézményei és dokumentumai, valamint a kapcsolédé szakirodalom?.
Az Eurépa Tanacs értelmezésében fogvatartottnak tekintendé minden, sza-

5 Fliegauf Gergely: Totalis intézmény kritika: Mennyiben valtozott a borton tarsadalmi funk-
cidja az elmualt 6tven év soran? (http;/docs.google.com/View?docid=dhhhp72z_1gqdsgtcj)
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badsagatol a kozhatalom altal megfosztott személy®, tehat a fogvatartotti jogok
megilletik 6ket, és az e jogok érvényesiilését feliigyel6 szervezetek ellenérzési
hataskore kiterjed rajuk. Hazai jogunkban a fogvatartott fogalmanak felsoro-
lassal torténd behatarolasa egyediil a legf6bb tigyész 1/1990. Legf. U. sz. utasi-
tdsanak 34. § (1) bekezdésében olvashat6, mégpedig a Magyar Koztarsasag
uigyészségérol szolo 1972. évi V. térvényben meghatarozott bv. térvényességi
feltigyeleti és jogvédelmi iigyészi hataskor kapcsan. Ez a felsorolas annyiban
sziikebb az Eurépa Tanécs fogvatartott-fogalmanal, hogy nem terjed ki a nem
biintet6bir6sagi hatarozat alapjan elmegyo6gyintézetben elhelyezett, valamint a
szocialis otthonban 1év6 személyekre. Jelen tanulmény e sziikebb értelemben
vett fogvatartotti csoport helyzetével foglalkozik.

A vallasszabadsag meghatarozasa nemcsak a jogalkotdsban téma. Egyol-
dalt képet kapnank, ha a kérdést kizaroélag a jog altal szabalyozott korben, az
egyén és az allam viszonydban prébalnank megvalaszolni. A vallasszabadséag
megfogalmazdsa lényeges az egyén és az egyhdz vonatkozasaban is. Az egyes
egyhazak vallasszabadsaggal kapcsolatos allaspontja nemcsak a hivék szem-
pontjabdl fontos, de a més egyhdzakhoz, valamint az egyhdzon kiviiliekhez
fiz6d6 kapcsolat tekintetében is. Jelen tanulmany keretei sajnalatos médon
nem teszik lehet6vé e téma részletes kidolgozasat, annal is inkdbb, mivel az
egyes egyhdzak vallasszabadsaggal kapcsolatos nézetei élesen kiilonboznek.
Ennek ellenére tudatositanunk kell, hogy a modern teolégidban felekezeti ho-
vatartozastol fiiggetlen, er6s dramlat az tjkori szabadsageszmény elfogadésa.
Példaként emlithet6 a korabban mas egyhazakkal szemben kevéssé tolerans
katolikus egyhédz nézeteinek megvaltozéasa. A katolikus teolégia a II. vatikani
zsinat 6ta a lelkiismeret ellen haté kényszert6l mentességben latja a vallassza-
badség lényegét. A zsinat Dignitatis humanae kezdetti nyilatkozata” a polgari
szabadsagjogi deklaracidkkal azonos tartalommal hatdrozza meg a vallassza-
badsag fogalmat. Ennek az értelmezésnek teologiatorténeti szempontbdl az a
lényege, hogy az egyhdz ugyan sajat tanitdsanak igaz voltaban hisz8, azonban
az emberi személy méltosagat tiszteletben tartva elfogadja, hogy ki-ki az altala
megismert igazsaghoz ragaszkodjék®. A szabadséagjogi és teolégiai allaspont

6 1995. évi III. térvény a Strasbourgban 1987. november 26-an kelt, a kinzas és az embertelen
vagy megalazo biintetések vagy banasméd megel6zésérdl sz616 eurdpai egyezmény kihirde-
tésérdl 2. § 2. Cikk

7 ,E szabadsag abban all, hogy minden embernek mentesnek kell lennie egyesek, tarsadalmi
csoportok vagy barminemii emberi hatalom kényszerit6 hatasatol, mégpedig ugy, hogy a val-
las tekintetében senki se legyen kénytelen lelkiismerete ellen cselekedni ...” A II. Vatikani
Zsinat Digniatis humanae kezdet( deklaraci6ja a vallasszabadsagrél
(http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=13)

8 ,Hissziik, hogy ez az egyetlen igaz vallas a katolikus és apostoli Egyhazban létezik ...” Uo.

9 ,Minden embernek kotelessége tehat, hogy keresse az igazsagot - féleg Istenre és az 6 Egy-
hazara vonatkozoéan -, s azt megismerve tegye magaéva és ragaszkodjék hozza.” Uo.
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taldlkozésa vitathatatlan jelent6ségt, fliggetlentil attél, hogy a megvaltozott
értelmezés mogott az okumenizmus felé mozduld politikai gesztust, vagy az
,id6k jelét” kémlel6 egyhaz!0 felismerését latjuk.

Jelen tanulmany a hazai és kiilfoldi jogalkalmazéi tapasztalatokat mutatja
be. Az attekintés az alkotmanyjogi és a nemzetkozi kotelezettségvallalasokbol
ered6 kovetelmények teljestilésének vizsgélata mellett arra is irdnyul, hogy a
jogalkalmazoi gyakorlat elfogadhaté-e a vallas szempontjabdl, illeszkedik-e a
teoldgia rendszeréhez. A tanulmany mondandéja harom gondolati egység ko-
riil csoportosul. Az els6 szakasz a fogvatartds kortilményei kozotti vallasgya-
korlas lehetséges kereteit és sajatossagait ismerteti. A masodik szakasz a val-
lasgyakorlas korlatozashatésagénak kérdéseit targyalja. A harmadik szakasz
pedig a fogvatartas végrehajtéjanak vallasgyakorlassal 6sszeftiggé , szolgalta-
t6i” feladatait vazolja fel.

1. Fogsag és hit
1.1. Az egyhdzak fogvatartottakkal kapcsolatos tevékenységének lehetdségei

A fogvatartas és a vallasgyakorlas kozott tobbszords a kapcesolédas. Egyrészrsl
észlelhet a fogvatartottak vallasgyakorlds irdnti igényének élethelyzetiikbsl
adodo feler6sodése. Lélektanilag érthetd és atérezhets, hogy a joghatrannyal
jaré megfosztottsag és a radikalis kornyezetvaltas elszenvedése a biin és biin-
tetés témadjat a biintetGeljarasi osszefiiggésbdl vallasi sikra tereli. A kapcsol6-
das masodik vettilete ebbdl a megfigyelésbél ered: mar az Gjkori biintet&politi-
ka is tudatosan épitett a vallasgyakorldsra mint korrekciés eszkdzre. A francia
bortonokben mar a XIX. sz. els6 felében széles kort lelkipasztori halézatot épi-
tettek ki azért, hogy igy is erdsitsék a fogvatartottak erkolcsi nevelését!!.
A harmadik kapcsolédasi sik teoldgiai. A vallastorténet (legyen szé barmely
vallasrol) bévelkedik az tildoztetésekben, biintetésekben, mégpedig jellem-
z6en kett6s céllal: a torténeti események elbeszélésekor a fogsag és szabadulds
témaja a hit, a megvilagosodas erejét szemlélteti.

Az er6s vallasos meggy6z6désti fogvatartottak szamanak novekedése az
eurdpai orszagokban a jogalkalmazoéi gyakorlatban elméleti megalapozast, vi-
lagos kovetelményeket tesz sziikségessé!2. Figyelmet érdemel, hogy pl. a ha-
gyomdnyosan keresztény tobbségti Németorszagban az utébbi évtizedek be-
vandorlasi hulldmainak kovetkeztében mintegy 10%-ra emelkedett a muszlim

10 Gaspar Csaba Laszlo: A vallasszabadsagrél. Fundamentum, 1999. 2. 107.

11 Voké Gyorgy: A fogvatartottak joga vallasuk gyakorlasahoz Franciaorszagban. Magyar Jog,
1989. 9. 827-828.

12 Vokoé Gyorgy: Eurdpai biintetés-végrehajtasi jog. Dialéog Campus Kiadd, Budapest - Pécs,
2006. 128.



A fogvatartottak vallasgyakorlasa - jogi szabalyozas és jogalkalmazés hazankban és kiilfsldon

vallastiak aranya. A bevandorlok - vélhet6en gazdasagi és kulturalis beillesz-
kedési nehézségeikre visszavezethet6en - nyomasztéan feliilreprezentaltak az
elitéltek kozott (pl. Eszak-Rajna-Vesztfalidban az elitéltek 32%-a kiilfsldi®3).

A vallasgyakorlasbél adodé programlehetéség 6nmagaban is komoly ér-
ték a fogvatartottak mindennapjaiban. A Legfébb Ugyészség altal 2005-ben le-
folytatott vizsgalat'* adatai szerint a biintetés-végrehajtasi intézetekben a fog-
vatartottak 40%-a dolgozik, 11%-a iskolai, illetve szakképzésben vesz részt (a
dolgozdk és a képzésben részvevik kore részben atfedi egymast). A vizsgalat
adataibol kovetkezGen a fogvatartottak fele zérkajat csak a napi egyoras séta
idejére hagyja el, ha ugyan élnek ezzel a lehet6séggel. Lényeges hozzéjarulas
tehat a jobb feltételekhez minden esemény, ami megtori a napok egymasutan-
jat. Az Eurépa Tanacs Kinzéds, Embertelen vagy Megalazé Banasméd vagy
Biintetések Megel6zésére létrehozott Eurépai Bizottsaga (CPT) 2005. évi lato-
gatasat kovetSen tett ajdnlasdban'® a zarkan kiviili tevékenységek kinalatanak
bévitésére hivta fel a magyar korményt, tovabba ugyanezt irta el6 az Eurdpa
Tanécs Miniszteri Bizottsdganak R (99) 22. szamu ajanlasa’® (7. pont) is. A val-
lasgyakorlés lehetéségeinek bévitése hatékonyan segiti elé ezen ajanlasok tel-
jestilését.

A szocializmus évtizedei utan az egyhazakkal szemben ideoldgiai alapon
tartézkodo hazai biintetés-végrehajtas ismét fogadokésszé valt a lelkészek in-
tézeten beliili tevékenységére. Azota az egyhazak szerepvallaldsa egyike lett a
szamos nehézséggel kiizdd bilintetés-végrehajtds kétségtelen sikertorténetei-
nek. A biintetés-végrehajtasi intézetek mindennapjaiban szembetiné az egy-
hazak jelenléte. A szertartasok, az egyéni és csoportos lelki gondozas mellett a
lelkészek részt vallalnak a szabadulas el6készitésében és az utégondozéasban
is. Ez utébbi er6feszitések biztaté eredményeit a partfogéi gyakorlat is vissza-
igazolja a feltételes szabadsagra bocsatottak esetében.

Kétségtelentil elismerést érdemel, hogy a fogva tart6é hatésdgoknal rend-
szeres vizsgalatokat folytat6 a Kinzds, az Embertelen vagy Megalazé Banas-
mod vagy Biintetés Megel6zésére létrehozott Eurépai Bizottsag (CPT) hazank-
ban nem tart fel a fogvatartottak vallasgyakorlasaval kapcsolatos problémat,
noha a valldsszabadséag targya a vizsgédlatoknak, viszont mas orszdgokat elma-

13 Bgse, Georg - Schiffer, Jochen: Moglichkeiten interkultureller Weiterbildung im Strafvoll-
zug. (http;//www.hf.uni-koeln.de/30652)

14 Aleku Ménika - Csordds Sandor - Pacsek Jozsef: A fogvatartottak foglalkoztatasanak és
programlehetdségeinek jelenlegi helyzete. Bortoniigyi Szemle, 2006. 1. 65-78.

15 Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried out by the European
Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punish-
ment (CPT) from 30 March to 8 April 2005 (http:/www.cpt.coe.int/documents/hun/2006-20-
inf-eng.htm)

16 Recommendation No. (99) 22 concerning Prison Overcrowding and Prison Population Infla-
tion (http;//www.legislationline.org/documents/action/popup/id/8040)



Horvath Mérta - Kérmendy Andras

rasztalt e korben. (A CPT kifogasolta a német!” és a holland'® hatésagok gya-
korlatét a vallasi tevékenységeken torténd részvétel biztositdsa kapcsan, vala-
mint a Cseh Koztarsasag!® esetében a hindu és muszlim fogvatartottak vallasi
el6irasoknak nem megfelel$ étkeztetését tette szova.)

A biintetés-végrehajtas rendszerében megjelené egyhazak munkatérsai az
ingyenes szabadid8s programokon tdl mindségi tobblettel is hozzajarulnak a
biintetési célok eléréséhez. Az egyhazak megszolité ereje szélesebb hatokort a
biintetés-végrehajtas eszkozeinél: a lelkészek szolgalata nemcsak a fogvatar-
tottak felé fordul, hanem eléri a fogvatartottak csaladjait, az dldozatokat, a ne-
vel6t és a feliigyel6t, a fogvatartott tigyében eljaré rendért, birét, tigyészt és
ugyvédet is?. Minthogy a bortonpasztoracio a fogvatartottak mellett a szemé-
lyi allomany tagjai felé is iranyul?!, a lelkész értékes kozvetit6vé valhat a fog-
vatartott és a fogva tart6 kozt.

Kulfoldi tapasztalatok szerint a vallasgyakorlassal kapcsolatos jobb tédjéko-
zottsag elGsegiti a feltigyelet tagjai és a fogvatartottak kozotti kommunikacioé
javulasat. A kolni egyetem 1998-ban modellprojektet inditott , Az interkultura-
lis tovabbképzés lehet6ségei a biintetés-végrehajtdsban” cimmel??. A projekt a
fogvatartottak egymads kozotti, valamint a fogvatartottak és a feltigyelet kozti
interkulturalis konfliktusok kezelését kivanta megkonnyiteni a biintetés-vég-
rehajtdsban dolgozé szakemberek szamadra. A képzés egyik lényeges eleme
volt a muszlim vallasi tanok, vallasgyakorlasi szokdsok megismertetése sze-
mélyes talalkozas utjan, ezaltal lehet6vé téve a kozkeletli tévhitek, el6itéletek
és félreértések eloszlatasat. A képzés résztvevlinek visszajelzései szerint a
megszerzett ismereteket széles korben tudtak hasznositani (pl. egyes muszlim
imadkozasi szokdsokat a korabbi gyakorlattdl eltér6en mar nem engedetlen-
ségként kezeltek), s6t észlelték az addig jellemz6 ellenérzések oldddasat is.

17 Report to the Government of the Federal Republic of Germany on the visit to Germany car-
ried out by the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrad-
ing Treatment or Punishment (CPT) from 8 to 20 December 1991, 103.
(https//www.cpt.coe.int/documents/deu/1993-13-inf-eng.htm)

18 Report to the Authorities of the Kingdom of the Netherlands on the visits carried out to the
Kingdom in Europe and to the Netherlands Antilles by the European Committee for the
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) in
February 2002, 69. (http;/www.cpt.coe.int/documents/nld/2002-30-inf-eng.htm)

19 Report to the Czech Government on the visit to the Czech Republic carried out by the Euro-
pean Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Pun-
ishment (CPT) from 21 to 30 April 2002, 40. (http;//www.cpt.coe.int/documents/cze/2004-04-
inf-eng.htm)

20 Roszik Gabor: Lelki szolgalat. A Magyar Testvéri Bortontarsasag céljai. Bortoniigyi Szemle,
1995. 2. 78.

21 Hajda Miklds: A bortonpasztoracié lehetGségei a biintetés-végrehajtisban. Bortoniigyi
Szemle, 2006. 1. 36.

2 Byse, Georg - Schiffer, Jochen: Moglichkeiten interkultureller Weiterbildung im Strafvoll-
zug. (httpy//www.hf.uni-koeln.de/30652)
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A hazai buintetés-végrehajtasi intézetekben szamos szervezet végez lelki
gondozdi tevékenységet, igy a Maltai Szeretetszolgalat Bortonszolgalata, a
Magyar Evangéliumi Bortonmisszi6, a Magyar Bortonpasztoracios Téarsasag, a
Magyar Testvéri Bortontarsasag. A felsorolt szervezetek a keresztény egyha-
zakhoz kapcsolédnak, felekezeti jellegiik azonban hattérbe szorul. Nemzetkozi
kapcsolataik - igy a Magyar Testvéri Bortontarsasig esetében a Nemzetkozi
Testvéri Bortontarsasag - részben referencidval szolgalnak, részben lehet6vé
teszik a kiilfoldon szerzett tapasztalatok hazai kamatoztatasat.

Ezeket a torekvéseket az egyhdzak nemzetkozi szervezetei is képviselik,
igy az igazsagiigyi reformok el6készitésére torekvé Igazsagiigyben Dolgozok
Testvéri Kozossége (Justice Fellowship?), vagy az aldozatok helyzetével és a
mediacio lehet6ségeivel foglalkozé helyreallité igazsagszolgaltatas (restorative
justice?*) program. A fogvatartottak vallasgyakorlasat tamogat6 hazai és kiil-
foldi egyhdazi szervezetek tevékenységét osszehasonlitva ugy tlinik, mintha
kilfoldon az idegenrendészeti fogvatartottakra iranyulé torekvések kifejezet-
tebbek lennének (pl. az USA Katolikus Piispoki Konferenciaja 2000-ben az ide-
genrendészeti fogvatartottak helyzetét javité intézkedéseket javasolt a szovet-
ségi kormanynak?), mig itthoni viszonylatban az egyhdzak kozremtikodésé-
nek ez a tertilete hattérbe szorulni latszik.

A biintetés-végrehajtasi intézet mint a vallasgyakorlas tere a teol6giai gon-
dolkodésban is jelen van. A katolikus egyhaz 2000. évi jubileumi éve soran II
Janos Pal papa a bortontigyrdél sz6l6 homilidjaban? a bortonben toltott id6t Is-
ten idejének tekintette, amit a személyi szabadsag torvényben meghatarozott
korlatozasaval sem veszit el teljességgel az elitélt. Ez az id6 alkalom lehet az
igazsagra, az alazatra, az engesztelésre, valamint a hitre. A homilia a szabad-
sagvesztés veszélyét az egyéni onkifejezés lehet6ségeinek sziikiilésében, a de-
perszonalizicioban latta, és agy vélte, hogy az elitéltek érdekeinek elémozdi-
tasa nélkil a bebortonzés pusztdn bosszi lenne a tarsadalom részérél, ami
csak gytiloletet provokélna a fogvatartottban. A homilia a fogvatartasi kortil-
mények javitisara, a bortonbeli munkavégzés lehet6ségének megteremtésére,
a vallasgyakorlas akadalyainak eltorlésére, a bortonrendszer és a biintetSjog
djragondolasara hivott fel. Ez az allaspont aligha titk6zik mas felekezetek né-
zeteivel.

2 httpy/www.justicefellowship.org/site_hmpg.asp

2 httpy//www.restorativejustice.org/intro

% United States Conference of Catholic Bishops: Responsibility, Rehabilitation, and Restora-
tion: A Catholic Perspective on Crime and Criminal Justice.
(http://www.usccb.org/sdwp/criminal.shtml#policy)

2 Message of His Holiness John Paul II for the Jubilee in Prison.
(http;//www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/messages/documents/hf_jp-
ii_mes_20000630_jubilprisoners_en.html)
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1.2. Arnyoldalak

A vallasszabadsag gyakorlati megvalésitasa a fogvatartast foganatosité intéz-
ményekben sajatos nehézségeket vet fel.

Néhany nehézség abbdl ered, hogy bér a vallasok és egyhazak sokszintisé-
ge mogott a tarsadalmi egytittélés alapértékei tobbnyire elfogadottak, egyes
irdnyzatok mégis olyan értékrendet kovetnek, melyek nehezen illeszthet6k a
mindennapok, és kiilonosen a fogvatartdsi helyzet normai kozé.

A strasbourgi birésagon folyamatban volt szamos X. v. United Kingdom?”
cimen kozzétett tigy egyikének indiai sziiletés(i, szabadsagvesztésre itélt kérel-
mezdje egyrészt az elitéltek részére rendszeresitett ruhdzat viselésének, mas-
részt a zarka takaritdsanak kotelezettségét sérelmezte. A kérelmez6 az el6irt
ruhazat viselését kifogdsolva arra hivatkozott, hogy szikh valldsi meggy&z6-
dése értelmében nem hajlandé elismerni tekintélyt onmaga és Isten kozt, a
bortonruhazat pedig az aldrendeltség megaldz6 szimboéluma szamara. A kérel-
mez6 a zarka takaritasat az indiai kasztrendszerben elfoglalt helyére hivatkoz-
va utasitotta vissza azzal, hogy a kasztrendszerben hozza hasonlé helyzettiek
szamara elfogadhatatlan a zarkatakaritoi tevékenység, tovabba, hogy a biinte-
tés-végrehajtas intézet konnyen gondoskodhatott volna zarkédja tisztan tartasa-
r6l. A Bizottsag mindkét panaszt elfogadhatatlannak nyilvanitotta. A ruhazat-
viseléssel kapcsolatos panasz elfogadhatatlansagat az indokolta, hogy a kérel-
mez§ a panaszaban kifejtett érvelést fogvatartdsa soran nem hozta a hatésagok
tudomasara, igy utébb sem hivatkozhatott vallasi elvei sérelmére. A zarkata-
karitassal kapcsolatban a Bizottsag elfogadta ugyan, hogy a magas kasztbéli
szikh szdmara ez a munka a 9. Cikkben garantalt jogokat korlatozhatja, ez a
korlatozas azonban sziikséges volt a demokratikus tarsadalomban a kozegész-
ség — mindenekel6tt a panaszos és fogvatartott tarsai egészségének - védelme
érdekében. A kérelmet elutasitottak.

A valldsszabadsag tehdt nem jelent felmentést a fogvatartast foganatosito
intézmény sziikséges belsé rendje aldl. Fontos azonban megjegyezni, hogy a
fogva tart6 hatésag ilyen esetben sem az adott vallas filozofiai értékérdl, igaza-
r6l dont, mikor korlatozast alkalmaz, hanem kizdrdlag a valldsi gyakorlat
egyes kiils6 mozzanatainak és a fogvatartas rendjének sszeegyeztethetetlen-
ségét allapitja meg. A kevéssé ismert, a koztudatban el6nytelen oldalukrdl is-
mert egyhazak fogvatartott tagjait fenyegeti leginkabb az a veszély, hogy val-
lasgyakorlasukat a kell§ t4jékozottsag hidnya, netdn az el6itéletek akadélyoz-
zak. Sajnélatos, hogy pl. a muzulman fogvatartottak vallasgyakorlasanal mint-
ha nem mindig érvényesiilne a diszkrimindciémentesség. Az allampolgéri jo-

27 X. v. United Kingdom. ECHR, No. 8231/78, decision of 6 March 1982
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gok altalanos helyettesének vizsgalata?® a muzulman idegenrendészeti fogva-
tartottak vallasgyakorldsa korében tart fel hidnyossagokat, muszlim egyhazi
szervezetek pedig arrél szamoltak be?, hogy egyes biintetés-végrehajtasi inté-
zetekben akadalyoztak lelki gondoz6i munkéjukat.

A vallasgyakorlassal kapcsolatos méasik konfliktushelyzet akkor fordul els,
amikor fogvatartottak a vallasgyakorlas tuiriigyén megprobaljak kijatszani az
intézeti rendet, vagy a vallasgyakorlassal kapcsolatos igények hangoztatasaval
rejtett célok - jobb ellatas, mas intézetbe torténé atszallitds, egyébként nem bir-
tokolhat6 targyak tartasa - elérésére torekszenek. A johiszemt lelkész altal be-
kiildott Biblidban taldlt kébitészer, vagy a muzulmédn ministrdns esete3® ko-
rantsem egyedi. A bortonlelkészi tapasztalatok szerint az egyhdzakhoz fordu-
16 fogvatartottak nagyobb része kozvetlen anyagi tdimogatast, egy kisebb ré-
sziik szabaduldsuk utani szocidlis tdmogatast var a lelkésztdl, a ténylegesen
vallasos igény pedig csak az esetek tizedét teszi ki®!.

A strasbourgi birésdg egy masik X. v. United Kingdom?® tigyének angol &l-
lampolgarsagt kérelmezgje szabadsagvesztésének megkezdésekor az Orosz
Ortodox Egyhazhoz tartozénak vallotta magat, késébb a szikh vallasra tért 4t,
utébb pedig taoista-buddhista lett. A kérelmez6 ekkor rendelte meg a , Test és
lélek koreografidja” cimli mivet, amit azonban a biintetés-végrehajtasi intézet
vezetése megtagadott téle arra hivatkozva, hogy a kotet egyik illusztralt feje-
zete a harcmivészetekkel és a védelmi technikakkal foglalkozik, melyek isme-
rete a fogvatartds biztonsagat veszélyeztethetné. A kérelem elfogadhatésagat
vizsgald Bizottsag allaspontja szerint a kérelmez6 9. Cikk elsé bekezdésében
irt jogainak korlatozasa kell6en igazolt volt a masodik bekezdésben irt , masok
jogainak és szabadsagainak védelme” érdekében, igy a kérelmet elutasitotta.

Egy hazai biintetés-végrehaijtasi és jogvédelmi tigyészi vizsgalat®® sordn a
panasz el6zetesen letartoztatott elSterjesztSje azt sérelmezte, hogy a fogva tartd
biintetés-végrehajtasi intézet nem biztositja részére a muszlim el6irdsoknak
megfelelS élelmezést. A rendéri hattéradatok szerint rémai katolikus csaladbol
szarmaz6, szabadlabon alkoholizal6 életmédot folyaté fogvatartott részére a
fogva tart6 biintetés-végrehajtasi intézet az tigyész intézkedése nyoman meg-
szervezte a disznéhismentes élelmezést. A zarkatdrsak altal fogyasztott, a ma-
gyar konyha szokasainak megfelel6 ételek csabitdsa azonban két hét maltan a
kisérlet feladaséra birta a fogvatartottat.

28 OBH 5638/2001.

2 httpy/iszlam.com/hirek/492-iszlamfobia

3% Voké Gyorgy: A fogvatartottak joga vallasuk gyakorlasahoz Franciaorszagban. Magyar Jog,
1989. 9. 827-828.

31 Végh Jozsef : ,Mécses” lelkiilet a fogvatartottakkal val6 munkaban.
(http;//mecses.axelero.net/szegedm/vegh2.htm)

32 X. v. United Kingdom. ECHR, No. 6886/75, decision of 18 May 1976

3 Tolna Megyei Féiigyészség, Bv. B.1110/2007.
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A fogvatartottak valldsgyakorlasaval kapcsolatban adédnak olyan helyze-
tek is, ahol - a jogi szabalyozas hidnyosségai folytan - az esetleges manipula-
ciés probalkozasok gyakorlatilag kivédhetetlenek. Az orszaggytlési biztos al-
taldnos helyettese a szabad vallasgyakorlashoz valé jogot érint§ visszassag
gyanujara tekintettel OBH.670/2004. szamon3* vizsgalatot folytatott annak
megéllapitasara, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetek hogyan teszik lehet6-
vé a zsido6 vallas el6irdsainak megfelel6 élelmezést. Az 1-1/35/2003. OP intéz-
kedésnek a vizsgalat id6pontjaban hatalyban volt szabdlyai szerint a kdser
élelmezést egyes kijelolt blintetés-végrehajtasi intézetek biztositottak, ahova az
ilyen igényt el6terjeszt6 fogvatartottakat at is szallitottdk. A koser élelmezés
norméja ezekben az intézetekben tobb mint kétszeresen meghaladta az akkor
320 Ft-os alapnormat. A merev szabdlyozas a visszaélésszerli joggyakorlas
hullamahoz vezetett. Az ombudsman megallapitasa szerint sok fogvatartott
visszaélt azzal a lehet6séggel, hogy a késer élelmezés iranti igénye alapjan at-
szallitjak a kijelolt intézetbe, a biintetés-végrehajtas alkalmazéasaban allo férab-
bi megitélése szerint pedig 2003 8szén legalabb 6tszor annyi fogvatartott ré-
szestilt koser élelmezésben, mint amennyi valéban zsid6 valldst volt. A be
nem tartott koser élelemkészitési és -kezelési el6irasokat — melyek a fogva tarto
intézmények viszonyai kozt nyilvanvaléan nehezen érvényesitheték - az or-
szaggytilési biztos hivatala el6tt sok esetben sérelmezték a fogvatartds torvé-
nyességét feltigyel$ tigyészségeken is®, s6t fogvatartottak részérdl ilyen ala-
pon biintet&eljaras kezdeményezésére is sor keriilt biintetés-végrehajtasi inté-
zet vezetGjével szemben a Btk.174/ A. §-a szerinti lelkiismereti és valldsszabad-
sdg megsértésének bilintette miatt (a nyomozast biincselekmény hianyaban
megsziintették3).

A fogvatartottak vallasgyakorldsat nehezit6 tényez6k harmadik csoportja
a lelkészek személyes bedllitodasaval fligg Ossze. A gylimolcsozo egytittmiiko-
dés feltétele - a fogva tart6é hatosadg fogadokészsége mellett - a lelkész megfe-
lel6 felkésziiltsége a biintetés-végrehajtas, vagy mas fogvatartasi forma sajétos
korulményei kozotti szolgdlatra. Ez a felkésziiltség a jogszabalyi ismeretek®”
mellett a fogvatartott—fogva tarté viszony lélektani hatterének megértését is
jelenti.

A fogvatartottak felé testvéri nyitottsdggal kozeled6 lelkész kells tapaszta-
latok, szocidlpszicholégiai ismeretek hidnyaban azonosulési véalsagba, szerep-
zavarba kertilhet. A t4jékozatlan lelkész a hozzé fordulo, 6t esetenként mani-
pulélni is probal6 fogvatartottak kozléseibdl egyoldala képet alakithat ki a
biintetés-végrehajtasi intézet viszonyairdl. A segit6készség, az egylittérzés ele-

3 httpy//www.obh.hu/allam/2005/4_1.htm

3 Pest Megyei Féiigyészség, Bv. 5411/1999.; Fejér Megyei Féiigyészség, Bv. 3092/2002.

3% Pest Megyei Ugyészségi Nyomozé Hivatal , Nyom. 37/2000.

37 Hajda Miklds: A bortonpasztoracié lehetGségei a Dbiintetés-végrehajtasban. Bortoniigyi
Szemle, 2006. 1. 34.
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ve arra inditja, hogy a fogvatartottak esetenként val6ban sajnalatos helyzeté-
ben az emberi lét 4ltaldban vett kiszolgaltatottsagat vélje felfedezni. A merev
ala-folérendeltségi viszonyokon alapulé rendszerben a feltigyelet baratsagta-
lan képet mutat: a fegyelmezett tavolsagtartds kozonynek ttinik, a szabalyok
kovetkezetes betartatdsa hatalmaskodasnak. El6fordulhat, hogy a lelkész a
szolgalatszervezés nehézségei folytan varakozasra kényszertil, netdn nem kap-
ja meg a méltan vart erkolcsi tdimogatést a feltigyelet ateista tagjait6l. A lesel-
ked6 veszély kezd alakot Olteni: a lelkész egyre inkabb kiszolgéltatott aldoza-
tot lat a fogvatartottban, mig a feliigyelet rosszindulatt, kegyetlen tildozévé
valik a szemében. Svéjci, angol és lengyel biintetés-végrehajtasi tapasztalatok3
egybehangzéan szamolnak be a vazolthoz hasonl6 szerepzavarba kertilt lelké-
szek nehézségeirdl, ami egyes esetekben oda vezetett, hogy a lelki tdmasz cin-
kossagga valt, és a lelkész a masik oldalra sodrédott.

2. A fogvatartottak vallasgyakorlasanak korlatozhatosaga

A fogvatartas ténye onmagdaban, kiilon korlatozé rendelkezés nélkiil is kizérja
a vallasgyakorlas bizonyos moédjait. Egy mekkai zarandoklat, vagy csiksom-
ly6i bticstjaras aligha illeszthet6 a személyi szabadsag korlatozasan alapuld
szabadsagvesztés rendjébe. Egyértelmt, hogy kivitelezhetetlen a valamennyi
vallas valamennyi kiils6 megnyilvanulasat katalogizaltan tilté6 vagy engedé-
lyezé jogi szabélyozas. Vegyiik észre, hogy a sarkitott példa meggy6z6 lehet
ugyan, de az okfejtés sebezhet6: az iratlan, de a jogi szabalyozasba mégis bele-
értendd korlatok fogalmédnak bevezetésével a joggyakorlas keretei bizonyta-
lannd valhatnak.

Az aldbbiakban a vallasgyakorlas jogszer(i korlatozasara vonatkoz¢ allas-
pontokat tekintjiik at. Az els6 egység az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét
értelmezd strasbourgi birésag fogvatartottak vallasgyakorldsaval kapcsolatos
dontéseit tekinti at. A masodik egység a nemzeti szabalyozas modelljeit mu-
tatja be. A harmadik egység pedig szamos teoldgiai megkozelités koziil két
egyhaz allaspontjat ismerteti.

2.1. A strasbourgi birosig joggyakorlata

A strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birésdganak az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye 9. Cikkére® (gondolat-, lelkiismereti és valldsszabadsag) vonat-

3 Ruzsonyi Péter: Valldsszabadsag. Konferencia Popowéban. Bortoniigyi Szemle, 1993. 4. 102.

3 9, Cikk - Gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsag 1. Mindenkinek joga van a gondolat-, a
lelkiismeret- és vallasszabadsaghoz; ez a jog magaban foglalja a vallas vagy meggy6z6dés
megvaltoztatisanak szabadsagat, valamint a vallasnak vagy meggy6z6désnek mind egyéni-
leg, mind egyiittesen, mind a nyilvanossag el6tt, mind a maganéletben istentisztelet, oktatas
és szertartasok végzése utjan valo kifejezésre juttatasanak jogat. 2. A vallas vagy meggy6z6-
dés kifejezésre juttatasanak szabadsagat csak a torvényben meghatarozott, olyan korlatoza-
soknak lehet alavetni, amelyek egy demokratikus tirsadalomban a kozbiztonsag, a kozrend,
kozegészség vagy az erkolcsok, illet6leg masok jogainak és szabadsagainak védelme érdeké-
ben sziikségesek.
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koz6 esetjoga a fogvatartast érinté kérelmek korében kovetkezetes jogértelme-
zést alakitott ki egyrészt azzal kapcsolatban, hogy a fogva tart6 hatésdgok mi-
lyen intézkedései idézhetik el6 e jogok korlatozédsat, masrészt hogy ezek a kor-
latozasok milyen feltételek mellett tekinthet6k igazoltnak. Az aldbbi esetismer-
tetések csoportositasa ezt a gondolatmenetet koveti. Az els6 rész jogesetei a
vallasgyakorlas korlatozasanak eseteit, a masodik a korlatozas igazoltsaganak
feltételeit mutatjak be.

2.1.1. A 9. Cikkben irt jogok korlatozdsanak megallapitasat megalapoz6 tényal-
lasok sziikséges eleme, hogy a gyakorolni kivant vallas filozoéfiailag és intéz-
ményileg is legyen legaldbb olyan szinten kortilhatarolhatd, ami azonositasat
lehet6vé teszi. Tovabbi elvarés, hogy a fogva tartdé hatosig sérelmezett intéz-
kedése a vallasgyakorlds lényeges mozzanatat érintse. Végiil kovetelmény az
is, hogy a kérelmezé t6le elvarhat6 torekvést mutasson a vallas gyakorlasa
irant. Lassunk néhany példat e harom szempontra.

A szamos X. v. United Kingdom*’ cimen emlitett jogeset egyikében az tigy
~Wicca” hivé kérelmez6je azt sérelmezte, hogy a bilintetés-végrehajtasi intézet
igazgatdja megtagadta valldsdnak regisztralasat, az elutasitast sérelmez6 pana-
szat vizsgalo beliigyminisztérium pedig a valldsara vonatkozé részletek kozlé-
sét kérte téle. A kérelmez6t allitasa szerint ezzel megfosztottak attol, hogy az
egyhéazahoz tartozékkal kapcsolatot tartson, tovabba hozzaférjen a vallési inst-
rukcidkat tartalmazé konyvekhez. A kérelem elfogadhatésdgat vizsgald Bi-
zottsdg megitélése szerint a fogvatartott vallasanak feltiintetése a biintetés-
végrehajtasi intézet nyilvantartdsaban csupan formalis jellegli, bar ez a nyil-
vantartas jogositja fel az érintett fogvatartottakat arra, hogy igénybe vegyék a
valldsgyakorlas bizonyos lehet6ségeit. A fogvatartott azonban a , Wicca” val-
las létezését alatamasztd tényeket nem kozolte, tovabba nem bizonyitotta,
hogy kérte-e valaha a hatésagtol a vallasgyakorlas lehet6ségeinek igénybe vé-
telét. A Bizottsdg minderre figyelemmel tigy foglalt 4llast, hogy a kérelem elfo-
gadhatatlan, mivel a 9. Cikk sérelmének ténye nem allapithat6é meg.

Egy masik X. v. United Kingdom#*! iigy buddhista elitéltje részére a fogva
tartd hat6sag eréfeszitései ellenére sem talalt buddhista lelkészt, ezért heti egy
kiilon levél tovabbitasat engedélyezték neki buddhista hittarsa cimére, figye-
lemmel arra, hogy a mas buddhistdkkal val6 kapcsolat fontos eleme e vallas
gyakorlasadnak. Az elitélt levelei egyikében egy buddhista magazinnak kiildstt
publikéldsra anyagot, mely meg is jelent. A fogva tarté hatésag ezt kovetSen
megtiltotta az elitéltnek publikélasra szant anyagok kikiildését, noha - az el-
itélt allitasa szerint - a publikacié lényeges kapcsolatot jelentett szamara hit-
tarsaival. A fogva tart6 hatosag intézkedése a brit bortonszabalyzat publika-
ci6s tilalmat el6ir6 szakaszan alapult, melynek indoka az volt, hogy az elitél-

40 X. v. United Kingdom. ECHR, No. 7291/75, decision of 4 October 1977
4 X. v. United Kingdom. ECHR, No. 5442/72, decision of 20 December 1974
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tek 4ltal publikélas céljabdl tovabbitott anyagok elolvaséasa kezelhetetlen mun-
katerhet réna a fogva tart6 hatésagra. A Bizottsag a 9. Cikk kapcsan azzal az
érveléssel nyilvanitotta elfogadhatatlannak a kérelmez6 panaszat, hogy noha a
mas buddhistakkal valé kapcsolat fontossagéara valé hivatkozas kétségkiviil
helytalld, ebb6l nem kovetkezik, hogy a valldsgyakorlas e médjanak sziikséges
része lenne cikkek vallasi folyéiratban torténé megjelentetése. (A Bizottsag 4l-
laspontja szerint egyébként a fogva tarté hatésag intézkedése az Egyezmény
10. Cikkében - véleménynyilvanitds szabadsdga - irt alapjogot érintette.
A korlatozast azonban kell6en indokolta a 10. Cikk 2. bekezdésében rogzitett,
a kozbiztonsdgon alapulé korlatozas sziikségessége, tekintettel a fogva tartod
hat6sag varhat6 tobbletmunkéjara és adminisztrativ nehézségeire a kiildemé-
nyek ellenérzése soran.)

A Silver and others v. United Kingdom*? tigyben a biintetés-végrehajtasi
intézetben fogva tartott Reuben Silver levelében Izrael férabbijatol kért tajé-
koztatast a zsid6 étkezési torvényekrdl, mig egy masik levelében a Jewish
Chronicle foly6irattdl kért étkezési tanacsokat. A fogva tarté hatésag az els6
levél tovéabbitasat azzal tagadta meg, hogy egyrészt a férabbi nem rokona,
vagy barétja Mr. Silvernek, a vonatkoz6 szabalyozas pedig ezen a koron kiviil
a borton igazgatdjanak hataskorébe utalta a kapcsolattartas engedélyezését.
Silver levelében a bandsmodra is panaszkodott, noha ilyen tartalma levelek
kiildése tilos volt. (Roviddel késébb azonban engedélyezték egy hasonlé levél
elkiildését a cimzett részére). A masik levél visszatartasanak okaként a fogva
tarté hatésag arra hivatkozott, hogy a levél publikalasra iranyult, amit fogva-
tartottak esetében szintén tilalmazott a bortonszabalyzat. A Bir6sag megéllapi-
totta, hogy a levelek feltartoztatasat, illetve késleltetését sérelmez6 panaszok
jogosak, azonban nem a 9. Cikk alapjan, hanem az Egyezmény 8. Cikkének
(magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jog) sérelme miatt. Az itélet
nem tér ki az eredetileg a 9. Cikk sérelmére is hivatkozé kérelem ,atmindsité-
sének” okdra, feltehet6 azonban, hogy - els6sorban a publikdcié korldtozasa
kapcsan - a ténylegesen bekovetkezett érdeksérelem (jellegébdl eredSen) nem
a vallasgyakorlas lényeges tartalmi korén beliilinek bizonyult.

A Guzzardi v. Italy® {igy panaszosat a biintet6tigyében eljar6 olasz biré-
sag az el6zetes letartoztatds kétéves végs6 tartamanak lejartat kovetéen harom
évre ,kiilonleges feliigyelet” ald helyezte azzal, hogy nem hagyhatja el
Asinara sziget korzetét. A panaszos mozgasi lehet6ségét tovabb sztikitette a
helyi csend6rség vezetSjének rendelkezése, mely szerint a kényszerlakhely 800
méteres korzetében kellett maradnia. A helyi bortonkaplan minden vasarnap
celebralt ugyan misét, azonban olyan helyiségekben, melyek kiviil estek a
kényszerlakhelyen él6k szamara elérhet6 zonan. A sziget kisebbik telepiilésén

42 Silver and others v. United Kingdom. ECHR, No. 5947/72, 6205/73, 7052/75, 7061/75, 7107/75,
7113/75, 7136/75; judgement of 25 March 1983
4 Guzzardi v. Italy. ECHR, No. 7367/76, judgement of 6 November 1980



Horvath Mérta - Kérmendy Andras

1év6 kényszerlakhely kdpolnajaban kardcsonykor és hasvétkor volt szertartas.
A sziget nagyobb teleptilésén él6 pap egyébként barmikor hajlandé lett volna
a kapolnat kinyitni és ott szertartasokat végezni, ilyen felkérést azonban nem
kapott. A Birésag nem allapitotta meg a 9. Cikk sérelmét, mivel a panaszos
nem kérelmezte sem a kényszerlakhelyen tartandé szertartasokat, sem annak
engedélyezését, hogy a nagyobb telepiilés templomaba jarhasson. Eszlelhets,
hogy ebben az esetben a kérelmezé valldsgyakorlasra iranyul6 tényleges akti-
vitdsanak hianya zarta ki a sérelem bekovetkeztének megallapithatésagat.

2.1.2. A jogesetek fent jelzett csoportositasat folytatva azok az tigyek kovetkez-
nek, ahol a valldsgyakorlas korlatozasa megallapithaté volt, és a korlatozas
igazoltsdganak vizsgdlata valt sziikségessé. Ebben a korben a strasbourgi biré-
sag harom feltételt* tamaszt a 9. Cikk 2. bekezdésének szerkezetét kovetve.
Az elsé feltétel a korldtozas , torvényben meghatarozott” jellege (ezt a fogal-
mat a strasbourgi birésag sajat, a soron kovetkez6 jogeset kapcsan ismertetett
esetjoga alapjan értelmezi); a masodik feltétel a 9. Cikk 2. bekezdésében megje-
161t célok valamelyike; a harmadik pedig a beavatkozas sziikségessége, ami a
nyomos kozérdeket és az intézkedés aranyossagat jelenti. Megfigyelhet6, hogy
az Ujabb esetjog a korlatozas torvényben meghatarozottsagat a masik két elva-
ras elé helyezi: e feltétel hidnyaban a masik két feltételt érdemben mér nem
vizsgalja.

A Poltoratskiy v. Ukraine®, és a lényegében azonos hatterti Kuznetsov v.
Ukraine? itélet tényallasa szerint az ukran Ivano-Frankivsk biintetés-végrehaj-
tasi intézet ,haldlsoran” fogva tartott és jogerdsen kiszabott halalbiintetésiik
végrehajtasara varé kérelmezoéket nem latogathatta lelkész, valamint nem ve-
hettek részt a hetenkénti, mas fogvatartottak szamdra elérheté istentisztelete-
ken. A vallasgyakorlas ilyen korldtozasat egy belsS, a nyilvanossag szamara
nem hozzaférhet6 utasités irta el6, melyet az ukran Igazsagtigyi Minisztérium,
a Legfébb Ugyész és a Legfels6bb Birésag bocsatott ki. A Birosag megallapitot-
ta az Egyezmény 9. Cikkének sérelmét azzal az érveléssel, hogy a szabélyozas
érinti a vallas vagy meggy6z6dés kifejezésre juttatasanak szabadsagat, a korla-
tozast el6ir6 utasitas azonban nem elégiti ki a 9. Cikk 2. bekezdésének értelmé-
ben vett térvényben meghatarozottsag kovetelményét. A Birésag allaspontja
szerint a korlatozas akkor tekinthet6 torvényben meghatarozottnak, ha az a
hazai jogon alapul, hozzaférhet6 az érintett személy szdmadra, aki igy el6re lat-
hatja az 6t érint6 kovetkezményeket, tovabba Osszeegyeztethets a torvényes-
séggel. Mivel a nyilvanossadgra nem hozott, a koz szamara nem hozzéaférhet6
utasitas a torvényben meghatarozottsag kovetelményét nem elégitette ki, a Bi-
résag ezt meghaladéan nem is vizsgalta a konkrét tigyben megallapitott korla-

4 Grad Andras: A strasbourgi emberi jogi birdskodas kézikonyve. Strasbourg Bt., Budapest,
2005. 449.

4 Poltoratskiy v. Ukraine. ECHR, No. 38812/97, judgement of 29 April 2003

4 Kuznetsov v. Ukraine. ECHR, No0.39042/97, judgement of 29 April 2003
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tozas sziikségességét, és azt sem, hogy a korlatozas a 9. Cikk 2. bekezdésében
megjelolt legitim célok védelmét szolgalta-e.

Az Igors Dmitrijevs v. Latvia¥ tigy el6zetes letartéztatasban 1évé panaszo-
sa arra kért engedélyt, hogy részt vehessen az 6t fogva tarté rigai biintetés-
végrehajtasi intézet vallasi szertartasain. Az illetékes biré a kérelmet elutasitot-
ta, mivel a biintetés-végrehajtasi intézet nyilatkozata szerint nem tudtidk volna
biztositani a fogvatartott izol4cidjat a szertartasok soran. Az adott idészakban
a lett jog nem tartalmazott az el§zetesen letartéztatottak vallasgyakorlasaval
kapcsolatos rendelkezést. A Bir6sag megallapitotta az Egyezmény 9. Cikkének
sérelmét azzal az érveléssel, hogy a panaszos kérelmének elutasitdsa érintette
a vallas vagy meggy6z6dés kifejezésre juttatdsanak szabadsagat, a korlatozas
pedig nem elégitette ki a 9. Cikk 2. bekezdésének értelmében vett torvényben

meghatarozottsag alaki kovetelményét.
2.2. Nemzeti megolddsok

A kiilonboz6 jogrendszerek eltérnek abbdl a szempontbél, hogy az alkotmany-
ban rogzitett alapjogok korlatozhatésagat maga az alkotmény szabalyozza-e,
vagy alkotmanybiréi értelmezés nyitja meg ezt a lehet6séget. Ugyancsak kii-
lonbozbek a megoldasok abban, hogy a fogva tart6 hatésagok alacsony szintd,
helyi szabalyozasa, vagy egyedi jogalkalmazo6i dontései révén bedllé korlato-
zasok feliilvizsgélata birdi tton torténik-e.

Az aldbbiakban a hazai szabdlyozas ismertetését kovetGen a német jog
megoldasat ismertetjiikk a fogvatartottak valldsgyakorldsanak korlatozasaval
kapcsolatban mint a kontinentélis jogi megkozelités példajat. Ezutan az angol-
szasz jogi hagyomanyt kovets allamok megoldésat példazé USA joggyakorla-
tanak egyes szemelvényei kovetkeznek.

2.2.1. A hazai jogi szabdlyozds

Amint az el6z6ekben lattuk: az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye tételesen
rogziti a vallasszabadsag korlatozasdnak elfogadhaté indokait és formait.
Az ENSZ Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya lényegé-
ben azonos megoldast kovet. Ettdl eltéré Alkotmanyunk szabélyozésa, mely-
nek 60. §-a el6bb deklaralja az alapjogot, majd felsorolja annak részjogosultsa-
gait, de nem taglalja, hogy e jogok korlatozasara milyen feltételek mellett ke-
riilhet sor.

Az Alkotmanybirésag a fogvatartottak alapjog-gyakorlasanak korlatozha-
tésdgat az 569/B/1999. AB hatdrozatban az egyesiilési jog*, a 13/2001. AB ha-
tarozatban pedig a sajtd utjan torténé nyilatkozattétel kapcsan vizsgalta.
Ez ut6bbi hatdrozat szerint az alkotmanyos alapjogok kozott egyeseket - pl. az
élethez és az emberi méltésaghoz vald jogot - a fogvatartds nem érintheti. Mds

47 Igors Dmitrijevs v. Latvia. ECHR, No0.61638/00, chamber judgement of 30 November 2006
4 Ismerteti Halmai Gabor: Alkotmanybirésagi esetjog. INDOK, Budapest, 2004. 225-226.
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alapjogok kizartak, igy a személyi szabadsag, a szabad mozgés és a tart6zko-
dasi hely szabad megvalasztdsanak joga. Az alapjogok harmadik csoportja a
biintetés-végrehajtas soran tovabb él, de médosul, koztiik a véleménynyilvani-
tasi szabadsag. (Ez utébbi korbe sorolhaté a valldsszabadsag is.) Az Alkot-
manybirésag ezekben az esetekben sziikségességi és ardnyossagi teszttel vizs-
gdlja az alapjog-korlatozéds torvényességét. Az alapjog korlatozasat eszerint
csak alapvet6 jog, szabadsag vagy alkotmanyos cél indokolhatja, feltéve, hogy
az adott érdek masként nem védhets; tovabba az elérni kivant célnak és az en-
nek kovetkeztében okozott alapjog-sérelem sulyanak aranyban kell allni egy-
massal. A 13/2001. AB hatarozat kitér arra is, hogy a maganelzaras fenyitéssel
egytitt jaré és a véleménynyilvanitas korlatozasat jelentd joghatranyok alkot-
manyossagat a biréi kontroll, valamint a korlatozas rovid tartama indokolja.
Az ismertetett aranyosséagi teszt alkalmazhatésaga kézenfekvd, ha alapjog
gyakorlasat korlatozé jogszabaly rendelkezésének alkotmanyossagarél van
sz6. Vizsgaljuk meg ebbdl a szempontbdl a 6/1996. IM rendelet 96. § (2) bekez-
désének a fogvatartottak vallasgyakorlasat korlatozé rendelkezését, mely sze-
rint a biztonsagi elkiilonitésben 1év6, a maganelzarast tolt6, a kiilonleges biz-
tonsagu korleten, illetve zarkdban, valamint a hossza idére itéltek korletén el-
helyezett elitélt kizardlag egyéni lelki gondozéasban részesiilhet, és nem élhet a
valldsgyakorlas Alkotményban is nevesitett kozosségi formaival. (Ez a korlato-
zas el6zetesen letart6ztatottak biztonsagi elkiilonitése, maganelzarasa, vala-
mint kiilonleges biztonsagu korleten, illetve zédrkaban torténd elhelyezése ese-
tén is érvényesiil a 6/1996. IM rendelet 233. §-a értelmében). Az aldbbi tssze-
hasonlitas - a jogintézmény alig egyéves multjanak rovidségére figyelemmel -
nem tér ki a hosszt id6re itéltek korletére helyezésre.
— A 6/1996. IM rendelet 46. §-dban szabalyozott biztonsagi elkiilonitésére
az intézet rendjét, biztonsagat stlyosan sért6 vagy veszélyezteté maga-
tartas, csoportos ellenszegiilés, a tapldlkozas, az utasitds végrehajtasa, a
munkavégzés megtagadasa, illetve 6n- és kozveszélyes magatartds ese-
tén van lehet6ség. Az intézkedés az elrendelésre okot ad6 koriilmény
megszlinéséig, de legfeljebb tiz napig tarthat, ezt egy alkalommal leg-
feljebb tiz nappal a parancsnok meghosszabbithatja. Aligha lehet kér-
déses, hogy a valldsszabadsagnak a biztonsagi elkiilonitésébdl eredd
korlatozasat kell6en indokolja a biintetés-végrehajtas rendjéhez fiz6d6
kozérdek, a korlatozas pedig id6tartamara tekintettel sem aranytalan.
— Maganelzaras kiszabasara a fogvatartottak fegyelmi vétsége esetén ke-
riilhet sor agy, hogy a fogvatartott a biintetés-végrehajtasi intézet hata-
rozata ellen - els6é fokon halaszté hatalyd - fellebbezéssel fordulhat a
biintetés-végrehajtasi bir6hoz. A maganelzaras tartaménak fels6 hatara
a fogvatartas jellegétdl fuigg, de legfeljebb 30 nap lehet. A joghatrany
tartalma egyrészt bizonyos kényelmi eszk6zok megvonasa (pl. a fogva-
tartott nem nézhet televiziot), masrészt pedig a latogatas sziineteltetése,
illetve a tobbi fogvatartottdl valé elkiilonités. A vallasgyakorlas kozos-



A fogvatartottak vallasgyakorlasa - jogi szabalyozas és jogalkalmazés hazankban és kiilfsldon

ségi formainak korlatozasa ez utébbi biintetési eszkozhoz kapcsolodik.
Figyelmet érdemel azonban, hogy a maganelzaras nem minden kozos-
ségi tevékenységbdl zarja ki az érintett fogvatartottat, pl. a magéanelza-
rassal fenyitett fiatalkorut az iskolai 6raktél nem lehet eltiltani (6,/1996.
IM rendelet 215. §). Korantsem biztos, hogy tudatos jogalkot6i megfon-
tolas all az oktatashoz valé jognak a valldsgyakorlassal szembeni elény-
ben részesitése mogott, mint ahogy az sem, hogy célszerti a fogvatartot-
takat a nyilvanvaléan nevel§ hatast valldsgyakorlds lehet6ségeinek
sziikitésével szankciondlni. Elképzelhet6, hogy a szabalyzas jogalkotdi,
netan alkotméanybirésagi tjragondoldsa mas eredményt hozna.

— A magas biztonsagu fogvatartasi rendszerek koziil a kiilonleges bizton-
sagl korleten torténd elhelyezésre olyan fogvatartottak esetén kertiil
sor, akiknél a fogvatartas biztonsdganak kockazata kiilonlegesen nagy.
Ez az elhelyezés a fogvatartott lényegében teljes elkiilonitését jelenti
(kivételesen fordul el8, hogy két, ugyanilyen rezsimben elhelyezett fog-
vatartott szdméra megszervezhet6 a kozos séta). Az elhelyezés tartama
hatdrozatlan, fels6 hatdra maga a letdltend6 biintetés; a gyakorlatban
hénapokat, éveket toltenek fogvatartottak ebben a rezsimben anélkiil,
hogy kdzben tudnénak a befejezés varhato idejérél. A fogvatartottak el-
helyezésérdl és elhelyezésének fenntartdsardl szolé dontést a biintetés-
végrehajtds igazgatasi tton hozza meg, annak biréi feliilvizsgalatara
nincs lehet&ség. E dontések esetleges bv. torvényességi feliigyeleti és
jogvédelmi tigyészi feliilvizsgalata is legfeljebb a feliilvizsgalati hatar-
id6k betartdséra terjed ki. A dontéseknek tehat érdemi kiilsé kontrollja
nincs. A biintetés-végrehajtas szakmai igényességét és onkorlatozasat
jelzi, hogy noha a biintetés-végrehajtasi intézetek talzsufoltsaga altala-
nos, a kiilonleges biztonsagu korletek féréhelyeit mégsem toltik fel tel-
jes mértékben. Sajnalatos, de kétségbevonhatatlan tény, hogy mai vi-
szonyaink kozott a biintetés-végrehajtasnak gyakran szembe kell néz-
nie a veszélyes fogvatartottak 6rzésének feladataval, akiknél az elkiils-
nités nem mell6zhet6. Nyilvanvald, hogy ezeknél a fogvatartottaknal a
kozosségi vallasgyakorlas is vallalhatatlan kockdzatot hordoz. A szo-
cialis izolacié azonban - az alkalmazas hatdrozatlan tartamara is figye-
lemmel - noveli az embertelen bandsmod kockazatat. Nehezen magya-
razhato, hogy a legfeljebb 30 napos maganelzaras kiszabasa esetén is el-
érhet6 biréi feliilvizsgalat lehet6ségét miért nem tartja indokoltnak a
jogalkot6 az akér tobb évig is tart6 kiilonleges biztonsagu korleten tor-
ténd elhelyezés esetén.

Minthogy a hazai biintetés-végrehajtasi jog rendszerében a fogva tart6 ha-
tosdgok dontéseinek birdi feliilvizsgalata csak nagyon sztik korben lehetséges,
a fogvatartottak vallasgyakorlasat korlatozé intézkedések torvényessége az
igazgatasi jogorvoslat mellett a biintetés-végrehajtasi torvényességi feliigyeleti
és jogvédelmi tigyészi eljarasban vizsgalhat6. Egy biintetés-végrehajtasi inté-
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zet ligyészi torvényességi felligyeleti ellenérzése soran mertilt fel a legmaga-
sabb biztonsagi csoportba sorolt fogvatartottak kozosségi vallasgyakorlasanak
korlatozhatésaga. A biintetés-végrehajtasi intézet hazirendjének egyik mellék-
lete a biztonsagi elkiilonitésben 1év6 és a maganelzarast tolt6 fogvatartottak
mellett a IV. biztonsagi csoportba sorolt fogvatartottakra vonatkozoéan is tgy
rendelkezett, hogy csak egyéni lelki gondozésban részestilhetnek, mig a hézi-
rend egy masik rendelkezése - az el6bbi szaballyal némiképp ellentmondéso-
san - a IV. biztonsagi csoportba sorolt fogvatartottak szamara havi egy isten-
tiszteleten tette lehet6vé a részvételt. A hazirend hivatkozott rendelkezései az
1979. évi 11. tvr. 2. § (1) bekezdésébe iitkoztek — mely szerint az elitélttel szem-
ben csak az itéletben és a torvényben meghatarozott joghatranyok alkalmazha-
tok -, igy az ellen6rzést kovetSen tigyészi intézkedésre kertilt sor.

A fogva tart6 hatésagok dontéseinek vitatdsa polgari jogi titon, kartéritési
alapon is lehetséges. Mivel a vallasgyakorlas korlatozésa miatti kartérités nem
tnik gyakorlatinak, jelen tanulmany korében e kérdéskor vizsgalatat mell6z-
ziik. A hazai rendszer jogvédelmi biztositékai korében azonban idészert lenne
a biintetés-végrehajtasi intézetek ellen inditott kartéritési perekben kialakult
biréi gyakorlat szakirodalmi feldolgozasa, kiilonos tekintettel a biréi jogértel-
mezés és a biintetés-végrehajtasi torvényességi feltigyeleti és jogvédelmi tigyé-
szi intézkedések soran kialakult jogértelmezés 6sszehasonlitasara.

2.2.2. Kontinentdlis modell — Németorszig

A hazai jogi hagyomanyokkal rokon német alkotméanyjogban a valldsszabad-
sag alkotméanyban® nevesitett korlatai ugyancsak hianyoznak. Az alapjogok
korlatozhatésaganak feltételeit tigy a hazai, mint a német alkotményjog az al-
kotménybirésagi gyakorlatban munkalta ki, a jogalkotds pedig e feltételek fi-
gyelembe vételével alkotja meg az adott jogadgakra nézve az alacsonyabb szin-
th tételes jogi szabdlyozast. Az egyedi jogalkalmazoi dontésekkel szemben
adott a birdi feliilvizsgélat lehet6sége, ami a fogvatartassal kapcsolatos
ugyekben szakbirésag - a tartoményi birésagok biintetés-végrehajtasi tanacsai
(Strafvollstreckungskammer) - révén torténik.

A jogfilozoéfiai hagyomdnyaira méltan biiszke német alkotmanyjogi iroda-
lom az immanens alapjogi korldtok problémdjat az alkotmany egységébdl
megkozelitve, az érdekek mérlegelésével - , gyakorlati konkordancia”3! - irja
le, és kezeli. Ez az értelmezés abbdl indul ki, hogy az alaptérvény normai nem
vizsgalhatok elszigetelten, hanem az 1itk6z6 alapjogok kozott az értékeket leg-
inkdbb mego6vo, az optimalis 6sszhatést biztosit6 egyenstlyt kell megtalalni.

4 Gydr-Moson-Sopron Megyei Féligyészség, Bv. 2629/2006.

50 Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland, Artikel 4 (1) Die Freiheit des Glaubens, des
Gewissens und die Freiheit des religiosen und weltanschaulichen Bekenntnisses sind unver-
letzlich. (2) Die ungestorte Religionsausiibung wird gewihrleistet.

51 Fischer, Kristian - Groff, Thomas: Die Schrankendogmatik der Religionsfreihei. Die
Offentliche Verwaltung, 2003. 11. 933.
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A német jogrendben a fogvatartottak bandsmoéddal kapcsolatos, igy a val-
lasgyakorlast érint6 panaszaikkal birésaghoz fordulhatnak. Az alkotméanybi-
rosag értelmezési modszere ezért a napi tigyekben is alkalmazast nyer.
Az alabb ismertetett két iigy olyan tényallasokon alapul, ahol az alkotmany-
ban biztositott vallasszabadsagot a fogva tart6 hatésag alacsonyabb szint(i jog-
szabalyon alapuld, mérlegelési jogkorében hozott egyedi jogalkalmazéi donté-
sei korlatoztak. A német jogban ilyen felhatalmaz6 jogszabaly az els6 ismerte-
tett jogesetnél a német biintetés-végrehajtasi torvény>? 19. § (2) bekezdése,
mely szerint a zarkak ellen6rzését akadalyozoé targyak tartdsa korlatozhatd, a
masodik jogesetnél pedig az 53. § (3) bekezdése, mely szerint a fogvatartott
csak ,,megfelel6 mértékben” birtokolhat kegytargyakat.

A berlini f6torvényszék egy 2005. évi tigyében> a szabadsdgvesztést toltd
elitélt a vallasgyakorlas korében annak engedélyezését kérte, hogy zarkajaban
karacsonyfat allithasson. A biintetés-végrehajtasi intézet az engedély megada-
sat azzal tagadta meg, hogy a kardcsonyfa elhelyezése akadalyoznd a zarka at-
tekintését, ellenérzését. Az els6fokt birosdg a dontés elleni keresetnek helyt
adva engedélyt adott a karacsonyfa felallitaséra, jellemz6 német precizitdssal
meghatarozva a fa magassagat a diszcstics nélkiil, tovabba a fa tarolasanak tar-
tamat vizkeresztig bezarolag. Ezt kovetSen azonban a f6torvényszék az els6fo-
ka dontést a biintetés-végrehajtasi intézet vezettjének fellebbezésére megval-
toztatta, kimondva, hogy az 50 cm-es kardcsonyfdk tomeges megjelenése az
1600 elitéltet fogva tart6 intézetre vallalhatatlan ellenérzési terhet réna, vala-
mint komoly téizveszéllyel jarna. A méasodfoku birésag arra az allaspontra he-
lyezkedett, hogy a kardcsonyfa nem lényegi kelléke a vallasgyakorlasnak, és
amennyiben a kérdést mégis a valldsszabadsag korében kellene eldonteni, gy
a fogvatartottak biztonsdgos elhelyezéséhez f(iz6d6 érdek kell6en indokol
ilyen iranyu korlatozast is.

A berlini f6torvényszék egy 2006. évi tigyében> a szabadsagvesztését toltd
buddhista elitélt azért fordult a birésdghoz, mert a biintetés-végrehajtasi inté-
zet megtagadta, hogy részére fiistolérudakat biztositson imdjahoz. Az els6fo-
ki elutasité dontést helybenhagyé masodfokd birésag allaspontja szerint a
fustolérad nem elengedhetetlen kelléke a buddhista vallasgyakorlasnak,
ugyanis a meditdciohoz sziikséges elmélyedés ilyen eszkoz nélkiil is megte-
remthetd. A birésag ezen tilmenden értékelte a vallasszabadsag gyakorlasa és
a biintetés-végrehajtas alapvet6 céljanak eléréséhez sziikséges biztonsagi rend-
szabalyok érvényesiilése kozti érdekiitkozést, megallapitva, hogy a drog- és
alkoholfogyasztas kikiiszobolését célz6 ellenérzést a fiistridd hasznalatdnak

52 Gesetz iiber den Vollzug der Freiheitsstrafe und der freiheitsentziehenden Mafregeln der
Besserung und Sicherung (Strafvollzugsgesetz - StVollzG)

53 Kammergericht Berlin, Beschluss vom 120. Januar 2005, Aktenzeichen: 5 Ws 654/04 Vollz.
(https//www.berlin.de/sen/justiz/gerichte/kg/presse/archiv/20051219.26104.html)

5 Kammergericht Berlin, Beschluss vom 10.11.2006, Aktenzeichen: 5 Ws 597/06 Vollz.
(http;//www.berlin.de/sen/justiz/gerichte/kg/presse/archiv/20061222.1310.70339.html)
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engedélyezése nehezitené, ami a biintetés-végrehajtasi intézeten beliili kabito-
szer-kereskedés miatt mar szankciondlt elitélttel szemben nem vallalhat6 biz-
tonsagi kockazathoz vezetne.

Az alapjogok korlatozéasaval jaré egyedi jogalkalmaz6i dontések biréi fe-
lillvizsgélata hatékony alapjogvédelmi eszkodz azaltal is, hogy a kialakulé biréi
gyakorlat az azt kovet6 jogalkalmazoé dontések korlatait is kijeloli.

2.2.3. Angolszdsz modell - USA

Az utébbi két évtized folyaméan a fogvatartottak jogi védelme altaldban, és
azon belil valldsgyakorlasuk jogi védelme tobb stlyponteltolédason ment at.
Ugy ttinik, mintha ezek a szemléletvaltdsok némi faziseltolodassal megfeleltet-
het6k lennének az egyes elnokok hivatali idejének: a kevésbé tamogaté repub-
likdnus periédusok utdn a demokrata parti elnokok alatt a jogvédelemnek
kedvez6bb iranyzatok jelennek meg.

Az USA alkotmanya is tartalmazza a valldsgyakorlds korlatozasanak tilal-
mat®. Az alkotmany rendelkezése a fogvatartottak vallasgyakorlasanak korla-
tozasaval kapcsolatban az 1990-es évekig - az angolszasz jogrendszere jellem-
z6en - a Legfels6bb Birdsag itélkezési gyakorlataban hatélyosult tigy, hogy az
itt kialakult jogértelmezést és jogtechnikai megoldasokat vették &t a fellebbezé-
si és a kertileti birésdgok. Az 1990-es évek kozepétsl szovetségi torvényekkel
is szabalyozzak a jogtertiletet. A jogértelmezés sajatossaga, hogy a kontinenté-
lis megkozelitéshez képest kevésbé filozofikus, és inkabb ad teret a gyakorlati
megvalésithatésdgnak, akar koltségvetési-munkaszervezési szempontok
messzemend figyelembe vételével is.

Az 1987-es Turner v. Safley*® tigy fogvatartott felperesei azért kértek biréi
tiltast és kartéritést, mert az ket fogva tarté missouri biintetés-végrehajtasi in-
tézet korlatozta a kiilonboz6 bortonckben elhelyezett fogvatartottak levelezé-
sét, valamint nem tette lehet6vé szdmukra a hazassagkotést. A birésag az tigy
érdemében a fogva tarté hatésagnak adott igazat a levelezéssel kapcsolatban,
és a fogvatartottaknak a hazassagkotéssel kapcsolatban. Az tigy igazi sulyat
azonban az itéletben kimunkalt jogalkalmazasi elvek adtdk. A birésag els6 1é-
nyeges megallapitidsa az volt, hogy fogvatartottak esetében a szabadsdgtol
megfosztasra és a magasabb biztonsagi igényekre figyelemmel elfogadta a
bortonszabalyok alkotmanyossagi kovetelményének alacsonyabb nivéjat.
Az itélet ezzel kapcsolatban részletesen méltatta a biintetés-végrehajtasi inté-
zetekre haruld terheket, a szervezés és végrehajtds nehézségeit. A birésag a
korlatozas alkotmanyossaganak elbirdldsdhoz egy bonyolult, négy szempon-

55 U. S. Constitution First Amendment , Congress shall make no law respecting an establish-
ment of religion, or prohibiting the free exercise there of...”
(http://caselaw.lp.findlaw.com/data/constitution/amendment01/)

% U. S. Supreme Court Turner v. Safley 482 U. S. 78 (1987) Decided June 1, 1987
(http://www.law.umkc.edu/faculty/projects/ftrials/conlaw/turnervsafley.html)
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tos tesztet dolgozott ki. Eszerint figyelembe kell venni, hogy az érintett korla-
toz6 szabaly torvényes célt szolgdl-e; a korlatozassal érintett fogvatartottak
szamadra marad-e alternativ eszkoz a joggyakorlasra; az intézkedés milyen ha-
tasokkal jar a feliigyelet tagjaira, mas fogvatartottakra és a borton koltségveté-
si helyzetére; és végiil: csakugyan nem éll-e a fogva tart6é hatésag rendelkezé-
sére a fogvatartottak joggyakorlasat biztosité6 mas eszkoz.

Az ugyancsak 1987-es O'Lone v. Estate of Shabazz® itélet a Turner v.
Safley itélet gondolatmenetét kovette azzal, hogy az ott megfogalmazott szem-
pontokat kiegészitette a ,jogos biintetés-végrehajtasi érdek” fogalmaval.
A New Jersey egyik bortonében raboskodé muszlim fogvatartottak azt sérel-
mezték, hogy nem vehetnek részt a péntek délutdanonkénti Jumu'ah szertarta-
son, mivel napkozben a bortonépiileten kiviil dolgoztak, ahonnét a munka vé-
geztéig nem térhettek vissza az épiiletbe. A birésag elemezte, hogy a korlatozé
szabalyozas milyen célokat szolgdl, vannak-e elérhet6 alternativai, tovabba
esetleges mell6zése milyen terheket réna a feltigyeletre, és hogyan hatna ki a
fogvatartottak kozotti nemkivanatos csoportképzédésre. A birdsag azt is figye-
lembe vette, hogy az épiileten kiviili munkavégzés elsédleges célja a kritikus
foku talzstufoltsagbol eredé fesziiltség csokkentése, s mint ilyen, a szabalyozas
éppen a fogvatartottak érdekét szolgélja. Az itélet végkovetkeztetése a vallas-
gyakorlast korlatozoé szabalyok hatalyban tartasa lett.

A Legfels6bb Bir6sag itéletei nyoman kialakult joggyakorlat kritizal6i®
szerint a bortonhatésdgok adminisztrativ terheinek és biztonsagi szempontjai-
nak talzott figyelembe vétele oda vezetett, hogy a fogvatartottak vallasszabad-
sadganak korlatozasa érdemi indokolds nélkiil is lehetségessé valt, és szamos
fogvatartottdl a vallasgyakorlas legalapvet&bb formait is megtagadtak. A Kane
v. Muir® tigyben Massachusetts allam Legfelsébb Birésaga elutasitotta annak
a fogvatartott felperesnek a panaszat, akitél a feltigyelet elvette rézsaftizérét (a
feltigyelet allaspontja szerint a bortonlelkésztSl kapott rézsaftizér a fogvatartas
biztonsagat veszélyeztette, mivel szinosszeéllitisdval egy nemkivanatos bor-
tonbeli csoporthoz tartozasra utalt). A Rich v. Woodford® tigyben a birésag
engedélyezte egy elitélt kivégzését anélkiil, hogy lehet6vé tette volna szamara
az utols6 kenet indian megfelel6jének igénybe vételét. A Young v. Lane®! tigy-
ben a fellebbezési birdsag (eltérden az els6fokt birésag allaspontjatdl) egyetér-

57 U.S. Supreme Court O'Lone v. Estate of Shabazz. 482 U.S. 342 (1987) Decided June 9, 1987
(http;//supreme.justia.com/us/482/342/)

58 Gower, Kelly: Religious Practice in Prison & The Religious Land Use and Institutionalized
Persons Act (RLUIPA): Strict Scrutiny Properly Restored. 6 Rutgers J. Law & Relig. 7 (2004)
(http://org.law.rutgers.edu/publications/law-religion/articles/RJLR_6_1_7.pdf)

%9 MA Supreme Judicial Court, Kane v. Muir. SJC-08119 March 22, 2000.

6 Ismerteti: Gower, Kelly: Religious Practice in Prison & The Religious Land Use and
Institutionalized Persons Act (RLUIPA): Strict Scrutiny Properly Restored, 6 Rutgers J. Law &
Relig. 7 (2004) (http;//org.law.rutgers.edu/publications/law-religion/articles/RJLR_6_1_7.pdf)

61 Young v. Lane. 922 F.2d 370 (7th Cir. 1991)
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tett Illinois allam egyik bortonének rendelkezésével, ami - a valldsgyakorlas
mas korldtozasai mellett - az egyenruha-viseléshez fliz6d6 biztonsagi érdekre
hivatkozva megtiltotta a zsid6 fogvatartottaknak, hogy zarkajukon kiviil is vi-
seljék sajatos fejfeddjiiket.

A fogvatartottak jogvédelmének szinvonalat korlatozo jogalkotés torekvé-
sei az 1995-06s bortontigyi pereskedést reforméalé térvényben (Prison Litigation
Reform Act of 1995%) csticsosodtak ki. A jogszabaly célja a fogvatartottak altal
a fogvatartasi koriilmények miatt inditott birésagi keresetek szamanak vissza-
szoritasa volt, amit valtozatos eszkozokkel torekedett elérni: korlatozta pértfo-
g6 tigyvéd kirendelését; lehet6vé tette, hogy a birésagok az eleve rosszhisze-
miinek, vagy komolytalannak ttin6 kereseteket elutasitsak; el6irta, hogy a fog-
vatartott felpereseket bir6sagi meghallgatasra nem szabad elszallitani a bor-
tonbdl, hanem telekommunikacids eszkozokkel kell 6ket meghallgatni. A t6bb
szempontbodl célszerti pergazdasiagossagi reform egyik sokat vitatott eleme,
hogy a stlyosabb bilincselekmények miatt elitélt vagy letartéztatott fogvatar-
tottak csak fizikai sériilésiik esetén perelhették a fogva tarté hatésagot vagy
annak munkatérsait. Noha a fogvatartottak és a feliigyelet tagjai kozotti sze-
xudlis kapcsolat valamennyi szovetségi dllamban biincselekmény, a szexualis
visszaélést elszenvedé fogvatartottak kartéritési igényérvényesitése elé ko-
moly akadalyt gorditett ez a szabalyozas®.

Az1990-es évek kozepétdl a tendencia megfordult. A Kongresszus 1993-
ban fogadta el a vallasszabadsagot korlatozé intézkedésekkel szembeni szigo-
rabb kovetelményt tamaszté torvényt (Religious Freedom Restoration Act -
RFRA%), amit azonban a Legfels6bb Bir6sag 1997-ben a szovetségi jogalkotasi
alap hidnya miatt alkotményellenesnek itélt. Ujabb, hasonlé targyt szabalyo-
zésra 2000-ben kertilt sor a vallasos céla teriilethasznalatrol és institucional-
izalt személyekrdl szolé torvény elfogadasdval (Religious Land Use and
Institutionalized Persons Act - RLUIPA®). A szovetségi torvény tobb eszkoz-
zel is a fogvatartottak jogvédelmi szintjének emelését célozza. Az egyik tjitas a
vallasgyakorlas fogalménak kiterjeszt$ értelmezése volt: a torvény hatélya ala
tartozik minden valldsos hithez kapcsol6dé tevékenység, fliggetlentil attol,
hogy azok végzése a vallasi el6irasok értelmében kotelezé-e, illetve kozponti-e
a hit szempontjabol®. A torvény a korlatozas jogszertiségével kapcsolatban 1é-
nyegében a magyar Alkotmdanybirdsag altal is alkalmazott sziikségességi és
aranyossagi teszt alkalmazasat irja el6%”. Eljarasjogi vonatkozéasban pedig - az

62 Prison Litigation Reform Act of 1995 ( http:/ojjdp.ncjrs.org/PUBS/walls/appen-b.html)

6 Golden, Deborah M.: The Prison Litigation Reform Act— A Proposal For Closing the
Loophole For Rapists. The Journal of the ACS Issue Groups, June 2006. 95.

¢ Religious Freedom Restoration Act - RFRA. 42 U.S.C. § 2000bb

6 Religious Land Use and Institutionalized Persons Act - RLUIPA. 42 U.S.C. § 2000cc-1
(https//www.becketfund.org/index.php/article/398.html)

% RLUIPA Sec. 8. (7) A

¢ RLUIPA Sec. 4. (a)
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angolszasz jogrendre jellemz&en - részletesen rogziti a bizonyitasi teher telepi-
tését®s: amennyiben a felperes fogvatartott kelléen valdszintsiti vallasgyakor-
lasénak korlatozasat, a cafolat a korlatozas alkalmazdjara harul. A fogvatartot-
tak perinditasat korlatozé fentebb vazolt szabalyozas ismeretében értékelhets
az az el6relépés, hogy a vallasgyakorlas korlatozasat sérelmezé fogvatartottak
kereseteiket akadalytalanul érvényesithetik.

A biréi gyakorlat tjabb fejleményei azt jelzik, hogy a torvényi szabalyozés
elveit elfogadtak. A 2001-es Kikumura v. Hurley® tigy jellegzetes példéja az
olyan sikeres kereseteknek, melyeket a korabbi megkozelités alapjan elutasi-
tottak volna. Az tigy felperese Colorado allam egyik bortonében toltotte sza-
badsagvesztését, ahol kapcsolatba kivant lépni egy metodista lelkésszel.
A borton vezetése ezt arra hivatkozassal tagadta meg, hogy a felperes a nyil-
vantartas szerint a buddhistak részére biztositott élelmezést fogyasztotta, tehat
a lelkész nem valldsanak képviselGje volt. Az igazgatasi fellebbezési férumo-
kon elutasitott felperes kartéritésre, illetve birdi kotelezésre irdnyulé keresetet
terjesztett el a bir6sagon. Az els6foku birdsag helybenhagy6 dontésétdl elté-
réen a fellebbezési birésag elfogadta a felperesnek azt az érvelését, hogy mi-
utdn személyes hitét a buddhista és a keresztény vallas elemeibdl allitotta
Ossze, esetében a metodista lelkész latogatasa vallasgyakorlasnak tekintendd.
Eszlelhets, hogy a fellebbezési birésag a vallasgyakorlas kiterjesztett értelme-
zését mar az Uj szabalyozasbol meritette.

2.3. Teolégiai megkozelités

A vallasgyakorlassal szembeni indokolt korlatozasok az egyhazak allaspontja-
val sem feltétlentil 5sszeegyeztethetetlenek.

A katolikus egyhaz allaspontja szerint mivel a vallasszabadsag jogat az
emberi tarsadalomban gyakoroljak, ezért a szabadsag gyakorlasanal meg kell
tartani a személyes és a tarsadalmi felel6sség erkolcsi elvét. , A polgari tarsa-
dalomnak joga van megvédenie magat a vallasszabadsag tirtigyén elkovethet6
visszaélésekkel szemben, e védelem biztositdsa f6ként az allamra tartozik. En-
nek azonban nem 6nkényesen vagy valamely félnek nydjtott igazsagtalan ked-
vezményekkel, hanem az objektiv erkolcsi rendnek megfelel6 jogi normak sze-
rint kell torténnie; ezt koveteli a minden polgarnak kijaré hatasos jogvédelem,
a jogok békés egyeztetése, a kozerkolcs megbrzésének kotelessége, s annak a
tisztességes kozbékének fonntartasa, mely nem mas, mint rendezett egytittélés
valodi igazsdgossdgban. Mindez alapvet6 része a kozjonak, s hozzatartozik a
kozrend fogalmahoz is. Egyébként azonban érvényestilnie kell a tarsadalom-
ban a csorbitatlan szabadsag gyakorlatdnak, mely abban &ll, hogy az ember-

68 RLUIPA Sec .4. (b)
6 Kikumura v. Hurley United States Court of appeals tenth circuit. No. 99-1284
(http://cal0.washburnlaw.edu/cases/2001/03/99-1284.htm)
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nek a szabadsag maximumat biztositjak, és szabadsagat csak sziikség esetén és
csak a sziikséges mértékben korlatozzak.” 70

Az evangélikus egyhaz tanitdsa a vilagi hatalomrodl és a fels6bbségrél az
Evangéliumbdl, a Rémaiakhoz irt levélb&l”! indul ki, mely szerint ,,Ezért aki a
hatésaggal szembeszall, Isten rendelésének szegiil ellen. Az ellenszegiil6 pe-
dig magara vonja az itéletet. A fels6bbség nem arra vald, hogy a jotettsl
ijesszen el, hanem a rosszt6l.” Az evangélikus teolégia a ,kettés birodalom
tan”72 alapjan azt tanitja, hogy Isten a torvények kiils6 rendjével is, az ezeket
védelmez6 vilagi felsébbségekkel, ,a kard hatalmaval” és a torvényszegok
megbtintetésével 6rzi lathatatlanul a foldi vilag életét. Ezért a vilagi fels6bbsé-
gek biint megbiintet6 hatalmukkal akkor is Isten szolgai, ha nem tudnak errdl,
avagy ,lsten élarcai” (larvae Dei), akiknek szolgélatan keresztiil Isten vilagi
kormanyzésa megy végbe. A torvény kiils6 rendje ,Isten idegen munkaja” a
vilagban (opus alienum Dei).

3. ,Szolgéaltatoi” feladatok

Alkotmanyjogi értelemben a valldsszabadsag fogalma nemcsak az allam tar-
tézkodasat jelenti a vallasgyakorlas akadalyozasatdl, hanem igényt is az allami
védelemre a valldsgyakorlas korlatozasaval szemben”. A fogva tart6 hatésag a
fogvatartottak vallasgyakorlasa kapcsan feladatat akkor teljesiti, ha nemcsak
tlri az egyhazak jelenlétét, hanem el is segiti a lelkészek munkajat.

A fogvatartottak valldsgyakorlasat elémozdit6 intézkedéseket nemzetkozi
kotelezettségvallalasok is elSirjak. Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak
R (2006) 2. szamu ajanlasa az eurdpai bortonszabalyokr6l’* - némi szérendi
valtoztatassal ismételve meg a korabbi, R. (87) 3. szdmu ajanlas 46-47. pontjat -
részletes szabalyokat fogalmaz meg, melyek a fogva tarté hatésagok feladatait
korvonalazzak. Az ajanléds 29. pontja az egyéni és csoportos vallasgyakorlas, a
lelkésszel valo kapcsolattartas, valamint a vallasi kiadvanyok birtoklasanak le-
het6ségeit irja el6, mig a 22.1. pont a vallési el6irdsoknak megfelels étkeztetést
emliti, tovabba rogziti a vallasgyakorlasra kényszerités tilalmat.

A fogvatartottak vallasgyakorlast érint, a fogva tarté hatésag altal biztosi-
tando igények széles skalan jelennek meg. Ezek az igények intézményszerve-
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zési szempontbol csoportositva” a kovetkezék: a fogvatartottak mint egyének
igénylik a lehet6séget az imara, a vallasos szovegek olvasasara, a vallasnak
megfelel6 ruhdzatviselésre és tisztalkodasra; a vallasgyakorlas kozosségi for-
maja, hogy a fogvatartottak osszegytiljenek szertartdsokra; a kiilvilag felé for-
dul6 igény a lelkészek latogatasanak fogadédsa egyéni lelki gondozés, vagy
csoportos szertartasok soran. Hangstulyozottan fontos, hogy a vallasi csopor-
tokhoz nem tartozé fogvatartottak megérizhessék kiviilallasukat; tovabba,
hogy a vallasi kot6dés ne jelenthessen tirtigyet privilégiumokra, vagy az alta-
lanosnal jobb kortilményekre.

A hazai tapasztalatok szerint a biintetés-végrehajtasi intézetekben miikod-
tetett Bortonlelkészi Szolgélat sikeresen oldja meg a rabizott feladatokat.
A biintetés-végrehajtas személyi dlloménya jellemzéen elfogadja, tamogatja a
lelkészek munkajat. Nem kétséges, hogy a kozalkalmazotti statuszt élvezé lel-
készekre épiils szolgalat kritizdlhaté azon az alapon, hogy az allam és az érin-
tett egyhazak kozott ,az oOsszefonddas finom szovedékét teremti meg”7e,
ugyanakkor latnunk kell azt is, hogy ez az ar csekély az elért eredményekhez
képest. A bortonpasztoracié eredményei tiszteletet érdemelnek: a fogvatartot-
tak fesziiltségének oldasa, az indulatok mérséklése, a csaladi kapcsolatok erd-
sitése, a bortonartalmak csokkentése, a pozitiv szerepminta egyértelmtien a
biintetés neveld céljait szolgélja. Nem elhanyagolhat6 a kozvéleményre gyako-
rolt, a szabadul¢ elitéltek elfogadasat segit6 hatds sem.

Eszlelhet$ azonban, hogy a kétségbevonhatatlan eredmények mellett van-
nak hidnyossagai is a fogvatartottak vallasszabadsagéat garantal6é intézmény-
rendszernek. Mig a torténelmi egyhdzak a biintetés-végrehajtasi intézetekben
nyilvanvaldan ratalaltak szerepiikre, illetve a fogva tarté hatésagok partner-
ként ratalaltak a torténelmi egyhdzakra, mas fogvatartdsi formak és mas valla-
sok esetén mintha légiires tér alakult volna ki. Id6szer(i lenne atgondolni a
renddrség altal foganatositott kozepes idStartamt fogvatartdsok - el6zetes le-
tartoztatas végrehajtdsa a rendérségi fogdan, idegenrendészeti fogvatartas —
soran adodo feladatokat is. Els6sorban az idegenrendészeti fogvatartds kap-
csan felmeriil6 vallasi igények kérdése tiinik siirgetének. Az idegenrendészeti
fogvatartas hathénapos felsé id6tartama onmagaban sem rovid, a hosszabb
fogvatartast lehet6vé tev6 uniés szabalyozés témaja pedig folyamatosan napi-
renden van. A csaladi, kulturalis és nyelvi kozegtikbdl kiszakadt, rdcsok mogé
kényszeriilt vdndorok élethelyzetében komoly értéket képviselhetne a vallasi
tdmogatas. Ennek biztositdsa azonban egészen kiilonleges, sokszinti vallastu-
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domaényi felkésziiltséget és kiterjedt nyelvi ismereteket igényelne. Feltehet6en
a muszlim vallas lehetne a lelki gondozdi tevékenység kiindulépontja. Az ide-
genrendészeti fogvatartast foganatosit6é 6rzott széllasok miikodtetése soran a
vallési fesziiltségek megel6zése is leginkabb a vallasi igények megfelel6 me-
derben tartasaval lenne biztosithato.

Az egyhazak altal a biintetés-végrehajtasi intézetekben és a fogvatartottak
csaladi korében végzett lelki gondozoi, valamint az azzal 6sszefon6dé szocié-
lis munka kapcsan ismételten felmeriil az a gondolat, hogy a feltételes szabad-
sadgra bocsathatosag bir6i mérlegelése soran a lelkész javaslata, véleménye is
jelenjen meg a birésag el6tt. Ez nyilvanvaldan nem okozhat érdekiitkozést, és
bizonyéra nem lenne célszerti, ha a lelkész csak attételesen is, de itélkez6 pozi-
cioba keriilne. Masrészt tagadhatatlan, hogy a karizmatikus kisegyhazak lat-
vanyos hittérit6 igyekezete a sikeresen megszolitott elitéltek szabadulasat ko-
vetSen sem veszti el megtarté hatasat, és nyilvanvaléan minden érintettre néz-
ve elényosebb, ha az elitélt biintetésének a feltételes szabadsdgra es6 részét
nem a tulzstfolt biintetés-végrehajtasi intézetben, hanem a gyiilekezet ennél
olykor lényegesen szigorubb feltigyelete alatt tolti.

A fogva tarté hatésagokkal, tagabb értelemben az allammal szembeni ko-
vetelményeken til megfogalmazédnak az egyhazakkal szembeni elvarasok is.
A fogvatartottak vallasgyakorlasaval osszefiiggd, kifejezetten teoldgiai inditta-
tast igény a sziikségszertien okumenikus lelkészi tevékenység teologiai alap-
jainak kimunkalasa. A bortonlelkészi praxisban, ahol az ,egy akol, egy pasz-
tor” a valés allapot minden &tvitt értelem nélkiili leirasét jelenti, el kellene jut-
ni a tanitasok kozos gyokeréig, illetve a liturgikus kozos nevezéig. Csendben je-
gyezziik meg: ez a teoldgiai torekvés a bortonkapukon kiviil is id6szert lenne.

Az érdemek elismerésébdl adodik a kovetkeztetés: az dllami érdeket segit6
tevékenység tdmogatdsa allami cselekvést igényel””. A felvetés gyakorlati st-
lyat noveli, hogy ez az dllami cselekvés kivételesen nem is feltétlentil forintban
mérhetd, koltségvetési jellegi, sokkal inkabb jelenti a fogva tart6 intézmények-
ben szolgalatot teljesit lelkészek szakmai és technikai tdmogatasat, tevékeny-
ségiik eredményeinek Gszinte visszajelzését.

77 Nagy Ferenc: Ora et labora. Bortoniigyi Szemle, 1999. 2. 10.



A fogvatartottak vallasgyakorlasa - jogi szabalyozas és jogalkalmazés hazankban és kiilfsldon

Hivatkozott szakirodalom

Aleku Ménika - Csordas Sandor - Pacsek J6zsef: A fogvatartottak foglalkozta-
tdsanak és programlehet&ségeinek jelenlegi helyzete. Bortontigyi Szemle,
2006. 1. 65-78.

Bose, Georg - Schiffer, Jochen: Moglichkeiten interkultureller Weiterbildung
im Strafvollzug. (http:/ /www .hf.uni-koeln.de/30652)

Coyle, Andrew: A Human Rights Approach to Prison Management. Interna-
tional Centre of Prison Studies 2002. 48.

Diem, Harald: Luthers Lehre von den Zwei Reichen (1938). In: Gerhard Sauter
(Hrsg.): Zur Zwei-Reiche-Lehre Luthers. Theologische Biicherei 49,
Miinchen, 1973.

Fischer, Kristian - Grof3, Thomas: Die Schrankendogmatik der Religionsfrei-
heit. Die Offentliche Verwaltung, 2003. 11.

Fliegauf Gergely: Totalis intézmény kritika: Mennyiben valtozott a borton tar-
sadalmi funkcidja az elmult 6tven év soran?
(http:/ /docs.google.com/ View?docid=dhhhp72z_1gqdsgtcj)

Gaspar Csaba Laszlo: A vallasszabadsagrol. Fundamentum, 1999. 2.

Golden, Deborah M.: The Prison Litigation Reform Act— A Proposal For
Closing the Loophole For Rapists. The Journal of the ACS Issue Groups,
June 2006.

Gower, Kelly: Religious Practice in Prison & The Religious Land Use and
Institutionalized Persons Act (RLUIPA): Strict Scrutiny Properly Restored.
6 Rutgers J. Law & Relig. 7 (2004)
(http:/ / org law.rutgers.edu/ publications/law-religion/ articles/RJLR _6_1_7.pdf)

Grad Andrés: A strasbourgi emberi jogi biraskodas kézikonyve. Strasbourg
Bt., Budapest, 2005.

Hajdt Miklés: A bortonpasztoracié lehet6ségei a biintetés-végrehajtasban.
Bortontigyi Szemle, 2006. 1.

Halmai Gébor: Alkotménybirésagi esetjog. INDOK, Budapest, 2004.
Nagy Ferenc: Ora et labora. Bortontigyi Szemle 1999. 2.

Pauly, Walter - Pagel, Cornelia: Die Gewéhrleistung ungestorter Religionsaus-
tibung. Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, 2002. 4.

Roszik Gabor: Lelki szolgalat. A Magyar Testvéri Bortontarsasag céljai. Bor-
tontigyi Szemle 1995. 2.



Horvéath Marta - Kérmendy Andras

Ruzsonyi Péter: Vallasszabadsag. Konferencia Popowoéban. Bortontigyi Szem-
le, 1993. 4.

Schweitzer Gabor véleménye. Fundamentum kerekasztal-beszélgetés: Egyhazi
autondmia. Fundamentum, 2004. 2.

Uj eurépai bortonszabalyok és magyarazatuk. Osszeallitotta: Voko Gyorgy.
Ugyészek Orszagos Egyesiilete, Budapest, 2007.

Végh Jozsef: ,Mécses” lelkiilet a fogvatartottakkal valé munkaban.
(http:/ /mecses.axelero.net/szegedm/ vegh2.htm)

Voké Gyorgy: A fogvatartottak joga vallasuk gyakorlasdhoz Franciaorszag-
ban. Magyar Jog, 1989. 9.

Vokoé Gyorgy: Eurdpai blintetés-végrehajtési jog. Dialog Campus Kiad6, Buda-
pest - Pécs, 2006.





