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A munkaethosz és a szegényrendészet
kriminalizalédasa

A kozépkorban a szegénység egyszerre jelenthetett elesettséget és emelkedett-
séget, tarsadalmi bukast és lelki dics6séget. Volt, akit kdrnyezete tett sze-
génnyé, masok szegénynek sziilettek, végiil akadtak, akik onként véllaltdk a
szegénységet. (A varosok életiiket tenget§ szegényei mellett megjelentek az
onmaguk altal keresett szegénység jegyében megszervezett testvérségek.) Pat-
riciusok dobtdk el vagyonukat, osztottdk szét, vagy tették kegyes alapitvany-
ba, adoményoztik az egyhdznak.! A tarsadalom legszegényebb elemeinek nél-
kiilozési szintjén éltek a szerzetesek, a zarandokok, a szentfoldre btinbanatot
tartani igyekvé vezekl6k.2 Az egyhdz a szegénység dics6ségérol, becstiletérsl
szOlt, s tdmogatasra hivott fol, az alamizsnaosztdssal maga is segélyezési fel-
adatokat vallalt.3 Szerzetesrendeket alapitott, melynek tagjai apostoli szegény-
ségben a tobbi koldussal egy sorban tengették életiiket, s folyamodtak segitsé-
gért.* Ez a kép oly szines volt, hogy nem igazan tette lehet6vé sem egységes,
sem koncepcidzus szegénység-kezelés kialakitasat. A szegénységnek valodi
szegénységgé kellett valnia ahhoz, hogy sor keriilhessen a konzisztens elkép-
zelések realizéldsara. Le kellett valasztani a kozépkori vallasos képrél a megfe-
lel6 hivatasos egyhazi szegénységet, az onkéntes szegénységet, és vilagosan el
kellett hatarolni a munkakertil6, csavargd, kriminalis elemekb6l 4116 koldusvi-
lagot a valédi raszorultaktol. Jollehet a varosok erre tettek kisérleteket, a meg-
oldas egészen a reformacié koraig varatott magara. Ekkor két - egymashoz
kapcsol6do - jelenség adott lehet6séget a valtoztatasokra.

A 16-17. szazadban alapvet6en alakult at szegénység struktiiraja. Részben
az iparosodas és a mezégazdasagi valsag hatdséra, részben az Eurépan atsop-
r6 haborik eredményeképpen addig elképzelhetetlen médon megnovekedett
a varosi szegények és a ,hullamz6 lakossag” szama. Az orszagutakon él6 csa-
vargo- és koldustomegek komoly rendészeti és igazsagtigyi kihivasokat jelen-
tettek a hatésagoknak. Ezzel egyidejtileg a hagyomanyos gondozasi rendszer
lényegében osszeomlott. A tarsadalmi valtozasok altal atalakitott szegénység
~alkalmatlanna valt” a hagyomanyos kezelésre, legyen az az egyhaz alamizs-
narendszere vagy a varosok zért képletekhez igazod¢ sajat szegény-gondoza-
sa. Nem volt kérdés, hogy megoldast kellett taldlni a problémakra.

1 BORST, ARNO: Lebensformen in Mittelalter. Berlin, Propylin Verlag, 1973. 105.

2 WOLF, ALOIS: Deutsche Kultur in Hochmittelalter (1150-1250). Essen, Akademische Verlags-
gesellschaft Athenaion, 1986. 181-182.

3 LINDGREN, V.- SCHLAGETER, J.: Armut und Armenfiirsorge. In: Lexikon der Mittelalter. Miin-
chen - Ziirich, Artemis Verlag, 1980. Band. I. 988.

4 LAUM, BERNHARD: Armenwesen. Geschichte der offentlichen Armenpflege. In: Handworter-
buch der Staatswissenschaften. Hrsg. Ludwig Elster, Adolf Weber, Friedrich Wieser (Redak-
tion: Dieter Werkmidiller). Jena, Verlag von Gustav Fischer, 1923-1929. Band. 1. 943.
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Az 1j eszkozok keresésében folbukkant és meghatarozo pozicidra tett szert
a protestantizmus szegénység-elgondolasa, amelyik a szegényekt6l alapvetSen
mas magatartast vart el. Ehhez az elgondolashoz azutdn a protestans varos-
igazgatas és allamhatalom megfelel rendészeti és biintet6 igazsagszolgaltata-
si eszkdzoket csatolt, aminek eredményeként forradalmasodott a szegényiigy,
a rendészet és a biintetés-végrehajtas egyarant.

A kozépkori szegénység és a szegénygondozas problémai

Mint mar emlitettiik: a kozépkori szegénygondozas legfontosabb problémaja a
szegénység rendkiviili osszetettsége és definidlhatatlansaga volt. Szegénynek
lenni hozzavet6legesen annyit jelentett, mint raszorulni masok segitségére.
A sztikolkodés azonban korantsem jelentett valamiféle tarsadalmi kitaszitott-
sagot. A tarsadalom valamennyi rétegébdl vezettek csatornak e mindegyre
szélesedd rétegbe. Visszatérve a fentebb emlitett kézenfekv6 csoportositési le-
het6ségre: a szegénység alapvetd rétege az egzisztencialis sztikolkodoék kore,
akik tarsadalmi helyzetiikb&l adédédan kertiltek nyomorult helyzetbe, akik a
tarsadalom munkaszervezetében nem szereztek poziciét. A legals6bb rétegek-
16l van sz6, akiknek a megélhetés gondot jelentett. Ok vagy mar eleve ebbe a
szocialis csoportba sziilettek, vagy elszegényedtek. Az elszegényedés oka a
kozépkorban rendkiviil véltozatos utakon kovetkezett be. A nagy tarsadalmi
atrendez6déseket nem szamitva, meghatarozo jelentségtiek a vélsagperiodu-
sok, a népességrobbandsok, a nagy jarvanyok, a mindennapos haborik és a
természeti csapasok. A kozépkor embere kiszolgaltatott ezeknek a folyamatok-
nak és eseményeknek. A varosokban is ,szegényhulldmok” soportek végig a
rossz termésti évek, az ardragulds, a pénzhiany miatt; jellemz6 a kiilonféle
gazdasagi okokbodl tonkrement iparosok, kereskedék és csaladjaik latvanyos
elszegényedése és nyomora. A szegénységet taplaltak tehat a varosi nyomorba
zuhantak, a tlizvészek, katasztréfak, arvizek aldozatai. A kozépkorban tragi-
kus kovetkezményekkel jart a kiskortiakra és a nékre nézve a csaladfs, az el-
tartd elveszitése. A rokonok nélkiil maradt 6zvegyek, arvak, a csalad nélkiili
leanyok esélytelenek voltak a ,n6f6losleggel” rendelkezé feudalis tarsadalom-
ban a felemelkedésre. A ,torvénytelen” gyermeket a jog tigyszintén lefelé szo-
ritotta. Egy-egy komolyabb betegség a tarsadalom periféridjara taszitotta az
érintetteket, igy példaul a sziiletett nyomorékokat, a széliitctteket, a béndkat,
vakokat, siiketnémakat, a ragalyok aldozatait, a pestisfert6zotteket, a bélpok-
losokat, a félkegyelmtieket vagy dithongé tébolyodottakat. A varosba mene-
kiil6 parasztok megfelel$ ismeretek hijan tobbnyire alkalmi munkabdl é16, ki-
szolgal6 vagy munkanélkiili tagjava valtak a varosi lakossagnak.

Az onkéntes szegénység megjelenését a hivatalos ideolégia partolasa, az
egyhazi politika tdimogatdsa hivta életre. Tomegek keltek zardndokutra’, ajan-

5 WOLFi. m. 181-182.
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lottak fel vagyonukat az egyhaznak, vélasztottdk az cnként vallalt aszkézist,
ezzel természetesen az orszdgutak raszorultjainak szaméat novelve. El6kel6
urak kolostorokat alapitottak, holgyek vonultak vissza az élett6] a zardak falai
mogé, egyszerl, szegény, maganyos életet valasztva.b Az egyhdz megujitasat
célz6 mozgalmak az apostoli szegénységhez val6 visszatérést hirdették szemé-
lyes példajukkal. Ebben az iranyban indultak el az els6é eretnekmozgalmak is.
Ezzel egy id6ben a lovag-, gyogyit6- és tanité rendek mellett kolduld szerze-
tesrendek jottek létre, amelyek tagjai csatlakoztak a kéregetd és ellatasra szo-
rul6é hullamzoé lakossdghoz.” Az aszkétikus 6ltozet, netdn meztelenség, a me-
zitlab jaras kittin6 kommunikaciés és propagandaeszkoz volt hatdsossidga és
kozérthetésége miatt.®? A varosokban un. testvérségeket szerveztek, amelyek-
nek tgyszintén alapelve lett az 6nkéntes szegénység.” A kozépkor orszagut-
jain kozlekedd, a szegénység hatarvidékén él6 tarsadalomhoz tartoztak a ko-
zépkori iparos-képzés részeként vandorlé céhlegények, bizonyos ,becstelen-
nek” tartott, mégis igényelt foglalkozdsok (iz&i, a cseptliragdk, a keritk, a
prostituéltak, a fest6k, a mutatvanyosok, a légtornaszok, a komédiasok és a ze-
nészek.1® Az orszagutakon bukkantak fol id6rél id6re az eltizott zsid6 csopor-
tok vagy a kozépkor végén felbukkané cigany kompéniak.

Az orszagutakra, a szegénység csavargo rétegeibe kényszeriiltek a politi-
kai, ideolégiai okbdl nem szivesen latott, a sziiletési kornyezetiiktol, addigi
munkajuktol, tulajdonuktél, hazuktol, foldjiiktsl, termeld eszkozeiktSl meg-
fosztott, eltizott elemek, a biintet6biréi itélettel kikozositettek, szamiizottek és
persze mindezek csalddtagjai, akiknek minimalis esélye maradt a , becstiletes”
tarsadalomba val6 visszatérésre. Itt lathatjuk a munkakertil6, lusta, vagabund
elemek ,hivatasszertien” kolduldk csoportjat, azokat, akik feladtdk az esélyt a
tarsadalomba torténd visszatérésre. E ,csavargd nép” az orszagutak mentén, a
hegyekben, stirti erd6kben rendezkedett be, és ott igyekezett kihasznalni a ko-
zépkor differencidlatlan szegénygondozasat, igénybe venni a kolostorok, ispo-
talyok vendégszeretetét, az alamizsnaosztast. Ez a csavargd népesség szépen
gyarapodott, generaciok néttek tgy fol, hogy sosem tartoztak a tarsadalom or-
ganizalt rétegeihez.

Erre a bonyolult tarsadalmi képletre kellett valamiféle valaszt adnia a kari-
tativ elkotelezettségli szervezeteknek, melyek kozott hossza évszazadokig
egyetlen meghataroz6 appardtus volt: az egyhdz. Az egyhazi szegénygondo-
zé4s kézenfekvé moédon kovetkezett a keresztény karitdsz szellemébol. Maté
evangéliumanak értelmében'! a keresztény ember kotelessége az éhez&knek

6 BOOCKMANN, HARTMUT: Die Stadt in spiten Mittelalter. Miinchen, Beck, 1986. 254.

7 BORSTi. m. 731-732.

8 KLANICZAY GABOR: A civilizacié peremén. Budapest, Magvets Konyvkiadé, 1990. 166.

9 BORST i. m. 105.

10 VONTOBEL, KLARA: Das Arbeitsethos des deutschen Protestantismus von der nachrefor-
matorischen Zeit bis zur Aufklarung. Bern, A. Francke A. G. Verlag, 1946. 79.

11 Mt.25, 35-36.
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ételt adni, a szomjazokat megitatni, a ruhatlanokat felruhazni, az idegeneket
vendégiil latni, a betegeket gondozni, a foglyokat meglatogatni. Az Otesta-
mentumban realis jelenségként el6forduld szegénység és sziikség az Ujszovet-
ségben mdr idealizalt formaban jelent meg, mely az irgalmassag eszméjének
kiterjesztésével a vagyonosok allando¢ feladatava tette a sziikséget szenveddk
tamogatasat. Mindenkinek kotelessége volt a meglévé foloslegbél sziikolkods
embertérsait segélyezni, ,A szegények szeretetének gyakorlati tevékenység-
ben, alamizsnaadas képében kellett megnyilvanulnia.”12

Igaz ugyan, hogy a szegénység Krisztusra vonatkoztatva felértékel6dik a
kereszténységben - irja Robert Castel -, akdrcsak a remeték, szentek, egyhazi
emberek vonatkozdsaban: mert 6k le tudtak mondani a vilagi hivsagokrol,
hogy kozelebb kertiljenek Istenhez. Ennek a felértékelt szegénységfogalomnak
azonban van egy sajatos jellemzdje, hogy tudniillik 6nként vallalt szegénység,
JIsten felé torekvé aszkézis”, s az egyhazi és a papi élet koré dsszpontosul.
Nem 6nmagaban a szegénység, hanem az onkéntes, aszkétikus szegénység.
A Benedek rendi regula szerint a szerzeteseknek semmijiik sincs, szembe kell
néznitik a szegénységgel, mert a betegség, a kemény szigorral vezetett élet
mellett ez vezet vissza Istenhez; Krisztus tjat kell jarni szegénységben és telje-
sen egyszer(i életvitelben. A ciszterek eszménye a teljes 6nmegtagadds és a
szegénység, egyszerliség. A koldulérendek reguldinak kozéppontjaban agy-
szintén a nincstelenség allt. A dominikdnusok az apostoli élet 6si egyszertisé-
gét hirdették. Szent Ferenc a legnyomortsagosabbak, leginkdbb nincstelenek
kozé hivta rendtarsait, arra szoélitott f6l, hogy mindent adjanak el, ajandékoz-
zanak a szegényeknek, mondjanak le a vilagi gazdagsagrol.'3

A keresztény ideologia egészen masként vélekedett az ,elszenvedett sze-
génységrél”, mely anyagi természetli nyomorusagos helyzetet hordoz maga-
ban. Szent Agoston példaul lenézéen sz6l a segélyre szorul6 szegényekrél és a
koldulasrél. Miutan a szegénység altalaban éhezést, didergést, betegséget, ma-
garahagyatottsagot idéz fel, a nélkiilozés, a javaktol megfosztottsag megjelené-
si képleteit, igen gyakran pejorativ felhangot kapott.* A ,nyomorult szegény-
ség” egyaltalan nem volt népszerti. Viszont a kereszténység filozoéfiajaban a
konyoriiletesség alapvet6 érték, par excellence keresztény erény, ami mintegy
kotelez6vé teszi a nyomorult llapotban 1év6k segélyezését. Erre a tételre épiilt
a keresztény szegénygondozas.!>

12 RATZINGER, GEORG: Geschichte der kirchlichen Armenpflege. Freiburg im Bibeisgau,
Herd'schke Verlagsbuchhandlung, 1884. 15.

13 SOUTHERN, RICHARD WILLIAMS: A nyugati tarsadalom és az egyhaz a kozépkorban Budapest,
Gondolat, 1987. 268., 309., 343-347.

14 CASTEL, ROBERT: Les Métamorphoses de la question sociale, Paris, Fayard, 1995. (A mii egyes
részletei megjelentek magyarul , A szociilis kérdés alakvaltozasai” cimmel. In: ,A tettetés-
nek minden mesterségeiben jartasok...”. Koldusok, csavargok, veszélyeztetett gyerekek a
modernkori Magyarorszagon. (Szerk. Léderer Pal, Tenczer Tamas, Ulicska Laszl6.) Budapest,
Uj Mandatum Kiado, 1998. 31.

15 CASTEL i. m. 30.
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Miutan a szegénygondozas szerkezete szoros kapcsolatban van a szegény-
ség megitélésével, fontos latni, hogy a keresztény felfogas is kiilonbséget tett
+j0 szegény” és ,rossz szegény” kozott. Ez utébbi fogalom arra szolgélt, hogy
segitségével kizarjanak bizonyos csoportokat a segélyezési rendszerbdl. E sze-
rint rossz szegények voltak a vildg isteni rendje ellen lazadok (hitehagydk,
eretnekek). A martirium hi szimbolizaldja volt a kényszertien viselt szegény-
ség testi megjelenése: , a fekélyesek, csonkak, béndk, santak, félkartak, format-
lan testti asszonyok, éhségtél szédelgé aggok, nyomorék gyermekek koszos le-
rongyolédott tomegei”.’¢ A lathatéan egészséges, tehat munkaképes, az aszké-
tikus és onkéntes nélkiilozés korébdl kiesé szegényeket sokszor ,lustaként”
definialtak, akikre vonatkozoéan igyekeztek a szisztematikus segélyezés lehet6-
ségét korlatozni. Ennek azonban ellene hatott a sokszor emlitett konyortiletes-
ség, a keresztény segélyezési felfogas, az az alaptézis, mely meghatarozta a
szegénygondozas technikajat, illetve késébb a megvalthaté blinbanat praxisa.
(A vagyonosabb hivek az alamizsnatdimogatas rendszerében megvasarolhat-
tak lelki tidviiket, btinbanatukat.) Ez a szisztéma - nem véletlentil - egészen a
reformaci6ig miikodott. Ezek szerint tehat az egyhazi segélyezést nem az in-
tézményrendszer, hanem a segélyezés rendszere miikodtette. A szegénygon-
dozasnak ez a ,koncepcidja” ranyomta bélyegét a vilagi gondolkodasra is. Lé-
nyege az volt, hogy a segélyezési rendszer nem a segélyezettre, hanem a segé-
lyez6re koncentralt. A bambergi lepraispotély alamizsnagytijté perselyein pél-
daul a kovetkez6 felirat allott: , Addig adjatok, mig éltek, ha mar nem lesztek,
tobbé nem adakozhattok”.’”” Nem az volt a fontos, ki kapja az adomanyt, ha-
nem hogy ki adja; s nem az, hogyan osztjak, hanem hogy kit6l szarmazik, amit
osztanak. Ennek eredményeképpen nem bukkanhatott f61 a megel6z6 gondos-
kodés eszméje, nem is dolgozhattak ki atfogo tervet a szegénygondozas keze-
lésére; differencialédas és célmegfontolasok nélkiil osztottak pénzeket, s végiil,
de nem utolsésorban nagymértékben elterjedt a koldulas.

Az egyhaz karitativ tevékenységének egyik latvanyos tertilete volt a bor-
tonmisszi6, a rabokkal kapcsolatban kifejtett tevékenység. Ez a foglyok lelki és
jogi segélyezésére vonatkozott (a rabok latogatdsa, vigasztalasa, lelki segély-
ben részesitése, a szegények tigyvédje intézmény megteremtése). Fontossaga
szamunkra abban rejlik, hogy az egyhaz a foglyok anyagi tdimogatasat és gon-
dozésat 6sszevonta a szegényliggyel és a segélyezéssel.’® Példaul V. Orban pé-
pa Avignonbdl kibocsatott brévéjében Velence foglyaival kapcsolatban bésé-
ges blinbocsanat lehet6ségét helyezte kilatdsba mindazok szdmara, akik a Pa-
lazzo bortonébe zart rabok elldtdsahoz ,,azokbdl a javakbol, melyet az Ur
adott, kegyes célt alamizsnaval hozzédjarulnak”.’® Egyhazi osztonzésre egye-

16 CASTEL i. m. 34.

17 BOOCKMANN i. m. 248.

18 BOHNE, GOTTHOLD: Die Freiheitsstrafe in den italienischen Stadtrechten der 12-16. Jahrhun-
derts. Band. II. Leipzig, 1925. 234-236.

19 KRAUS, KARL: Im Kerker vor und nach Christus. Freiburg - Leipzig, Akademische Verlags-
buchhandlung von J. C. B. Mohr, 1895. 142.
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stiletek és testvérségek sziilettek a rabsegélyezésre, szorosan a szegényligyhtz
kapcsolédva, miként példaul a Casa della Pieta Velencében a lelencgyermekek
és a rabok gondozaséara (1345). Mantua jotékonyséagi szervezete 1407-ben al-
kotta meg 4j alapszabalyat. A dokumentum a szegénygondozas mellett kiilon
fejezetben tartalmazta a rabsegélyezés tigyét. Ilyen és ehhez hasonlé szerveze-
tek szdmos varosban léteztek. Azt azonban merészség lenne allitani, hogy ma-
guk a varosi hatésagok barmiféle Gsszevondast terveztek, vagy tettek volna.
A varosi szegény és a tomlocozott rab helyzete kozott a kor polgaranak felfo-
gdsa szerint nagy szakadék htizédott, méghozz4 az infamia, a polgari becstilet
elvesztésének ténye. A szegénység maga nem biincselekmény, s6t az egyhaz
hatalyos tanitdsa szerint becsiilend6 allapot. A tdmlocoztetés még elmaraszta-
16 itélet nélkiil is a rab becsiiletének elvesztéséhez vezetett. A formakban azon-
ban sok a hasonlésag. Nem volt ritka, hogy a varos a rabokat a koldusok kozé
engedte alamizsnédért, hogy magukat élelmezni tudjak. Mint lattuk, el6fordult
az is, hogy az ispotéaly élelmezte a rabokat. Ismeretes, hogy a tomlocokben év-
szazadokon at semmiféle munkaltatds nem folyt, a foglyok (nem tul tetemes)
élelmezési-6rzési koltségei ugyanakkor a varosi kasszat terhelték. Nem sziik-
séges részletezni, milyen ellatasban részestiltek a bortonben raboskodék.

Az egyhdz hosszti maganyossaga ebben a szerepben kett6s értelemben is
besztikitette a szegénygondozas kozépkori modelljét. A szervezet maga adott
volt: a szegénygondozas feladatait a meglévé szervezeti modellre telepitették
ra: kolostorokra, rendekre és plébanidkra. Nem sziiletett koncepci6ézus és hiva-
tasos szegénységkezel$ szervezet, hanem a segélyezésnek a meglévé strukta-
rakhoz kellett igazodnia. Ez pedig behatarolta a tevékenység terrénumat, mi-
ként példaul szinte egyediilalléva tette az alamizsnaosztési technikat. Hason-
l6képpen egyszertsitette a szegénygondozas koncepcidjat az egyhaz létez6
szegénységképe és az ehhez igazodé gondozasi gyakorlat. Nem volt sziikség
kimunkalni valamiféle koncepciot, amikor az készen allott. Igaz, hogy az imént
vazolt komplex szegénység maga sem engedett differencidlt megkozelitést.

Valtozast a kozépkori szegénygondozasban a varosi szegénytigy kifejlédé-
se hozott.

A varos a feudalis-rendi tarsadalomban egy tarsadalomidegen sziget volt,
melynek kitilonval6sagat a varosfal, a védmtivek, a tornyok és bastyak sora is
szimbolizalta. A fal mogott viszont rendkiviili igazgatasi és gazdasagi felada-
tot kellett teljesiteniiik a varosvezetSknek. A kis teriileten Osszezsufolédott
nagyszamu lakossag ellatasat meg kellett szervezni, gondoskodni kellett épité-
szeti, igazgatasi, rendészeti vonatkozdsokban is a mindennapi élet zokkeno-
mentességérdl, a kornak megfelel$ higiéniai viszonyok biztositasarol, tovabba
a jogalkotasrol, az igazsagszolgaltatasrol, a kozigazgatasrol. Ennek az elvaras-
nak a varos azért volt képes eleget tenni, mert kozosségként viselkedett?), mert a
varos legfontosabb szempontja a szolidaritas lett. A szolidaritas elve alapozta

20 BELOW, GEORG VON: Die Entstehung der deutschen Stadtgemeinde. Diisseldorf, VoS, 1889. 3.
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meg a szegénygondozas kifejlédését is. ,,Ez a probléma alapjaiban olyan id6s,
mint a varos maga”.2! A varosok leggyakoribb és legjellegzetesebb épiiletei ko-
z6tt kezdettdl ott talalhaté a tomloc és a szegények, betegek, utazok, vando-
rok, zarandokok, arvak, lelencgyerekek, rokkantak és bélpoklosok befogadasa-
ra szolgal6 ispotaly.2? A kett6 kozotti hatartertileten bukkant fel utébb a dolog-
haz és korszakunk végén a fenyit6haz.

A varosok szamadra a szocialis gondoskodas nem csupdn elméleti kérdés,
szolidaritasi probléma volt, hanem nagyon is gyakorlati feladatot jelentett.
A megélhetési gonddal kiizd8k, a szegények, betegek, cregek, rokkantak, té-
bolyodottak, drvak csoportjai a sztik térben a lehet6 legkozvetlenebb nehézsé-
geket okoztdk a véros életében. A zstufolt varosokban hangstlyosan fogalma-
zodott meg a gondozas sziikségessége. Azért is, mert a szegénység zavarta a
varos életét, s azért is, mert komoly veszélyeket jelentett jarvanyok forrasaként
vagy a kriminalitas potencialis taptalajaként. A varosi polgar részleges elszige-
teltségébdl és befelé fordulasabol adédott az az allaspont, mely éles hatdrvona-
lat htizott a kiils6 és belsé szegénység megitélése kozott. A belsé gondozéasat
vallalta, de a kiils6t elutasitotta. A varosok koldusrendtartéasai tartalmaztak a
koldulas feltételeit, melyekbdl a kiils6 kéregetSket igyekeztek kizarni.

A 14. szazadban - nem kevéssé a polgari szorgalom és racionalitds szamla-
jara irhaté médon - megjelent a munkaltatas gondolata, a munkaképes koldu-
sok dolgoztatasanak eszméje. Nem volt semmilyen teoretikus magyarazata en-
nek a torekvésnek: a szegényhazi, illetve dologhédzi rendtartdsok vilagosan
utaltak arra, hogy a raszorul6knak azért kell dolgozniuk, hogy legalabb a kolt-
ségek egy részét eztuton elGteremtsék. A késébbi jové szempontjabdl ennek a
lépésnek alapvet jelentésége volt, hiszen a fenyit6hazi modell f6 elemévé
valt.

A szegénygondozas a kolostorok mellett tehat a varosokban jelent meg.
Ide huzodtak vissza a gyoégyité rendek is, itt vert gyokeret, szervez6dott meg
szamos karitativ szervezet. Az itdliai varosokban maér a 9. szdzadban ispota-
lyokat alapitottak. Ezek, a varosi magisztratusok altal életre hivott gondoz6 in-
tézetek magatol értetédden a véarosi hatésagok igazgatasa alatt allottak.? A va-
rosban alapitott egyhazi segélyezé intézmények (ispotalyok, szeretethazak,
kérhazak) egy id6 utan részben atkeriiltek a polgéri Snkormanyzat kezelésébe,
részben mintat mutattak a vilagi hospiciumok alapitasdhoz. Az ispotalyok és
testvérségek létrehozasanak szintere a kozépkor vége felé vitathatatlanul a va-
ros.2 Igy az egyhéz tilnyomo jelenlétét a kozépkori szegénygondozasban né-
mileg csokkentették a varosi polgarsag autonémiatorekvései. A varosi szerve-

21 ZEEDEN, ERNST WALTER: Deutscher Kultur in der frithen Neuzeit. Frankfurt am Main,
Akademische Verlagsgesellschaft Athenaion , 1968. 108.

22 ZEEDEN i. m. 82.

23 RATZINGER i. m. 349-351.

24 UHLHORN, GERHARD: Die Christliche Liebestitigkeit in der Mittelalter. Stuttgart, J. Gundort,
1884. 429.
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zet megizmosodtaval megsziint az egyhaz igazgatasi monopéliuma a segélye-
zési rendszer igazgatasaban, jollehet filozo6fiai befolydsa megmaradt. Ez a vila-
giasodasi folyamat nagyjabol a 15. szédzadig lezajlott.

A reformacio és a munka

A 16. szdzad hiszas éveiben Wittenberg hatokorében rendkiviili fesziiltség
alakult ki a religio kérdése koriil. A torténettudoméany ezt a korszakot a
~wittenbergai nyugtalansag” kifejezéssel jelolte meg. 1521-ben a karlstadti pap
a karacsonyi misét civil ruhaban celebralta. A felindult hivek a templom mel-
lékoltarait tonkretették, a szenteket abrdzolé szobrokat és a Maria-alakot
Osszetorték, feldaraboltak és elégették. A rakovetkez6 év kezdetén az dgoston-
rendiek konventje szabadsagot adott testvéreinek annak eldontésére, elhagy-
jak-e a rendet, vagy maradnak. Ezzel egy id6ben szerzetesek sora hagyta el
rendjét mas szerzeteknél is. Januar 24-én az egyetemen a varosvezetés refor-
macids tandcskozmanya a polgarsag viharos hangulatara tekintettel hataroza-
tokat fogalmazott meg a mise szabalyozasarol, a szentképekrdl, a nyilvanos er-
kolcstelenségek felszamolasardl és a koldulas eltiltasardl. A laikus testvérsé-
gek vagyonat kozperselyekbe helyezte, amelybdl tobb egyéb mellett finanszi-
rozni rendelte a szegénygondozas tjjaszervezését is.?

A protestdns gondolkodasmédnak ez a megnyilvanuldsa szorosan ossze-
figgott a munka Gjszer felfogésaval, mely gyokeresen atértékelte a szegény-
ség szerepét a tdrsadalomban. A munka a kézépkor széhasznélatdban és a ko-
zépkori keresztény etikdban kett6s értelmezésben jelent meg. A lovagi, lelké-
szi, szerzetesi llas természetesen megkovetelte a ,munkat”, de ezen nem a fi-
zikai (termel6) munkét értették, hanem a klerikusoknal példaul egyfajta szol-
gdalatot, amely imakban, lelki-aszkétikus gyakorlatokban, karitativ tevékeny-
ségben testestilt meg.2° A vilagi lovagi munka ennek analdgidjara harcot és
szolgalatot jelentett: az Isten szolgélatat, a szenior szolgalatat, valamint a hol-
gyek és a gyengék védelmezését. Ezek a szolgalatok a lovag becstiletének al-
kotéelemeit jelentették. A kétkezi munka ezzel szemben becstileten aluli, meg-
alazoé lett volna. Az azzal 6sszefligg6 vilagi foglalkozasoknak ugyanis semmi-
lyen lelki értelemben vett értéke nem volt.”” Az egyhaz kovetkezetes maradt
eredeti tételéhez, amit bizonyos értelemben a skolasztikus filozéfia is alata-
masztott, mely elismerte, hogy a munka sziikséges az élethez, de nem é&ltala-
nos kotelezettség. Aquinéi Tamas azon tételében, hogy a testi munkéra csak a
végsziikség kényszerithet, az egyhazi tan a fizikai munka korlatozasat emelte

25 FUCHS, WALTHER PETER: Das Zeitalter der Reformation. In: Handbuch der deutschen Ge-
sichte. 9., neu bearbeitete Auflage. Hrsg. Herbert Grundmann. Stuttgart, Ernst Klett Verlag,
1970-1976. 58-59.

26 V6. FINUCANE, RONALD: A kozépkori szerzetesség Nyugaton. In: A kereszténység torténete.
Budapest, Lilliput Konyvkiadé, 1996. 308.

27 PAULUS, N.: Die Wertung der weltlichen Berufe im Mittelalter. In: Historisches Jahrbuch
XXXII. Band. 4.Heft. Miinchen, Kommissions-Verlag von Herder & Co., 1911. 728.
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ki. Az egyhazi értékelés - kiilondsen a kolduld rendek létezésén keresztiil de-
monstralva igazat® - megmaradt allitdsanal. Ezzel a munka sziikségszertisé-
gének szerényebb rangot biztositott, mint a lelki gyakorlatoknak.?’ Az egyhaz
hivatalos ideolégidjaban hatart vont tehat a vita activa, tehat a dolgos élet és a
vita passiva, a szemlél6d6 1étezés kozott Ez utébbiban az azt valaszto teljesen
elfordult a foldi vilagtél, hogy Istennek szentelhesse magat. A lelki munka
messze folotte allt a kétkezi munkéanak. Az egyhaz akkori felfogasa szerint a
mesterember is szolgalja a javakkal az Urat, de ennek a munkanak nincs jelen-
tésége a szentség szempontrendszerében. Ez a munka nem hivatas, a kleriku-
soké és a szerzeteseké viszont az.30 Ezzel a megkozelitéssel bizonyos értelem-
ben leértékelte a tdrsadalom jelent8s része altal végzett fizikai munkét, s erkol-
csi szempontbdl lényegtelenitette a dolgozas tényét is.

Az egyhazi allasponttal szemben a munkéat végzo rétegek szemléletmoédja
mas irdnyba mutatott. A hivatds és a kétkezi munka viszonyardl kialakitott
egyhazi képen az ,alsobb” rétegekben - els6sorban a parasztsig és a polgar-
sag korében - valtozasok torténtek. Ami természetes is. A testi-kétkezi munka
ugyanis ezen tarsadalmi csoportok sajatja, s kiilonosen a polgarsagban ébredt
felismerés, hogy gazdagodasuk, gyarapodasuk szorgalmuk és tevékenységiik
zéloga.’! Miként azt egy korabeli kereskedd, Bertold Rucenberg 1364-ben vég-
rendeletébe diktalta: a javakat, melyeket birtokol, sajat keze munkéjaval nyer-
te.32 A parasztok és kézmitivesek kemény munkéaja méar Luther el6tt megjelent
istentiszteleteken és imakban. A dominikanus Markus von Weida 1550 kortil
igy vélekedett: ,Egyes emberek keveset imadkoznak a szajukkal, de keziik
munkajat Ggy becsiili az Ur, mintha imat mondananak.”33 Luther sem volt rest
ezt az 4llitast megismételni. S6t, az 6 felfogdsaban a munka isteni parancs, ren-
dekre, allasra valo tekintet nélkiil. ,Eppen elegendé a valdban szegényekrél
gondoskodni, 6vni 6ket az éhenhalastdl, megfagyastdl, az nem torténhet meg,
hogy egyesek mas munkajabol, tétlentil éljenek.”34 Luther szerint: a keresztény
dolgozik, és rdbizza a gondoskodast Istenre. ,Ne légy lusta és tétlen, ne feled-
kezz meg tulajdon munkadroél és tevékenységedrél, hanem dolgozz és tégy is,
ne mindent egyediil az Urtdl varj. Amint az gyakran mondva vagyon: min-
dennek Istenben val6 hitben és bizalomban kell torténnie.”3> E ponton kapcso-
l6dott egybe hit és munka.

28 ZARNECKI, GEORG: Kolostorok, szerzetesek, baratok. Budapest, Corvina, 1986. 106.

2 CONZE, WERNER: Arbeit. In: Geschichtliche Grundbegriffe Historisches Lexikon zur poli-
tisch-sozialen Sprache in Deutschland. Hrsg. Otto Brunner, Werner Conze, Reinhard Kossel-
eck. Stuttgart, Ernst Klett Verlag, 1974-1984. Band. I. 160-162.

% VONTOBEL i. m. 4.

31 VONTOBEL i. m. 13-15.

32 MASCHKE, ERICH: Das Berufbewuftsein des mittelalterlichen Fernkaufmanns. In: Beitrige
zum Berufbewufstsein des mittelalterlichen Menschen. Hrsg. Paul Wilpert. Berlin. 1964. 308.

% PAULUS i. m. 744.

3 Idézi LAUM i. m. 944.

% Idézi CONZE i. m. 163.
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Max Weber a protestantizmus hatésait a racionalizmus, az aszkétizmus, a
munkaethosz, a szegénység és az ellen6rzés 6tszogében lelte fol. , A protestans
etika és a kapitalizmus szellemében” irta, hogy ,ha ennek a tanulmanynak re-
ménye lehet arra, hogy valamit is tisztdz, akkor éppen a racionalités latszélag
egyértelml fogalmanak sokrétiiségét szeretné felfedni”36, melynek legalabb
két vonatkozasa témank szempontjabol dontd jelentéségtli. Egyik a racionélis
tizem, a termelés-igazgatas racionalitdsa, mésik pedig az aszkézisnek az embe-
ri életet racionalizélo és fegyelmez§ hatasa. Ez a két pillér tdimasztja ala a mun-
ka, a hivatds megkiilonboztetett jelent6ségét a protestans gondolkodasban,
amely ,a katolikus felfogassal szemben hatdsosan megndovelte az evilagi, hi-
vatds szerint végzett munka erkolcesi hangsulyat és az érte jaré valldsos ju-
talmat”%”

A fizikai munka egyre nagyobb becsiiletet nyer. El kell ismerni a munkat
végz6 érdemeit, hiszen az nem konny tevékenység. (A faradsag, a faradozas
és a munka azonos vagy hasonl6 értelmi kifejezések a kiilonféle nyelvekben,
igy a magyarban is.)*® Hit és munka 6sszetartoznak, hit nélkiil a munka vajmi
keveset ér.% Kalvin felfogasa kozel all Lutheréhez. Kés6i munkdiban a munka
vilagi eredményét az eleve elrendelés gondolataval is ¢sszekototte, amivel a
munka tovabbi legalizalasat segitette el6.

Miutan a protestans tanitas szerint az evilagi élvezetekre csak a munka jo-
gosit fol, a munka szerepe jelentésen felértékel6dott. Azéltal, hogy a hit a
munkdt isteni szolgalattd tette, a minden kozdsségre hasznos tevékenység na-
gyobb elismerést nyert. Luther hangsulyozta, hogy semmi kiilonbség a munka
szempontjabdl a lelkész és a cselédlany kozott. Isten hatdrozza meg, kit, mi-
lyen szolgalatra rendel, s feladatat mindenkinek a neki kijelolt helyen kell tel-
jesiteni#0 Igy voltaképpen még a hohér munkajat is ,hivatasnak” tekintette,
feltéve, hogy a bako egyben hivé is.4!

A reformaci6 kordban elenyészett a kozépkori szegénység-meghatarozas.
Hol volt mér a 16. szdzadra az az idill, amit még Frankfurt am Main karmelita
kolostoranak 1479-ben késziilt szarnyas oltardn lathatunk, ahol is a ruhdja
utan {télve gazdag polgar és polgéarasszony feje felett gloria jelenik meg, mert
a koldusoknak és zarandokoknak alamizsnat osztanak? Regensburg plébania-
temploménak 1480 kortilire datalhat6 szdrnyas oltardn a hivek pontosan lat-
hattdk, mit kell tennie egy igaz kereszténynek ahhoz, hogy a mennyekbe jut-

3 WEBER, MAX: A protestans etika és a kapitalizmus szelleme. Budapest, Cserépfalvi, 1995. 43.

37 WEBER i. m. 83.

3 A magyarban a munka szinonimaja a faradozas, faradsag, vesz6dség, giircolés, hajtas, strapa,
kulizas, favagas, gilya. V6. Magyar szokincstar. (Fészerk. Kiss Gabor.) Budapest, Tinta
Konyvkiadé, 1998. 622.

3 VONTOBEL i. m. 17.

40 ATKINSON, JAMES: A reformaci6. In: A kereszténység torténete. Budapest, Lilliput Konyvki-
adé, 1996. 373.

4 VONTOBEL i. m. 17.
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hasson. Az ut feltételei: gyénas, buzgé imadkozas, részvétel a szertartasokon,
adomanyozas és gytjtés az egyhadz javara s végiil alamizsnavetés a templom
el6tt gytilekez6 koldusoknak. Egy ismeretlen fest$ 15. szazad végi képén tobb
részben ismertet egy tanmesét. A kép gazdagok lakomajat dbrazolja, akik ku-
tyét uszitanak a szegény vandorra. Am az boldogan halt meg a puszta ég alatt,
mert lelke angyali kisérettel szallt a mennybe, s végiil is az Urhoz jutott.
A gazdag ellenben dgyban szenvedve koltozott el az &rnyékvilagbol - a pokol-
ba, ahonnan még lathatja a koldus lelkét az Ur karjai kozott.#2

A koldulas elitélése

A predesztinaciétél (mint az elkdrhozandok és tidvoziilendSk el6tt ismeretlen
végkimeneteltSl) fiiggetlen torekvés az Istennek tetsz6 aszketikus életvezetés
és a hivatas soran végzett hasznos cselekvés, a gyarapitdshoz vezet6 munka,
mely a bln fol6tti gy6zelmet jelentheti. , A munka ugyanis - a sajatos megel6-
zési eszkoz minden olyan kisértés ellen, melyet a puritanizmus a "tisztatalan
élet’ fogalmaban foglalt ossze - s melyeknek szerepe nem lebecsiilendé ... a
munka azonban ezen tdl, s mindenekel6tt az életnek Isten altal megszabott 6n-
célja. A pali mondat - “Aki nem dolgozik, ne is egyék’ - feltétlen érvényti és
mindenkire vonatkozik. A munkakedv hidnya a kegyelmi allapot hianyanak
eleje.”#

Ha viszont a munka ilyen kiemelt szerepet jatszik az tidvoziilésben, a
munkakeriilést is ennek megfelelGen kell értékelni. Luther és Kalvin, valamint
a tovabbi reformatorok idevago tézisei két nagy csoportban foglalhatok ossze.
Az egyik (nem kevéssé a szerzetesség és az egyhazi vezetSk ellen megfogal-
mazott programpontként) a hivatas atértékelése, mely onmagéban az egyhaz
szolgalatat nem ismeri el munkédnak, ennélfogva a klerikusok és szerzetesek
nem dolgoznak, tehat tétlenek (azaz lustak) és teljesen feleslegesek, miként
mindenki, aki resten tolti idejét a f6ldon.

Az ebbdl kovetkezd masik allitds: a ,fonti” semmittevés elitélése egyene-
sen vezet el az ,als6” harcig a tétlenek ellen. , A legfontosabbak egyike felsza-
molni a koldulést a kereszténységben” .4 A koldulas megengedhetetlen. ,Sem-
miféle koldust vagy koldulést ne ttirjiink meg varosaink és falvaink templo-
maiban.”4> Természetesen, ha maga a koldulés elvetendd, ezzel egy sorban ité-
lendé el az egyhaz kolduspolitikdja is. A reformécié konzekvensen lépett {61 a
koldusok, az alamizsna, s no persze az ezekkel analég dnkéntes szegénységgel
szemben. A reformaélt tartomanyokban a ,keresztényi szegénység”, a masok
adoményabdl valo élés elitéltetetett, és a koldulas egyszerre devidns magatar-
tasként, a tarsadalom szemében nemkivanatos jelenségként ttint fol. Luther és

42 BOOCKMANN i. m. 259., 217., 75.
43 WEBER i. m. 188-189.

44 Jdézi LAUM i. m. 944.

45 CONZEi. m. 163.
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Kélvin az altalanos keresztényi életcélt osszefiiggésbe hoztak a munkakotele-
zettséggel, ami végiil oda vezetetett, hogy a munka a kereszténység szerves
elemévé valt. Ily médon a munkakeriilésben, csavargasban maganak a satan-
nak a kozrehatdsat lattak.* (A protestans térség szegénygondozasanak fejlédé-
se elvalt a katolikus allamokétdl. Ugyanakkor a keresztény egyhaz szegény-
tigyi koncepcidja is megujult, ez azonban mar nem tartozik témank keretébe.)
A szigortan tilalmazott koldulas a protestans etika szerint a felebarati szeretet
ellen val6 magatartas. A holland zsinatok rendre tiltottak a koldulast, az ala-
mizsnakéré leveleket és a koldulédsra szolgalé igazoldsokat.#” Véteknek tartot-
tak az egészséges embert alamizsnaval tdmogatni, hiszen az 6t a semmittevés
atjara taszitja.*® Sem a jotékonykodas nem divat mar, sem a koldust nem fo-
gadjak jo szivvel. A koldus ellenséggé valt, blin6z6vé, legaldbbis a keresztény
értékrend ellen véts figurava. Erdemessé arra, hogy vele szemben intézkedé-
seket foganatositsanak.

A protestantizmusnak jutott a szerep, hogy lerombolja a kozépkori etika
pozitiv viszonyét a kolduldshoz. Az alamizsnarendszer miikodtetése, a koldu-
16 rendek dicséitése, a btinbanathoz vezets jocselekedetek elismertsége olyan
szilard kereteket képezett a szegénység koriil, melyek elpusztitasa nélkiil el-
képzelhetetlen volt egy korszer( (értsd: puritan) szegénygondozas kiépitése, s
kiilondsképpen a hirtelen megnoveked6 szegénység kezelése.*® Robert Castel
ezzel szemben vitatja, hogy a segélyezési rendszerek nagy &talakulasi folya-
matat helyes lenne a reneszansszal vagy a reformaciéval, mint azokat kivalté
jelenségekkel kapcsolatba hozni. A szegénység kérdésének racionélis kezelése
szerinte méshol datalhat6. Elismeri, hogy a 16. szazad valdban éles hatarvona-
lat képez, de szerinte ez semmiképpen sem tekinthet6 kezdetnek. Kétségtele-
niil bonyolultabba valtak a segélyezési szerkezetek, de 6 azon az allasponton
van, hogy a kiilonféle ,Gj megoldasok” korantsem tjak, csak a korabbi tradi-
cionalis konstrukciokbol megerdsitett minték lennének.® Ugy véli tehat, hogy
a 16. szdzadban nem egy 1j szocialpolitika jelentkezett, hanem a tarsadalom
atalakulasi folyamatainak felgyorsuldsa okén (az 6 felsorolasaban: ellatasi val-
sagok, élelmiszerdrak emelkedése, pestis, demogréfiai fellendiilés, alulfoglal-
koztatottsag, agrargazdasag szerkezetvaltasa, varosok anarchikus, gyors nove-
kedése) kertilt a tdrsadalomiranyitds olyan helyzetbe, hogy valaszt kellett ad-
nia a kihivasokra.

A magunk részér6l nem értjiik Castel aggélyat, hiszen a két tétel nem
mond egymasnak ellent. Hogy ti. a fejlédés soran kialakult intézmények fel-
hasznalasaval is dolgoz6 protestans megkozelités alkalmazasat sziikségessé és
azonnaliva tették a tarsadalmi-gazdasagi véaltozasok. Az azonban nehezen vi-
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47 WEBER i. m. 196.
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50 CASTEL i. m. 30.
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tathat6 el a reformacié gondolkodéitol, hogy a munka értelmezésének atalaki-
tasaval teret nyitottak az tjfajta gondolkodashoz. Meggy6z6désiink szerint, ha
nem is feltétlentil kizarélagos kiindulépontként, de dont6 fordulathozéként je-
lent meg a szegénygondozasban a protestans felfogas. Miutan megkozelité-
stiink els6sorban rendészeti és biintet&jogi jellegli, megengedhet6 egy lesziiki-
tés: a szegénygondozasbodl és a szegénység elleni fellépésbdl sarjado fenyit6ha-
zi intézmény j6l szemlélteti a valtozas hatarjellegét. A protestans munka- és
szegénységkoncepcié hozott a kontinentalis biintetd praxisba oly donté fordu-
latot, mely maig hatéan forradalmasitotta a biintetés-végrehajtas terrénumat.
Olyan erés volt ez a hatés, hogy képesnek bizonyult attérni a holland purita-
nizmus hagyoményos expanzié-képtelenségét,® s egy specidlis teriileten, a
biintetés-végrehajtas keretein beliil is megtermékenyitette a gondolkodést és a
gyakorlatot egyarant. Nem valtoztat ezen az sem, hogy a krimindlis megkoze-
litések valtozasa egy id6ben tortént a szegénység gyors tomegesedésével.

A szegénygondozas U0j rendszere

A protestantizmus a koldulas tilalmazasaval ugyan egy hatarozott 1épést tett a
szegénygondozas szisztematikus atalakitasa felé, de ezzel megteremtett egy je-
lent6s problémat, ti. a hirtelen blinozévé valt koldusok és csavargék rendésze-
ti és buintet&jogi kezelésének igényét. Ugyanakkor vilagossa tette, hol a hatar a
kozosség segitségére valoban raszoruldé szegény és a munkakeriils kozott.
A felfogas megvéltozasa pedig lehet6vé tette a szegénygondozas tGj modelljé-
nek kialakitasat.

A protestans térségekben szisztematikus médon épitették ki a szegények
hivatalos tdimogatdsanak és munkéaltatasanak szervezeti kereteit, mikozben ko-
vetkezetesen elutasitottak az alamizsnarendszert. (, A konydéradomany nem j6-
tett.”)52 A reformalt térségekben eltlint az a motivum, mely az tidvoziilés esz-
kozének tekintette az alamizsnat, s a helyébe a felebarati szeretet lépett. Nem
ugy kell segiteni a szegényen, tanitottdk a protestans ideolégusok, hogy le-
mondunk vagyonunk egy részérdl, s pusztan ez a negativ tett mar erkolcsi ér-
tékkel bir. A segitség legyen valodi, amely a segélyezett sajat erejére is tdmasz-
kodik.% Ez a tézis 4j gondolkodast igényelt a hatésagoktdl. Azt ugyanis min-
denki értette és latta, hogy a koldusok, szegények nem egyazon okbdl lettek
azza, amik. Nyilvanval6va valt, hogy a szegények masik, nem 6nhibajabol ra-
szoruld csoportjara nézve a gondoskodas rendszerét at kell alakitani. Ameny-
nyiben az egyhazi jétékonykodas eredeti formdjat felszamoljak, s amennyiben
egyes csoportoknak a segélyezésre valé jogosultsdgat elismerik, akkor az a
gondozasi kotelezettség megallapitasat és telepitését is feltételezi. A koldulds
ellen fellépd Luther is védelmébe vette a betegeket és aggokat. Megindult te-

51 WEBER i. m. 206.
52 WEBER i. m. 196.
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hat egy eszmei tisztdz6 folyamat, melynek végén végiil is ott llt a szegény két
kategoriaja. A ,,j6” és a ,rossz” szegény. Luther agy vélekedik errél, hogy ,aki
szegény akar lenni, ne legyen gazdag, de aki a gazdagsagot vélasztja, annak
nyomjuk kezébe az ekét, és keresse meg azt a f6ldb6l”>* Azo 1526-ben elfogad-
ta a kolduskategoériat, de szerinte azt lenne szabad csak segélyezni, aki beteg
és nyomorék; az egészséges, munkaképes koldus ,csalard koldus”, tehat meg
kellene biintetni. Bartolus 1562-es munkajaban a munkaképesek eltiltasat ko-
veteli a koldulastol. Ugy véli, a tilalom csak az esetben lehet hatésos, ha biinte-
téssel is kisérik. Fritsch 1569-es Tractatusaban megengedhet6 és meg nem en-
gedhet6 koldulasrél sz6l. A mendicitas improba, az elvetends és meg nem en-
gedhet6 koldulds, az egészséges, munkaképes feln6ttek kolduldsa. Censura
publicat, nyilvanos szemrevételezést kovetel tehat, melynek sordan megallapit-
jak a koldus testi dllapotat, sziikség esetén orvosi szakvéleményt is igénybe vé-
ve. Akikrél kidertil, hogy betegségiik lustasag, azok ellen intézkedéseket kell
foganatositani, melyek egyértelmtivé teszik mindenki szamara a ,rossz” kol-
dussag elitélend6 mivoltat.%

Ezzel kapcsolatban jellemz§ a tedria és a gyakorlat viszonyéra, hogy Stral-
soundban ez a vizsgalati rendszer ekkor mar rég a praktikum részévé valt. Aki
segélyhez kivant jutni, annak hétfénként meg kellett jelennie a Mikl6s temp-
lomban, ahol is egy bizottsag tagjai alaposan szemiigyre vették az illet6t, tajé-
kozoédtak személyes viszonyai feldl, s ha egészségesnek és munkaképesnek ta-
laltak, bizony ,zsdkmany” nélkiil kellett elhagynia a templomot.’ Alapelvvé
valt tehat a valoban raszorultak segélyezése, abbdl kiindulva, hogy aki mun-
kaképes, dolgozzék, aki viszont nem, azt kozossége mélté médon és tisztessé-
gesen gondozza, illetve lassa el. A korabban kialakult gyakorlaton tehat nem
valtoztattak a kozosség kotelezettségét illetGen. A kozosség (a varos) gondos-
kodott egyértelmtien a betegekrél, nyomorékokrol, oregekrél, zavart elmealla-
pott polgarairdl. A gondozas kozosségre koncentrdld aga fenntartotta a sajat-
és idegen szegénység kettGsségét, mely még hosszu ideig fennallt. Nagyjabol
ez jellemz6 a tartomanyi szegénypolitikdra is, jollehet ott kevesebb eséllyel
igyekeztek az ellen6rzést megszervezni.

A kozosségi szegénygondozas atalakitdsanak harom, jobbara ki nem mon-
dott, nem deklaralt alapelve volt. A legfontosabb, hogy az addig ,elfecsérelt
eszkozoket” egyesitse, és ,az esetleges vagy Osszefiiggéstelen segélyezés he-
lyett szabélyozott gondoskodassal szolgalja a valéban raszorultakat”.>” Az els6
alapelv, tehat a szabélyozott, ellen6rzott és koncentralt forraskezelés technikai
megoldasa volt, a kozosségi persely, amelybe minden 1étezé tdmogatast, segé-
lyeket, alapitvanyi osszegeket, adomanyokat belehelyeztek, ezt még alkalmi

5 Jdézi LAUM i. m. 944.
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gytijtések, lottériajatékok bevételével egészitették ki, ide kertilt a volt egyhazi
vagyon egy része is, tovabba a laikus testvérségek pénze is. Abban biztak a va-
rosok vezet6i, hogy ez az 0sszeg elegendd lesz a majdani igények kielégitésé-
re. A persely kezelésére és a szegényligy szervezésére az Apostolok cselekede-
tei 6. része és a Pal apostol Timotheushoz irott levelének 3. része utan diako-
nusoknak is nevezett , perselymestereket” kértek fel. A ,persely urai” évente
nyilvanos elszdmoldassal tartoztak a bevételek és kiadasok utan. A masodik
alapelv a segélyezettekre vonatkozott. Miutan segélyezni csak a valéban ra-
szorultakat akartdk, ennek megallapitasdra a persely urai kornyezettanul-
manyban tettek eleget.®® A harmadik alapelv az egyhazi kozremiikodés volt.
Sem Luther, sem Kalvin nem volt haland¢ feladni az egyhazi szerepvallalast a
szegénygondozas koril (minthogy annak lényegi eleme volt a lelki gondozas
is). Luther elgondolésai egy egészséges munkamegosztast feltételeztek, ahol a
szegénygondozas szamos adminisztrativ teendgjét az allami fels6bbség vallal-
ja at. Kélvin az allamtél fiiggetlen vallasos szegénygondozast latott sziikséges-
nek, nala azonban a vilagi és egyhazi igazgatas elmosddé hatarai miatt azono-
sult a felel¢sség. (Kiilonosen jol lathaté ez Genf igazgatdsaban.) Anglidban et-
t6l némileg kiilonbozd, sajatos utat jart be a szegénygondozas, melynek koz-
ponti tétele volt, hogy a szegénygondozast teljesen allami tigyként kezelték.
Ennek folyomanya, hogy egységesen, allami szankciokkal, az egész allamra ki-
terjed6 koldulasi tilalmat valdsitottak meg a szigetorszdgban. Angliaban a vi-
lagi forrasokat kiegészité szegényadot is szedtek, ami a reformdcié mas orsza-
gaiban ismeretlen volt. Végiil angol jellegzetességként vehetjiik szdmba, hogy
a gondoskoddas centrumédban nem a munkaképtelenekrsl valé gondoskodas,
hanem a munkaképesek munkéara fogasa allott. Ez persze hangstlyokat jelen-
tett, nem az elesettek és a betegek gondozasanak hidnyat. Az Gjkor hataran ki-
alakulé modern allam kereteiben Eurépa mas orszagaiban is felbukkant az 4l-
lami gondoskodas néhany dimenzidja, koztiik az egységes joggyakorlat kiala-
kitasa mellett a szegénygondozés is.> A harmincéves haborut kovetSen pedig
altalanossagban is elmondhat6, hogy az allam vette at a szegény- és igazsag-
tgyet.®0

A koldulas és csavargas
rendvédelmi és kriminalis vonatkozasai

A tettek altal valé tidv” tétele a szegénységet Osszefiiggésbe hozza a restség-
gel, hiszen a gyarapité cselekvés a szegénység ellenszere. Ha valaki sajat aka-
ratdbol nem dolgozik, az Isten dics6ségére folytatott tevékenységet kérdéjelezi
meg. A koldusok, akik eddig a keresztény tarsadalom ,megbecsiilt” tagjai (és
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haszonélvezé6i) voltak, egyik évrél a masikra elveszitették létezésiik alapvetd
feltételeit, megsztint a megreformdlt térségekben az alamizsna, a segélyezés,
s6t ennek az ellenkezdje volt tapasztalhaté: az egyhaz a vilagi hatalommal kar-
oltve tildozésiikre szovetkezett. Robert Barker a protestans etika lutheri és kal-
vini tanitasaival hozza Osszefiiggésbe a szegénygondozas 4j 17. szazadi mo-
delljét, melyet a munkakeriil6 = btinos képlet ir le a legjobban. 6!

Az az elvaras, hogy egyszeriben taldljon munkét a szegények Oridsi tome-
ge, nyilvanvaldan illtzié volt. A megélhetés hagyomanyos kegyes forrasai el-
apadtak: sokaknak nem maradt mds, mint a meg nem engedett formak kihasz-
nalasa: a blinozés. A vandorl6 szegénynép, a ,hulldmzé lakossag” abbdl pré-
balt megélni, amibdl tudott, amihez hozza juthatott, amit lopott, rabolt. A tar-
sadalom als6bb rétegeit igy taszitotta a reformacié munkardl vallott felfogasa
szinte sziikségszertien a kriminalitds pélyaira. , Eszk6zok hijaval valok és gyo-
kértelenek, akiket kiméletleniil kitaszitottak a tarsadalombol, akiket 6rokos
vandoréletre itéltek, kiszolgaltatva ket az orszagutaknak.”¢? Azutdn az uta-
kon generaciok néttek fel és pusztultak el, sziiletett csavargok jartdk a tarto-
manyokat, akik csalddokba, kompanidkba szervezédve mar asszimilaltak az Gj
szegényeket, a varosokbol eltizotteket, falurdl jotteket. A nagy csavargdcsapa-
tokbol kitorni lehetetlen volt. Az orszagut szegényei egy olyan szituaci6 fog-
lyai lettek, mely behatarolta egzisztencidlis lehetéségeiket. A helységek nem
engedték megtelepedni Sket, specialis foglalkozéasaik (a ciganyokéit példaul
véve) tovabb hajtottak 6ket, amint kielégitették a helyi igényeket (koszortilés,
kanalkészités, kosarfonds, kad- és labosfoltozas). Bar életiik nem feltétleniil ve-
zetett a blinozéshez, az altaluk befutott palya az atlagost joval meghalad6 mér-
tékben biztositott lehet6séget és vonzer6t a biinelkovetéshez.® Ha mar kiala-
kult a megtelepedett lakossag és a hatésagok el6itélete, konnyedén kiildték ga-
lydkra vagy itélték testi biintetésekre, haldlra az orszagutak vandorait.®
Ez persze viszontreakciot valtott ki, er6sodott a koborld csoportok belsé kohé-
zi6ja, védekezni kezdtek. A befelé fordulas elhomalyositotta a kiils6, idegenné
valt vilag értékeit, és sajat értékrendet alakitott ki. A csavargévilagon kiviiliek
ellenségek lettek, s az onszervez6d6, autonémma valé csoportjaik egyenesen
tarsadalmi réteget képeztek, s kezdtek bel6le kiformalédni a majdani szerve-
zett alvilag csirai.®® A szegénység mértékének és az utazé nép szamanak meg-
becslésére kevés adat 4ll rendelkezésre. A torténeti statisztika nytjt némi tam-
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dapesti Szocialis Forras Kozpont, 1996. 9.

62 RADBRUCH, GUSTAV - GWINNER, HEINRICH: Geschichte des Verbrechers. Versuch einer histo-
rischen Kriminologie. Stuttgart, K. F. Kohlers Verlags, 1951. 268.

6 KUTHER, CARSTEN: Riduber und Gauner in Deutschland. Das organisierte Bandenwesen im
18.und friithen 19. Jahrhundert. Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1976. 16.

6 SCHLOSSER, HANS: Die Strafe der Galeree als poena arbitraria in der mediterran Strafpraxis.
In: ZNR, 1988. 36.

¢ KUTHER i. m. 18.



A munkaethosz és a szegényrendészet kriminalizdl6dasa

pontot. Ennek alapjan Hans-Ulrich Wehler a szegények szdmaranyét a 15. szé-
zadban 30-50%-ra, a 16. szdzadban 50-60%-ra, a 17. szdzadban pedig 30-40%-
ra teszi. Hihetetlentil magas adat ez. Lényegében azt jelenti, hogy korszakunk-
ban minden ,nem szegényre” (nemesre, polgérra, parasztra, cselédre és zsel-
lérre) jutott egy koldus, csavargo, beteg vagy rokkant.

Tekintve ezeket az allapotokat, aligha kérdéses, hogy a hatésdgoknak va-
laszt kellett adniuk az immadron tarsadalmi problémdava duzzadt koldustigy
rendészeti és krimindlis vonatkozasaira. Az els6 id6kben meglehet6s hataro-
zottsdggal valasztottak ketté a rendészeti és az igazsagszolgaltatasi intézkedé-
seket. A hagyoményos, biintetjogot segitségiil hivé technikak tovabb miikod-
tek. A csavargébandak elleni fellépés, a bitinoz6k felelGsségre vondsa tradicio-
nalis keretek kozott zajlott, s a pellengérnél, a tomlocben vagy a bitéfa alatt fe-
jez6dott be. A centralizalt kiralyi hatalom, az abszoltt monarchidk koraban a
biintet$ igazsagszolgaltatas legkegyetlenebb id6szaka vette kezdetét. Ujszerti
volt viszont a rendészet terrénumaban megjelend fenyit6haz intézménye.

Dologhazak és fenyitéhazak

A tevékeny gondoskodést hirdet6 protestans gondolkodas végiil is felhasznal-
ta el6bb a munkaltaté (dolog)hdzakat, majd megteremtette a holland fenyits-
hazi modellt.?” A reformécio, s kiilonosen a kalvinizmus programma tette a
szorgos munkalkodast, megkovetelte a dologtalansag elleni harcot, a szegény-
séget mar-mar a btinelkovetés fokara emelte. Mindenkit vissza kell vezetni a
tarsadalomba, a kozosség szorgos tagjava kell tenni, amihez a legkézenfek-
vbb segédeszkoznek a munka mutatkozott. Jol példazzak ezt a fenyit6hazak
f6bejarata folé illesztett jelmondatok, mint Hamburgban a fenyit6éhaz homlok-
zatan: ,labore nutrior, labore plector” (a munka taplal, a munka fegyelmez).68
Vildgos a mdig hat6 elv: a munka és a tarsadalomba val6 visszatérés szerves
kapcsolata.

A reformaci6 befolydsa alatt a szegénygondozasban kialakult néhédny, a
késébbi biintetjogra, bortontigyre is kihaté gyakorlati megoldas. Abbdl a té-
zisbdl kiindulva, hogy a koldust tilos segélyezni, a val6sagos raszoruléknak
viszont joguk van a segitségre, a munkaképes nincsteleneknek fel kellett kindl-
ni a munka lehet6ségét. A szegénysegélyezés valamennyi formajat fel kellett
hasznalni, nem volt szabad pusztdn az anyagi juttatdsoknal megmaradni, a na-
turdlidkkal valo segélyezés keretében a munkaltatasrol is gondoskodni kellett.

6 WEHLER, HANS-ULRICH: Deutsche Gesellschaftsgeschichte I. Miinchen. Verlag C. H. Beck,
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Nem volt elegend6 azonban pusztan a munkalehetSség felkinalasa, a szegény-
gondozas részét kellett, hogy képezze a lelki gondozas és a nevelés, mely a ra-
szoruldban felkeltette a hit irdnti érdekl6dést, felismertette vele a szorgalom és
a munka iranti igényt. Miutdn a szegénység szélesedésének egyik ttja az el-
szegényedés volt, ellene az elszegényedés megel6zésével is harcolni kellett.
Létre kellett hozni tehat a szegénygondozas szocidlis szervezetét, gondoskodni
kellett a hazi szegényekrdl, a kozosségek egyestileteit kellett 1étrehozni a sze-
génygondozasban.® Vagyis a szegények munkaltatasa és a lelki gondozas (ne-
velés) osszhangban all6 megszervezése lett a feladat. Ez a kdvetelmény veze-
tett el a dologhédzak intézményes felhasznaldsahoz és a fenyit6hazak megjele-
néséhez.

A dologhaz a munkatlan, nélkiiloz6 szegények foglalkoztatasara sziiletett,
eredetileg a szegényhazbdl kin6tt intézmény volt, melynek indittatdsa a tartasi
koltségek visszanyerésében lelhet6 fol. A raciondlis polgari gondolkodas, a
szolidaritas és a gondoskodas eszméjének taldlkozasabol sziiletett intézmény a
szocialis segélyezés kisérjelensége volt. Miutdn a szegényhdaz tobbnyire nem
volt kotelez6, az azzal kapcsolatos munka is 6nként vallalt feladatnak szami-
tott. Aki a szegényhézba kérte felvételét, vallalta az ezzel jaré munkat is.

A fenyit6haz a munkakertiils, csavargo, koldus szegények foglalkoztatédsa
céljabol életre hivott, a dologhaz tovabbgondolasabdl sziiletett rendészeti in-
tézmény, mely a dolgozni nem akar6, ezzel osszefiiggésben a blintzés pere-
mén egzisztalo, életvitelével a biintetSjogi felelGsségre vonast kiprovokalo cso-
port befogadasara volt hivatott. Jellegét tekintve a munkara nem csupan lehe-
téséget kinalo, de azt kikényszerit6 intézet, melynek deklaralt célja a nevelés, a
tarsadalom hasznos tagjava formalds. Munkdval munkara nevelés.

A munka, mint biintetés mar évszazadok o6ta alkalmazott szankcidé-nem
volt, de a munka, mint keresztényi kotelezettség j tartalmat adott a kriminalis
intézménynek is. Ugy is mondhatni, hogy a munka-szankci6 Gj tipusat alaki-
totta ki. A lutheri munka-felfogas sajatos eleme, hogy mikdzben megemeli a
munka tekintélyét, a keresztényi kotelesség és az Isten szolgélatanak rangjara
helyezi, kiemeli kozépkori jelentéktelenségébdl, és egyértelmiien pozitiv jelen-
téstartalmat ad neki, addig a masik oldalon a biintetSjogi biintetés szintjére
stillyeszti. , A munka Luthernal mint blinh6dés és mint biintetés is érvényes,
mely a vétkes tett kovetkezménye.””0 Ekkor még nem lehetett tudni, hogy ez
az eszme, mely itt megjelent, ut6bb forradalmasitja a biintetés-végrehajtast.

Ez a gondolat pedig nem mas, mint a munka altal térténé nevelés, illetve a
munkdéra nevelés. Az tidvoziilés eszméjének a reformaciéban jatszott szerepe
nem zérta ki a lusta, munkakertiil$ elemek megjavulasat. S6t Kélvin a biintetés
feltételévé tette a javitdst: élesen tdmadta mindazokat a szankcié-nemeket,

6 NOBBE, H.: Die Regelung der Armenpflege im 16.Jahrhundert nach den evangelischen
Kirchenordnungen Deutschlands. In: ZfKG, 1889. Band X., Heft 4. 577.
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amelyek nem talalkoznak a kozérdekkel, és amelyek nem szolgaljak a delik-
vens megjavulasat. Igy elitélte a verést, a testi fenyitést, a kitiltast és a kiutasi-
tast.”? A megjavulds, a tarsadalomba valé visszatérés esélyének megérzésére a
hagyoméanyos munkabiintetési formakat nem alkalmazhattak: annak lealacso-
nyitd, embergyotré hatdsa ismeretes és nyilvanvalé volt mindenki el6tt. A kol-
dust, még ha csalard volt is, nem mindésitették egyértelmtien blinozének, tettét
nem is biintet&jogi biintetéssel szankciondltak altaldban, inkabb rendészeti in-
tézkedéssel. Ahogyan a Peter Cornelisson Hooft altal 1667-ben fogalmazott
folirat tizente a néi fenyit6hazon: ,Ne félj, én nem a vadsagot bosszulom meg,
csak kikényszeritem a jot. Kemény a kezem, de szeretettel teli a lelkem”.”
Az els6 fenyit6hazakban - mint a munkaval valé nevelés intézményeiben -
nem biintetést, hanem fenyitést jelentett a munka.”

Osszeigazitva az eddig a munkarol vallottakat: a fenyitéhazak funkcidja a
dologkeriil6 munkahoz szoktatdsa, a munka szeretetének kialakitdsa, melyhez
mint nevel$ instrumentumot a munkat vették igénybe, mely egyben a fegyel-
mez6 eszkoz funkcidjat is betoltotte. Ugy vélem, nem hangstlyozhaté eléggé
az a tény, hogy az tjdonsag a fenyit6hazaknal nem a biintetés/fenyités altali
nevelés megjelenésében rejlik, hanem a munka altali nevelésben. A biintet6jog
biintetéstananak mindenkor jelent6s meghatarozéja volt az aktudlisan uralko-
do ideoldgia felfogasa a biinrél és a biintetésrdl. , A vezeklésre kész megbéanas
lutheri érzése az aszketikusan fejlédott kalvinizmus szamadara elméletileg
ugyan nem, de gyakorlatilag azonban bels6leg idegen; ez szamara etikailag ér-
téktelen, az elkarhozand6knak semmit sem haszndl, a kivélasztottsagukban bi-
zonyos emberek szamara pedig, akik belattdk biintiket, az elmaradt fejlédés és
a tokéletlen tidvoziilés jele a blin, amit vezeklés helyett Isten dics6ségére tet-
tekkel kivannak legy6zni, s amit gytlolnek.”7* A biin tettekkel gy&zhetd le,
aszketikus tevékenységgel, kemény munkéval.

A munka, a hasznos cselekvés, a gyarapitds meghatarozoé szerepe jellegze-
tes nyomot hagyott a biin és a vezeklés magyarazatan, melynek mindenkoron
fontos szerepe volt a vildgi értelemben vett (biintet§jogi) btinhédés folyamata-
nak interpretaldsaban. Nem volt kérdéses, hogy a munka (elsGsorban kélvini)
értelmezése a lehetd legkozvetlenebbiil megjelenik a biintet§ praxisban is.
A protestantizmus zaszl6jat magasra emeld “reformatorok nem azt kifogasol-
tdk, hogy az egyhdz, a vallas talsdgosan ellendrzi az életet, hanem azt, hogy
tal kevéssé teszi azt”.”> A kalvinizmus uralma Genftsl, Skocidn at a Németal-
foldig az egyén feletti ellen6rzésnek az elképzelhet6 legelviselhetetlenebb for-
majat jelentette, egy addig ismeretlen puritan zsarnoksagot, mely az élet min-

71 WEBER i. m. 45.

72 FESENMEYER - TEGGE i. m. 44.
73 CONZE i. m. 165.

74 WEBER i. m. 135.

75 WEBER i. m. 27.



Mezey Barna

den tertiletén kikényszeritette tanitasainak kovetkezetes végigvitelét.”e A biin-
teté praxisban is megjelent a valldsi buzgoésagtol megszallt, messianisztikus
kiildetéstudattal felvértezett puritan biré alakja, aki a hit zaszl6vivéjeként for-
gatta kezében Isten igazsagosztd pallosat.”

Osszefoglalva az elmondottakat: allithat6, hogy a reforméacié munkaetho-
sza s a szegénységrdl és koldulasrol vallott felfogdsa gyokeresen megvaltoztat-
ta a tarsadalom szegénységképét. A valtozas donté vondsa a szegénység atér-
telmezése, amely eltavolitotta a szocioldgiai értelemben vett periféridlis réte-
gek koziil a , kegyes” és ,onkéntes” elemeket. Ezaltal lehet6vé valt egy hataro-
zottabb kategorizalds a szegénységen beliil, amely a helyzetéért felel6s sze-
gény fogalmat felerésitette. A munkaképtelen segélyre szoruldk tigyét a refor-
malt tan a mind szervezettebbé val6 szegény-és beteggondozés korébe utalta,
a munkaképesek szegénységét azonban elkezdte kriminalis jellemz&kkel felru-
hazni. Igaz, ezzel egy id6ben megnyitotta a reszocializacé kapuit is: a valodi
blin6z6k és a munkakeriil6k kozott éles hatarvonalat htuzott. A fenyitéhazi re-
zsimben felbukkant a nevelés és jobbitds gondolata, az individualizalt kezelés
igénye, megjelentek a segélyezés feltételeinek koriilirdsat célz6 torekvések, fel-
meriilt a fiatalkordak elkiilonitése s specialis banasmoéd alkalmazasa veliik
szemben. Az 1] felfogasban lehet6vé valt a munkakertilés miatt biintetni, a lus-
tat és henyét munkdra fogni (Iényegében munkaval biintetni), s végiil teret ka-
pott a nézet: munkaval nevelni. Ezzel a talalkozassal, a szegénygondozas tech-
nikdjanak és a reformécio6 4j felfogasanak 9sszefonddaséaval teremtédtek meg a
modern szabadsagvesztés-biintetés el6feltételei. Aztis latni kell azonban,
hogy a reformacié hatdsa korlatozott volt. Azok a valtozasok, melyeket a
lutheri és kalvini tanitdsok indikaltak, a katolikus dllamokban vagy egyaltalan
nem, vagy csak késébben és részlegesen, az eredeti eszmén jelentSsen torzitva
zajlottak le.”® Marlene Southmann egyenesen tgy fogalmaz, hogy a dologhaz a
kalvinizmus terméke, nem érthet6 meg masként, mint a kalvinizmus eszméi-
nek sajatos megnyilvanulasaként vizsgalva, vagyis a szigora kalvinista vallas-
etika és a kor szocialis problémaira adott valasz elegyeként.”
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