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A fogvatartottak kapcsolattartasi joganak
egyes gyakorlati problémai

Bevezeté

A mult szazad egyik legnagyobb filoz6fusa, Emmanuel Lévinas szerint , Min-
den a mdsok jogaibol ered, és abbdl a mindenkori kotelességbdl, hogy tiszteletben tart-
sam azokat.”

Ez az idézet az al4bbi elemzés alfaja és dmegéja, hiszen kiindulasi alap és -
a leirt szempontok attekintését kovetSen nyilvanvaldan - konklazié is egyben.

Remélem, hogy a témaét tobb oldalrél megvilagitva sikertil minden érdek-
l6dében olyan gondolatokat ébresztenem, melyek tovabbfejlesztésével ismét
egy lépéssel kozelebb kertilhettink a megoldéashoz.

A védelem joga - mint alapjog
Alkotmanyos alapok

»A blintet6eljaras ala vont személyeket az eljards minden szakaszaban megil-
leti a védelem joga.” [Magyar Koztarsasdg Alkotmanya 57.§ (3) bek.] A véde-
lemhez val6 jogosultsagbol kovetkezik, hogy a terhelt a biintetSeljaras soran
védekezése érdekében jogait szabadon gyakorolhatja. A vele szemben érvé-
nyesitett biintetd igényt megismerheti, arrél allaspontjat kifejtheti, a javara
52016 kortlményeket el6adhatja, a hatésag mitikodésével kapcsolatos észrevé-
teleit, inditvanyait el6terjesztheti. A terhelt ezen jogai érvényesitése céljabdl
védo kozremiikddését veheti igénybe.

A védelem joga azonban igen sokszor formalis, elssorban azért, mert a
fogvatartott és véddje kozott hidnyzik a teljes korti védekezéshez sziikséges
kapcsolattartas, mely részben a hatélyos jogszabalyi el6irasok hianyossagaira,
részben a védok és a hatdsagok kotelesség-mulasztasara vezethetd vissza.

A védelemhez val6 jog érvényesiilésére az dllampolgari jogok orszaggyti-
lési biztosa kezdettdl fogva fokozott figyelmet fordit, ennek keretében kertilt
sor a kirendelt védok tevékenységének atfogé vizsgélatara is, melynek utéel-
lenérzése folyamatosan zajlik. A védelemhez val6 jog egyik kritikus pontjanak
Magyarorszagon éppen a kirendelt védé tevékenysége ttinik. Szamos jel utal
ugyanis arra, hogy a védelemnek ez a formaja nem muikodik hatékonyan. Sok
esetben el6fordult, hogy a kirendelt védével a terheltek a birésagi szakig
egyetlen alkalommal nem talalkoznak, s6t véd6ik nevét sem tudtak. Ez azt je-
lenti, hogy a kirendelt véd6 egyetlen nyomozati cselekményen sem vett részt,
védence jogait és érdekeit nem képviselte, és a védelemhez val6 jogot nem ér-
vényesitette. Az ilyen magatartas egyértelmtien visszas az Alkotmany 57. § (3)
bekezdésének sérelme miatt.!

1 OBH 4650/1999.
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Hatalyos szabalyozas

A biintet6-eljarasrol szo6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) megol-
dasainak kialakitasanal figyelemmel kellett lenni a Magyar Koztarsasag altal
vallalt nemzetkozi kotelezettségekre, mindenekel6tt az emberi jogok és az
alapvet6 szabadsagok védelmérél szol6, Rémaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) szerveinek esetjogara.

A védelem egyrészt jogosultsag, masrészt a torvényi kotelezettség a hato-
sagok felé, melynek azok kotelesek érvényt szerezni. E jog megsértése vagy
korlatozasa olyan eljarasi szabalysértés, ami a biintet6 tigyek érdemi elbirala-
sdra befolyassal van.

Az Egyezmény nemcsak a védelemhez vald jog formalis biztositasat ki-
vanja meg, de a tagallamok kotelességeként irja el6, hogy a védelem hatékony
gyakorlasarol is gondoskodjanak. Ennek érdekében a torvény olyan rendelke-
zéseket tartalmaz, amelyek a kirendelés szinvonalasabb ellatasat biztosithat-
jak. A korabbi szabalyozéasnal részletesebben fogalmazza meg a védé koteles-
ségeit, bar jogorvoslatot a védé kirendelése ellen nem engedélyez, arra médot
ad a terhelt szamara, hogy az adott védé helyett indokoltan mas védé kirende-
lését kérje.

A torvény a védelemnek két alakzatat emeli ki: a terhelt altal személyesen,
illetSleg a védé altal ellatott védelmet.

A terhelt és a véd6 jogainak érvényesiilését hivatott garantdlni az a rendel-
kezés, mely szerint a fogva 1évé terhelt a védsjével széban és irdsban ellendr-
zés nélkiil érintkezhet.

Kapcsolattartasi jog a fogvatartas kiilonb6z6 szakaszaiban
Az el6zetes letartoztatas

Az el6zetes letartéztatds a személyi szabadsagot korlatozé kényszerintézke-
dés, amely a terheltre nézve mar Snmagaban is jelent6s hatranyt jelent. A tor-
vény ezért egyértelmtien rogziti, hogy a terhelt eljarasi jogait korlatozas nélkiil
gyakorolja, melyek koziil a védekezésre valé felkésziilést kiilon is kiemeli.
A Be. 43. § (3) bekezdése el6irja, hogy a fogva 1év6 terhelt védojével széban és
irasban ellendrzés nélkiil érintkezhet, szemben a hozzatartozékkal vagy mas
személyekkel, ahol ezen joga csak ellen6rzés mellett biztositott.

Amennyiben az 6rizetbe vett, illetve el6zetes letartéztatasba helyezett sze-
mélyek fogvatartdsi helye a rendérségi fogda, tgy jogi képviselGjiikkel vald
kapcsolattartdsukra a 19/1995. (XI1.13.) BM rendelet szerint az alabbiak vonat-
koznak:

— a fogvatartott biztonsagi feltigyelet mellett, ellen6rzés nélkiil tarthat

kapcsolatot védéjével, illetve a fogvatartas alapjaul szolgald tigyben el-
jaro jogi képviselGjével;
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— avédo6 a renddrségi fogdaban fogvatartott védencével valé érintkezése
soran hangrogzité eszkozt maganal tarthat, a védelem ellatasa korében
az altala készitett hangfelvételt a fogdabol ellenérzés nélkiil kiviheti;

— a fogvatartottnak a védéjéhez, a fogvatartds alapjaul szolgalé tigyben
eljar6 jogi képvisel6jéhez, a hatésagokhoz és az emberi jogok védelmét
ellat6 szervezetekhez kiildott levelei nem ellendrizhet6k;

— a fogvatartott véddjének cimzett levelét haladéktalanul tovabbitani
kell.

Amennyiben az el6zetes letart6ztatas foganatositdsara biintetés-végrehaj-
tasi intézetben kertil sor, akkor a fogvatartott kapcsolattartasi joga a 6/1996.
(VIL. 12.) IM rendelet alapjan a kovetkez6képpen alakul:

— az intézetnek biztositania kell az el6zetesen letartéztatott eljarasi jogai-
nak gyakorlasat, igy kiilonosen azt, hogy a kihallgatasra és targyalasra
felkésziilhessen, védot bizzon meg és védgjével kapcesolatot tartson;

— afogvatartott levelezési és latogatasi joga ez esetben is csak a védojével
val6 érintkezés kivételével és csak a biintetSeljaras eredményessége ér-
dekében korlatozhato;

— afogvatartott véd&jével szoban és irasban ellendrzés nélkiil érintkezhet:

— szoébeli érintkezésre csak az intézet hivatali idejében kertilhet
sor, kivéve, ha a védével valé megbeszélés olyan eljarasi cse-
lekmény megtételéhez kotédik, melynek elmulasztisa jogko-
vetkezménnyel jarna;

— tavbeszélén torténd érintkezés csak az intézet késziilékén tor-
ténhet, nem ellendrizhetd, de az intézet visszahivassal meg-
gy6z6dhet a hivas jogossagarol;

— az el6zetesen letartéztatott biintetd eljarassal kapcsolatos fel-
jegyzéseit maganadl tarthatja, és azokat véddjének ellenérzés
nélkil atadhatja;

— a védo a védencével folytatott megbeszélésrdl készitett feljegyzést, il-
letve hangfelvételt az intézet teriiletérdl ellen6rzés nélkiil kiviheti;

— a védo személyes védelmét (kérésére vagy beleegyezésével) az intézet
biztositja, de ez a feliigyelet sem az el6zetesen letart6ztatott, sem a vé-
do eljarasi jogait nem korlatozhatja.

27 2

A jogerds itélet utan

A szabadsagvesztésre itélt személy val6 kapcsolattartasa a védével a kovetke-
z6képpen alakul a biintetés-végrehajtasi intézetben:

— a véd§ a kirendelésrél szol6 hatarozatot vagy a megbizast koteles be-
mutatni;

— a belépést engedélyezni kell, ha a véd6 a meghatalmazas elitélttel valo
alafratdsa végett keresi fel az intézetet, az aldirasig azonban az elitélttel
csak ellen6rzés mellett beszélhet;

— avédd az elitélttel az intézet e célra kijelolt helyiségében beszélhet.
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A gyakorlattal kapcsolatos megjegyzések

A helyzet adott: minden jogszabalyi el6iras annyit ér, amennyi abbdl megvalo-
sul, tehat a téma kapcsan megkeriilhetetlen annak vizsgalata, hogy a hivatkozott
a jogokkal ki, milyen mértékben él, esetleg kinek a mulasztasa folytan nem él.

Kezdjiik az elején. A személyes szabadsagot korlatozé kényszerintézkedés
ala vont személy rendérségi fogdaba valé befogadasahoz sziikséges rendel-
vény kotelezd tartalmat meghatarozé 19/1995. (XIL. 13.) BM rendelet hosszt
évekig nem tette kotelez6vé, hogy az a fogvatartott védsjének nevét is tartal-
mazza. Ez a joghézag azt eredményezte, hogy a hatdésag eljaré tagja - adott
esetben a fogdadr - nem tudta azonositani a fogvatartott védsjének személyét.
Ez az anomalia 2003-ban old6dott meg azzal, hogy a kotelezé tartalmi elemek
kozott el6irtak a védo6 adatainak rogzitését is.

A tavbeszél6 haszndlatara valé jogosultsagot a rendelet maig akként sza-
balyozza, hogy arra a fogvatartott a fogvatartast végrehajté szerv lehetségei
szerint jogosult. Ez a szabalyozas visszaélésre ad lehet6séget, hiszen a vizsga-
lat idején (1996-ban) egyetlen rendérségi fogdaban sem taldlkoztak azzal, hogy
a fogvatartast végrehajt6 szerv ennek lehet8ségét biztositotta volna.?

A rendelet el6irja, hogy a fogvatartott korlatozas nélkil tarthat kapcsolatot
- személyesen és irasban is - védéjével. A gyakorlat tobb megyében is az volt,
hogy minddssze egy tigyvédi beszél6helyiséget rendszeresitettek, ezzel képez-
ve fizikai akadélyat annak, hogy a védé idébeli korlatozéas nélkiil beszéljen vé-
dencével.

Ezen tulmenGen bevett eljaras, hogy kizarélag munkaid6ben van lehetéség
a beszél6 megtartdsara. Ezt az intervallumot rdadasul megszakitja az ebédidg,
ezért tobb nyomozo hatésag csak az tigy el6addjaval valé egyeztetés utan en-
gedélyezi a védének a beszél6t.

A gyanusitott és a véd6 a rend6rségi fogdakban altalaban egy racsozott
tivegfalon levé stirti haléval ellatott nyilason at beszélhet. Ilyen helyzetben az
iratok kozos tanulmanyozasa, tovabba a véds-gyanusitott irasbeli kapcsolat-
tartasa megoldhatatlan.?

A védelemhez valo jog érvényesiilésének problémai
+Kényszervédelem”: a kirendelés

Alig talalkoznak fogva tartott védenceikkel a kirendelt tigyvédek Magyarorsza-
gon — allapitotta meg jelentésében az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa.
A ,szegények tigyvédeinek” - a gyanusitottak kevesebb, mint harmadanak van

2 A kirendelt védével rendelkezé fogvatartott személyek védelemhez valé joganak érvényesii-
lése a biintetGeljaras nyomozasi szakaszaban. Az adllampolgari jogok orszaggytilési biztosa-
nak jelentése. 1996. 31.

3 A kirendelt védével rendelkezé fogvatartott személyek védelemhez valé joganak érvényesii-
lése...31.
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sajat véddje - effajta alibi tevékenysége a letartéztatottak tobbsége esetében illu-
zorikussa teszi a védelemhez val6 alkotmanyos jog érvényestilését.*

Eléfordult olyan eset, hogy a Budapesti Ugyvédi Kamara komoly pénzbir-
saggal sujtotta az egyik févarosi tigyvédet, aki kirendelt védéként - két kiilon-
boz6 tigyben - nem vette fel a kapcsolatot letartéztatott védenceivel, s nem
ment el az egyikiik altal kezdeményezett beszélére sem. Hasonl6 esetre 1991-
tél a 1997-ig az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa altal megvizsgalt 8
megyében nem volt példa. A jelentés egyébként nem kevesebbet allit, mint
hogy Magyarorszagon ,a kirendelt védé eljarasa nem véd a hatdsagi ttulkapa-
sokkal és tévedésekkel szemben”. Az alkotmanyos visszassdgok a dokumen-
tum szerint a kormanyzat és a rend6rség szamlajat is terhelik.

A vizsgalat soran minden nyomozé hatésagnal azt tapasztaltak, hogy ele-
get tettek védGkirendelési kotelezettségiiknek, a jogszabaly azonban nem ren-
delkezik arrél, hogy a kirendelésnek az eljaras mely szakaszaban kell megtor-
ténnie. Emiatt szinte egyetlen olyan gyandusitotti kihallgatdson sem vett részt
kirendelt védo, amikor a megalapozott gyana kozlésére kertilt sor, holott ez a
jogi aktus az eljaras alakulasa szempontjabodl alapvet6.5

Tovéabbi problémat jelent, hogy nem deriil ki a Be.-b6l, mikor kell kirendel-
ni a védot. A torvény nem 1ir el6 konkrét id6pontot, pusztan arra utal a gyanad-
sitotti kihallgatas szabalyaindl, hogy figyelmeztetni kell a gyantsitottat arra,
hogy védét vélaszthat, illetSleg védé kirendelését kérheti. Ha azonban az elja-
rasban védo részvétele kotelezs, a gyanusitott figyelmét arra is fel kell hivni,
hogy ha harom napon beliil nem hatalmaz meg védét, az tigyész, illetve a nyo-
moz6 hatésag rendel ki szamara.

Az Grizetbe vétel utdni els6 72 ora jelenti a leginkabb kiszolgaltatott hely-
zetet, dertilt ki a jelentésbdl. A biintet6 tigyekben eljaré hatosdgok ugyanis
rendszerint ezen id6 alatt gytjtenek 6ssze adatokat, hallgatnak ki tanukat stb.,
alapozzdk meg az el6zetes letartéztatasi inditvanyt. Az eljarasi torvény azon-
ban nem rendelkezik a véd6 Srizetbe vétel ideje alatti jelenléti jogardl. Ez a ko-
riilmény oda vezethet, hogy a btiniigyi 6rizetben 1év6 gyantsitott nem tudja
védekezését szakértelemmel rendelkezd személy kozremtikodésével kifejteni.
Az ilyen esetekben ugyancsak alkotmanyos visszdssag keletkezik, sériil a jog-
allamisag és a védelemhez valé jog alkotményos elve.6

A kirendelt védok altalaban a fogvatartas harmadik napjan, az el6zetes le-
tartoztatasrol dontd biréi meghallgatdson talalkoznak el6szor védenctikkel - e
tekintetben azonban regionélis szinten is jelentés eltérések mutatkoztak. So-
mogy és Zala megyében példaul a kirendelt védok 86, illetve 62 szazaléka vett
részt ezeken a biréi meghallgatdsokon, mig Borsod és Pest megyében ez az
arany a vizsgdlat idején 50, illetve 13 szazalék volt.

4 Alibi védelem. HVG, 1997. 3. szam

5 A kirendelt védével rendelkezé fogvatartott személyek védelemhez valé joganak érvényesii-
lése... 30.

6 Fenyvesi Csaba: A kirendelt véddi intézmény problematikaja cimt el6adasa.
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A Be. szabalyai a nyomozati szakban a véd6t nem kotelezik arra, hogy az
eljarasi cselekményen részt vegyen. A torvény csak lehet6séget ad a jelenlétre,
azzal, hogy az értesités kivételesen mell6zhets, ha ezt a nyomozasi cselek-
mény stirgéssége indokolja. Ezen szabalyok alkalmasak arra, hogy a nyomozoé
hatésagok eltekintsenek a védo értesitésétsl, amit esetenként - talan kényelmi
szempontbdl - ki is hasznalnak.

A passzivitas hattere

Az tigyvédek passzivitasat a hatésagok s az tigyvédi kamarak a kirendelt vé-
déknek jar6 alacsony dijazéssal magyaraztak.

Az dllampolgari jogok orszaggytilési biztosa ajanlasaibél ugyanakkor egy-
értelmtien arra lehet kovetkeztetni, hogy a fogvatartottak kiszolgéltatottsagat
nem a dij emelésével, hanem f6ként a garancidlis szabalyok szigoritasaval ki-
vanta enyhiteni. Megfontolasra ajanlotta a kozvédéi intézmény (allami tigyveé-
di kar) megszervezését is, e javaslatot azonban az igazsagiigyi tarca és az iigy-
védi kamardk mereven elutasitottak.

A ,kozvédoi intézmény” (,kozvédéi hivatal”) lényege, hogy kezd6 tigyvé-
dek vagy tigyvédjeloltek egy kozponti irodaban a kirendeléses tigyekben vald
eseti részvétel révén szereznének nagyobb rutint és tanulndk meg a szakma fo-
gasait - allamilag finanszirozott koltségvetésbdl. A javaslat nem taldlkozott a
tobbség egyetértésével. Az ,,ad hoc” kirendelések ugyanis csak a formalizmus,
s nem a hatasfok novelését eredményeznék. Ugyanakkor egy ilyen intézmény
felallitdsanak - vélik az ellenz6k - sem a személyi, sem a targyi feltételei nem
biztositottak és lényegesen nagyobb terhet rétt volna a koltségvetésre, mint a
kirendelt védék dijazasanak megfelel6 szintli megoldadsa. A hazai hagyoma-
nyok sem teszik lehet6vé egy ilyen 1j intézmény bevezetését, mert a tarsada-
lom kell6 bizalmat ezen intézmény kereteiben miikods védskkel szemben
nem taplalna.”

Megallapitast nyert ugyanakkor az is, hogy a védelemhez valé alkotmanyos
jog érvényesiilése elé tobb helyen maguk az tigyvédi onkormanyzatok gorditet-
tek akadalyt: tobb megyében, igy példaul Somogy, Zala, Bacs-Kiskun, Jasz-
Nagykun-Szolnok és Pest megyében az tigyvédi kamarak - ellentétben a bir6sa-
gokkal és az tigyészségekkel - nem szervezték meg az tinnepnapi tigyeletet.

Az ugyvédi kar jelentSsen differencidlodott, igy a kirendelé hatésagok
nem mindig tudjdk eldonteni milyen szempontok alapjan rendeljenek ki vé-
dét. A hatédlyos jogszabaly és az ezen alapulé gyakorlat szerint ugyanis az
tugyvédi kamara minden bejegyzett tagja kirendelhet6, miutan minden ugy-
véd - fuiggetlentil attdl, hogy ténylegesen mely jogteriilettel foglalkozik - ellat-
hat biintet6 védelmet megbizas alapjan is. E helyzet kétségteleniil nem szol-
gdlja a terhelt érdekét, viszont mas oldalrél vizsgalva - az egyenlé teherviselés

7 Fenyvesi Csaba i. m.
8 A kirendelt védével rendelkezé fogvatartott személyek védelemhez valé joganak érvényesii-
lése... 29.
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elvét figyelembe véve -, az sem lenne helyeselhet, ha a szinte jelképesen ho-
norélt kirendelt véd6i munkét azok kotelessége lenne ellatni, akik talnyomé-
részt biintetd praxist folytatnak.’

Az ugyvédekrdl sz616 torvény mégis az tigyvédi jegyzék osszeallitasat irja
el6 a kamaranak azzal, hogy a hatésag csak az igy osszeéllitott és a folyamato-
san frissitett listdrol rendelhet ki védot. A jegyzéket a kamara agy koteles
Osszeallitani, hogy abban a kirendelést igényl6 feladatok ellatdsahoz, valamint
az igazsagszolgaltatds miikodSképességéhez sziikséges szamu tigyvéd szere-
peljen, mindezt Ggy, hogy minden tigyvéd az egyenldség elvének alkalmaza-
saval kertiljon a kirendelt tigyvédi jegyzékbe.

Indokolt lenne, ha torvény hatdrozni meg azt a tevékenységi minimumot,
aminek a kirendelt véd6 - allami kontrollal - feltétlentil koteles eleget tenni.

A kamarai ellenz6k szerint a gyakorlatban ilyen szabalyozas kivitelezhe-
tetlen. Normaszoveg szintjére csupan formalis igények emelhet&k, ami esetle-
gesen azzal a veszéllyel jarna, hogy egyesek az ott megfogalmazott altalanos
kovetelményeket tekintenék maximadlis kotelezettségnek.

Az éllami ellendrzés jogosultsaga pedig alapvetSen érintené az tigyvéd és
az ligyvédi szervezet fuiggetlenségét. E feladatot a megyei és orszagos tigyvédi
kamaraknak kell ellatniuk.10

Eurépai elvarasok
Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének vonatkozo részei

Az emberi jogok és az alapvet6 szabadsdgok védelmérsl szol6, 1950. novem-
ber 4-én sziiletett egyezmény 6. Cikkének 3. bekezdése kimondja:

Minden biincselekménnyel gyanusitott személynek joga van - legalabb -

arra, hogy

— rendelkezzék a védekezésének elGkészitéséhez sziikséges idével és
eszkozokkel [b. pont];

— személyesen, vagy az altala valasztott védd segitségével védekezhes-
sék, és ha nem Aallanak rendelkezésére eszkozok véds dijazésara,
amennyiben az igazsagszolgaltatas érdekei ezt kovetelik meg, hivatal-
bél és ingyenesen rendeljenek ki szdmara tigyvédet [c. pont].

Az igazsagszolgéltatds érdeke nem konnyen definidlhaté fogalom, és az
sem magatol értet6ds, hol htuzédik az a hatar, amelytsl kezdve a jogi képvise-
let nem mell6zhet6. Mindenesetre a jogi képviselet altali siker esélyeit, az érin-
tett oldalan az eljarasbol fakado kockazatot, az eljaras jellegét, a varhato jog-
hatrany stlyét és a terhelt képességét arra, hogy sajat magat védje, fokozattan
indokolt vizsgalni a kérdés eldontésénél.!

9 Fenyvesi Csaba i. m.
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A b. pont megsértésére nem hivatkozhat olyan terhelt, akit utébb felmen-
tettek, és olyan sem, aki bejelentette, hogy a tovabbiakban nem kivan részt
venni az eljarasban. Az itt rogzitett jogok esetleges sérelmét a védelem egészé-
hez viszonyitva lehet csak vizsgalni, ami ugyanakkor nem zarja ki, hogy
egyetlen kiragadott momentum is olyan silytnak bizonyuljon, ami az Egyez-
mény el6irasaiba titkozik.

Kapcsolodé dontvények

Ellentétben az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga (a tovabbiakban: Bizottsag) al-
laspontjaval nem allapitotta meg az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (a tovab-
biakban: Birésag) az Egyezmény 6. cikk 3. bekezdés b. pontjanak sérelmét ab-
ban az osztrak tigyben, amelyben a terhelt véd&je részére csak harom héttel a
Legfels6bb Birosag targyalasa el6tt kézbesitették a vad észrevételeit. A Birosag
szerint a 49 oldalas észrevétel tekintetében ez az id6tartam kell6 id6t biztosi-
tott a védelem szamara a megfelel felkésziiléshez, illetve az ellenészrevételek
megszovegezéséhez.

A fentiek alapjan megallapithaté, hogy nincsenek &ltalanos szabalyok, a
védelem megfelel6 el6készitéséhez sziikségesnek tartott id6tartam mindenkor
a konkrét eljarasi 1épcsé sajatos kivanalmaihoz igazodik.

Az eljarés egészét figyelembe véve nem mindsiilt a 6. cikk sérelmének,
amikor egy kérelmezének nem volt jogi képvisel&je, azonban a bortonhatosa-
goktol védelme el6készitése érdekében minden olyan jogi konyvet megkapott,
amit csak igényelt.1

A 3. bekezdés b. pontja nem értelmezhets akként, mely korlatlan (abszo-
lat) jogot biztosit a terhelt részére a védsjével vald tetszés szerinti id6ben és
moédon torténd kapcesolattartasa. Nem titkozik példaul az Egyezménybe, ha a
terhelt nem beszélhet véd&jével az alatt a viszonylag rovid id6 alatt, amig ma-
ganelzaras biintetését tolti. 13

Egyezmény-konform korlatozés az is, hogy a véd6 nem tajékoztathatja a
terheltet az anonim tantk csak el6tte ismert személyazonossagarol.

Az Egyezmény szovege - a 6. Cikk 3. bekezdés c. pontja tekintetében -
mar dnmagdaban is kételyeket tdmaszt6é: mig ugyanis az angol szoveg az ott
szerepl6 mellékmondatokat , vagy” széval kapcsolja tssze, addig a francia el6-
sz0r , vagy”-ot, masodszor az ,és”-t hasznal ( a magyar forditas nagyjabol ezt
koveti), ami természetesen eltérd értelmezési lehetSségeket rejt magaban. Min-
denesetre a Bir6sag a csakugyan bekovetkez6 vitakat azzal véagta el, hogy ité-
letében kinyilvanitotta: az érintetteknek megfelel$ anyagi eszk6zok hidanyaban
joga van az ingyenes jogi képviseletre, amennyiben az igazsagszolgéltatas ér-
dekei ezt megkivanjdk. Ugyanezen dontésében fejtette ki azt is, hogy a fenti
jog az érintettet a jogorvoslati eljarasban is megilleti, tovabba, hogy az anyagi
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raszorultsagot nem kell feltétlentiil bizonyitani, a Birésadg beéri annak valészi-
niisitésével. Azt azonban elvarjak a strasbourgi jogi szervek, hogy az, aki nem
rendelkezik a jogi képviselethez sziikséges anyagi eszkozokkel, legalabbis fo-
lyamodjon ingyenes jogsegélyért, mert a hatésagok ennek hidnyaban nem
vonhatok felelsségre.1*

Felvet6dott a gyakorlatban, mi torténjék akkor, ha a terhelt tiltakozik a ré-
szére kirendelt véd6 személye ellen. A Birésag ezzel kapcsolatban leszogezte,
hogy jollehet a terhelt kivansagait e téren lehetGség szerint figyelembe kell
vennie a kirendel$ szervnek, de ez nem jelenti azt, hogy a terhelt feltétlentil
maga valasztand meg véddjét.

Joga van azonban a kirendelt védé6t visszautasitani, ha a vadlott és védsje
kozott nem alakult ki a védelem hatékonysagat biztosité védelmi kapcsolat, il-
letve, ha egyértelmten bizonyithat6, hogy a kijelolt védd, tekintettel az tigy jelle-
gére, bonyolultsagara, a védelmet nem tudja megfelel6en, hatékonyan ellatni.

Az igazsagszolgaltatads érdekei fontosabbak a terhelt érdekeinél, akkor ha
az Ujabb jogi képvisel6 kirendelésére a kordbbi akadalyoztatdsa miatt, a tar-
gyaldasok menetének zavartalansaga érdekében kertiilt sor, ez esetben ugyanis a
terhelt tiltakozasa nem érinti a kirendelés egyezmény-konformitasat.1>

Mas oldalrél megkozelitve a kérdést az sem mindegy, hogy a védét mikor-
tol biztositjak a terhelt részére. Adott esetben ugyanis nem elegendd, ha a vé-
d6 csak a birdsagi eljarasban, illetve a nyomozati szaknak is csak késébbi sza-
kaszaban kapcsolédik be az tigybe.

El6fordulhat, hogy olyan lényeges érdekek forognak kockén, amik a biin-
tetGeljaras megindulasa utdn azonnali védéi részvételt kovetelnek meg. Igy
példaul elmarasztalta a Birésag az Egyestilt Kiralysagot azon az alapon, hogy
a sulyos btincselekménnyel vadolt terhelt a hallgatast valasztotta védekezési
taktikaul, azonban a brit jog alapjan a terhelt hallgatasa lehet6séget ad a hato-
sdgoknak lényeges kovetkeztetések levonasara, melyek akar az elitélésnek is
fontos Osszetevéi lehetnek. Ilyen kortilmények kozott azonban feltétlentil in-
dokolt lett volna a védé részvétele az eljarasban annak kezdetétdl fogva, azért,
hogy a terhelt megtandcskozhassa vele az érdekét leginkabb szolgalé koveten-
dé6 taktikat.'e

A védelemhez val6 jog korlatai

A védelemhez f(iz6d6 jog természetesen nem abszolut jog. A védelemhez fii-
z6d6 jogok érvényestilését az eljaras egészét tekintve kell vizsgalni. Nem mi-
nésiilt példaul egyezménysértének, hogy a nyomozas kezdeti szakaszdban
volt olyan harom nap, amikor a terheltet fogva tartottak, és ezalatt nem beszél-
hetett védgjével, minthogy ezt leszamitva érintkezéstiket nem korlatoztak.
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Nem biztositja viszont az allam a megfelel6 védekezési lehetSséget,
amennyiben az érintett rendelkezik ugyan jogi képviselével, azonban arra
nincs lehet&sége, hogy négyszemkozt targyalhasson vele, hanem csakis a haté-
sag valamely tagjanak jelenlétében. Ez a kovetelmény expressis verbis nem
szerepel ugyan az Egyezményben, azonban mint a méltanyos eljaras része, a 3.
bekezdés c. pontjabdl kovetkezik.

A megfeleld jogi képviselet mint eurépai norma

Onmagaval a jogi képviselet biztositdsaval egyébként a tagallamok még nem
feltétlentil tesznek eleget az Egyezmény 6. Cikk 3. bekezdés c. pontjaban fog-
lalt kovetelményeknek, az ugyanis nem lehet teljesen formalis, elégtelen szin-
vonald.

Az esetjogbdl a hatékony védekezés fogalmdra nézve a kovetkezSket lehet
megallapitani:

— el6feltétele, hogy a védé tényleges tevékenységet lasson el, valamint

— sziikséges az is, hogy a védé tisztdban legyen az tigy alapvetd jogi as-

pektusaival, ugyanakkor
— nem kdvetelmény a kifinomult jogi tudés és technika.

Ami a megfelel6 jogi képviselethez f(iz6d6 jogot illeti, e tekintetben akad
egy meglehet6sen veszedelmes hazai gyakorlat. A biintetGeljaras soran eléggé
gyakori eset, hogy a birésag kirendel ugyan a vadlott szdmara védot, utébbi
azonban a szabélyszer(i idézés ellenére valamilyen okbdl nem jelenik meg a
targyaldson. A birésdgnak el kéne halasztania a targyalast - hacsak nem talal
hirtelenjében masik védét, aki ,, beugrik” a kolléga helyett. A helyzet a gyakor-
16 szakemberek szamara ismer6s. Ilyenkor szokott sor keriilni a tipikusan bii-
fében, folyosoén torténd ,véds-fogasra”, ami azonban a fent irottak fényében
rendkiviil aggélyosnak tiinik. Ily médon ugyanis elméletben a szabalyszert
targyalds minden kelléke adotta valik, csak éppen az érintett vadlott védelmét
nem képviselheti megfelel6 szinvonalon az az tigyvéd, aki 3 perccel korabban
még arrél sem tudott, hogy mi az tigy targya.

Az Egyezmény nemcsak a védelemhez vald jog formalis biztositasat ki-
vanja meg, de a tagallamok kotelességeként irja el6, hogy a védelem hatékony
gyakorlasarol is gondoskodjanak. Ennek érdekében a hatalyos eljarasi torvény
olyan rendelkezéseket tartalmaz, amelyek a kirendelés szinvonalasabb ellata-
sat biztositjdk. A korabbi szabélyozasnal részletesebben fogalmazza meg a vé-
do kotelességeit, bar jogorvoslatot a védé kirendelése ellen nem engedélyez,
de médot ad a terhelt szdmara, hogy a védé helyett indokoltan mas védé ki-
rendelését kérje.

A torvény a védo kotelezettségei kozott kiilon nevesiti, hogy a védé kése-
delem nélkiil koteles felvenni a kapcsolatot a terhelttel.
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Zarszo

A tapasztalatok indokoltta teszik, hogy létrejsjjon egy olyan éallami garancia-
rendszer, amely lehet6séget biztosit a rosszul ellatott védelembdl fakado, a
fogvatartottat hatranyos helyzetbe hoz6 esetek orvoslasara. Figyelemmel arra,
hogy az tigyvédnek allamtél szarmaztatott joga az artatlansidg vélelmének
ugyfele képviseletében vald érvényesitése, az dllami garanciarendszer csak
agy valésulhat meg, hogy torvény hatarozza meg azt a tevékenységi minimu-
mot, melynek a védé koteles eleget tenni, tovdbba azt, hogy ezen kotelesség
végrehajtisanak ellenérzését az dllamnak milyen formaban kell biztositania.

Tudom, hogy tokéletes megoldas még gondolati szinten sem sziilethet,
mégis torekedniink kell az ellentétes érdekeket egyarant szem el6tt tarté meg-
oldésra, hiszen az anyagi igazsag biintet6eljardsokban val6 érvényestilése a
tarsadalom elemi érdeke.






