Koncsek Kornél

A bluntetés-végrehajtas
torvényesseégi felligyeletének tapasztalatai
arendkivili események vizsgéalata soran®

I. A rendkiviili események fogalma, tipusai és a rajuk vonatkozo jogi sza-
balyozas

A témarol értekezve el6szor is a fogalom meghatdrozasara van sziikség, me-
lyet els6sorban a vonatkozoé jogi szabalyozéas korében lehet keresni. A rendki-
vili eseményekre vonatkozéan tobb biintetés-végrehajtasi jogszabély tartal-
maz rendelkezéseket, igy

- a19/1995. (XII. 13.) BM rendelet a rendérségi fogdak rendjérél (a tovab-
biakban réviden: Fogdaszabalyzat);

— a buntetés-végrehajtasi szervezet Szolgélati Szabalyzata, a 21/1997. (VIL
8.) IM rendelet;

— a biintetés-végrehajtasi szervezet hivatdsos allomanyu tagjainak elismeré-
sérél sz616 10/1997. (11I. 26.) IM rendelet;

— a szabadsagvesztés és az el6zetes letartdztatds végrehajtdsarol szolo
6/1996. (VIL. 12.) IM rendelet; végiil

— ajavitéintézetek rendtartdsarol sz6l6 30/1997. (X. 11.) népjoléti miniszteri
rendelet.

Ezen tul az tigyészség szakmai utasitdsai koziil a biintetés-végrehajtas torvé-
nyességi feliigyeletérsl szol6 1/1990. Legf. U. szakagi utasités, illetleg a biinte-
tés-végrehajtasi intézetben és a rendérségi fogdaban bekovetkezett rendkiviili
eseményekkel kapcsolatos jelentéstételi kotelezettségrél szol6 4/2003. (UK 10.)
LU h. korlevél tartalmaz a rendkiviili eseményekre vonatkozé szabalyozast.
Ut6bbi a rendkiviili események felsorolasdban az események jelentésérél kiadott
BVOP 1-1/45/2003. (IK Bv. Mell. 6.) OP intézkedés mellékleteire utal vissza.

Mindezekbdl kittinik, hogy a rendkiviili eseményekre meglehet6sen béséges
szabélyozas &ll rendelkezésre.

A fenti jogszabalyok koziil a rendkiviili eseményre alkalmazhaté definiciét
az aldbbiak tartalmaznak:

— A Fogdaszabalyzat 20. §-a alapjan fogdai rendkiviili esemény a fogvatar-
tast érint természeti katasztréfa, tovabba minden olyan esemény, tevé-
kenység vagy mulasztds, amely a fogvatartott, a fogdadrség, az ellen6rzé
életét, testi épségét, egészségét, a fogda rendjét, az 6rzésbiztonsagot sérti
vagy stlyosan veszélyezteti.

— Ajavitéintézetek rendtartdsa szerint rendkiviili eseménynek mindsiil
minden olyan esemény, amely a javitéintézet rendjét sulyosan sérti.

* A Legfébb Ugyészség szakmai tudoményos konferencidjan - Balatonlellén 2009. november 6-4n -
elhangzott eladas szerkesztett valtozata.
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— Avrendkiviili események tipusait felsorolé6 OP intézkedés szerint a bv.
szerv muikodési teriiletén a személyzetet, a fogvatartottakat, az intéz-
mény és a fogvatartds biztonsagat sérté vagy veszélyeztet, a miikodés
rendjében zavart okozo6 cselekmények, torténések tartoznak ide.

— A bv. torvényességi feltigyeleti és jogvédelmi tigyészek (a tovabbiakban
roviden: bv. tigyészek) részére szol6 szakagi utasitds szerint: rendkiviili
esemény alatt a fogvatartas rendjét stilyosan zavaré cselekvést, mulasz-
tast vagy mas torténést kell érteni.

A felsorolt jogszabalyok és az allami irdnyitas egyéb eszkozei a rendkiviili

események tobb tipusat is megnevezik.

A Fogdaszabalyzat szerint rendkiviili esemény: a fogvatartast érint6 terror-
cselekmény, a fogvatartott altal a fogdaban elkovetett btincselekmény, a fogda-
Orség jogszert eljarasaval szembeni csoportos ellenszegiilés, a fogda rendjének
csoportos megzavardsa, a fogvatartott balesete, fert6z6 megbetegedése, halala, a
fogvatartott ongyilkosséagi kisérlete vagy szandékos egészségkarositasa, az étke-
zés csoportos megtagadasa, ételmérgezés.

A javitéintézeti rendtartas szerint rendkiviili esemény: a fiatalkort szoké-
se, az intézet teriiletén elkovetett blincselekmény, a fiatalkort ongyilkossagi
kisérlete, balesete, haldla, az intézetben kiépitett, alkalmazott biztonsagtechni-
kai eszkozok, berendezések, felszerelések fiatalkoru altali megrongalasa, min-
den olyan, a fiatalkora altal el6idézett esemény, amely az intézet rendjének
szandékos megzavardsara iranyul.

A vonatkozé OP intézkedés harom kategéridban osszesen 46 ilyen példat so-
rol fel, tovabba az intézetparancsnok egyéb eseményt is rendkiviilinek mindsit-
het. A kategoriak: a személyi dllomadnnyal kapcsolatos események, a fogvatartot-
takkal kapcsolatos események, a bv. szerv miikodését, biztonsagat veszélyeztett
események. A szerv vezet6i ilyen esetekben az esemény elharitdsdra megtett in-
tézkedéseken kiviil a felettes részére, egyes esetekben a bv. tigyész részére is je-
lentéstételi kotelezettséggel tartoznak.

A rendkiviili eseményekre vonatkozé LU h. korlevél az OP intézkedés mel-
lékletében felsorolt példak koziil jeloli meg azokat, amelyek a bv. tigyész részé-
r6l - salyosabb esetben telefonon azonnal, mig mas esetben irdsban - a lehet6
legrovidebb idén beliil jelentéskotelesek. Illyen eseménybdl tizenhat van, amely-
bél a stulyosabb kovetkezményekkel jaré hét eseményt soron kiviil telefonon is
kotelez6 jelenteni.

A korlevél ugyan csak a rendérségi fogdakat és a bv. intézeteket jeloli meg a
rendkiviili események helyszineként, azonban a bv. tigyészi szakagi utasitas 22.
§-anak /1/ bekezdése ugyanigy kezeli a biintetés-végrehajtas torvényességi fel-
tgyeletének hataskorébe tartozo fogvatartasi helyeken, igy a rendérségi, idegen-
rendészeti el6allité helyeken és kozosségi szallashelyeken; a rendérségi, idegen-
rendészeti fogdan; az elzarassal jaré gyogyintézkedések végrehajtasi helyein; vé-
gl a biintetés-végrehajtasi intézetek helyszinein tortént és a felsoroldsban leir-
taknak megfelel6 rendkiviili eseményeket is. A korlevél felsorolja ezen kiviil a
telefonon is jelentési kotelezettséggel biré rendkiviili eseményeket, tovabba a
rendkiviili eseményekrdl szol6 jelentés tartalmi alapkovetelményeit is.
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Az 1/1990. Legf. U. utasitas a rendkiviili esemény bekovetkezésekor sziiksé-
ges ligyészi teenddket tartalmazza. Az utasitis részletekbe menden csak a rend-
kiviili események sualyosabb formadit szabédlyozza: a fogvatartott haléla, stlyos
balesete, illetSleg a fogvatartottal szembeni 16fegyverhasznélat eseteit. A baleset-
tel és halalesettel kapcsolatban az ellen6rzési feladatok korében az tigyész hely-
szini kiszallasa kotelez6, ¢ dont az allamigazgatasi eljards és a biintetSeljaras
folytatasa kérdésében, kezdeményezheti a fogva tarté szerv képvisel6jének biin-
tetS, fegyelmi, szabalysértési, kartéritési felel6sségre vonasat, végiil csak az 6 en-
gedélyével temethetik el az elhunytat. A l16fegyverhasznalat jogossagénak vizs-
galataval kapcsolatosan az tigyész feliilvizsgalja a parancsnoki ellen6rzést is.

II. Egyes esetek elemzése a megtett iigyészi intézkedésekkel

1. Egy gyanusitottat a rendSrség tobbrendbeli, a Btk. 316. § /1/ bekezdésébe {it-
koz6, de a /4/ bekezdés b) pontja szerint mindsiil6 lopés btintettének megalapo-
zott gyantja miatt vett 6rizetbe arra figyelemmel, hogy a Be. 129. § /2/ bekez-
dés d) pontjaban irtak szerint szabadldbon hagydasa esetén szabadsagvesztéssel
biintetendd tjabb biincselekményt kovetne el. A fogvatartott elhelyezésére az
tgyeletes fogdaorvos altal elvégzett el6zetes orvosi vizsgdlat utdn - amely a
btinelkovet6t egészséges, fogdaban elhelyezhet6 személyként jelolte meg - a 2.
szdmu dohanyz6 zarkaban kertiilt sor. A fogvatartott részére a fogdaorvos na-
ponta 3x1 darab Rivotril gyégyszer szedését irta el6. A fogvatartott ruhazatanak
atvizsgalasa soran nala gyogyszert elrejtve nem talaltak.

A rendkiviili eseményt megel6z6 napon sajat kérésére a fogdaban tartézko-
do6 maésik blintigyi 6rizetest is a 2. szamu zarkaba helyezték el, mert befogadasa-
kor gy nyilatkozott, hogy fogvatartdsa alatt nem szeretne egyediil lenni. E zar-
katars elmondasa szerint a fogvatartott kezdetben kabultnak tint, masnap azon-
ban letéti pénzén élelmiszert, kavét, tidit6t és cigarettat vasarolt, ezekbdl 6t meg
is kinélta. A nap folyaman a fogvatartott elmondta zarkatarsanak, hogy felesége
és kisgyermeke van; legutébbi betoréseitsl felesége megprobalta visszatartani,
de & nem hallgatott ra, ezért lelkiismeret-furdalést érez. A fogvatartott olyan jel-
legti kijelentést nem tett, amibdl dngyilkossagi szdndékara lehetett kovetkeztet-
ni, azonban a délutdni érakban valakinek levelet irt. A fogvatartott vacsoraidé-
ben megkérdezte a zarkatarsat, hogy j6 alvé-e, majd - amig az zuhanyozott -
egy pohdrba kolat toltott neki, melyben legalabb egy darab nyugtaté-altaté ha-
tastu gyogyszert (feltehetSleg a részére orvosilag felirt, de el nem fogyasztott Ri-
votrilt) oldott fel. A zarkatars az ital elfogyasztasat kovet6en hamarosan elka-
bult, és alomba mertilt.

A fogvatartott a reggel 6 6rakor esedékes szolgélatvaltast és a zarka 6 6ra 5
perckor tortént ellenérzését megvérta, majd ezt kovetéen a magaval hozott ru-
hazata tarolasara szolgél6 sporttaska véllszijanak végét a zarkaablak racséra erd-
sitette kb. 2 méter magassagban, és azzal onakasztast kovetett el. A fogvatartott
cselekményét zarkatarsa észlelte el6szor, amikor 7 éra kortili id6ben - még min-
dig kabult allapotban - magahoz tért; s miutan az ongyilkossagrol kb. 7 6ra 5
perckor meggy6z6dott, rogton jelzett az rszemélyzetnek.
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A fogvatartott ongyilkossdgat megelézGen felesége, illetve a fogdai &rsze-
mélyzet részére bticstulevelet hagyott, amelyekben leirta, hogy tettét dnszantabol
hajtotta végre, ahhoz senki nem nytjtott szamara segitséget.

A kora délel6tti 6rdkban a bv. {igyész jelenlétében megtartott helyszini
szemle alkalméval, majd késébb - az elhunyt boncolasét végz6 igazsagligyi or-
vosszakért6 telefonon tortént tdjékoztatasa alapjan - idegenkeziiség, illetSleg
blincselekmény alapos gyandja nem volt megéllapithaté. Erre figyelemmel a
bv. {igyész a Fogdaszabélyzat 21. § /3/ bekezdésében és az 1/1990. Legf. U.
utasitas 21. § /5/ bekezdésében irtak szerint engedélyezte a holttest hatésagi
boncolas utani eltemettetését.

Az Orzésért felel6s vezet6 a rendkiviili esemény vizsgalata sordn a megkiil-
dott osszefoglald jelentésben a fogdadrség részérél mulasztast allapitott meg,
mert a Fogdaszabélyzat 32. § /2/ bekezdésében 20 percenként el6irt zarkaellen-
6rzést elmulasztottdk. A vezet6 hanyag szolgalat elldtdsa miatt a két 6rparancs-
nok fegyelmi felel6sségre vonasat kezdeményezte.

Az osszefoglald jelentésben leirtakat kiegészitve a fogdadrség mulasztasa a
fogvatartott ongyilkossaganak bekovetkezését megkonnyitette, de nem akada-
lyozhatta volna meg, mert a cselekmény a zarkaellendrzések kozott el6irt 20 per-
cen belil is kivitelezhet6 lett volna. Az 6ngyilkossag elkovetésében a fogvatar-
tott részére feltételezhetSen segitséget nyujthatott az, hogy a haziorvos altal fel-
irt nyugtaté-altaté hatdsta gyoégyszert az Orszemélyzetet megtévesztve nem
szedte be, hanem azt a zarkatars elkdbitasara hasznalta fel. Erre utal az is, hogy
a helyszini szemle alkalméval az elhunyt ruhdzatdban egy olyan tablettdra buk-
kantak, melynek kiilleme és felirata a fogdan tartott Rivotril gyogyszerrel volt
egybevagd. A zéarkatars allitasa szerint, ha tudomadsa lett volna a fogvatartott
szdndékarol, lebeszéléssel megakadélyozhatta volna fogvatatott-tarsa ongyilkos-
sagat. Amennyiben a fogvatartott szandékarol a fogdadrség értesiil, az 6ngyil-
kossag megel6zése érdekében a Fogdaszabélyzat 32. § /2/ bekezdése alapjan a
fogvatartott folyamatos ellendrzését tette volna lehet6vé.

Az elhunyt fogvatartott élettarsa a rendkiviili haldleset kapcsan indult koz-
igazgatéasi hatésagi eljarasban tortént meghallgatasakor tgy nyilatkozott, hogy a
fogvatartott kordbban tobb alkalommal (ereinek felvagédséval és onakasztdssal
is) kisérelt meg ongyilkossagot, pszichiatriai kezelés alatt azonban nem allt.
Az élettars szerint a fogvatartott Rivotril gyégyszert nem szedett, 6 maga azon-
ban epilepszidja miatt igen, igy annak hatdsaval a fogvatartott is tisztdban lehe-
tett. Ezen informéciora figyelemmel a fogdaorvos tugy nyilatkozott, hogy a fog-
vatartott részére a napi 3x1 db Rivotril gyégyszer szedését annak szébeli nyilat-
kozata alapjan irta el6. Az elhunyt igy fogdai fogvatartdsa sordn jogosulatlanul
jutott nyugtaté-altaté hatdst gyogyszerhez. Az orvos tajékoztatasa szerint ilyen
esetekben - mivel a fogvatartott nem az 6 korzetébe tartozott - nincs médja
meggy6z6dni a vizsgdlatra atkisért fogvatartottak kortorténetérsl (igy esetleges
ongyilkossagi kisérletrdl, pszichiatriai kezelésr6l sem), hacsak ilyen tartalmu or-
vosi dokumentumot nem hoznak magukkal a fogvatartottak. Ezekben az esetek-
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ben csak az jelenthetne megoldast, ha a fogdaorvos hozzéaférést kapna a beteg
haziorvosandl vagy a tarsadalombiztositasi hatésagnal szamitégépen vezetett
koérel6zményekhez, ez azonban - bér az internetes hozzaférés adott, azonban a
haziorvosok betegnyilvantartasainak nincs egységesen rogzitett adatbazisa, ille-
téleg ilyen jogosultsaga nincs - nem allt médjaban.

A fenti kortilmények ismeretében a fogvatartott ongyilkossdga megel6zhet6
lett volna abban az esetben, ha nem nyilik alkalma a Fogdaszabélyzat 19. §-dban
el6irt el6zetes orvosi vizsgalat kijatszdsaval a nyugtaté-altaté hatdsu gyogyszer jo-
gosulatlan megszerzésére és felhaszndlasara. Amennyiben a fogdadrség az el6ze-
tes orvosi vizsgalat adataib6l a fogvatartott korabbi ongyilkossagi kisérleteirél tudo-
mast szerezhetett volna, a folyamatos ellen6rzés elrendelésére lett volna lehetség.

Az tigyben a Fogdaszabalyzat 32. § /2/ bekezdésében el6irt zarkaellentr-
zési rend be nem tartdsa miatt a bv. tigyész jelzéssel élt. Az tigyészi vizsgalat
ravilagitott arra, hogy a fogdaba tortén6 befogadast megel6z6 orvosi vizsgalat
sordn - a fogvatartott kortorténetének hidnyaban - nem akadalyozhat6é meg
annak az el6forduldsa, hogy a fogvatartott pusztan sajat nyilatkozata alapjan
olyan gydgyszert irasson fel maganak, melynek szedésére nincs raszorulva.
E visszaélés lehet6sége alkalmas lehet arra, hogy a fogdai fogvatartas bizton-
sagat veszélyeztesse.

2. Egy gyandusitottat az utcan végzett gépjarmti-ellenérzés soran a renddrjar-
Or kabitoszerrel visszaélés gyantja miatt a Rend6rségrél szol6 1994. évi XXXIV.
tv. (a tovabbiakban: Rtv.) 33. § /2/ bekezdés b) pontja alapjan a rendérkapitany-
sagra el6éllitotta. A fogvatartottat el6allitasa utan blintigyi 6rizetbe vették.

A blintigyi 6rizetes fogvatartottat ezutan az éjjeli 6rakban a fogdai befogadés
el6tt a Fogdaszabalyzat 17. §-dban el6irt orvosi vizsgalat elvégzésére a felnétt
haziorvosi tigyeletre szallitottdk. Itt az orvosi vizsgalat keretében a fogvatartot-
tol vizelet vételére is sziikség volt, mert kabitészer rendszeres fogyasztasarol
nyilatkozott. A Fogdaszabélyzat 34. §-dban irtakra figyelemmel kézbilincsben ki-
sért fogvatartottrdl a bilincset az orvos kérésére a vizsgalat idején eltavolitottak,
majd 6t az intézkedésben részt vevs két rendér a mellékhelyiségbe kisérte. Itt a
fogvatartott feliigyeletét a helyiség mosdo el6terében allva, az illemhely félig
nyitva hagyott ajtaja mellett biztositottak. A fogvatartott a WC-helyiség 125x75
cm nagysagu, raccsal nem biztositott bukéablakat - feltehetSen az ablakot rogzi-
t6 sinek kiakasztasaval - kinyitotta, majd a keletkezett nyildson a rendel6 hatsé
udvardra, azutan az udvart 6vezd fal peremérél a tobb méterrel alacsonyabban
futé utcara leugorva elmenekiilt. Az atkisérést foganatosité rend6rhadnagy a
fogvatartott szokését azonnal észlelte, és 6t kovetve, mintegy 800 méteres iildo-
zés utdn egy kozeli utcaban elfogta.

A fogvatartott elfogdsakor az intézkedd rend6r a menekiil6t — mivel a meg-
allasra valo felszolitasnak nem engedelmeskedett - testi kényszer alkalmazasa-
val foldre vitte, majd a még mindig szabadulni prébalé fogvatartott hatara tér-
delt, és kezeit hatra hdzva 6t megbilincselte. A fogvatartott elfogasakor kozolte,
hogy az ablakon val6 kiugras kovetkeztében a jeges udvaron elcstiszott, mas sé-
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riilésr6l azonban nem szamolt be. A fogvatartottat orvosi vizsgélatat kovetSen a
fogdara kisérték, ahol befogadasa 02 éra 05 perckor megtortént. A kényszerit6
eszkozok alkalmazasanak jogszerliségét a vezetdé megvizsgalta, és tgy taldlta,
hogy azok hasznélata jogszerti, szakszerti, tovabba sziikséges és aranyos volt.

A keletkezett iratok alapjan a Btk. 245. § /1/ bekezdésébe 1itk6z6 fogolyszo-
kés biintettének gyantja miatt az érizetes ellen eljaras indult.

Az esemény kapcsan lefolytatott vezet6i vizsgalat szerint a kisérést fogana-
tosit6 rend6rok nem kell6 kortiltekintéssel jartak el, mert a fogvatartott szokését
a viszonylag nagy méretti, megfelel6en nem zérhat6 ablakkal ellatott helyiség-
b6l vezetbszijas bilincs alkalmazasaval meg lehetett volna akadalyozni a szemé-
lyiségi jogok tiszteletben tartdsa mellett. Erre figyelemmel az eljar6 két rendér -
fegyelmi eljaras elrendelése és fenyités kiszabasa mell6zésével - irasos figyel-
meztetésben részestilt. Az eset vizsgalatat végz6 kozrendvédelmi osztalyvezetd
a jovében hasonl6 vizsgalat esetén a vezetSszijas bilincs kényszerit6 eszkoz al-
kalmazasara tett javaslatot.

A bv. tigyész a rend6ri Osszefoglald jelentés megéllapitdsaival egyetértett,
emellett a hasonlé cselekmények jovébeli megel6zése érdekében atiratban javas-
latot tett arra, hogy ha a fogvatartottak orvosi vizsgalatat rendszeresen ezen a
helyszinen végzik, az egészségiigyi intézmény és a renddérség a mellékhelyiség
ablakanak raccsal val6é meger6sitésérdl egyeztessen.

3. Egy elitélt fogvatartott a bv. intézet udvaran 4ll6, korszallitasra indulo jar-
miiben egy elitélt-tarsat legalabb egy alkalommal kézzel orron titotte. Az ese-
ményt a bantalmazott fogvatartott jelezte a feltigyeletnek.

A bantalmazott fogvatartotton az orvosi vizsgalat 8 napon tal gyégyulé orr-
csonttorést allapitott meg.

Az intézetparancsnok a sértett bejelentése és az ezutan keletkezett iratok alap-
jan az elkovet6 ellen fegyelmi eljarast inditott, egyattal a Btk. 170. § /1/ bekezdé-
sébe {itk6z6 bekezdésébe {itk6z6, de a /2/ bekezdés szerint mindsiils stlyos testi
sértés blintettének gyantja miatt a rend6rségen biintetd feljelentést is tett.

Az esemény kapcsan lefolytatott fegyelmi vizsgalat szerint a szallitashoz a
bantalmazdjaval dsszebilincselt fogvatartott a szallitmanyvezetd feliigyelének a
széllitast megel6z6en jelezte fenyegetettségét, melyet kdvetéen mindkét fogva-
tartott kioktatasban részestilt, de ¢ket nem kiilonitették el egymastol. Az ese-
ményt kdvetben a fogvatartottakat a fegyelmi eljaras lefolytatasaig a bv. Intézet-
ben visszatartottdk; az intézetparancsnok a tovabbiakban megel6zésként a ban-
talmazo fogvatartott fegyelmi elkiilonitésérél rendelkezett.

A bantalmaz6 fogvatartott meghallgatdsa sordn tagadta a cselekmény elko-
vetését, de a bantalmazott fogvatartottra fenyeget6 kijelentéseket tett. A bantal-
mazott fogvatartott terhel6 nyilatkozatat fenntartotta. Mivel a cselekménynek
szemtandja nem volt, a fogvatartottak vallomasaiban fennall6 ellentmondast fel-
oldani nem sikertilt, ezért a bv. intézet a bantalmazé fogvatartott ellen inditott
fegyelmi eljarast bizonyitottsag hidanyaban megsziintette.

A bv. tigyész vizsgalata arra is kiterjedt, hogy a bv. intézet birtokdban 1év6 infor-
maciok alapjan nem lett volna-e indokolt a két fogvatartott elkiilonitett szallitasa.
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A bv. intézetnek tobb olyan informaci6 is el6zetesen a rendelkezésére llt,
amelyekbdl a fogvatartottak személyiségére, egymdssal szembeni viszonyéra le-
hetett kovetkeztetni. A bantalmaz6 fogvatartott korabban tortént ott-tart6zkoda-
sa soran indulatvezérelt allapotban a bv. intézet egyik zarkajaban a mosdét és a
falat megrongélta, amiért biztonsagi elkiilonitésbe kertilt. A bantalmazott fogva-
tartott mar sériilt orral érkezett a bv. intézetbe, mert az azt megel6z6 fogvatarta-
si helyén orrcsonttorést szenvedett el; ennek orvosi papirokban rogzitett keletke-
zési kortilményei bantalmazas gyanujéra utalnak. A két fogvatartottat a bv. inté-
zetben kezdetben egy zarkaban helyezték el. A bantalmazott fogvatartott még a
szallitast megel6zben jelezte a feltigyeletnek a vele egytitt elhelyezett fogvatar-
tottal szembeni fenyegetettségét, ezért 6k a szallitasukig hatralévé idére kiilon
zarkaba kertiltek. Ezen informacidk, valamint a bantalmazott fogvatartott - a
szallitast megel6z6 - ismételt kérése alapjan sziikséges lett volna a két elitélt el-
kiilonitése a szallitas idejére.

A vizsgalat keretében tett megallapitasokra tekintettel a bv. tigyész a bv. in-
tézet felé észrevétellel élt. A bv. intézet parancsnoka az észrevétel alapjan az
tigyeletes feltigyel6t, aki a szallitdsvezet6 feliigyel6 részére a két fogvatartott
konfliktuséardl sz6l6 informacié atadasat elmulasztotta, fegyelmi eljaras keretén
beliil szébeli megrovasban részesitette.

4. Egy mentdlis okokbdl gondnoksag ala helyezett személlyel szemben az
apolasara szolgald szocidlis otthon teriiletén a helyi rend6rkapitanysag két jar-
Ore az Rtv. 37. § b) pontja alapjan biztonsagi intézkedést foganatositott, melynek
keretében az intézkedés ala vont személyt ment6 segitségével a pszichiatriai osz-
talyra szallittattdk. A biztonsagi intézkedés okaul az szolgélt, hogy az intézkedés
ala vont személy ittas 4llapotban bantalmazta egy betegtarsat, majd a rendéri in-
tézkedés soran szokni prébalt, és a szokést megakadalyozni kivand rendérokre
tamadt. A rend6rok ekkor az Rtv. 47. §-a alapjan testi kényszerrel a foldre vitték,
és az Rtv. 48. § b), c) és d) pontjaira figyelemmel kezét hatrabilincselték. A be-
széllitast kovetben a beteg felvételekor az orvosok észlelték, hogy az el6éllitott
személy jobb felkarja - 8 napon tal gyogyuld testi sériilést eredményez6 mo-
don - a rendéri intézkedés soran eltorott.

A kényszerit6 eszkozok alkalmazasanak torvényességét az tigyeletes parancs-
nok haladéktalanul kivizsgalta: azt jogszertinek, szakszertinek és aranyosnak mi-
nésitette. A renddrkapitanysag vezetSje az intézkedés ald vont személy ellen a
nyomoz6 tigyészségen a Btk. 229. § /1/ bekezdésébe {itkdz6 cselekmény, hivata-
los személy elleni er6szak btintettének gyantja miatt biintet6 feljelentést tett.

A bv. tigyész a rendkiviili esemény vizsgdlata sordn sziikségesnek tartotta a
biztonsagi intézkedéssel érintett személy személyes meghallgatasat is, melyet
kovetben az errdl késziilt feljegyzés megkiildésével ismeretlen rendér altal a Btk.
226. § /1/ bekezdésébe titkdz6 hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas vét-
ségének, tovabba a Btk. 170. § /1/ bekezdésébe itkozs, de a /2/ bekezdés sze-
rint mindsiilé salyos testi sértés blintettének gyantja miatt szintén biintet&jogi
felel6sségre vonast kezdeményezett a nyomozoé tigyészségnél. A buinteteljara-
sokat mindkét esetben kell6 bizonyitottsag hidnyaban megsziintették.
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5. A bv. intézet egyik zarkajaban el6zetesen letartéztatott fogvatartottak egy
zéarkatarsukat szobeli fenyegetéssel és sorozatos bantalmazassal tobb napon ke-
resztiil megal4dz6 tevékenységekre (a zarka kitakaritasa, verekedés), illetve egy
alkalommal ruhdzatanak levételére, majd tovabbi szeméremsérté megalazasok
tlirésére kényszeritették.

Az 6t elkovets a gyermekek sérelmére elkovetett nemi erkdles elleni biin-
cselekmény gyantjaval fogva tartott sértett ellen taplalt indulataban hatarozta
el cselekményét.

A sértetten az orvosi vizsgalat 6 napon beliil gyégyulo sériiléseket rogzitett.

Az intézetparancsnok a sértett bejelentése és az ezutan keletkezett iratok
alapjan az elkovetok ellen fegyelmi eljarast inditott, egyuttal a Btk. 175. § /1/
bekezdésébe itkoz6é kényszerités blintettének gyandja miatt a renddérségen
blintet&eljarast kezdeményezett.

A bv. tigyész vizsgalata ebben az esetben arra is kiterjedt, hogy a bv. fel-
tigyelet nem sértett-e szolgalati titkot azzal, hogy a sértett terhére rohaté btin-
cselekményrdl esetlegesen beszdmoltak a bantalmazé fogvatartottaknak.
A vizsgalat alapjan megallapithat6 volt, hogy a sértett sajat maga kozolte zar-
katarsaival az ellene folytatott biintetGeljaras részleteit, amely végiil a bantal-
mazasihoz vezetett.

6. Egy el6zetesen letartoztatott a bv. intézet kapcsolattartdsra vonatkozé sza-
balyait megszegte oly médon, hogy a kérelmi lapon - a bv. intézet és a nyomo-
zast feltigyel6 tigyész megtévesztésével - évekkel azel6tt elhunyt nagyapjaval
val6 kapcsolattartdst engedélyeztetett.

A fogvatartott cselekményét egy meghallgatdson kozolte a bv. tigyésszel, aki
ezutan hivatalbdl a bv. intézetnél a fegyelmi eljards meginditasat kezdeményez-
te. A fogvatartott elmonddsa szerint e magatartdsaval nem kapcsolattartdsra to-
rekedett, hanem a nyomozas feltigyeletét ellato tigyész biintet&eljarasbol valé ki-
zarasat kivanta megalapozni.

A fétigyészség az tigyiratokat tovabbi intézkedés céljabol tovébbkiildte az
illetékességgel rendelkezd varosi tigyészségre, ahol a fogvatartott elleni nyo-
mozést a Btk. 276. §-dba 1itk6z6 magéanokirat-hamisitds vétségének megalapo-
zott gyandja miatt elrendelték.

Az esemény kapcsan a bv. intézet vizsgalatot nem folytatott, mert az elkove-
tés kortilményei miatt a rendkiviili eseményt megalapozé btincselekmény gya-
nija még nem volt egyértelmtien megallapithato.

Az intézetparancsnok a rendelkezésre all6 iratok alapjan az elkovets ellen
fegyelmi eljardst inditott. A bv. intézetben lefolytatott fegyelmi eljaras eredmé-
nyeként a fogvatartott feddést kapott, melyet tudomasul vett.

7. Egy el6zetesen letartoztatott fogvatartottal szemben a bv. intézet hazi-
rendjét sért6 magatartds (zdrka ajtajanak titogetése és hangos kiabélds) miatt a
bv. intézet hivatasos dllomanyaba tartozo feltigyel6 fegyelmi eljarast kezdemé-
nyezett, majd - mivel a fogvatartott fegyelemsért6 cselekményével felszolitas el-
lenére sem hagyott fel - bilincs kényszerit6eszkoz alkalmazasaval biztonségi el-
kiilonités céljabdl a kameraval ellatott biztonsagi zérkaban helyezte el.
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A fogvatartott a feltigyel6 intézkedése ellen a kérelmére tartott bv. tigyészi
meghallgatason a bandsmoéddal sszefiiggd panasszal élt, melyben az ellene in-
ditott fegyelmi eljards alaptalansdgat nehezményezte, tovabba allitasa szerint a
feltigyel6 a csukott zarka ajtajaba egy alkalommal belertigott, amelynek kovet-
keztében 6 - az ajtonak beliilr6l tdmaszkodasa miatt - bordain ztaz6dést szenve-
dett. Tovabbi bantalmazasrol a fogvatartott nem tett emlitést.

A biintetés-végrehajtas korében bejelentett panasz vizsgéalata alapjan - mar a
fegyelmi eljards irataibdl - megallapithaté volt, hogy a fogvatartott valé6ban okot
adott a fegyelmi eljaras meginditasara. A zarka folyoséjan elhelyezett kamera
felvételeinek vizsgalata azonban alatdmasztotta a fogvatartott azon allitasat,
mely szerint a feltigyel6 intézkedését megel6z6en a zarka ajtajiba belertagott.
A fogvatartott sériiléseir6l késziilt orvosi latleletek és vélemények, valamint a
zarkaajtora mért ragas hatasanak utélagos vizsgalata a ragas, tovabba a bemuta-
tott sériilés kozott ok-okozati kapcsolat fennalldsat nem tették valészintivé.

A fogvatartottrol késziilt orvosi latlelet és vélemény 8 napon beliil gyoégyuléd
(3 nap gyogytartami), 8 cm hossza, ivelt bérpirként megjelené sériilést rogzitett.
A rontgenvizsgalat a bordakon sériilést nem mutatott ki.

A bv. tigyész a fogvatartott panaszanak részben helyt adott, egyben a bv. in-
tézet parancsnoka felé a fogvatartottakkal szemben megkovetelt banasmod, va-
lamint a biintetések és intézkedések végrehajtasarol szolo 1979. évi. 11. szdmu
tvr. és mas biintetés-végrehajtasi jogszabélyok el6irdsainak megsértése miatt
tgyészi jelzéssel, illetleg a hivatdsos dllomany tagja ellen fegyelmi eljaras kez-
deményezésére iranyul6 javaslattal élt.

A bv. intézet vezetése az ligyészi torvényességi vizsgalat alapjan hivatalbdl a
feltigyel6nek a fogvatartottal szembeni intézkedésérsl rendelkezésre allo vala-
mennyi videofelvételt attekintette. Ennek sordn kidertilt, hogy a feltigyel6 a
megpbilincselt fogvatartottat a biztonsagi zarkaba kisérést kovetSen nagy erével a
zérka fekvGhelyére taszitotta, amelynek kovetkeztében a fogvatartott az agyra
zuhant. A feliigyel6 ezt kovetSen a fekvShelyre felallva indulatos szovaltast is
folytatott a fogvatartottal. A bantalmazas sordn egy madsik feliigyel? is jelen volt,
aki abban nem vett részt, de felettesének jogsért6 magatartasat a bv. intézet ve-
zetésének utobb nem jelentette. A bantalmazassal megval6sult, Btk. 226. §-aba
1tkoz6 hivatalos eljardsban elkovetett bantalmazas btintettének gyanujat meg-
alapoz6 magatartds miatt a bv. intézet a katonai tigyészségen hivatalbél biintets-
eljarast kezdeményezett a bantalmazo feltigyel6 ellen, tovabbé a Btk. 350. § /1/
bekezdésébe 1itkozé jelentési kotelezettség elmulasztasa vétségének megalapo-
zott gyantja miatt a jelenlévS masik feltigyel6 ellen is.

ITI. A megtortént rendkiviili események tapasztalatainak sszegzése és a meg-
el6zés kérdése

A felsorolt példakbol lathat6, hogy a bv. tigyész vizsgalata a rendkiviili esemé-
nyek leirdsan tal szamtalan mas részletre is kiterjedt, koztiik nemegyszer a biin-
tetés-végrehajtas tertiletén kiviil es6 jogokra vonatkozoéan is. Igy
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a fogvatartottak egészségiigyi ellatasdra, ezen beliil a gydgyszerellatas
kérdésére;

— az orvosi rendel6 biztonsagara, a renddri kisérés szabalyainak betartasara;

— afogvatartottak kozotti elkiilonités szakmai indokoltsaganak vizsgélatara;

— arendkiviili eseményben érintett személy meghallgatasara;

— aszolgalati titok megsértésének vizsgalatara.

El6fordult olyan eset is, hogy a bv. tigyész a rendkiviili eseményrdl sajat
kezdeményezésti meghallgatdsa, illetéleg a fogvatartott panasza nélkiil nem
szerzett volna tudomast.

Mindezek tanulsdga annyi lehet, hogy - a szakagi utasitas rendelkezéseib6l
is lesztirhet6 moédon - a rendkiviili események kivizsgalasat folytaté tigyész
nem elégedhet meg pusztdn a kréonikas szerepével. Az tigyésznek a jelentéstételt
megel6z6 vizsgélata soran figyelembe kell vennie, s6t alkalmanként magéanak
kell felderitenie a rendkiviili esemény létrejottéhez vezet6 okokat, majd a fogva-
tartasért felel6s szervvel tortént konzultalast kovetéen - a rendelkezésére allo in-
tézkedésekkel hathatésan élve - kell gondoskodnia arrdl, hogy az ilyen esetek a
jovében megel6zhetbek legyenek.

E tevékenységével az tigyész a jogalkot6 alkotményos szandékédnak megfele-
16en a fuiggetlen, kiils6 torvényességi kontroll szerepét tolti be a biintetés-végre-
hajtasban, amely a fogva tart6 hatésagok mitikodésével parhuzamosan 6rkodik a
jogszabalyi el6irasok betartasa felett.






