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A Btk. feltételes szabadsagra vonatkozé
rendelkezéseinek idébeli hatalyarél

A Btk. 2. §-anak alkalmazhatésaga

Biintet§ Torvénykonyviink idébeli hatalyardl annak 2. §-a igy rendelkezik:
»A blincselekményt az elkovetése idején hatélyban 1év6 torvény szerint kell elbi-
rélni. Ha a cselekmény elbirdlasakor hatalyban 1évé Gj biintetd torvény szerint a
cselekmény mar nem btincselekmény, vagy enyhébben birdlandé el, akkor az 4j
torvényt kell alkalmazni; egyébként az 1j biinteté torvénynek nincs visszahat6
ereje.” E, buintet§jogéaszok altal jol ismert és meglehetdsen gyakran alkalmazott
rendelkezés értelmezése terén a jogtudomany, illet6leg a jogalkalmazo6i gyakor-
lat komoly eredményeket mondhat magaénak, ez azonban korantsem jelenti azt,
hogy a dogmatikai elemzések és jogalkalmazoéi okfejtések mar minden felmertil6
problémaéra egyértelm és kétségbevonhatatlan valaszt adtak volna.

Arra vonatkozéan, hogy egy adott cselekményt mely id6ben hatalyban 1évé
biintet6 torvény szerint kell elbirilni, a Btk. 2. §-a és a hozza kapcsol6doé értelme-
zések altaldban megfelel§ eligazitast adnak, nem nydjtanak azonban segitséget a
Btk. azon rendelkezéseinek id&beli hatalyat illetéen, amelyek alkalmazasa az el-
biralas - mint jogalkalmazoéi tevékenység - korén kiviil esik. Tipikusan ilyennek
tekinthetk a végrehajtasi kérdést érint6, biintetés-végrehajtasi jog korébe tarto-
z6 el6irasok, mint példaul egyesek azok koziil, amelyek a feltételes szabadsagra
bocsatas jogintézményét szabalyozzak.

A biréi gyakorlatban nem alakult ki egységes alldspont abban a tekintetben,
hogy a Btk. feltételes szabadsdgra bocsatasra vonatkozo rendelkezései kapcsan
van-e helye a Btk. 2. §-ban megfogalmazottak figyelembe vételének. A Legfels6bb
Birésagnak a Bir6sagi Hatarozatokban kozzétett egyik dontése szerint a feltételes
szabadsagra bocsétds a torvény széhasznalatdban szerepl6 ,elbirdlas” sziikebb fo-
galmi kérén kivil es6, csupédn a szabadsagvesztés végrehajtdsa soran alkalmazhat6
lehet6ség, ezért az elbiralaskor hatalyban 1év6 torvény szerinti mindsitéshez tarto-
z6 - biintetési tételben kifejezésre jut6 - stlyosabb jogkovetkezmény alkalmazha-
tosaga mellett a feltételes szabadségra bocsatas kedvez6bb lehet&sége 6sszhatésa-
ban nem jelenti a cselekmény enyhébb elbiralasat.! A birdsagi hatarozat indokola-
sabol nem lehet egyértelmii és 4ltalanos érvényli kovetkeztetést levonni, de a
megfogalmazas azt sugallja, hogy az eseti dontést meghoz6 tanacs a feltételes sza-
badsagra bocsatast az elbirdlas tagabb fogalmi korébe sorolta, tehat megitélése
szerint a Btk. 2. §-4t a feltételes szabadsagra bocsatas soran is alkalmazni kell.

Nemrégiben a Legfels6bb Bir6sag Biintet6 Kollégiuma egy a Btk.-ba 2009-
ben bekertilt rendelkezés kapcsan egyértelmtien 4allast foglalt az alkalmazhato-
sag kérdésében, ez azonban még mindig nem zarta le véglegesen a targykorben
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kibontakoz6 polémiat. A 2009. évi LXXX. torvény 9. § (2) bekezdése szerint:
~Nem bocsathato feltételes szabadsagra, aki a szabadsagvesztés letoltését onhi-
bajabol nem kezdte meg.”2 A Bkv. 82. I. 1. b) pontja ezzel 6sszeftiggésben tobbek
kozott a kovetkezbket tartalmazza: , A Btk. 47. § (4) bekezdésének e) pontja az
elitéltre nézve - az elkdvetéskori biintet6 torvényhez képest — hatranyosabb ren-
delkezés; a Btk. 2. § alkalmazédsanak azonban nincs helye. A Btk. 47. § (4) bekez-
dés e) pontjanak alkalmazasa - a médositashoz ftizétt indokolasbdl is kittinGen -
a végrehajtasi jog korébe tartoz6, mérlegelendd kérdés, csakigy mint a feltételes
szabadsagra bocsathatésag torvényi lehet6ségének kérdése. Mindkett6 az elitélt-
nek a végrehajtdas vonatkozasdban tandsitott magatartaséhoz kapcsolédik.”
A kollégiumi vélemény I. 1. ¢) pontjdban pedig ez olvashato: ,Ertelemszert,
hogy a perbir6 itéletében nem rendelkezhet a Btk. 47. § (4) bekezdésének e)
pontja alapjan a feltételes kedvezménybd6l kizarasrdl, mert azt kizarélag jov6be-
ni esemény - a jogerds itélettel kiszabott szabadsagvesztés 6nhibajabdl valé meg
nem kezdése - alapozhatja meg.”

Ugy vélem, hogy baér a kollégiumi vélemény idézett részletei csak a Btk. 47. §
(4) bekezdésének e) pontjara nézve adnak expressis verbis iranymutatast, azon
rendelkezések vonatkozédsaban is timpontot adnak, amelyeket a biintetés-végre-
hajtasi biré akkor alkalmaz, amikor az elitélt feltételes szabadsdgra bocsatédsa
targyaban hataroz, s amelyek egyértelmtien a biintetés-végrehajtasi jog szerves
részét képezik. Allaspontom szerint ezeknél az eléirdsoknal a Btk. 2. §-a irrele-
vans, mert alkalmazasukra nem a btincselekmény elbirdaldsakor, hanem a biintetés
végrehajtasa alatt kertil sor (a blincselekményt pedig mér korabban elbiraltik).

A Biintet6 Torvénykonyvnek a feltételes szabadsagot szabalyozé el6irdsai
kozott azonban talalhatok olyanok is, amelyeket az itél6 birésag a biincselek-
mény elbiralasakor, azaz a joger@s itélet meghozatalakor alkalmaz. Ez torténik
akkor, amikor a perbirésag megallapitja, hogy az elitélt nem bocsathat6 feltéte-
les szabadsagra® vagy amikor - éppen ellenkezéleg - tgy dont, hogy az a biinte-
tése fele részének letoltése utan feltételes szabadsagra bocsathaté.

Tekintettel arra, hogy ezek targydban az itél6 birésag a jogerds itéletben ha-
taroz, megitélésem szerint ezek a dontések a cselekmény elbiralasanak szerves
részét képezik, s igy vonatkozasukban a Btk. 2. §-a jelent6séggel bir.

Mindenképpen emlitést érdemel, hogy a birésagi gyakorlatban él a fent rész-
letezettdl eltérs felfogas, amely a Btk. feltételes szabadsagra bocsatasra vonatko-
z6 rendelkezéseit egységesen kezeli azon az elvi alapon, hogy azok mindegyike
a Buntet§ Torvénykonyvben talalhaté biintet6 anyagi jogi szabaly, s igy vala-
mennyi tekintetében alkalmazni kell a Btk. 2. §-at. Ezt a megkozelitést timasztja
ald az az eseti dontés®, amely az Osszbiintetésbe foglalas (erre is a joger6s alap-
itéletek meghozatala, tehat a blincselekmények elbirdldsa utdn keriil sor) -
mint blinteté anyagi jogi szabédlyok alkalmazésa - sordn tartotta sziikségesnek

2 Btk. 47. § (4) bekezdésének e) pontja

3 Pl Btk. 47. § (4) bekezdésének a) pontja
4 Btk. 47. § (3) bekezdése

5 BH2000. 135.
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az emlitett rendelkezés figyelembe vételét. Ismeretes ezzel, illet6leg a mar ko-
rabban idézett birésagi hatdrozattal (BH2006. 173.) ,,rokonsagban &ll6” olyan
allaspont is, amely szerint a biintet6eljards a biintetés végrehajtasdnak befeje-
zéséig tart, igy a szabadsagvesztés tényleges idGtartamat meghatéarozo feltéte-
les szabadsagra bocsatasrdl rendelkez6 bv. biréi dontés is az elbirdlas fogalom-
korébe vonhat6. Ezek a vélemények a Bkv. 82.-ben irtakra is tekintettel egyre
nehezebben alljak meg a helytiket, de mivel a Legfels6bb Birésag Biinteté Kol-
légiumanak véleménye csak a Btk. 47. § (4) bekezdésének e) pontjaval foglal-
kozik, s egyébként sem bir kotelez6 erével a birésdgokra nézve, a probléma
korantsem tekinthet6 megoldottnak.°

Jogalkotasi megoldasok azokban az esetekben,
amelyekben a Btk. 2. §-a nem alkalmazhato

Amennyiben elfogadjuk azt az allaspontot, hogy a Btk. 2. §-dnak a torvény felté-
teles szabadsagra vonatkoz6 rendelkezéseinek egy részénél nincs jelent6sége,
joggal vetddik fel az a kérdés: ezen elSirdsok idébeli hatalya miképpen alakul?
A valasz igen egyszerii: az adott rendelkezés att6l az id6ponttél kezdve alkal-
mazhat6, amikor az hatalyba lépett.

A maésik - a jogalkalmazok szdmara egyértelmii helyzetet teremtd, s ezért in-
kabb helyeselhet6 - megoldas az, ha a jogalkot6 kifejezetten rendezi ezeknek a
rendelkezéseknek az id6beli hatalyat. Ez torténhet akar kiilon térvényben is, de
kézenfekvének az ttinik, hogy az id6beli hataly problematikdja a Btk.-t médosit6
(felvalto) torvény atmeneti rendelkezései kozott keriiljon szabalyozasra.
Az el6bbire példa az 1979. évi 5. tvr. (Btké.) 5. § (2) bekezdése, amely alapjan az
1978. évi IV. torvény hatélyba lépése el6tt jogerdsen szabadsagvesztésre itélteket
az Uj torvény vonatkozé szabalyozésa szerint kellett feltételes szabadsagra bo-
csatani. (Ezzel kapcsolatban kell megjegyezni, hogy a Btké. cimébél kovetkezSen
is ,,a Blinteté Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény hatalyba 1épésérdl és
végrehajtasarol” rendelkezik, igy a Btk. kés6bbi moédositasai kapcsan a jelzett
el6iras nem alkalmazhaté.) Az utébbi véltozattal a rendszervaltas 6ta eltelt két
évtizedben tobb alkalommal is taldlkozhattunk. A Btk.-t médosité 1993. évi
XVIL torvény 103. § (2) és (3) bekezdése a kovetkezSket tartalmazta: , Az e tor-
vény hatalyba 1épése el6tt jogerdsen kiszabott szabadsagvesztésre itélt e torvény
rendelkezései (Btk. 47-48. §) szerint bocsathato feltételes szabadsagra. A torvény
hatélyba lépése el6tt elkovetett blincselekmények miatt a hatalybalépés utan ki-
szabott szabadsagvesztésnél a feltételes szabadsagra bocsatasra a jelen torvény
rendelkezéseit (Btk. 47-48. §) kell alkalmazni.” A buintet&politika repressziv
iranyvételét titkroz6 1998. évi LXXXVIL torvény 93. §-dnak (7) bekezdése szerint
a torvény hatalyba lépése el6tt szabadsagvesztésre itéltet a szabadsagvesztést ki-
szab6 hatdrozat jogerére emelkedésének napjan hatalyban volt jogszabaly sze-

6 A tanulmany leadédsa utdn néhany hénappal megsziiletett a Legfels6bb Birésag 2/2010. BJE. Sza-
mu biintet6 jogegységi hatarozata, amely lényegében a BKv. 82.-ben foglaltaknak megfeleléen, im-
mar kotelezé jelleggel rendezte a Btk. 47. § (4) bekezdés e) pontjanak id6beli hatélyat. (Sz. A.)
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rint kell feltételes szabadsagra bocsatani. A feltételes szabadségra bocsatast kiza-
r6 okok szamat csokkent6 2003. évi II. torvény 88. § (4) bekezdése el6irta, hogy
amennyiben az itél6 birésag azon torvényi okok alapjan zarta ki az elitélt feltéte-
les szabadsagat, amely az 4j torvény szerint mar nem mindsiilt kizar6 oknak, az
4j torvény hatédlyba 1épése utan a bv. bir6 a kizaras figyelmen kiviil hagyasaval
dontson az elitélt feltételes szabadségra bocsatasardl.

Problémak a Btk. 47. § (4) bekezdés (e) pontjanak
alkalmazasaval kapcsolatban

A legujabb feltételes szabadsagra bocsatast kizaré okot tartalmazé rendelkezés,
a Btk. 47. § (e) pontja 2009. augusztus 9. napjan lépett hatalyba. A mér kifejtésre
keriilt gondolatmenet alapjan - tekintettel arra, hogy a feltételes szabadsag ki-
zartsdganak megallapitdsara ezen okbdl az elbiralast kovetSen kertil sor” - a Btk.
2. § alkalmazédsanak nincs helye. Figyelemmel pedig arra, hogy ennek a rendel-
kezésnek az id6beli hatalyat az azt a Btk.-ban elhelyez6 2009. évi LXXX. torvény
kiilon nem rendezte, ennek az oknak a fennallasa esetén a feltételes szabadsagra
bocsatas kizartsagat 2009. augusztus hé 9. napjatél kellett megéllapitani.

A jelzett el6irds id6beli hatalyanak értelmezése a biréi gyakorlatban a médo-
sitds hatalyba lépését kovetSen komoly problémat okozott. Sziilettek olyan biro-
sagi hatarozatoks, amelyek 2010. augusztus hé 9. napjatél arra tekintet nélkiil
megéllapitottdk az elitélt feltételes szabadsdgra bocsatdsanak kizartsagat, hogy
az tigyben kiadott biintetés letdltésére vonatkozé felhivas tartalmazta-e azt,
hogy milyen jogkdvetkezményt von maga utdn, ha az elitélt 6nhib4jab6l nem
kezdi meg a biintetésének letoltését. Voltak olyan bv. birdk, illetSleg bir6sagok,
akik/amelyek azt az &llaspontot képviselték, hogy amennyiben az elitéltnek
2009. augusztus hé 9. napja el6tt kellett volna bevonulnia, nem lehet kizarni a
feltételes szabadsagra bocsatasat, mert a részére kiadott felhivas még nem tartal-
mazhatta az emlitett figyelmeztetést.?

Ajogalkalmazo6i gyakorlat egységesitése érdekében a Legfels6bb Birésag
Biintet6 Kollégiuma véleményt (Bkv. 82.) adott ki, amelyben irdnymutatast ki-
vant adni a bir6sagok szdmadra. A kollégiumi vélemény - azon tilmenden, hogy
leszogezte: ebben az esetben a Btk. 2. § alkalmazasar6l nem lehet sz6 - azt az al-
laspontot fogalmazta meg, mely szerint a Btk. 47. § (4) bekezdésének e) pontja
csak akkor alkalmazhat6, amikor az elitélt szabadsagvesztése letoltésére vonat-
koz6 biréséagi felhivas tartalmazza azt a tajékoztatast, hogy nem bocsathat6 felté-

7 2009. augusztus hé 9. napjatél a Bv. tvr. 17. § (1)-(2) bekezdése a kovetkezSképpen rendelkezik:
,Ha az elitélt a szabadsagvesztés letoltését hataridében nem kezdte meg, a szabadsagvesztés foga-

8 Lasd pl. a Somogy Megyei Birésag F. 30/2009. szam1, valamint a Bacs-Kiskun Megyei Biréség Bv.
1024/2009. és 1005/2009. szamu hatarozatait.

9 Lasd pl. a Csongrdd Megyei Birésag F. 483/2009. szamdu, illetleg a Pest Megyei Bir6sidg a
14.F£.625/2009/4. szamu tigyében.
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teles szabadsagra, aki a szabadsagvesztés letoltését onhibédjabol nem kezdte
meg. Az irdnymutatas ezt a jogértelmezést a Be. egyes rendelkezéseib6l, mas-
részt a 9/2002. (IV. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 2009. augusztus
hé 9. napjatol hatalyos 23. § (3) bekezdésében foglaltakbdl vezeti le. A Be. 43. §
(2) bekezdésének f) pontja, valamint a Be. 62. § alapjan ugyanis a terhelt jogosult
arra, hogy - a nyomozé hatésagtol, az tigyészségtdl és a birdsagtol - tijékozta-
tast kapjon biintetSeljarasi jogairdl és kotelezettségeirdl (altalanos ,megel6z6”
kioktatasi kotelezettség), ezen el6irdsoknak pedig az 1979. évi 11. tvr. (a to-
vabbiakban: Bv. tvr.) 6. § (7) bekezdése alapjan a biintetés-végrehajtasi bir6 elja-
rasaban is érvényesiilnitik kell'0. Ezzel 6sszhangban &ll a Rendelet 23. § (3) be-
kezdése, amely 2009. augusztus hé 9. napjatél el6irja, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtdsanak megkezdésére vonatkoz6 felhivasnak tartalmaznia kell azt a ta-
jékoztatast, hogy nem bocsathat6 feltételes szabadsagra, aki a szabadsagvesztés
letsltését 6nhibajabol nem kezdte meg. A kollégiumi vélemény szerint: , Abbdl,
hogy a Btk. 47. § (4) bekezdés e) pontjanak hatalyba lépésével egyidejlileg modo-
sult a 9/2002. (IV. 9.) IM rendelet 23. § (3) bekezdése, el6irva a kioktatasi kotele-
zettséget, az kovetkezik, hogy a Btk. 47. § (4) bekezdésének e) pontja csak azok-
ban az esetekben alkalmazhat6, amikor a szabadsagvesztés letoltésére vonatko-
z6 birdésagi felhivas az ez iranyu kioktatasi kotelezettséget tartalmazta.”1!

Megitélésem szerint a kollégiumi vélemény az alkotményos biintetSjog ko-
vetelményeinek megfelel§ konklaziét tartalmaz, a benne fellelhet6 érvelés olva-
sésa sordn mégis komoly aggaly fogalmazédott meg bennem. Alldspontom sze-
rint a Btk. 47. § (4) bekezdésének e) pontjaban meghatarozott feltételes szabad-
sagra bocsatast kizaré ok alkalmazhatosaga tekintetében ugyanis a Btk.-t médo-
sit6 torvénynek az emlitett rendelkezés hatdlyba lépésére vonatkoz6 szabalyoza-
sat kell irdnyadonak tekinteni, arra a Be. altal el6irt altaldnos kioktatdsi kotele-
zettségbdl, valamint egy alacsonyabb szint(i jogszabélyban rogzitett eljarasi sza-
balybdl, illetéleg annak idébeli hatilyabdl alappal kovetkeztetést levonni nem
lehet. Ha pedig a Btk-t médosité 2009. évi LXXX. térvény vonatkozo szabalyoza-
sat tekintjik iranyadénak, akkor, véleményem szerint, el kellene fogadnunk,
hogy a Btk. 47. § (4) bekezdésének e) pontjaban foglaltakat a bv. biraknak 2009.
augusztus ho 9. napjatol kell alkalmazni fuiggetleniil attdl, hogy a biintetés letol-
tésére vonatkozo6 felhivas mely id6pontra vonatkozott, illet6leg, hogy az tartal-
mazta-e a Rendelet 23. § (3) bekezdése altal el6irt figyelmeztetést.

Vitathatatlan azonban, hogy a Btk.-t médosité novella szabalyozéasa alkot-
manyossagi aggalyokat vet fel. Az Alkotmanybirésagnak a visszahat6 hatalyu
biintet6 jogalkotas és jogalkalmazas tilalmanak tartalmat kifejt6 11/1992. (III. 5.)
AB hatdrozata ugyanis a kovetkez&ket tartalmazza: , A jogallam alapvetd eleme
a jogbiztonsag... Mint azt az Alkotmanybirésag a 10/1992. (II. 25.) AB hataroza-
taban kifejtette, a jogszabaly alkotmanyellenességének kovetkezményét elsGsor-

10" A Bv. tvr. 6. § (7) bekezdése szerint: , Amennyiben e térvényerejii rendelet vagy mds jogszabély elté-

11 Bkv. 82. 1. 2. ¢) pont
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ban a jogbiztonsagra figyelemmel kell levonni... A jogbiztonsag - az Alkot-
manybirésag értelmezésében - az dllamtol és elssorban a jogalkot6tdl azt varja
el, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei, és a jog egyes szabalyai is vilagosak,
egyértelmtek, hatasukat tekintve kiszamithatéak és a norma cimzettjei szamara
a biintetSjogban is elére lathatéak legyenek. A kiszamithatésag és az el6relatha-
tosag elvébdl a biintetSjogban kozvetleniil is levezethet$ a visszamendleges ha-
taly tilalma, de kiilonosen az ex post facto jogi rendezés, valamint az analégia al-
kalmazasi tilalma.” Meglatasom szerint a Btk. 47. § (4) bekezdés e) pontjanak al-
kalmazasa azon elitéltek esetében, akiknek biintetésiik letsltésére 2009. augusz-
tus ho 9. napjat megel6z&en kellett volna bevonulniuk a bv. intézetbe, sérti a jog-
biztonsag elvét, és az elitéltre nézve szigoribb térvényi rendelkezések visszaha-
t6 hatalyt alkalmazasat jelenti. Azok az elitéltek ugyanis, akiknek a Btk. médo-
sitdsa el6tt kellett volna bevonulniuk biintetésiik letoltésére, de annak 6nhiba-
jukbdl nem tettek eleget, nem lathattdk elére magatartasuk lehetséges kovetkez-
ményét, s a térvény altal kilatasba helyezett ,,szankciét” - ha kotelezettségiiket a
felhivasban megjelslt idGpontban nem teljesitették - utébb mar nem kertilhetik el.

Bér a Bkv. 82.-ben irt érvelés tamadhato, a birdsagok altali egységes kovetése
egyértelmten a jogbiztonsag elve érvényesiilését segitette volna el6. A biréi gya-
korlat azonban tovdbbra sem egységes. A kollégiumi vélemény megsziiletése
6ta is taldlkozhatunk olyan joger6s hatarozatokkal'?, amelyekben - a Btk. 47. §
(4) bekezdés e) pontjara tekintettel - olyan elitéltek feltételes szabadsagra bocsa-
tasanak kizartsagat allapitja meg az eljaré birésag, akiknek 2009. augusztus hé 9.
napjat megel6z6en kellett volna eleget tenniiik aldvetési kotelezettségiiknek, s
akik esetében a biintetés letoltésére vonatkozo felhivas nem tartalmazta az 6nhi-
babdl torténd nem teljesités kovetkezményét.

»Vegytiszta” megoldast, véleményem szerint, csak a jogalkotétdl varhatunk,
de ennek hianyaban nem elvetendd a jogegységi hatarozat meghozatala sem?3.

Zar6 gondolatok

A Btk. feltételes szabadsagra vonatkoz6 rendelkezéseinek idébeli hatalyaval
kapcsolatban a jogalkalmazéi gyakorlatban a mai napig nem alakult ki egységes
allaspont. Ugy vélem, hogy a jelen irasban kifejtett, a feltételes szabadsagra bo-
csatassal kapcsolatos el6irdsok , kett6s természetét” vallé vélemény dogmatikai
aspektusbol jol indokolhato, el kell azonban ismerni, hogy a megoldas kulcsa
alapvetGen a birésag kezében van. Emellett ra kell mutatni a jogalkot6 létfontos-
sagl szerepére kiilondsen azon szabdlyok esetében, amelyek alkalmazéséra a
biintetés végrehajtdsdnak szakaszéban keriil sor. A Btk. vonatkozé szabalyoza-
sanak moédositdsa soran az idébeli hatdly egyértelmt és vildgos rendezésével a
jovében sok jogalkalmazési probléma megel6zhet6 lenne.

12 Lasd pl. a F6varosi Birésag 22. Ff. 5928/2010/2. szdmu hatarozatat.
13 A méar emlitett 2/2010. BJE. szdmu biintet6 jogegységi hatdrozat meghozataldval a megoldést
végiil is a Legfels¢bb Birésag véllalta magara. (Sz. A.)
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